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“Ayri bir dikkatle okumasi ricasiyla.”
(A. Budak sunumu, 2016)

EK 1. KENDIMCE OKUMALAR

Aciklama:
Okumam boyunca lglincli kaynaklara (Kendisiyle pek de barisamadigim Orhan Kogak yorumu

ve Abdiilkadir Budak’la séylesiler) bakmayacagim. Onlari Ek 2'de kisaca ézetlemek istiyorum. Ugiincii
kesimde kendi diiglincelerimi toparlamaya c¢aligacak, liglinclii okumami yapmis olacagim.

Ahsgsap Anahtar

Siir kitabina yazarinca siirle 6ns6z ¢ok alisildik durum dedil, Ustelik belki ikinci
baskida (?) bu 6ns6ze bir dortlik eklenmis. Hemen basindan belirtmeli ki kitaba
girise destek olma, okuru hazirlama, vb. iglevi tagsimiyor yazarin 6nsézu. Kargimizda
bir siir var. Oyleyse neden gerek duyuldu buna. igeride kitabin sayfalari boyunca
sunulan bir resim var ve sair bu resimde okur algisini yogunlastirmak, hicbir seyi
atlamamasini saglamak konusunda son derece titiz ve beklentili. Kendi titiz isciliginin,
kuyumculugunun, korkung yogunlukta emeginin karsiligi okur emeginde birebir
karsilansin, yankilansin istiyor ve 6te yandan biliyor olanaksizligini bunun. Yine de
kendini bir ideaya, dustilkeye (Utopya) baglamakta israrci: iki yagsami kogutlamak.
Sairle okuru adim adim birlikte ylriitmek. Oyleyse ne gerekiyor? Harita mi? Harita,
sinirlanmig alan demek, ¢ergevelenmis resim gibi. Us tum siir igi sikidizene karsin
baglantilarini yitirmesin, kendi 6tesine gondermelerini butinlUkli olarak tagiyabilsin,
dagilmasin, dagitmasin diye; parmakla imleyip gostermek icin degil, genel baglama
(izlege) esduyumla iligkilenelim diye, ¢cercevenin disarisini, arkasini, siirin
yazilmamigini ama yine de orada onumuzde duranini kagirmayalim diye, bir sinir,
cergeve-siir gerek(ti). Ama daha o6tesi var gerekgenin. Bana kalirsa Ahsap Anahtar,
sairinin bagka turlt ve eksik gedik alimlanmasina izin veremeyecegi olgude bir
yasam-siir tasari. Yasamsal 6énemde bir tasar... iste budur yazar Onséz'e bulastiran
ve bir daha bulastiran.



Olabildigince yorumsuz bir okuma yapacagim 2000 sonrasi dort kitap
Uzerinden.

Onsodz-siirin adi Muhtesem Ayiplar. Daha burada iki kisi (figlir) Ben (anlatici) ile
Baba (anlatilan, 6teki...ben) ekseninde bir kakismanin kitabin omurgasini
olusturacagi belli. Okur birikimim ¢oktan, isin basinda kipradi, fitil ateglendi ve yerli
yersiz kendi bilingustu ve alti ormanim yigildi simdiden éname. Daha dur,
baslayamadik bile demeden. Kigkirtici, yani bir yandan ¢ekerken ote yandan iten
baslik, hem muhtesem hem ayip olanda i¢gerilim ve bagli imgesel ¢gagrisim akisi
kitabin icini arklamama yetti. Simdi yavasg¢a okuyarak silmeye basliyabilirim Budak’in
kitabina kendi yazdiklarimi.

Zaten tasarini ilk dortllkte dile getiriyor yazarimiz. “Dislanmak nasil bir sey” (4)
ogrenmek istiyor ve ahsabi metalin karsisina koyuyor. Bachelard’a 6zgu ahgap, tahta
ve metal (¢elik, demir, vb.) imgegozumleri varsa eger, tam da burada iyi olur, ise
yarardi. Okuyalim. icyetkeye (kaptan) dostca yapilan bir icdékii (itiraf) var. Unu
elemigken, gundelik kiyimdan yeni ve simdilik sag ¢ikmigken; yasami istedigimize,
uyumlu ve golgesiz seye, ayip sayilani Ustlenmeye ya da ahgabin metali degil ahsabi
yine 6pmesine bikmenin, dimeni ertelenmise ¢evirmenin sirasi degil mi tam da?

Birakalim 6tekini, kendimize donup bakalim. Bir yanimiz agag, oteki yanimiz
metal. “Gévdem metal, ruhum ise ahsaptan”. (4) Bunca gerilimle, catismalar,
savaslar icre yorgunluktan, uykudan, ‘kirilmis bir igne’ olmaktan baska ne dusebilirdi
ki payimiza? Gen bagkalagimlariyla (mutasyon) varliklar, ge¢cmisten sizdugumuz
iligkiler, imgeler git git yaratiklasti: Civinin sesinden kan siziyor ve umarsiz, metal
handiyse karisti karisacak ahsaba. Sair, “Yenilecek kadar gli¢li” (5) oldugunu
anlamis, yenilgideki gl¢ disuncesini benimsemistir. ‘Yenilgi’ nedir? Anlamaliyiz.

Kitabi t¢ dizeye ayirmis Budak. 1. Ne oldu da tutustu bilingalti ormani?
(asagisi, yeralti, bodrum), 2. Ayni trene biner ayni ufka gitmezdik (yer duzeyi, yol,
girig), 3. Agrr’y1 yalnizca dag sanmanin sonucu (yukarisi, gékyizi, st kat). Ug
baslik da izleksel atamalar sayilabilir. ilk soru ne oldu, ikincisi nereye, ticlinciisii ise
kim? Baska sorularla da tanimlanabilir G¢ ana izlek. Simdilik bu tanimlamalar
icerisinde surdurelim okumamizi.

Biz de soralim o zaman: Ne oldu da ve ne zaman, ‘bilingalti ormani’ tutustu?
“Blytik kiyim zamani”, diyor Budak. Gecikmig bir hesaplasma ya da er ge¢
gerceklesen, yagsamin tozu silkelenip kilimi yukluge kaldirilacakken borgsuz hargsiz
ayrilik icin helallesme zamani mi bu (kitap)? Bu saatte boylesi kdkenler
hesaplasmasini ne bagislatir ki? Siir? “Ah ben doktor yerine giirlere gittim de”. (8)
Hayir, olan su. Sair yasaminin kirrm anlarini siire vuracak, buyuk kirrmlarin giir-
aynada yansimalarini resimleyecek ve bir 6rnek (model) ¢ikaracak. Ornek sairle
beraber hepimizin érnegi olacak. Oyleyse ilk kirim, babadan baslayabilir, Gstelik
anlayana ince bir géndermeyle (ima). Oguldaki babayladir asil hesaplasma. “Siir atip
bigaklar tutmaliyim kendime”. (9) Hem, babasinda durmaktadir, durmaktadir giinku
oldugu ve olmadigi (her sey) babadandir. Ama babaya bakmak kolay olmayip kuyu
derindir. Karanhga inig ve olumcul yildirilari ile bu yolculuk goze alinacaktir, anne
aradan gekilecek, ayna sirini dokecek, bakilan (yani o korkung sey) goérilecektir. (10)
Baba ogulu kurban edince insan kurtulmus (!) olmali. Eger kurtulsaydi siire gerekge



kalir miydi peki? Budak soruyor: “Acikmig bir ugurum ben diisiince doydu mu?” (11)
Duslerin bigici terzisi baba bagka duglerin guzel bir yanhglkla goranen aglayanidir da
ve aglayan bir insanla yasamak bambagka olabilirdi. Siir babanin gdlgesi olmasin?
Cocugun uzerine golge degil gdzyasi dokulseydi, kurtarilan siir mi olurdu, insan(lik)
mi? Siir insana kargi mi 0 zaman ya da insan siire? Budak icin tersi: “Siir uyanikken
yazilan riiya”. (13) Cocuk babaligina yatar, babasinin ayakkabisina uyanirdi ama gun
bitti, ikindinin alacasi: ‘vazgecig’tir. Aksam ise ayri ayri ‘tenha’lagirdi. Cocugun iginde
babayla yuruyusun gapak, ¢ikmaz yollari uzanir. Bu ¢ocuk sairdir, erkek ¢ocuktur,
simdilik kiz gocuk degil. Hem, gundiz, birlikte agan yol nedir? Yasamin 6zeti belki de:
“birkac dizelik siir’. (14) Koprusuyle barisamayan, ogulu babadan ayiran su. Baba
yukaridandi, yukaridalik, Tanri’nin gézu ve ilenci. Ogulu ezen bakis onun diginda
kalan dunyayi daha olgeklendirir, buyuturdl. Saksilarda tutsak kalinir, bahgeye
gecilemezdi. (15) Belli belirsiz bir yakinmanin ug verdigi an: “Adini saire ¢ikaran
oglun vardi ya.” (15) Para etmemis midir ogulun sairligi? Babada nice yankilanmigtir?
(Hic mi?) Kuskusuz bagkaldirinin koku baskaldirilandir, “baba bir i¢ ¢ekis, ogul
travma’dir. (17) Bu arada atlamadan: Saire, gil diye imzaladigi siir neden yetmedi
de, “tutustu bilingalti ormani” durduk yerde (!) “Giindiizleri gece gibi yasayip giden”,
“yesil geceleri” dayatan baba unutulmuyor, oysa dualar, gecenin gifte gel giti
(ikilemleri) unutuldu ¢oktan. Baba dolunay 1si1gina, 1sik digsmus kadina, velhasili giire
karsidir, dismandir. Boyle “mehtap”li asklardan stre(gele)n sair siirinden dolunayi
¢oktan surgun etmis olan gunumuz sairlerine benzemez, bunu kabul edelim 6nce. O
dinyanin gairinin payina dusen (yitim duygusu, aksam) agir olmustur bu yuzden. Ask
igin Ustune “mayinli babadan” gegmek gerekiyor. (19) Baba oradayken, dolunay, sair
ve kadini igine alan siir yine de olanakli mi? Babanin kendi dolunayi (mehtabi)
nerede peki? Yok mu(ydu)? Bulusmasi olanaksiz raylar gibi stiren yasam igre anne,
dusulen bir golde giderek azalan niltfer cicegi gibiyken, baba 6teki rayda yitirilmis bir
yasam cephesi olarak stirmektedir. Ogul babanin “sac¢lari oksamayi unutmus ellerine”
(21) yanhslhkla diserdi arada. Beklenmedik bir tansimayla baba ogulun Ustinu orterdi
ustmesin diye. Sair (ogul) dizeyi nasil digurecegini bilemez olurdu dis mu, gergek
mi belirsiz 0 anlarda. Baba, “bugdayin un olmadan énceki ruh halini” bilmeliydi,
kapali odalarda dusler kuruldugunu. Disu 6gutmemeli, ufalamamaliydi. Sira kadgida
gelir, ak kadgida en kara siir duserdi, ogul siirle arinir kagitsa kirlenirdi. Yazmak
kusmak miydi? Ogul babanin 6lusunun eline degil ayaklarina bakti. Cunku “oglunun
saclarini oksamayan baba eli/ Ne ise yarar’di. (25) Sonra anne dlecek: “Onu babama
gémiin, babamin denizine”. (25) Yara agilmig, yasadik¢a blylimustir. Ne baba, ne
cocuk (ogul) kalmistir geriye. Ama “Babama benziyorum! Babama benziyorum!” (27)
Bilingalti tutusuyor. Dehset bedenleniyor, simdi, burada, anlatan ogulda diriliyor. Elde
var sarkisiz iki insan: Baba ve ogul.

Ayni trene binilip da ayni ufka gitmemek olanakl mi?

Kesigsmeyen raylar gibi uzanan iki dizeli beyitlerle baba ogulu 6lumden sonra da
kusatmayi sirdirmektedir. Baba yukselen duvar, ogul kusatilan guldir. Gul kani
yoklar (imalar), murekkebe (siire) kan sizar. Siir bahgeyi ve dlllerini dolagir. Babaya
benzerlik Urpertir. At bahgeyi birakir, saksiya déner. Neden? Babayi ogulun uzanan
eli Isitmaya yeter mi, yoksa 6lU el sogutur mu degdiklerini? “Karartma gecesidir



yazdigin her bir siir/ Iginde baban varsa, gocuk bunu unutma!” (33) Baba ogulun
umutlarini, yénelisini, imgesini kiran girmiscesine kirip gegirdi. Ogul da baba gibi
durgun golde firtina yaratmay bildi. Buyuk dongu gerceklesti (mi?) Babalik ogulu
yakma téreni miydi (kurban)? Kim kimi yakiyordu ki gergekte? “Oyle uzun susulurdu
ve de sabaha karsi/ Baba adli denizden ¢ikardi ogul cesedi” (35) Saraptan oturi
UzUmu (ogulu) kargislayan baba ucu uguruma ¢ikan bir yolculuktu. Daha acisi,
oguldu bu yolun yolcusu. Su “aksamlara” duran gocuk... Digarida kalan sair...
Kizkardesi yalnizlik olan ve iki kardes baba kilidini agamazdi. “Baba ormansa eger
ogul kibrit ¢opliyse/ Kiiliin raporu istenir Abdlilkadir Budak’tan”. (42) Baba belki
Afrika, ama ogul Nil olmadigini ka¢ kaygiyla dile getirir iki dizelik Babam ve Nil’'de.
(43)

Peki, Agri yalnizca bir dag mi? Bu agri belki de hem babanin, hem ogulun,
ogulda suren babanin degil, her ikisinin birden yikim altinda kalmighklarinin,
ezilmigliklerinin agrisidir. “Ruh depremi enkazindan birlikte ¢ikarildi/ Babalar ve
ogullar! Babalar ve ogullar” (46) Agri babayi ve ogulu ayni zincire baglayan sureklilik,
yoksa bir dag degil. Bu siirleri yazarak ogul (sair) zinciri zorlamis, agirhklarini (safra)
atarak azgok arinmisg, diinyaya yalnizca diken olmaktan kurtulmustur. Siir baba
imgesinden catiliyorsa eninde sonunda, “baba imgesini siirden ¢ikarmak”
olanaksizdir: “Etimden bir parca koparmak gibi”. (48) Oyleyse bir kenarda tutalim,
silginin silerken silindigini. Ogul arinma ¢abasinda kendini silerken babayi da
silecektir. lyi de, Ahsap Anahtar in geldigi yerde, “ucu pasli bir mizrak degilse” baba,
ogul babayi da arittiysa, ondan korunmak igin siire ne gerek var? Guz yapragi bu
sorunun yaniti olabilir. Glz yapragi dirimle 6lumun siniri, bagislayiciigin gizi
demek... “Eyliilde yaralarim bdtiin kitapgilarda!l” (51)

Ev Zamani

Ahsap Anahtar'dan iki yil sonra gelen Ev Zamani (2002) Budak’in
yuzlesmelerini surdirme tasarinin ikinci adimi olabilir. Dolayisiyla kitabin tum giirleri
kucaklayan genel bir izlegi (imge, sorunsal, vb.) var. Genelde siir bodylesi bir izlekle ilk
kez kitap duzeyinde iligkilenmiyor kuskusuz. Elegtirel bir tinlamay! kitap boyutunda bir
tasara donusturmas bizden bir sairi hemence animsayamadim. Ama izlege
baglanabilecek sayisiz siir var (olmali). Romanimiz agirlikh olarak ‘ev’ izlegi icinde
debelenmistir desem yalan olmaz, bugun degil yakin ge¢miste, bir donem hele
agirhkh. Siirimizse henlz izleksel baglamlarini (paradigmayi disiniyorum) bu
dluzeylere sigratamadi. Yalanlanmaya hazir ve yatkinim. Veysel Colak’ta dramatik
izleksel bir gergeve animsar gibiyim son kitaplari nedeniyle. Yaniimig olabilirim. Bir
sairin okur 6nune bile bile ¢gatismali dinyada(n) biri olarak da gikmasi, ayni zamanda
herkes gibi biri oldugunu animsatmasi ya da bu izlenimi yansitmasi siirin
benimsenebilir bir tutumu olabilir. Neden olmasin? Géstermenin nesneye takilma
(fetis) evresini asan, yazgidaslhgi, dolayisiyla kardesligi vurgulayan paylasimlarin,
siirin varsa islevine donuk tartismayi canli tutmasi beklenir ve buna hakkimiz var.
Acidan haz duymayi da yani sira agsmamiz gerektigini belirtmeme gerek yok sanirim.
Ama once okuyalim Ev Zamanrni.



Bu kez kiiclik, yine bir 6nsdzle bagliyor kitap, yani Onséz yerine bir siirle. Ev bir
yurt, tin olmal. Kitap ti¢ bélimli: Unlem evler, Virgiil evler, Nokta evler. Evliligin
varsa bir zamani, duygulanma, duralama, durma zamanlarini kargilayan bu basliklar
elbette degismecesel. Kigisel zamanin seyreldigi donemlerde ayrimsanmamig
yabancilagmanin Kigiyi (sairi) gelip biraktigi bu yerde (Ev ama hangi ev?),
“Gulimseyen fotograflar eksiliyor albiimden”. (8) Kisi artik evde fazladir, “Ev odayi
1sitmiyor oda yalnizligimi”. (9) “Bir kuyuya duser gibi” siirlere dusmektedir simdi.
“‘Kopmak ve dénmek zamani”dir. (10) Belki de sair degildi evi siirleyen, ev sairi
siirlemis olabilir, hem de derisine yazarak: “Belki de o yazmigtir ben olarak zamani”
(11) Ev hali, durusma halidir. Ama yargi¢, sanik kim, bilinmez. Yarginin tartisi tek
kefelidir hep. Evin zamanla bagimlisi olunur. Dinya degigir, minderin yeri degismez.
Evin, odalalarin, balkonun, bahgenin sakladidi anilar sékin eder: “Sokaga bakarsin,
daha uzada/ Iceri aciliyor dis kapr”. (14) Ev sairi izler. Sair evine diigimlenir:
“Sehirler degisir, evler hep ayni/ Evin bir sugu yok, benim bagimli”. (15) Agri
degismecesi (metafor) yine 6nimuzdedir. Hayir, Agri Dagr'ndan s6z etmekten
vazgecgmistir sair, ¢linkii dag onu asar. i¢ agrisindan (‘kapall anlam’) s6z edecektir o.
Dugler geride kalmistir. Artik evin toplami issizliklardan olusuyor. Biri ¢ikip ta,
‘kemandan tel koptu’, diyemiyor. “Bu evin toplami dért otobdiis, dért durak”. (16)
Paylasiimis yalnizlik evi tabuta gevireli ne kadar oldu? “Durgun bir gél gibi duruyor
karim/ Kurumus kuyular gibi duruyor bakislari/ Degisen seyler var da konugsmuyoruz/
Biten bir seyler var, ekler gibiyiz/ Ev dedigin artik bliylikge tabut/ Dért omuz tasiyor,
evet bildiniz”. (17) Evin ici bir yara(dir). Biri 6tekine ugurum, biri 6tekine kuyudur
orada. Cekic¢ bakiri dover durur: “Hep ¢ekic sesleri, ceki¢ sesleri/ Oglum sandim
déviilen bakirlarr”. (18) Sairin yuzu “baska ylizlerin aligverigi’dir. “Yorgun bir otel'dir.
Yalnizlik evden ¢ikar ama alanlara sigmaz. “Orman ¢ok uzakta ama dal burada
kirthr’. (22) Butun tabutlar yanlishkla (bu) eve getirilir. Elli yagin sinirinda sairin
buldugu anlam acidir: “Izmarit kadar hiikmiim yok tiryaki dudaginda/ igcim sanki otelin
yolcudan yoksunlugu/ Jokeyini bir daha mahcup eden at.” (23) Ama yine de ‘ekmek
getirmekte i1srar’” eden ele ne demeli, nasil dayanmali igcezikligine. Sair kendi evinin
nankort mu? “Oturdudu evlere kéti siirler/ Yazip da bencileyin/ Sonra o evierde
oturanlarin/ Cezasini yine siirler versin/ Okunmaz olsunlar bir tek dizesi/ Kalmasin
yarall hafizalarda/ Kendimi affedemem, sigindim ¢tinkd/ Siir adi verilen bu ima
sanatina”. (25) Yazmak istemezdi ama sairi “esinleyen bir yani vardi” ayni zamanda
evin(in).

Evin sairi tagidigi buylk kopus ve buna isyanin duygusal tepkilerini dile getiren
Unlem evler'i, Virgiil evler izler. Bir tiste ¢iktik ve evin ruhuna dayandik. Evi virgiille
onunden degil ardindan gelen tamlayanindan ayirdik. (Siir bagliklari Ev,... bigiminde.)
Ev; degirmen, tekrar, sanci, Tanri, egya, pergel, yanhsg, ogul, sentez, maske, makas,
milat, midye, su, ayna ile tamlanir, iralanir, iligkilenir virgulle. Evler buyuk tuzaga
donusur, 6gutar. Olumlu igerigi az, olumsuzu boldur ve yinelenir durur. Tekrardan ¢ok
belki de isrardir ev: “Cehennem potasinda kaynamasinda/ Evet evet isrardir ev”. (30)
Sancidir da: “Annem benden 6grenmigti sanciyi/ Ben bu evden égrendim”. (32)
ikircimlenmedir. Tanrisal bir yalnizlik, insanlariyla artan bir yalnizliktir. Ve nesneler,
esyalardir cokga. Esyalardan insanlara yer kalmamistir git git. Evden ¢gikmak belki de



esyadan ¢ikmaktir. “Evden ¢gikmak kendimizden ¢ikmaktir/ Cikalim kendimizden hig
olmazsa bir kere// D6nmeyelim evlere!” (35) Yoksa duvarda givi denli dogru ya da
yanligiz: “Duvarina ¢ivi oldum/ Basina yumugak yastik/ Ev bana dénlistii ¢oktan/ Ya
da ben ev oldum artik”. (37) Yasamsal bir yanlislik olmasin? ‘Daha ¢ok yanlis’ géze
alinir. Sonunda evin ceberrutu, despotu olarak bulur insan kendini. “Polis saniimam
icin o kadar neden var ki’. (38) Ya sair? ‘Asfalt ¢atlatan ¢icek? Onun yanlisinin ilk
dorda sudur: “1)Su sizdiran bir testiyim 6rnegin/ 2)Kuyunun igine dogan gtinesim/
3)Kendi tabutunu omuzlayan bir omuz/ 4) Ve kendini anne sanan bir evim”. (39) Baba
ogul izlegi ev izleginden ayrilamayacagina gore: “Hem sonra nedir ki yanlg dedigin?/
Benim baba olmam mi onunsa ogul?/ ikimiz de istemedik bu rolii/ Kim kimin tanrisi
ve kim kime kul?”. (40) Baba igin ev bir ormansa ogul i¢in balta sorgusudur bir tar.
Baba ve ogul birbirlerine istasyon ve trendir ayni zamanda. Ve ugsuz bucaksiz bir
genislik... Kimse kimseyi bulamiyor. Beklentiler, umular élgek degistiriyor: “Sergceden
kartal umarlar/ Cocuklarin ve karin”. (42) Makas, Budak’in 6nemli nesne-
imgelerinden biri. Evi kumasgla karigtiran el, sevdiklerini bigiyor: “Bana neler oluyor,
olumsuz bir degisim/ Gésteren iilkelerin birine benziyorum”. (44) Ustiine kendini
sergiliyor: “Teshirci biri oldum, sakiniyorum/ Yazamadan edemeyen kendimden/ Bir
siir daha ¢ikiyor, lanetler olsun/ Kumasin makasa déniismesinden” (45) Ve maskeler.
“Ev dedigim azizim maskeler lretmektir’. (46) Tehlikeli olan maskenin farkinda olmak
kuskusuz. “Maskeli dolagsmak onur kirici ama/ Ne zaman ¢ikardiysam ydizim Gsadi’.
(47) Sair kendine sorar. Oyleyse, “Bu kitabi niye yazdin/ Sorusunun cevabini/ Su ile
gecinen bir ates verecektir’. (48) Necatigilce eklenir: “Ev biraz da ¢ogalirken/ Bir
seylerin eksilisi”. (48) Ev inci yapan bir midye mi? Yoksa inci, hatta midyesi bile bir
hesap hatasi mi? Ev su ise su safligini, masumiyetini ne zaman yitirir? “Ve boguyor
niltifere benzeyen hepimizi/ Masum sular sel olmus kurtarin evimizi!” (51) Ev aynada
kendine baktiginda insan (sair) ne gorir? Yalnizlik? Sessizlik? Sorumluluk? Babalik?

Nokta bir seyin durdurulmasi, bitisiyle ilgili... Zaman kapanir bir stre. Olim. “Bir
sey anlatiyor yaprak digsmekle”. (56) Miinir 6ldii iste. Bir talihsiz siire son uyak
olarak, “Yan yana gelmekten korkan sézctlikler ile”. (57) Sonra yedi yaziklanma, yedi
eyvah, yedi yitim: Faytondan at olup inmek, yaprakken rizgar ask bilmek,
ustalastikca cirak kalmak, bahge olup gicek agamamak, yasli zamanini geng gibi
yasamak, kar olduguna bakmayip atese asik olmak, firtinalar atlatip bir limanda
batmak. Tum yaziklanmalarda sonug kendini nedende bulur ya da tersi. Evi ev, liman
sananlara soyle sesleniyor sair: “Ey evlerini gemi sananlar!/ Firtinalar atlatip bir
limanda batanlar!” (61) Ekvatorla kesisen evlerden bikmistir ve simdi ayaklari Ggtiyen
bir penguendir. “Bir énceki siirden édiing alinmig dize” (63) ile noktayi bir fil gibi
Olecegi yere, yani eve koyacaktir. Bu bir Ev Kitabrdir. Sair Unlem ile nokta arasinda
sarkag gibi salinmaktadir. Sayfalar agirlasmis, demirden... “Yine de kendine 6zgli
cekiciligi’ olan “ev kiimes, zaman tilki’dir. (64) ‘Metal gagda’ senaryosunu yazan sair
oynamis, izlemis, evi bitirmigtir. elinde ‘ahsap anahtar’.. “Evler bu kitapta kag sayfa’.
(65)



Sana Bakmak

Iki yil sonra (2004) Abdiilkadir Budak Sana Bakmak’i yayinhyor. Basladigi
tasariyl halkalamayan bagimsiz bir kitap bu: ‘Evden biraz uzakta/igindeki sokakta'dir.
Siirleri dort bolumde kumelemigtir ve ilk bolimde (1.Uyku gidip riiya dénsen) Kadin
ve Sehir bashgi altinda sayilarla adlandiriimis 10 siir var. Kent ve kadin iki artimli
varlik olarak siiri yoktan vara ular: “Teneke gidip de altin”. (9) Sair dilek kipinde
yeniden yasamayi! denemek ister. Bir kadina yeniden sarilmayi... “Ask bir ¢eligkidir
sorma”. (11) Kent agkin (ve glinahin) uzamidir. Kent bahanedir kadina giden.
Yoldayiz, oykunun ortasinda. Belki bir diste... Ama adam kendi oykusune inaniyorsa
kentin agk dykistine de inanir. UrkuntdlG, korkuludur: “Bir sinav yeridir sehir ve gece/
Bir sinav yeridir gece ve kadin”. (16) Kentse tum oteki kentler gibidir: “Okurunu
bekliyordur kitaplar kitapgida”. (17) Bir ayrimla: “O kadinin orada olusu var ya”. (17)
Isik ve ask kazanacak, o kentteki kadin ‘balkona’ ¢cikacaktir. Adam kalkti, kent kalkti:
“Iste sehir iste kadin”. (21) Yine de bir korku: “Ya riiyaysa bu”. (21) Hayir korku
yersiz: “Denizi taradin kadinin saclarinda”. (22) Olmayacak sey oldu bu ¢agda. Tag!
ipek sardi, kusatti. 2.Giindiiz yildizlari olan baslikl bolim 6tekine (‘sana’) donik
seslenis siirleridir daha ¢ok: “Gége bakmak gibi bir seydi anlagilan’. (26) Bu bakis
anlaticiya (sair) iyi gelmektedir. “Sana bakmak glizel olan her seydr’. (26) Sevgiliye
yalnizca bakilmaz, o beklenir de. “Bakar misin sen// iste béyle bir seyim seni
beklerken”. (28) Ya sevgiliden dncesi ve sonrasi? “Beni birakip gidisin toplumsal bir
olaydr’. (30) Ve ask acligi [ Knut Hamsun’a génderme: Ag¢lik, 1890) bitmez, artar
onceden sonraya. “Iste bunu anlamakta zorlaniyorum”. (30) Tuhaf ama yasam yine
surecektir. Sair geceye, sozlere degil sevgilinin goézlerine inanmistir: “Dediklerime bos
ver, ¢lnku onlar gecgici/ Kalici olan gbzlerim onlara bir daha bak”. (32) S6ze dismek
degil géze dusmektir kotu olan. Geceye haksizlik mi yapildi acaba? Eninde sonunda
yalnizlik gelir: “Bos konserve kutusunun tekme yemis haliyim” (34) Ve 6zlem: “O
kadar 6zledim ki sevgilim seni/ Biitiin yoksul gocuklar bisikletlerde”. (34) Su sairi
sevgiliye ulastirir mi? “Képrtilerin ayagini oksayip/ Senin ayakucglarina uzanmak”.
(35)

3.Giysili Ciplak, sevi siirini sirdirmektedir. Tarih, cografya, kimya, matematik
vb. teni sarkilar. “Matematiktir tutturmus son giinlerinde/ Ikisinin toplami bir etmesi
halinde”. (38) “Giyinince bir sarkinin girigi’dir sevgili. Ama her giyinme ayni zamanda
soyunmayla biter. “Giyinmisse mavi bulut/ Soyunmussa yaz yagmuru”. (41) O zaman
tartim hatasi neden? “Nilliferi gélde degil de ¢blde/ Dogruyu tartiyor egri terazi”. (44)
Bir yerde yanliglik var. Ama bak, “ask geliyor’, “sirra kadem bas terazi”. (45) Yanhs
tartmana burada izin yok. Burasi sairin yurdu... Sair sayfalarina sarapli masa koyar
ve masada tayfanin biri klirek ¢ceker, sonraki sayfaya ‘aska kosan ince ayak bilekleri’
koymasina kim engel olabilir? “Hangi sayfada kalmistik? Gecenin yetim yerinde/
Bendim glindiiz aydinligina yenilmis el feneri’. (46) Eninde sonunda her sayfa bir
kadinin koynunda biter. Ama siir ne derse desin, herkes gibi sair de ‘kisacik’ti.
“Kisacik zirveydim uzun bir kuyu/ Kisacik uyudum uzun uykuyu/// Kisacik sevgiliydim
uzun bir agkta/ Kisacik kavusma en uzun ayrilikta”. (47)

4.Ge¢ Yorum, sairden geriye kalacak olanin ayaklar degil, ayakkabi numaralari
oldugunu sdyleyen Diigmanimin sayisi Ug siiriyle acilir. Yaptiklariyla dedgil
‘dusttikleriyle’ aniliyor insan. Sair ‘unutuslar'in iyi geldigi caginda tuttu “Agklari
yazmaya kalkti ates k&gida”. (51) Duvar yerine alnina gakti giviyi. Ah, bu (ask)
dalginiigi... Opmelerin degil yemelerin agk dalginhgi. “Bir zamanlar savurdugun o
cighga rastladin”. (53) Ve ciglik saire, “Sen benden kurtuldun da kendinden asla”,
dedi. O ¢ighgi simdi burada duymanin ne yarari var: “Ya sen benzeseydin o ¢igliga



tastamam/ Ya o ¢iglik seni de kendine benzetseydi’. (54) Ge¢ Yorum’un sirasidir:
“Neyi digtinirsen onu yasarsin” (55) Tumu bu. “Kavusmayi dlisiin kavugacaksin®/l/
Saatini aska kur, vakti gelince galar’. (55-6) [Merhaba Cemal Sireya: Kan Var Biitiin
Kelimelerin Altinda] “Neyi diiglinlirsen onu yasarsin/ Biraz ge¢ oldu ama ¢6zdim
dugiumui” (56) Peki, sonug: Yasam tepis tikis igini doldurdugumuz hurdalik mi yoksa?
“Hayatimiz tam bir hurda yigini”. (57) Nice yaldizlayip pulladik ama olmadi. lyi,
anlamli seyler olmadi degil. “Keman egliginde agladigimiz oldu.” (58) Hatta “Uyansin
diye 6ptiik bir denizi alnindan”. (58) Ustelik “Ozlemisiz kokladik beton delen gigedi”.
(59) Altin olmasa da gumus yeter mi?

Okyanus Goérmiis Gemi

Dokuz yil aradan sonra gelen Abdulkadir Budak Kitabi Okyanus Gérmiis
Gemi. Tek siirli birinci béliimiin adi: iki yiizyil arasinda... Sayi verilmis 7 siirden
catih. Agirlikl ikinci bolumun adi ise Yiiz Nakli. Kitapta dinyaya elestirel bakigin siir
arakesitleriyle karsilasabiliriz. Onsdz yok yine. Ciinki kitap bitin olarak bir izleksel
tasara bagl degil anladigimca. Neye Yarar Tecriibe, diye sorarak basliyor ilk
bélumin siiri. Iki ylizyil arasindan gegen bir deneyimden s6z edilmektedir. “Nice s6z
ormani’ndan gegcilmistir. Sair bir dokiim (envanter) ¢alismasi, hesaplasmasi icindedir
sanki. “Kéyde sahici olan/ Sehirde yalanci bir”. (11) Ug kalp kirmis, iki gonul almistir
belki. “Gines olmaya kalkip/ Gélge buldum kendimi”. (13) Neden bdyledir, sairin bir
eli gbge bakarken oteki yeri imler. iki yolundan biri aska ¢ikarken éteki 6liime cikar.
Bir ayadi yazar, oteki siler. Sairin sadik imgelerinden saksi ve bahge burada da
karsimizdadir. ikisi arasinda cicegini diistirmiis bir sap gibi egilmek, kimse gdérmeden
egilip yine kendi parcani koklamak... “Bir kamyon olarak ¢arptiysam yazik/
Otobandan kargiya gegen kbpege”. (17) Kamyon degil de belki kaplumbagaydi,
Uzerinden iki kez kamyon gecgen bir kaplumbaga. Bir sairi tedirgin edecek o son soru
nedir? “Bana yagmurdan bahsetme,/ Yagdir onu!” Yanliglk neredeydi? “Saksi
cicedi kaldim/ Bahge nasil glizeldi/ Bahge nasil glizeldi”’. (21) Ask da abartildi, gok
de. Bagka sairlerden alintilarla ilerleyen sorgunun sonunda, “Cagima ve kendime
dogrulttum/ Duvardan alip tiifegi/ Bu siiri.” (23) Yazmaya de@er olan sairin acilariydi.
insan agacinin baltasi ve kibriti kendisinden yazik ki... Ama ne olursa olsun; “Irmak
hayat akiyor/ Biri yasiyor bunu/ Bencileyin yaziyor’. (27)

ikinci bélimde, sairin masasiyla zamanin arakesitinden ¢ikan yazi kimin diye
sorar sair. Clunklu evde ondan baska kimse yoktur. “Okudum, ¢iktim evden/ Eve
dbénecek miyim?” (31) Masada unutulmus olani hangi el yazdi, sair degilse. “Deniz
demis adina/ Kim tutar bu adami/ Okyanustan konusuyor/ Konugsmuyor yaziyor/
Glines gérmis masada”. (33) Masada birakilan, unutulan, bulunandan sonra
dusundlen bir sey de var. “Masanin (stline koymustum, kim aldi ki?” (34) 70’lerden
kalan yasama sevinci. Mavi bulut tGiniformali garip bir asker ve bagka seyler. iste
masa “Korkulardi, sanrilardi, disiplinlerdi/ Biitiin bunlardan kurtarir, bu masa iyi
kalpli”. (35) Yer yer noktalama imlerini kullanmaya yonelmis sairimiz (A. Budak) akan
suya benzeyen iyi huyundan soz eder. “Gegtigi, dokundugu her yere hayat veren’.
(36) igindeki fenerle o huyunu aramaktadir simdi. Kara Kagit iki cocuguna (her ikisi
de sair) ve sdzcuklere adadigi siiri. Bir tr poetik bildiri (manifesto). Yasamla sair
arasinda ‘kara bir yazgi’ gibi duran ak kagit ‘bardaga sigan okyanus’tur. Sairin aklini
ve duygusunu giir haline getirmektedir. Yasayanlarin degil yazanlarin bildiginin itirafi
bir tlr. Sair yazdik¢a kagitlasirken o kendisi olarak, kagit olarak kalir. “Bu bana iyi
gelecek, ya kadgida gelmezse/ Korkusuyla yillardir yazdim ha yazdim”. (39) Kumdan
cama seyir defteri tutan sairimize, bir an gelir ve bilemedigi “bir haller olur”. (44) El



konulacak nesi vardir: “Ki¢i kirtk masayi kim alir?/ Eprimis sararmig umutlarini,/ Kim
alir yagmursuz bulutlarini?” (45) Yine de is buralara varmadan sapkasini soyle bir
onune koymali. Uyumlanma meselesi nedir, hele bir anlat. Sinif atlamak da ne, nasil
bir atlamaktir? Polisin siktigi sudan kagarken gectigim kendi golgem mi yoksa: “Ben
arada kalmisim,” (51) Orta halli dinozor mu olup olacagimiz? “Beni (zdlikleri oldu,
iyi biriydim aslinda/ Diinya bir gekismeydi, cekismeyi biraktim”. (54) Neye niyetlendik,
kismetimize ne dustl: “Sebepsiz geldim dlinyaya, kalmak igin sebep ¢ok/ Basta farkli
demigtim, farkli digiinir insan”. (57) Baska seye degil yalnizca 6lmeye neden
bulabilen sair siirin sonunda kalmaya nedenlidir. Bilango mu? “Yol iken yolcu oldum,
diistiim kendi pesime”. (61) Afrika’nin agh@ siiri bastiriyor: “Olsem ne dedisecek,
yasadim ne degisti?” (61) Kendini donerken bildi. Ge¢ miydi? “Bu da mimkinmdig
meger, ben nihayet yaslandim!” (63) [NOT. Budak bu kitabin yayinlandigi yil 61
yasindadir.] Yurdum, ¢ocuklugum sesimi duy, gel. “Boéyle bir cografya var tarihimde//
Sincan bana mermerden bir kelime”. (65) O bir sairdir, dyle doludur. Oglunun, kizinin,
karisinin ona dedigi vardir, s6ze degil goze iligkin bir sey. “Onca aciya ragmen bak
héla ayaktayiz”. (73) Her ‘kayip’la daha ¢ok bulunan sey... Bir Aile fotografi,
duvarda.



EK 2. YAKLASIMLAR

Abdulkadir Budak, Ahgsap Anahtar’n ikinci baskisina (2016) Orhan Kogak’'in Kopuk
Zincir adli kitabinda (Metis y., 2012) yer alan Abdiilkadir Budak’in Ustalariyla
Hesaplagmasi adli yazisini eklemis.

Yazisinda Kogak, sairin bazi sézcuklere diskinligune deginiyor (Gul, Leyla,
ceylan, avcl, yaz, guz, dizleri yarali gocuk). Bunlara Afrika, Nil, orman, anahtar, vb.
eklenebilir.) Bu bir tutuculuk belirtisiyse (Salih Bolat, 2000) bilingli, segili bir
tutuculuktur ona gére ama daha onemlisi, yinelenen s6zcugun oncekine yaptigi
cagrisimsal gonderme ve dolayisiyla pekistirmedir.

“Duygusal tazelik veya bigcimsel yenilik degildir Budak’in giirinin asil aradigi.” 70
kusagi icinde o6lgull uyakli (klasik) siire ondan daha yakini azdir. ‘Kasitli bir zerafet’
tarzini sGrdarur. A. Budak, “sanat olarak giirler, bu sanatin temsilcisi sairle ve bu saire
uygun diisen gairce davranigla ilgili.”

Onun motifleri, daha ¢ok mazmunlari (Divan) andirir, stilizedir. Hatta sair
imgesini de kaliplar neredeyse. Sairde, ‘pratik davranigin disina ¢ikaran igsaretler,
‘temelde zaafa acgilan ve zaaftan beslenen mezuniyetlerdir’.

Kocak, Budak siirinde bir 6zellige C. Sureya’yl kaynak olarak gostererek,
deginiyor: Siirin kendi kendini konu etmesi (Necatigil, Yavuz). Haydar Ergulen de
yetkin bir drnegidir bunun.

Soyle diyor Kogak: “Siirin kendi tistiine kapandigi dénemler, gelenegin
agirhiginin arttigi, her seyin ¢oktan yapilmis oldugu duygusunun giglendigi
dénemlerdir. Ozglinliik-taklit karsithgiyla tanimlanan bir siir kaygisi da o zaman
belirir.” Ona gére Ikinci Yeni travmasiyla, sair kendisini bir siir denizinde otekilerle
yuzerken buldu. Geng sairdeki ‘ge¢ kalmislik’ (‘Daha 6nce yazildi/mi?) dedigi seyin
ornegdini Budak’ta yakaliyor. Bir sairi/siiri 6tekinden ne ayirir?

Budak’in Ahsap Anahtar'ini yerlestirdigi baglam da bu... Gegmis siirin siki
babalariyla hesaplasma (kisisel ve sanatsal). “Ahsap Anahtar’da siir, sairin 6dild,
anneden geliyor gibi ama Uzerine babanin gélgesi dismdigtir.”

Oedipal miicadele bir dykidur diyor Kogak. Oyle midir tartigilabilir. Ama Budak
siiri tahkiye siiri olmadigindan ancak bazi siirsel anlar ve izler Oedipal’la ¢akisiyor
ona gore. Ekliyor: “Freud tedirgin olacaktir: Biyolojik babanin da étesine, sanatsal
babalara iligskin olan bir gekismeyi bu kadar kasitli, bu kadar bile bile, bu kadar ‘kitabi’
ve buna ragmen bu kadar hatasiz, bu kadar ustalikla icra eden bagka giir okudunuz
mu siz?”

Yargi: “Son yillarin énemli siirlerinden biri Ahsap Anahtar... “Sadece yol actigi
seziglerle degil, cogu zaman romanda daha iyi yapilan bir i¢ tartismayi siirin kalibina
dbkme cabasiyla da 6nemli.” Ama Kocak'in takildigi yerler de yok degil. Acaba
babayla hesaplagmanin, Oedipus’un kenarindan mi dolasildi? “Bogusmanin eksikligi,
bogusmanin giizel anlatimiyla mi telafi” ediliyor? “Inanirim, béyle iyi yazilmig bir
hesaplasma Oykdslinden sonra, artik hesaplagip bitirmis olmanin nasil bir sey
oldugunu gésteren Uriinler de verecektir Budak.”

*
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Fatih Ozdemir, 2002’de Abdiilkadir Budak'in Ev Zamani kitabi hakkinda bir yazi
yazmig, sair bunu ayni kitabinin ikinci baskisinin arkasina koyacak denli dnemli
bulmus (Budala, Temmuz-Agustos 2002).

Ozdemir, Budak'in kitabinda ‘ev’ temasina farkli bir agidan baktigini belirtiyor.
Ornegin, Necatigil'den...

“Kitaptaki bdtinliga sair kendi siirlerine géndermelerle, tekrarlanan sézclklerle
yaptigi sembolik ¢agrigimlarla —av, avci, ceylan, orman, balkon, tren, istasyon, saksi,
bahcge, oda- ve bu sézcliklerin bize diger siirlerini animsatmasiyla sagliyor. Bazen iki
farkli durumu ayni sézclikle anlatmig.”

Ev, kitapta olumsuz bir cagrisim yapiyor. “Sairin i¢ diinyasinin bir sembolii
olarak gérebiliriz.”

*

Sana Bakmak (2004) kitabinin ikinci basimi arkasina ise A. Budak’la yapiimis
iki soylesi alinmis.

ik séylesiyi yapan Kadir Aydemir (E Dergisi, Agustos 2004, say1:65):

Séyleside sair kendi siir gegmisine kitaplari (izerinden kusbakisi bakiyor. ilk iki
kitabini bicem arayislari olarak degerlendiriyor. Toplumsal konularla ilgilidir ama
‘kendime bakmaktan’ yanaydim, diye ekliyor. Sahicilik, ona gére ‘kendine
bakmakta’'ydi. Baslangigta Necatigil etkisini imliyor. Yani “toplumsal olana bireysel bir
pencereden bakmaya calisiyor.” Alanda degil odada yazilird giir. ‘Bir garip
toplumcu’dur. Kendine 6zgu tarzini Gémlegim Leyla Desenli’de (1981) yarattigini
dusundyor. Oradan ‘ask’ izlekli bir ¢izgi Sana Bakmak'a gekilebilir.

Ona gore siirdeki yapi sorunu icerikteki butlnselligi korumayla ilgili. Yalniz siir
baglamini degil, kitap baglamini da her s6zcuk, dizede gozettigini sdyluyor. (Anahtar
sozcukler birakmak oraya buraya: ‘Birer sifre’. ‘Geneli hissettiren 6zel’.) Kitabin da
imgesi vardir.

Su soyledigi iki kitap (Ahsap Anahtar, 2000; Ev Zamani, 2002) baglaminda
Ozellikle onemli. “Yine de bir meseleyi derinlemesine, etraflica ele almaktan yanayim
son yillarda (...) Glizel olanla 6zel olan bulussun istenmigtir. Bugtin de 6yle
bakiyorum. Her giirde degisen, her kitapta bir baskasi olan saire glivenemedim hig.
Kbkslz buldum onlari (...) Kitabin da k6ki olmall, ¢gekirdegi. Genel bir bitinligd, i¢
tutarlihgi.” Siirlerinde (kitaplarinda) ‘gerilim’ esastir, ona goére. ‘Kendi benini de yerden
yere vurma’ kendine iligkin ilging, dnemli bir saptama bence.

Ucglinci tekil kisiyle hig siir yazmamistir birkag ayraca disinda. Sana
Bakmak’taki Hurdacilar siiri icin (Uguncu tekil kisi) yalnizca kendi adina degil tim
kusag! adina yapilmis bir 6zelestiriden s6z ediyor. Ama kendisi yatagini
genisletmekle yetinmis, dne gcikmamistir Hurdacilardaki ‘bu agiza’ yonelmeyerek.
Onun icin 6nemli olan, yazilanin siir degerine yukselmis olmasi, okunacagi ortamlar
bulmasi, ortugebilecedi ruh halleriyle karsilagabilmesi kendi deyimiyle.

ik tematik kitabi: Yanlis Anka Destani (1994) ‘Bir sairin siir seriiveni yine siirle
anlatilabilse yine giirle anlatilabilse ve buradan da bir kitap ¢ikabilse ne iyi olurdu.”
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ilging bir vargi: “Simdi, kim béyle bir kitap yapsa benden yola ¢ikmig olacak.” Ev
Zamani ile ilgili olarak Necatigil ve Saba’ya agiktan bagliyor kendisini. “Yagsadigim
sancili, sikintili, gerilimli dbneme denk dlisen siirlerdi onlar; ama siirsel babalarla bir
hesaplasma da vardi igin iginde (...) Bu saatten sonra yalnizca iyi siirler yazmakla
yetinemem. Bagka bir sey yapmak isterim; kendimce buldugum bosluklari
doldurmak.”

Endiseli Feslegen'den (1999) itibaren her kitabindan sonra siiri birakmayi
dusunmus ama yapamamis. “Sairin giiri birakma gibi hakki ve yetkisi yoktur.” Ama siir
sairi birakabilir. “Tamamlandim mi; hayir (...) Bir sairin kaygisi daha ¢ok kendine
déniik olmalidir.” Otekiler (sairler) igin kaygilanmamali. “Sair tektir, tek olmalidir. Sair
siirin genel gidisatindan sorumlu tutulamaz.”

Ona gore siirimiz Nazim Hikmet etkisinin diginda oluguyor. Asmasi gereken
ikinci blyiik engel ise ikinci Yeni... “Bir sentez dénemi baglayacak gibi gériiniiyor en
azindan. Baglamali.”

A.Budak Turk Siiri icindeki yeri agisindan hakkinin verildigini distntyor.

*

ikinci sdylesiyi yapan ise Cenk Giindogdu (U¢ Nokta Dergisi, Kasim-Aralik
2006, say!: 7):

Soyleside ilk siirini lise 6grencisiyken 1970 yilinda yayinladigini sdyliyor Budak.

Kendini toplumcu kusak icinde gérse de Necatigil'i, tu kaka edilen ikinci Yeni'yi
yakin buldugunu, 6teki sairlere gore daha biresimci bir yerde durdugunu belirtiyor.
Bireysel acilarini, sevinglerini dile getirmekten geri durmamustir. Uglincl gogul kisi
degil birinci tekil kisiyle konusan azinlik i¢cindedir.

Siirinin kaynaklari sorusuna verdigi yanit: Halk siiri.

“Benim okullarim kendi dergilerim oldu.” Ozanca, Hakimiyet Sanat. Ses getiren
siirlerini 80’li yillarda yayinlamistir. “70 Kusagi'nin trene son istasyonda
binmislerinden sayilirrm ben.” 8Q’li sairlerin mustucusu, 70’le 80 arasi kdpru oldugunu
Adnan Ozer yazmis.

“Benim asil ustam Behget Necatigil olmustur; Zeki Omer Defne, Ziya Osman
Saba olmusgtur.”

“Oyle ya, kiigiik burjuva sairini de (Necatigil-ZZK) seven bir toplumcu ne menem
seydi?”

“‘Ben kendi adima toplumcunun igerigini, bireyci denilerek itilen sairlerin teknigini
kavramaya calistim, bir senteze ybéneldim. Yazdiklarimin siir degeri tasimasi daha
6nemliydi benim igin; siirin bir sbylev sanati degdil ima, iclenme sanati olduguna
inaniyordum.”

“Diinyanin sosyalist kanadina yénelik haber bliltenleri gibiydi giirler sanki. Solcu
olmak sair olmaktan daha 6nemliydi o zamanlar; evet 6yleydi.”

Adini andigi, onemli buldugu sairler: Turgut Uyar, Daglarca, Yesenin, Oktay
Rifat, Dranas, vb. Ayrica Kansu, Kulebi, Behramoglu, Durbas.

En sevdigi kitabi 2006 itibariyla Gegti ilkyaz Denemesi (1978).
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Budak igin elestiri dnemli ama yanildigi olmustur. Yanilabilir.

70’li yillarin siiri zorunluluklar nedeniyle teknigi bosladi. “Kendi payima higbir
dénemimde Marksist olmadim, fraksiyoncu olmadim ama soldaydim.”

“Toplumcu 6zii Ikinci Yeni teknigiyle vermek” cabasi icinde oldugunu séyliyor.
Ornek olarak verdigi kitabi Gémlegim Leyla Desenli (1981). Ona gére 70’lerde
“poetik tutumdan ¢ok politik tutum esasti.”

“Siir diigtincesini (poetikami) giirle izah etmeye ¢alisanlardan biri olmaliyim
kendi payima.”

“Siir, sair tizerine yazilmis onca giir. Sairin poetikasi yazilarindan oldugu kadar
siirlerinden de ¢ikarilir, daha ¢ok da ikincisinden. Ben boyle diisiinen
yetmiglilerdenim.”
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KENDi OKUMAM: BiR MEKTUP

ACIKLAMA

Tlirkge siir evrenimizin 6nemli bir sairine son dért kitabi (izerinden diigsel bir
mektup yazmak igin gériintir bir gerekgem yok. Isi zorlastirdigimin, kendi okumam
acisindan belki de simdiden ¢ikmaza siiriikledigimin ayrimindayim. Insandan insana
dolayimsiz baglantilarin her zaman bagislanabilirlik ¢izgisinde bir igtenlik kaniti
olmayacagini, Budak’in da siirleriyle (Ornegin, Ev Zamani) sik¢a vurguladigini
sandigim gibi, tersine bir bataklasma olasiligini barindirdigini biliyor olmaliyim. Ote
yandan kurmaca bir séyleginin (aslinda seslenisin) olanaklarini denemek hi¢ de kéti
olmaz. Bizi bakalim nerelere tagiyacak...

El atmigken Abdlilkadir Budak siirinin timu dzerinden bir okuma dogru, yerinde
olurdu. Bu tiirden tasar nitelikli okumalar yapiyorum dizgesel bir yaklasimla. Ama
tasarilarim, diiglerim benden bliyik ve bliylyen bir sey daha var (rkdticd bigimde:
Acl. Yazgi denilen béyle bir sey olmali. (Bkz. Marquez, Tosuner, vb.).

Sairimiz, kendini ve giirini, hakkini vermesine ve hosnutluguna karsin bir
basvuru (referans) olarak dayatmadigi i¢in araliklara, alacakaranliklara sikismis gibi
gériiniiyor, sanki ortalamanin siirsel sesiymis algisina yol agiyor. Durum yalnizca
sairin tutumundan kaynaklanmiyor elbette. Oysa dértlii okumamin bana gésterdigi;
Budak giirinin Turk giirinde yerinin yetkin biresimleyicilikten, kurucu nitelikte olmasa
da, yapigati (belki yapi demeliydim) ustaligina bir yayi agiladidi, trigonometrik
degerinin yliksek oldugu.

Ben bu siirin karsisinda ne yapabilirim? iginden ¢ikamadigim ve bir kez daha
¢lkamayacagim sorum budur? Bu siiri kendimden nasil gegirdim, gecirebilirim,
gecirebilirdim? Bu siirin olmayanini, artanini, dahasini (vaat), agilimini, kaganini
(Derrida) yeniden kagirmak lizere bir an yakalayabilir miyim? Sorular uzayip
gidecek...

Burada Budak siirinin hakki, 1) Tiirkge siire bdtiinliikl(i olarak egemen
olunamadigi, 2) A. Budak siiri bitiin olarak okunamadigi, 3) Tiirkge giir tartismalari
gecmigten gline hi¢ olmazsa ana cizgileriyle izlenemedigi, 4) Budak siirinin dolayinda
tartismalara tanik olunamadigi igin, verilemeyecektir. Bir kere bunun bilinmesi
gerekir. Kimseyi ve kendimi yaniltamam. Ama yatigtirici bir sey var, o da su. Tim
bunlar elendiginde geriye bir (i¢lii (Hayir hayir, hi¢ de kutsal olmayan bir Ug¢li bu.)
kaliyor: Yazici, yazi, okuyucu. Iste tam burada, kitalar zamana bindirdigimizde, yazi
cumhuriyeti 6zerkliginin ézellikle altini gizmek isterim.

Yalanci mektubum agagida.

Siiriniz, hakkinda yazilmayi, iyi giirlerin tama gibi, gereksiz kilan bir siir.
Dolayisiyla siiriniz hakkinda yazabilecedim seyi su anda bile kestiremiyorum, yani bu
yazi nereye gidecek? Ve iste bu nedenle dilimi akigina, 6zgur birakmaktan baska
secgenegim yok. Aslinda ‘hakkinda yaz(ihma’ ne demek 6nce bunu anlamam
gerekiyor sanki. Bir sey hakkinda neden, nigin, nasil yazilir? Burada guglik ikiye
katlaniyor. Yazi, yazi hakkinda yazidir. Ayni zamanda yazdiginca okuyan insanlar
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olmanizi ayrag igine alirsak, siz yazarlarin okuyanlara gére durumu daha iyice.
Cunku ilk elden yanitliyorsunuz yukaridaki temel sorulari. Disarida duran varliklari
kisisel duzglleme (kodlama) siyasetlerinize uygun olarak genel ve 6zel
sozlUklerinizdeki sdézcuklere baglyor, ilk okumayi yapiyorsunuz. Bizlerse arkadan,
okumanizin okumasini... Ilkini anlayabilir, hatta bagislayabiliriz (Saka yapiyorum.)
Ama ikincisini bagislamak icin gosteri dinyasinin (!) en iyi taklasini atmamiz iyi
olurdu.

Oysa ben bu yasimda iyi takla atabilir miyim bilmiyorum. Ustelik yazi hakkinda
yaziyi, hadi yaygin deyimiyle elestiriyi (Elestiri sézcugu, kiltirimuzde ytklendigi
icerikle bana yetmiyor.) boyle anlamamak yasim geregi isime geliyor.

Bu arada sizinle hemen hemen ayni yaglardayiz. Yani zamana ve yere iliskin
tanikliklarimizin blyuk olgude ortustugunu varsayabiliriz, en azindan siirlerinize
bakinca durum benim agimdan boyle. Kendimizi icinde buldugumuz bu sirkte ayni
cemberlerden ge¢mis, havalarda ugup kopan iplerle kendimizi bir anda yerlerde
surtnur bulmus, siddetin diliyle distan/igten ylzlesmis, yapmis yikmisiz, bir o denli de
yapilmig yikilmisiz. Higbir seyi sonuna degin géturememek kot yazgimiz olmus,
ama teslim olmamisg, siirin elini birakmamis, iyi yazgiya yatirmisiz olanca 6zumuzu;
siz siiri yazmaya, ben siiri okumaya. Sanirim sizi de beni de ¢eviren, siirin direnen,
ele gecirilmez yani, ¢ekirdegi. Onu kendimizden ayri tutmamayi her nasilsa 6grendik.

Kuskusuz okurun okurluk deneyimini bir bagka okurla iligkilendirmesi,
paylasmasi yerinde olurdu. Benim size seslenisim biraz arsizlik sayilabilir. Bu
seslenis bir deneyimi paylasmanin 6tesinde ya da berisinde kalacak kaginilmazca.
Siz de bir deneyimin (siir yazma, sdyleme) icinde olmaniza karsin ve okumakla
yazmak arasindaki sinir bir yerden sonra belirsizlegiyor olsa da, gergek; iki deneyim
biciminin ¢ikis noktalari, varsayimlari, donatilari, vb. agisindan baska olduklaridir.
Ama olsun, ben gozumu karartip, bir st baglama, okuyani, yazani, onlarin disinda
kalani da kiimeleyen bir Gst baglama atayarak kendimi, evrensel kardesligimizi (simdi
buradaya, tarihe inat) bir kez daha sinamaktan yanayim ve bu tutum bile tek basina
aptalliklar yapmami engellemeyecek ama tersi ne yazik ki olasidir.

Okumalarimi, goreceksiniz, dizgeli bir gozumlemeye baglayamiyorum, bunu
istemiyor olusum da durusumu belirleyen etmenlerden biri ayrica. Sonugcta elde basi
sonu belli, sinirlari gsimdilik ¢izilmig bir alan olduguna gore yapilacak sey
yazinbiliminin olduk¢a gelistirdigi ve incelttigi kavramsal aygita baglh olarak bir tarama
calismasi yapmaktir. Akademiler bu yéntemi kullaniyor genelde. Ogretim acisindan
bilimsel akademik ¢gabanin usu ve bagh olarak yontembilimini biledigi agik...
Siniflandirmayi, bélimlemeyi, ¢ozup yeniden biresimlemeyi anlama girisiminin
yontemi olarak kuigumsemedigimi, hatta savundugumu belirtmek istiyorum. Ama
benim tembelligimin hakkini bdyle sikidlizen bir emek sureci veremez ve Sayin
Budak tembelligimle bagsedemiyorum ben. Ve biliyorum, eger bir seye hakkimiz
yoksa onun adi olsa olsa tembellik olabilir. (iki blylik yazara bir selam: Gongarov,
Nesin.)

*
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Siz kendinizi genel siir rmagimizin iginde olduk¢a kesin konumlandirmaniza
karsin araligin araligindan bir giir cikardiginizi yazmaktan kendimi alamiyorum ve
dikkatinizi gekmek isterim, anlama g¢abasi i¢inde olmama karsin degismeceler
evreninin diline bagvuruyorum. (Bunu bagtan yadsiyabilirsiniz.) 70 siirini bir aralik
olarak gdrmemek igin kendimi zorluyorum, ama siz bu trene son vagondan bindiginizi
ve siir anlayisinizin 70’lerin egemen siir tutumuyla tam 6rtismedigini sdylediginizde
ikinci aralik, arah@in araligi (yadsimanin yadsimasi?) canlaniyor gézimde. Siirimizde
kusaklastirma ve sair/siir duruslarini catistirma, buradan Turkge siir tarihi gikarma
calismalarini elimden geldigince izlemekle birlikte bunun yontembilimsel bir kolaylik,
karsilagtirma olanagi saglamaktan 6te ise yaramadigini, hatta zaman zaman daha
blyuk ya da kuguk hakikatleri 6rtme islevi gordigunu dastintuyorum her nedense.
Ardgagci yavelere kargin bdtiinin, Badiou’yu Platon’a baglayan ayni gerekgelerle,
siire soyutlanmig, iralanmis tekilliklerin karsilastiriilmasindan daha anlamli bir 1sik
dusurduguna, siiri siirlemekte ayrica iglev gordugunu ileri sursem belki de
sagmalamis olurum. CUnkuU sairin kendisi de bu tanimlari, siniflandirmalari sagladigi
kolayliklar agisindan, tipki sizin gibi, kullanmayi yegliyor. Haksiz mi? Hayir degil
cunku siir hakkinda yine de konusmanin stirmesi gerekiyor. Elimizde gereg (terimler,
Olcltler, kalitlar, vb.) ne ise dyle konusulur. Bir yanlis yok kuskusuz.

Okurlugum ise ingiliz ya da Aiman yazin geleneginin kendini kavrama bigim ve
yetkinligini, drnegin siirin ingilizce, Almanca dilleriyle iligkisi icinde kavrama bigimini
ozlayor. Siir (6zellikle bu yazi turtne, turel siniflandirmayi her ne kadar tartismali
buluyor olsam da) bir dil tutumu, hatta siyaseti ise, dilden kavraniimayi hak etmiyor
mu? Daha 6tesi: Dil o dili kullanan halkin glinle bulusma, kesisme, ylzlesme hali
olduguna, yasam her gun yeniden dilden baslayip surdugune gore siir bu gundeligi,
dili, dolayisiyla aslinda yagsama iligkin secimleri, siyasetleri yerinden eden, Gteleyen
bir cikintilik, baskaldiri, dilden ¢ikip dile kafa tutan bir ayaklanma sayilmamali mi? Bu
benim simdilik bunca somutlayabildigim bir soru, sorulardan bir soru: Siirimizi dille
iligkileri igerisinde, dilden aparilan, dile katilan, dile garpan, dilden kotarilan olarak
zamana ve uzama yaymak, tarihsel, yersel yankilanmalarina bakmak, yani bir siir
(dili) siyaseti ¢cikarmak. Sorgulamamiz gereken belki de dilin kendini asma, askinlik
siyasetidir ve iki ornek, Rilke, Daglarca dilin gairi siirledigini ve neyi anlatmaya
calistigimi gostermeye yeter mi bilemiyorum. Varlikla poetik bulusma diye kabaca
tanimlayacagim Heideggerci bir yaklagsima tum bunlari sdylerken sakinimla
yaklastigimi burada belirtmeyi ayrica gerekli goruyorum. Varhgin devinmesi ve siirle
goériinime gelmesi igin hicbir gerekge, neden yetmez. isin igine varhigin bilinci
karistiginda ise insan alanindayiz ne yapsak. Varlik, tasarimizdan ibaret...

Degerli Sair, konuyu dagittigimin ve sizin son dénem sgiiriniz Gzerine
sOylesmeden kaydiginin ayrimindayim. Artik s6zU dize getirmenin sirasi. Ve
inanmayacaksiniz, geldigim bu yerde bile bu yazinin arkasini géremiyorum.

Siirinizde gérdigum, daha 6nce gérmedigim, beni kigkirtan sey ne oldu? Siirimiz
icinde sizinle neyi (de) berilemis oldum? Hangi Turkge dalgasi, kiviimi (Deleuze),
edasi igimi oydu, yagsamimin iginden bir turlu sizup getiremedigim o seyi buldu,
cikardi, getirdi, 6nime koydu? Butln bunlar siirinizde imge siiri yazmaniza karsin bir
imgeye baglamakta guc¢lik ¢ekiyorum, ama bu bulugsma yine de gergeklesti, evet.
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Nasil oldu? Araliktan, gegitten bir siir gikarmis olmaniz; Anadolulugumuzu, bize 6zgu
bir aralik duygusunu siire bir yarim(kalmiglik) ayla(si) olarak yiklemis olabilir mi?
Cikarilan dig(arilikh) sesle iceriden duygularimiz, kigisel gorgumuz, yasantilarimiz
birebir ortismediginde, cogu kez de aykirilastiginda, ¢atistiginda verdigimiz tepkiler
ya duygularimizi yukseltilmis o disarlikli seslere baglayip kendimizden vazge¢gme
pahasina baglanmak (bende olmak, bir tlr yarilma, sizofreni) ya da ice donmek,
icerilesmek ve disaridan kopup iliskisizienmek (¢oklntl, depresyon, nevroz)... Sizin
siirinizdeki ayla ise bu iki tepki bigciminin yadsinmasindan orgulenip yukselen, ne o,
ne o araligindan ¢ikan bir hava (atmosfer). Sanirim benim sizin siirinizle bulusmam
giirinizin bu genel havasiyla yakindan ilgili. Ama erken yargi verip elimi baglamak
istemiyorum. Biraz daha sisireyim kafanizi.

Sayin Budak, en bastaki ve bana tebelles olan sorumdan kurtulabilmis degilim.
Siir orada dururken hakkinda ne yazilir? Orneklere bakmak bizi yatistirabilir mi? Siire
bakisin genis yelpazesinde her bakis acgisi tek basina korun fille iligkisini animsatiyor.
Amacg eger siiri bilgiye getirmekse her sey bir yana bunu pek zavall bir anlama
girisimi olarak degerlendirmeliyiz. Siirden bilgi sizdirmak yazari ve okuru doyuracak
bir iliskilenme bicimi degildir (belki bir pargasidir Eagleton’in da vurguladigi gibi.) Siiri
eninde sonunda birlikte yasamayi benimsememiz, 6grenmemiz gereken 6teki, tuhaf,
vb. varlik, hatta bir kedi (M. Tamen Uzerinden Lewis Carroll) olarak gorsek iyi olacak.
Yazar ve okurda ortak alan, akak, ark nasil olusuyor? Cok zor ve anlagilamayacak bir
sey degil sanilacagi uzre bu soru. Ortak kaynaklar, imler, izdugUmler altyapiyi
gatiyor. Ustline yazarin ve okurun yasamlari iginde kendilerinden ne yaptiklari biniyor
ve zorunlu ya da rastlantisal birgok imge, yari imge ya da dupeduz sozcuk-nesne
kesismelerinden ortlismek, anlamak, bagdasmak diyebilecegimiz sey (uzlagsma)
cikiyor. Ama iyi siir(leme) igin sizin de ¢ok iyi bilebileceginiz gibi (¢linki siiri yazmak
Uzerine dusltnuyorsunuz da esanli olarak) buncasi yetmeyecektir. Bir de yazarin ve
okurun siire gelecekten eklediklerinin (s6z, vaat) kesisim alanlari, arakesit yuzleri,
geometrileri s6z konusu. Siir iste tam burada kivama gelmis, yazarinin ve okuyaninin
g6zunde siirlesmeye baslamistir. Demek (kendi adima konusursam) siirse konu (ki
oyle) bilgi, duygu, ani, sorun, durus, kisisel acilanmalar, teknik ¢ozum, ses duzeyi,
baglanma vb. bir¢ok siirbilimsel 6gde siiri ele gecirmeye yetmiyor, gegmisten (buna
genel ya da kisisel tarih diyebiliriz, zamanin tarihin Ustunden ya da altindan yoklanigi
diyebiliriz) ve gelecekten (insanlk durumuna acilim, baglanma, siyaset
diyebilecegimiz bir ‘idea’) beslenmek kaginiimaz.

Bunlari yazmamin tek nedeni genelde kendi siiri yoklama, anlama derdim.
Siirinizi yoklama bigimim, yontemim (?) konusunda sizi az gok uyarmis oldum. Ayrica
ictenlikle sdylemem gereken bir sey (itiraf) daha var. Bugune dek yalnizca bir hevesli
olarak ve kalarak yaptigim sey, okuduklarim hakkinda yazmak degildi, boyle yanhsg
bir izlenimi veriyor olsam da okuduklarim Gzerinden kendim hakkinda yaziyorum
gercekte, kendimi okurlugum icre agiga ¢ikarmaya, neden bunu ve oteki seyleri
yaptigima bakmaya, anlamaya ¢alisiyorum. Ama bu bir karsilasma, spor etkinligi,
oyun. Top ayaktan ayaga sekerken (Eagleton bunu dogaglama bir caz pargasi
yorumlama olarak drneklemisti) klicik oyuna buyuk oyun eglik etmektedir. Ben daha
benlesirken biz yikselmektedir. TUrumuzu insana yaklagtiran sey nedir dense ilk

17



usuma gelecek sey oyun(lasma)dan baskasi olmaz. Sanat basliginda topladigimiz
sey; gonulll, esit, secimli, 6zgurlestiren gegiciligi icinde kalici ya da tersi sey (vice
versa) olmasin.

Sorulara donersek, sizin Turkceyle iliskilenme bigiminizin geleneksel-cagdas
ikilemine kendince ve sessiz sedasiz bir ¢gozum urettigini bastan belirtmem
kacginilmaz. Bunu poetik bir sdyleme ¢ok da tagimadan, algakgonulli ve savsiz bir
yaklagimla, soylesinizde de belirttiginiz gibi, halk siirini, deyisini hi¢cbir zorlama belirtisi
vermeden siire aktardiginiz acik. Dilimizin tim (Tarkge) varlidinin siirinizden gectigini,
burada en az borglu oldugunuz gegmis varhigin ikinci Yeni arayiglari oldugunu
disundum, hem de gerekgesiz. Sanirim siz baska dusunuyor, baglantinizi bu ¢agcll
arayiglara dayandiriyorsunuz. Ama ‘folklor siire diisman’ (SUreya) s6zcesine tam
katilmadiginizi da digunuyorum. Geleneksel yagsam yordamlarinin kendini digavurma
bigimlerini anlamiyorsunuz elbette halk kaynagindan s6z ederken. Cunku siirinizin
kentsellik dizeyi ya da 6lgedi ¢cok yuksek ve siir 6zneniz (anlaticiniz) tasra vurgunuza
karsin kentli, hatta buyulk kentli. Orada kendi yalnizli§i Gzerine duisUnebilen biri var,
bundan siir gikartmayi, kotarmayi basarabilmis biri. Kllebi’nin belki bir adim berisi.
Beni ilgilendiren ise biresimin benim de anlayisima yatkinligi. Sizin ¢gézmeye
calistiginiz sey Turkceyi daha kendi kilarak gagdas bireyin uglarda seyreden katilma
ve kopus bicimlerini siirin kapsami igerisine almak. Olanaksiz olmadigini yazdiginiz
siir gosteriyor. En iyi ¢6zumun ne oldugu gelecekte kaldigindan ve bunu
bilemeyecegimizden sizinkinin en iyisi oldugunu séylemeyecegim. Hececileri
atlayarak bu yonde iki buylk atagi anmak isterim. Tanpinar’i gegiyorum, Taranci ve
Saba’yi da (kendimce nedenlerle) ama Nazim ve Daglarca’ya vurgu yapmak isterim.
Nazim son yillarinin giirinde hem dilin (aslinda siirin) bukagdilarini atti, hem de
kokene, kaynaklara gidebildi ve ortaya ¢ikan sey zamani asan bir biresim oldu. Sizin
Nazim konu edildiginde ¢ogu da hakli nedenlerle bir duraladiginizi, sakinimli
kaldiginizi sezinledim. S6zunuzu esirgemediginize gore sezinleme yetersiz bir
so6zcuk oldu, daha kesin bir s6zctige basvurabilirdim. Nazim ard bir sairin, kendisine
siirin dikenli, sarp yolunda yolagmasinin ve bunun igin géze alip, cesur, hatta
gerekirse de yanlis hesaplagsmalar igerisine girmesini ¢cok dogru buluyorum. Cunku
gunumuz sairinin isi yazilmisi, yazilmisin en iyisini asmak degilse (dille iligkiliyim
bunu séylerken de) yaptidi isi yeniden distinmesi gerektigini disunebiliriz. (Okur
cephesinden diye sinirlayayim hadi.) Diger 6rnek Daglarca ise tersine baslangic
siirlerinde Turkge’nin kaynaklarini yagmalamadan tasarini ilerletmeyi dusinmedi.
Onda soyle bir sikinti duymadim desem yalan olur. Turkceyi yoklarken halkin
eyleyisini, jestini (gestus) yokladigini birebir dugsinmemeliydi belki. Bu yoklamayi
yerele, somuta, siirinin bir alttiriine 6zgulemesi onu Nazim’dan ayiran kusurdu
(diyece@im de, Ustelik size yazarken ne blyuk ayiplar icerisinde bulundugumu
ayrimsayip yuzumuan kizarmasini engelleyemiyorum. Kim oluyorum sahiden ben?)
Ama bu kusurlar onu bir yandan da elmas yontucu, dil isgisi yapti tuhaf bir bigimde.
Olmayacak sey oldu, Daglarca dil evrenini kdkenle iliskilenmesi ne ve nasil olursa
olsun (bazen ¢ok da naifti) esnetti, genisletti, Tlrkge (siir de elbette) kazandi
Daglarca’dan, Nazim’da oldugu gibi. Ama savasin sonucu yalnizca stratejik, taktik
kurmay c¢abalarinin yetkinligiyle ilgili degil. Bir dilin giiri Nazim ya da Daglarca’yla ne
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baslar ne biterdi, asil gl¢, dncuyd, ilk s6zu besleyecek, destekleyecek, surdurecek,
eylemleyecek orduydu, iyi donatiimasi umulur ordu. Ben orduyu olusturan erlerle
iligkiliyim ve onlarin birlikte ¢ikardiklari sesle Sayin Budak, asil dilin toplu
yekinmesine dikiyorum gozimu. (Ne olacaksa?) Toplum dille uygun
adimlanamayinca toplumsal bunalim dili kaplumbaga ya da salyangoz gibi igine
cekilmeye, kendine gémulmeye zorladi. 50 sonrasi siyasal yildiri (risk), dili (siiri)
sakinimli kildi. Kendi Gzerine duslnen dil ayna evresinde 6teki beni (Lacan) kavradi.
Haklisiniz, toplumcu gelenek dili kolayindan disaridan bir nedene baglama
konusunda ivecendi ama elestirimiz agusuz olmali, bilmem katilir misiniz bana?
Cunku siyaset ve siir (ikizler) o gun bugln baskin yasamaktadir, kafasini kaldirip da
fircasi, kalemi, sesi Uzerine donup duslinecek zamani olmadi, olsa da daha ivedi
sorunlar oldugunu dusunenler kotu kotu baktilar (sizin de belirttiginiz gibi) bu
cesaretsiz ayrikotlarina. Belki katilmazsiniz ama yaklasik 60-70 yildir siyasetsizlesen
bir toplumuz ve geldigimiz yer tam da budur. (Siirlerinizde imaladiginiz siddetin
kaynag! da bana konuyla ilgili gdriiniiyor.) Olumsuzun igindeki olumlu ikinci Yeni
kuskusuz... Dil kendi guzelligini yoklamanin derdinde disariya kapandi diyebilirim ve
siz Ikinci Yeni'ye sanirim bu dilin giizelligi, inceligi, edalanmasi nedeniyle borglu
oldugunuzu dugunuyorsunuz. Evet, ayrimindayim, unutmadan da buraya gegirmek
isterim, bizim kusagimiz yerini, zamanini bulmusken kaciranlarin (aralik?) kusagidir.
Dilin digaridan bir nedene (guincel siyasete) bukulmesine i¢grek nedenlerle de
(bireysel yasaminizin kaynaklarini kastediyorum, kendimden bilerek) karsiydiniz,
belki en basindan. Oralarda degildik, siyasetin siyasetlesmesi gerekiyordu daha.
Ikinci Yeni bilingli bir siyasal tutumdan ¢ok, edilgin bir sinme, siyaset sandiklari
seyden kurtariimasi gerektigine inandiklari bir seyi savunma bigimiydi. Benlesmeye,
siirin siiri gérmesine, onun buyuk ve hos ve savunulur yanilsamasinin (:yaratilistan
guzellik) hakh olarak sahiplenilmesine atilmis anlamli bir adim. Clnkd doruk tek
basina kotu kilavuzdur ve gairin adimi sakinimli, 6zenli, doruktakine degil yol
uzerligine, buraligina da baglidir. Yaruyus de bir seydir, belki de her seydir ve doruk
duguncesi yuriyusun olanagidir (imkant).

Dolayisiyla, s6zin 6zu, 70 sonrasi sairin derdi goktu. 80 sonrasi i¢in ayni seyi
soylemeyecegdim. Bizi izleyen kusak, ¢cocuklarimiz gibi, animsamak degil de
animsamamak ne kadar kaynak olabilirse (bence olmaz) belleksizlige (Cunku
bellegin ¢agrigsimlari kotl, olumsuzdu onlarin gézinde ve bizim gibilerin
cocuklarimiza bakip bakip kahrolmamasi bu nedenle olanaksizdi. Ustelik iyiniyetli
cehennem yolu doseyicileri de, kimseyi suglamayalim, kendimizdik. Cocuklarimizi
kurtarirken yitirekoyduk.) marifetmis gibi dort elle sarildilar. Sifirlama (reset) dedikleri
sey, olabilirmig gibi. Sorun dinyanin sorunuydu biliyorum. Bu kusak bir yandan siir
(gibi siirler) de yazdi 6nceki kusaklar gibi. Siyaset degil siyasetsizlik dili nasil
eksilttiyse siiri de dyle eksiltti. Siyasetsizlik her seyden dnce belleksizlikti ve
belleksizligi segmekten daha kétu bir siyaset olmazdi. Siyaset dagildi, insan dagildi,
dil dagildi, siir dagildi. (Her seylerden bir sey...oldu.)

Sayin Budak ardarda okudugum doért kitabinizla, bu dagilmanin énguninde
umarim son kez degil, bir an parlayan kilavuz yildiz, animsatan, animsamaya
¢agiran, yasamlarimizin basgka anlatilarinin, hem hi¢ de daha kotl olmayan
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anlatilarinin gegmiste, daha din gercgeklestigini dile getiren bir gagriya imza attiniz
g6zumde.

Cagni diyorum ¢unku siirinizi masaya koz olarak surdinuz, siirle tartistiniz, siiri
ayni zamanda birgok seyin yani sira silah olarak da kullandiniz. Bu siire yakigirdi, en
iyi ona yakigirdi. Yoksa bir ileti ya da bildiriden irkildiginiz, siirden boylesini ta en
basindan suzmek istediginiz besbelli. Ben bagka seyi kastediyorum. Animsamakta
Israr eden, direnen ve saklanmamis bir tutumu, siiri bunun da araci kilmayi... Sizin
siirinizde 6ncelikle dikkatimi bu ¢ekti. Herkesin bir ayindeymisgesine (unutma ayini)
surl sepet belleksizlige yazdidi, sorunla (kendimizle) yizlesmeyi degil, onu varlik
gozelerinden ayri ayri gecirmeyi degil, sikisinca ilk usa getirilen ¢ozumu, sifirlamayi,
hadi bastan baslamayi, belki bu kez tutari denedigi glinimuzde (Bu bitmeyen gtin 40
yildir kapanmadan, aksamini bir tirli bulamadan surayor neredeyse. Thatcher’,
Reagan’i, Globalizasyon’u animsiyorum, 80 baslarini...) gecmis 6zlemiyle (nostalji)
ilgisiz, neredeyse kayitsiz, bicemci bir pekinlikle unutulmamasi gerekeni buraya
getiriyorsunuz. Getirdikleriniz yasanmisliklar ama yaldizlanmis, parlatiimis,
iyilestirilmis (restorasyon) olana degil, aktéresiz omurgasiz bir yaklagsimla ge¢misi
bugunden ige yarayacak duruma getirmeye degil, iyi kotl nesi varsa tUmuyle yeniden
yuzlesmeye donuk bir hesaplasmanin varliklari.

Artik Sayin Budak, kendim basta kimseyi de yormak istemedigim icin daha
somuta inmeyi becermem gerektigini, gevezeligi surdirmemin size saygi esigini
zorlayacagini bilerek, disinmem gereken noktadayim. Kimsenin sabrini, hele
sizinkini zorlayamam.

Ozellikle Ahsap Anahtar ve Ev Zamani yukaridaki diisiinceler gergevesinde
odaklandigim kitaplar ama sonrakilerden ayriminin her iki kitabin da soylesilerinizde
belirttiginiz gibi bir tasara (proje) baglanmasiyla ilgili oldugunu hemence eklemeliyim.
Okur bir sairin siirini en ylksek yere, yasamin 6nunde kendi durusunu irdelemeye
yoneldigi bu yapit dizisi i¢in dizi arkasina bakmadan edemiyor. Un elenmis, elek
duvara asilimis (ki boyle degil sizin aginizdan, olmamali da), gézatilmig, geri ¢agrilan
yasamdan en etkili, belirleyici sahneler geride bosluk kalmayacak, her sey fas olacak
bicimde bir dizi tasara baglanmistir. Sizi 6zgun kilan ve beni etkileyen, bunu yapittan
(siir) ayri disinmemeniz. Clnku sizi okuyunca anladim ki siire, dizeye
donusturemediginiz higbir seyi yasamis saymiyorsunuz kendinizi ve bir bakima
dizeledikge yasaminiz size geliyor. Yasama serptiginiz agi ¢ekiyorsunuz. Okurunuz
olarak simdi sdylemem gereken sey: Rastgele! Hasadiniz bol olsun! Simdilik iki tasar
kitabiniz var, daha once tek izlege (hatta imgeye) bagh kitap-tasariniz olup
olmadigindan emin degilim. Bu yazar se¢iminin benim igin duyarl (kritik) esiklerden
biri oldugunu belirtmeliyim. Bir baska yerde bundan s6z ettigimi animsiyorum,
uzatmadan gegiyorum konuyu. Oyle ya, yerinizi (yazinsal yerleminizi) oldukca
belirleyip berkittikten, yedi duvele benimsettikten, yazimizin tarihine anlaml bir kayit
olarak gectikten sonra su yasaminizi siire degil (CUnkd bunalim, Trier'’ce sdylersek
‘kaos stirtiyor’ demektir bu, siir agik kaliyor, siir yaralidir ve yara kapanmadi,
kapanmiyor, bu gidisle de kapanmayacak, demektir.) anilariniza, glincelerinize,
mektuplariniza vb. yukleyebilirdiniz. Bu siiri yazmis kisi ilgiyi artik hak etmistir. Bunu
iyi ki yapmadiniz desem ayip etmis olur muyum ya da baltayi tasa vurmus?.. Clnku
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hosuma giden bir bagka ve sdylediklerimle celigkili gibi gorlinen bir 6zelliginiz daha
var: Tartismaciliginiz (polemikgi yaniniz). Siire bile iginizden gegirdiginiz nefesi
aktarmada duraksamiyorsunuz. Oyle ya siirse ugraginiz ve siz sairseniz, size degen
ya da dokundugunuz her seyin ‘altin’ olmasa da siir olmasi beklenir (idea). Silah
derken sdylemek istedigim buydu. Yikim gugli, umutsuzlugumuz derin, gikigsiz
olabilir. En k6t durumda bile direnisi (betonu delen gicek, sanirim sizin de
kullandiginiz ya da alintiladi§iniz bir imge) siire soyunmus sairden baska kim
dusunebilir. Karanliga dil cikarma bile (alay, yergi, karayergi, vb.) siir bedenine
eklemlenir. Gelgelelim tartismalarimizda, siir tarihimizde (aslinda genel olarak yazin
tarihimizde) yetmezlik duvarina her kezinde bindirdim. Ortalama duzey ¢ok dusuk ve
sira dig1 kavrayiglar ortalamayi olmasi gereken duzeye ¢gekmeye yetmemis gibi sanki.
Egemen oldugum, s6zU uluorta savuracagim bir seyden s6z etmiyor, ama yine de
(haddimi agarak) s6z ediyorum iste. Sunu bir tarli anlayamadim Sayin Budak. Bu siiri
yazan insan siiri boyle mi tartisir? Siiri yazip siiri gok da guizel tartisan insanlar
kuskusuz var, oldu, bildigim bilmedigim. Siz bunu siirinizle dogrudan yapiyor, hem de
iyi yapiyorsunuz. Turkge yazilmisg tum giiri kendi bahgeniz ya da tarlaniz olarak
goérmenizden mutlu oldum. O bagdan bahgeden derlenen anlatilar, dizeler,
soOzcuklerle siz kendi harmaninizi kaldiriyor, bugdayinizi savuruyor, has ekmeginizi
pisiriyorsunuz. CUnku o siir bahgesi ya da tarlasi en ¢ok sizindir, sairindir ve kimsenin
de mulku degildir, orasi siirin kamusudur.

Siirin tezlenmesi ya da karsi-tezlenmesi ayni zamanda bedenlesmesi de demek,
ki sizin gibi birka¢ sairin dolayimli vurgusu sonraki kusaktan kimi sairlerde giir-beden-
varlik iliskilerini aydinlatti, énaldiniz bence. (Onemli érneklerden biri Birhan
Keskin’dir.) Beden ayni zamanda yergekimi, agirlik, bir oylumun dolmasi ve
eszamanli devinim demek oldugundan siirinizde giirsel varligin kimiltisini ayrimsadim
diyeceg@im (ileri giderek). Yazdiginiz siir, kimi drneklerde masaya (buna isterseniz
yasam da diyebilirsiniz) surulen ayartici, kigkirtici kagit, bazen joker iglevi géruyor.
Karsinizda, belki de size donuk bir yildiri duvari gibi yikselen yasama karsi; elini
(restini) gériiyorum, dercesine, bir eli, siiri agma, kozlanma girisimi, direnisi, yukselisi.
Siirinizin, Sayin Budak iste benim agimdan 6zgun yanlarindan biri 6zellikle bu oldu.
Ben iste buna 6z siyaset diyorum, siirin siyaseti. Aslinda bu sizin siiri aritma
yaklagsiminizi destekliyor, 6zellikle belirtmek isterim. Tartisma ve bedeni tim varlik
icerigiyle yagsama surmenin kendisinde bir esitlik, elbette kardeslik ve haliyle 6zgurluk
varsayimi onseldir (a priori). Fransiz Devrimi’ni ya da genel olarak devrimi
dusundyorum yazarken. Ama bayraklar, savsozler irak dursun. Siz sizden dnce belli
bir asamaya getirilmis, olgunlastirilmis bir siir kullanimmin (Siir yalnizca okunmaz.
Sizce de dyle mi?) yorumcusu degilsiniz, yanlis anlamayin. Tersine kurucu, yapicl,
deneyci bir yeriniz oldugunu dusuntyorum siiri cokislevli, yasamli kilma girigimleri
icerisinde. Bence yolagicilarimizdan biri sayillmalisiniz, kendinizi ilgisiz gostermenize
karsin. Daha once ise eksik olan cesaretti belki de. Ama siir ayni zamanda
cesaretten besleniyor sanki. Sizin siiriniz cesareti dogrudan sairini masaya sirmeyi
gbze alarak deniyor. Sair ayni zamanda insan (mi?)

Bir beden kendi bedenliginden gorilestidi icin 6teki bedene er geg toslar. Siir
siire bindirir, carpmamak igin kimildar, ¢ekilir, dolanir, ama molekuller kdpartr,
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kopukten deniz ¢ikar. Siir kendi iyisini siler, hatta yerle bir ederek oteki dalgaya
gecer. Kitap ya da siir-tasar derken kastettigim buydu. Siz bdylesi bir eylemin de
iginde goérundunuz bana. Yukarida durusunuza, jestinize iligkin yorumumu da
destekliyor bu 6zelliginiz.

Nerelere savruldugumu goriyorsunuz ve bu mektubu bigak gibi kesip bir
yerinden kirmam iyi olacak. Siirle tartismaniz ve disaridan kaynaklara ictenlikle
basvurmaniz, hatta kendi giirinizin iginde yine kendinize gdbnderme yapmaniz, siirinizi
ayni zamanda kendinizle de bir konusma (i¢ monolog) olarak gérdigunuza
disunmeme yol acti. Bunu siirinizin duygu arahidi ya da perdesiyle (tinisi, tonu da
diyebilirdim) ilgili, sizin siirimizdeki yerinize 6nemli katkisi olan 6zgul bir yapisal
¢6zumunuz olarak algiladim ve bunun i¢in de ayrica kutluyorum sizi (giirin ve sizin
okurunuz olarak).

Tabii 6zellikle Ahgap Anahtar’n giir yayin serivenimizde sira digi bir yeri
oldugunu, giirimizin yildiz haritasi ¢ikarilirken bir baglanti, dugum noktasi
olusturacagini, hatta simdiden olusturdugunu gecerken belitmem gerek. Ama
yazarken acgikgasi sakinimliyim, ¢iinkii Ev Zamani, daha az oranda Sana Bakmak,
Okyanus Gérmiis Gemi’nin hakkini yeme kaygisi igerisindeyim. Su an,
mektubumda daha ¢ok siirinizin olabildigince ortak paydasiyla ilgiliyim ve burada
kalma yanhsiyim. Clnku yazi bitmeyecek bu gidisle. Yinelemelere, anlamsiz yerlere
suruklenecek.

Oyleyse 6zellikle dilsel ekinimizin olanaklari igre disavurdugu ortaklasa duyarlik
birikimimize ¢agdas siir gelenegimizin 6zel bir kanalla katkida bulundugu dilin
duyguyla basetme 6ykuslne birkag timceyle deginmem gerekecek. Oyki siradan
denebilecek kerte yalin Sayin Budak. Siirsel disavurum duygulara ragmendir,
duyguyla ilgisizdir diyecegim ama sinirimi asmis olabilirim. Siir belki de (bakin yine
sivri ve kibirli bir yargi geliyor) duygulari egitmek ve anlatima kavusturmak, etkili
kilmak icin yaziliyordur. Tabii ki boyle degil ama ‘boyle degil’i agiklamak da kolay
degil. Sizin yazdiginiz siirin bir bagka énemli 6zelligi de bana gére tam bu. Siz
doganin icindeki yabanil hayvani, en genis anlamiyla duygulari, anlatilabilirlige artik
inanmig biri (bir sair) olarak, ele gelir, gérunur duruma sokmak, bicimlenmisg bir
somuta, anlatima (ifade) baglamak, kavusturmak igin 6zenli, purdikkat bir caba
icindesiniz ve siirlerinizdeki saglamlik, umulanin ya da sanilanin tersine buradan
kaynaklaniyor olabilir. Gegmisin anlarini (6nemli dlgtide i¢sellestirilmis, ben’lestiriimis
catismalari ve yansimalarini) gline getirmek, gostermekten (fetis) cok o karmasalar
igindeki (kaotik) doludizgin, hatta ¢ildiri icinde anlar dizginlemek, sizin (dolayisiyla
okurun) kilmak igin, kivama, bigime getirmek, ele gegirmek, dokunulur kilmak igin
yaziyorsunuz. Siirinizin rahatligi arkasinda bdyle siki bir dizen kaygusu, emek yogun
evcillestirme, yani aslinda ortak insan paydasina sunma g¢abasini 6zenli bir bakis
ayrimsayacaktir. Orhan Kogak’in da degindigi bir konu sizinle ilgili yazisinda ve
Oedipus konusunda sakinimla onun yorumuna katilmami da olanakli kilan sey. Sizin
Oedipal altyapiya oldukga bigimsel, hatta stilize yaklagiminiz, siiri bigcime getirme
arayiginizla daha ilgili gibi gérundu bana. Yoksa Freud’u kaliplastirarak 6zyagsama
(siire) uygulama disincesinde (Elbette sizin yerinize distinemem.) siire ters
dUsebilecek bir seyler oldugunu ileri strebilirdim, yapaylik izlenimimle birlikte. Sizin
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derdiniz sanki Freud anistirmalari Gzerinden Freud’u asan bir baglamla ilgili. Onu da
ben, duyguyu yontmak ve bigcime getirmek, gériiniir kilmak konusunda diligi bir isgilik
olarak anliyorum ve geriye bakiyorum. Cagdas siirimizin kisa sayilabilecek yagsami
boyunca toplumbilimsel, tarihsel nedenlere bagli olarak (diyelim) kendimizi
disavurma, anlatmamizin geleneksel yordamlariyla bir hesaplasma hep suregeldi.
Siir zaten Turkgeye boéyle, bu nedenle geldi. Duygular tartismak, 6limuine kavga
etmek igin ise yarardi belki, ama gergek siir icin yetmezdi. Karelemi (matris) capraz
iki uctan iligkilendirirsek simgelere, dizgiilere, kaliplara (mazmun) varirdi is. Oyle de
oldu uzak gec¢miste. Fikralari sayisallastirip herhangi bir sayi seslendirildiginde fikrayi
animsayip gulmeye giderdi sonu. Laf ebeligini birakip sadede gelirsem siirinizle ilgili
varmak istedigim yer su: Hasim’lerden, Tanpinar’lardan, Dranas’lardan,
Tarancr’lardan, Saba’lardan, Necatigil'lerden, vb. suren gizgide siz biraz daha
yakinsiniz siirin duygusunu siirin iginden, 6dun vermeden yapilandirmaya, bigime
kavusturup varliklastirmaya. Boylece duygulardan giire ¢ikan yorucu ugrasta siirinizi
bu cizgiye 6zgu biresim olarak algiladim ayni zamanda. Zaten Ahsap Anahtar’da
Oedipal (Freudcu) ima Oyle acikti ki ilk okumamda sizin kendinize tingdzim
(psikanaliz) uyguladiginizi diustinmekten aninda vazgectim. Okurunuzu yemleyerek
okurlugunu agsmasi konusunda kigkirtiyordunuz sanki. Siirinizle yasaminizi eslestiren,
yazdiginiz giiri kisisel disavurumunuz olarak goren bakisagilari da sézkonusu olmali.
Yapitiniz buna elveriyor ve ben bunu (kendime ve benim gibi okurlara pay ¢ikararak)
okuru bdlme, okurun iginden okuru ¢ikarma, okurun siiri arayip bulma durtuklemesi
olarak anlamaya yatkinim. Bdylesinin daha hosuma gideceginden kaynaklanabilir
yatkinligim kuskusuz ve sizin niyetinize yaklasamamis olabilirim kendi kot zevkim
yuzlinden. Hig¢ sakincasi yok, 6yle degil mi? Tingdzim siir degil sonugta, siirin
marifeti de olamaz, olsa olsa siirin gereglerinden biridir ve unutmamaya calistigim;
para gibi imgenin de iki yuzi oldugu gercegi.

Ote yandan sdylemek istedigim sey yapitinizda yasaminizin hi¢ yankilanmadigi,
siirinizin 6zinde yasamla derinlemesine ve temelden bir hesaplasma igcermedigi asla
degil. Bunu kendimi duzeltmek icin belitmeme gerek var mi bilmiyorum. Yazimin
girisinde bunu anlatmaya ¢abalamistim zaten. Yine de hesaplastiginiz yagsam baska
ve oradadir ve hesaplagsmaniz bitmeyecektir. Kendinizi anlatirken bile yazdiginiz
baskasinin siiridir. Siir bir yasama sigmaz, katilacaginizi umdugum bu yargidan
Oteye uzanmaz anlatmak istedigim sey. Tum bunlarin dogru olup olmadiklarini ise
[itfen sormayin. Clnkul bir yanitim yok, daha dogrusu var: Bilmiyorum.

Hemen hemen higbir sey yazamamisken iki konuya deginip, yine de okumaktir
dogru ve sonul eylem, ilkesinin altini gizerek, mektubumu gegici olarak kapatayim
diyorum.

Sayin Budak, siirinizin alimlanmasi hakkinda bir sorun yagsamadigdiniz izlenimini
edindim 6zellikle sdylesilerinizden. Clunku dille siir Gzerinden iliskilenme bigiminizde
doymus, 6zimsenmisg, olgunlasmis bir hava var. Sira yasamin sahnelenmesinde ve
gosteriminde gibi... Cagiracaginiz seyin se¢imini yalnizca kendiniz igin degil
okurunuz igin de yaptiginizi dugiinuyorum. Hepimizin anilarini, yukselisini ve
¢Okusund, yarihgini ve sancilarini gagiriyorsunuz ayni zamanda. Siiri 6tekinin siiriyle
geriyorsunuz, beninizi étekinin beniyle. Géndermeleriniz kendi siirinize gikiyor eninde
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sonunda. Ozneniz (yani siz) kiyilarini déven calkantili su gibi, kendini agulu dille
sokmay! goze alacak diizeylerde hirpalanarak ve sahiplenilerek ilerliyor. Ozyikim
denli 6zylceltime de mesafelisiniz. Dolayisiyla bu siiri okuyan kisi (6rnegin ben) size
g0z hizasindan, kardeslikten bakiyorum. Sizi dinleyebilir, anlayabilir, size
anlatabilirimin arahdindan, hizasindan... Siirinizi esitlikgi anlayiginiz temelinden
kavramay1 onemsiyorum. Bizlerden birilegiyorsunuz giirdeki durugunuz, yerinizle.
Buncasini sdylemem, yukarida utanilasi herzelerim yerine, yeterdi. Siir bir eli 6tekine
baglayan halka, zincir... Kardeslik belgisi. Tumu bu.

Son olarak Orhan Kogak’in Uzerinde durdugu sey hakkinda birkag soz...
Yerlesik, aktariimig anlamlara baghlik siirde her zaman bir bocalamanin, yeni bicimde
anlatmanin sonucu mu bilemiyorum. Siir 6te yandan birikimlerini savuramayacak
denli gegmisle iliskilidir de. Sanki mesele insan odakli anlatiyi aliskanliklarin disinda
yeniden yorumlamak, siir kilmakla ilgili... Tarimuzun tarihi takinakli bir tarihtir ve
evet, kapanma donemlerinde bildik, tanidik imgeler, tutamaklar glven verir, ayakta,
sag kalmayi saglayabilir ama sairden, siirden beklenen tam da buradan itibaren
baslamaz mi? Bize tutucu, takinakli yinelemeler gibi gelen sey baska baglamlar
(paradigmalar) iginde yeni kavrayislara giden yolun bigimleri olabilir mi?

Babalarla hesaplasma da bir baska ¢ekici konu Sayin Budak. Bu yoruma da
katillyorsunuz sanki. Ama yalnizca Ahgsap Anahtar icin degil, her sair ve yazilan giir
igin boyle degil midir durum? Bunu babanin (adi, buyuk 6teki) altedilmesiyle
iligkilendirsek bile, yalnizca bu dar yorumla yetinmesek daha iyi olmaz mi dersiniz?

Gordunuz. Kitaplariniza ayri ayri bakamadim, izleklerinizi ele alamadim, siiri
kurma yonteminize giremedim, giirimizdeki yerinize iligkin bir yaklagim
sergileyemedim, siiriniz hakkinda (bana sorarsaniz) dogru dirUst bir sey
soyleyemedim ve geldigim bu yerde birakin sdyleyememeyi, su yazimin gerekip
gerekmedigi konusunda bile daha da ikircikliyim.

Siiri yazan biriyle siiri hakkinda konugsmak tuhaf gelmez mi size de?

Bagislayin.

Dipnot:
Sizce sakincasi yoksa bu kurmaca mektubumu kendi sitemde 2016 Okumalarim iginde

yayinlamak istiyorum Abdiilkadir Bey. Ama ne yazdigimi énce okuyacagim. Noktayi
koydugum su an yazdigim seyi ben de bilmiyorum.
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