Fazil Husnu Daglarca

(1914-2008)

Yazan



Z.Z. Kirmizi

2014-2015

Sunus

Okundugunda biten giirden séz ederken kendini okurun
yerinde ne kadar duslerdi Daglarca, kendini okuyan kendiyi.

Onemli olan ve hakikat suydu, bunu bilmisti: Okunmak igin
yazilirdi, yazmak icin okunurdu. Yazmak okumakti ve tersi.
Kendi (izerine kapanan, kendine doyan imgeden, kiireden,
doga tumltginden (bir yanilgi) el alan bliylik Daglarca,
dizgesini kurmus, evren(ini) yapmigti.

Dil mi siiri tasirdi, siir mi dili? Dinyali ozanlar igin yanit
bellidir. Dil siiri tasir. Daglarca’yi ayiran da bu: Onda siir tasir
dili.

Dogrusu ne peki? Evren bir mi, iki mi?

Dilden siir yaparken egsiz tatlarda, yenebilir bir varlik
cikarirdi ortaliga. Siirden dil yaparken de 6yle. Onda giir, siir
degil, dil. Dil de, dil degil, siir. Kuantum Mekanigi yazinda
orneklendirilecekse iste Daglarca giiri... Peki ya kok, ya
baslangi¢? Uzun yasaminda araligi silmeye yazmistir. Cift
yonli okur sezimiz bu yariktan titer durur.



Daglarca siirinin yirtilmasi gerekiyor bir yandan da.
Daglarca’ya gerekense, yani bizim ona borcumuzsa; varligi ilk
bakigta ayrimsanamayan gogu ya da sinirsiz denizin gergin,
ince kilcal ytizeyini yirtmak. (Truman Show, Peter Weir, 1998.)
Kusursuzluk izleniminin giderilmesi, yani aslinda Dadlarca
siirinin kendisinden kurtarilmasi. Okurlarinin isi de,
Daglarca’ninki denli zor nereden baksaniz. Bu giirin sondan
basa yeniden okunarak yazilmasi iyi olacak.

Bir ucundan, kendimce, yapabilecek miyim?

1.BOLUM

Havaya Cizilen Diinya (1935), Cocuk ve Allah (1940)

Wikipedia’ dan Daglarca maddesi soyle:



Fazil Hiisnii Daglarca (d. 26 AJustos 1914, istanbul - 6. 15 Ekim 2008), Gnlii Tiirk sairidir.

26 Adustos 1914 yilinda istanbul'da dogmustur. Siivari yarbayi Hasan Hiisnii Bey'in ogludur. ilkdgrenimini
Konya, Kayseri, Adana ve Kozan'da, ortadgrenimini Tarsus ve Adana ortaokulundan sonra girdigi Kuleli
Askeri Lisesi'nde 1933 yilinda tamamladi. Aile, Atag, Cagri, Devrim, inkilapci Genglik, Kiiltir Haftas,
Turkge, Turk Dili, Tark Yurdu, Varlik, Vatan, Yeditepe, Ytcel, Yenilik, YOn gibi dergi ve gazetelerde
siirlerini yayimladi. 1935'te piyade subayi géreviyle Dogu ve Orta Anadolu'nun, Trakya'nin pek ¢ok yerini
dolasti. Ordudaki hizmeti on bes yili doldurunca, énytizbas! ritbesiyle askerlikten 1950'de ayrildi. 1952-
1960 yillari arasinda calisma bakanliginda is miifettisi olarak Istanbul'da ¢alisti. Buradan ayrildiktan sonra
istanbul Aksaray'da Kitap Kitabevini acti ve yayincihiga basladi. Ocak 1960-Temmuz 1964 yillar arasinda
dért yil Tiirkge isimli aylik dergiyi gikard!. ik yazisi 1927'de Yeni Adana gazetesinde yayinlanan bir
hikayedir, istanbul dergisinde 1933'te ¢cikan "Yavaslayan Omiir' adli siiriyle adini duyurmaya basladi.
Varlik, Kiiltiir Haftasi, Yiicel, Aile, inkilapci Genclik, Yeditepe ve Tiirk Dili Dergilerinde siirleri cikti. Bugiine
kadar kendisine birgok odil verilen sair 1967'de ABD'deki Milletlerarasi Siir Forumu tarafindan "En iyi Tirk
Sairi" segilmisti. Turk Dil Kurumu Yoénetim Kurulu Gyesiydi. Dil Devrimine iliskin diigtincelerini Tirk Dil
Kurumu Kogaklamasi'nda soyle dile getirmistir:

"Ttrk Dil Kurumunu kurarken Mustafa Kemal'in tek mutsuzlugu vardi Tiirkgeyi sevdigini daha Tlirkge
séyleyememek kimilerinin simdi tek mutlulugu var Tiirkgeyi sevdiklerini daha Osmanlica s6ylemek...."

Toplumculugunun temelinde insana ve insan hayatina saygi yatan Daglarca, bu ylizden higbir edebi akim
ve kisiden etkilenmeden kendi kozasini 6rer. Cok yazan ve Ureten bir sair kimligiyle, bagimsiz kalarak
higbir sairden etkilenmemis, higbir akimin etkisinde kalmayarak siirlerini yazmistir. Onun sanat anlayisini
su cumlesi 6zetler: “Sanat eseri hem bir saat gibi iginde bulundudumuz zamani, hem de bir pusula gibi
gidilmesi gereken yénii isaret etmelidir.”

Turkgeye bakisini ise "Tlirkgem, benim ses bayragim" diyerek Tiirk¢e Katinda Yasamak adli siirinde
sergilemistir.

"Turk siirinin blylk sairi" olarak tanimlanan Daglarca, 94 yasinda zatlrre tedavisi goérdigi hastanede
yasamini yitirdi. Sair Fazil HiisnU Daglarca, bu yilin ilk aylarinda yaptigi bir réportajda 6liminden sonra
Kadikdy'de yasadigi evin miize haline getiriimesini vasiyet etmisti. Evini KadikOy Belediyesi'ne bagislayan
Daglarca, Mihirdar Caddesi'ndeki evinde kendisini ziyaret eden Kadikdy Belediye Baskani Selami
Oztiirk'e, evinin miizeye dénistiiriiimesi icin vasiyette bulunmustu. 20 Ekim 2008'de Karacaahmet
Mezarligr'na defnedilmistir.

Eserleri

Bir zamanlar Sézcu Dergisi'nde 1960 ve Vatan dergisine 1961-1962 yazdigi, 6zdeyis niteliginde kisa
dlzyazilari bir yana birakilirsa, yalniz siirle ugrasan ve siirlerini Turkiye’nin hemen butin edebiyat
dergilerine yaymis olan Daglarca’nin kitaplari.

e Havaya Cizilen Diinya (1935)

e Cocuk ve Allah (1940)

e Daha (1943)

e Cakirin Destani (1945)

e Tas Devri (1945)

e Ug Sehitler Destani (1949)

e Toprak Ana (1950)

e Ac Yazi (1951)

e [stiklal Savasi-Samsun'dan Ankara'ya (1951)
o jstiklal Savasi-inéniiler (1951)



e Sivasli Karinca (1951)

e jstanbul- Fetih Destani (1953)

e Anitkabir (1953)

o Asu (1955)

e Delice Bécek (1957)

e Bati Acisi (1958)

e Hoo'lar (1960)

e Ozgiirliik Alani (1960)

e Cezayir Tirkisi (1961)

e Aylam (1962)

e Tiirk Olmak (1963)

e Yedi Memetler (1964)

e Canakkale Destani (1965)

e Disardan Gazel (1965)

e Kazmalama (1965)

e Yeryag (1965)

e Vietnam Savasimiz (1966)

o Acil Susam Acil (1967)

e Kubilay Destani (1968)

e Haydi (1968)

e 19 Mayis Destani (1969)

e Hirogima (1970)

e Malazgirt Ululamasi (1971)

e Kus Ayak (1971)

e Halig (1972)

e Kinali Kuzu Agidi (1972)

e Bagimsizlik Savagi-Sakarya Kiyilari (1973)
e Bagimsizlik Savagi-30 Agustos (1973)
e Bagimsizlik Savagi-izmir Yollarinda (1973)
e Gazi Mustafa Kemal Atatiirk (1973)
o Arka Ustii (1974)

e Yeryiizii Cocuklari (1974)

e Yanik Cocuklar Kogaklamasi (1976)
e Horoz (1977)

e Hollandali Dértliikler (1977)

e Balinayla Mandalina (1977)

e Yazilan Seven ayi (1978)

e G6z Masali (1979)

e Yaramaz Sézctlikler (1979)

® Cukurova Kogaklamasi (1979)



e Seker Yiyen Resimler (1980)

e Cinoglan (1981)

e Hin ile Hincik (1981)

e Glines Dogduran (1981)

e Ciplak (1981)

e Yunus Emre'de Olmak (1981)
e Nétron Bombasi (1981)

e Kosan Ayilar Ulkesi (1982)

e Disiboy (1985)

e jlk Yapitla 50 Yil Sonrakiler (1985)
e Takma Yasamalar Cagi (1986)
e Uzaklarla Giyinmek (1990)

e Dildeki Bilgisayar (1992)

e [cimdeki Siir Hayvani (2007)

e Mustafa Kemal'in Kagnisi

e Yavaglayan Omiir

Odiilleri:

e 1946 Cumhuriyet Halk Partisi Siir Yarismasi Uglinciilik

e 1956 Yeditepe Siir Armagani

e 1958 Tiirk Dil Kurumu Siir Odiilii

e 1966 Turkiye Milli Talebe Federasyonu Turhan Emeksiz Armagani
e 1967 International Poetry Forum Yagayan En lyi Tiirk Sairi (ABD)

e 1973 Arkin Cocuk Edebiyati Ustiin Onur Odiili

e 1974 Struga 13. (XIIl) Siir Festivali Altin Gelenk Odilii (Yugoslavya)
e 1974 Milliyet Sanat Dergisi Yilin Sanatgisi

e 1977 Sedat Simavi Vakfi Edebiyat Odiilii



Daglarca okumasi buyuk bir okuma kugkusuz. Toplu okumam boyunca siirimiz
icerisinde durdugu yeri, siirinin geregini anlamaya, anlatmaya c¢alisacagim elimden
geldigince. Turkge okumamin 6nemli, anlamli bir agamasi gergeklesecek. Yani kitap
degil, siir degil, dil (Turk¢e) okumamin. Ardigsmali evrilme diyebilecegim kanonik akis
icerisinde hangi zincirin, hangi halkasinda yer aldi, gért(n/l)dl, kime, neye benzedi
kendi ve siiri? Acaba diye merak ediyorum bir yandan, Daglarca Uzerine kag tane
akademik tez yazildi, yayinlandi? Bilmek isterdim.

Zaman iginde yayinlanma tarihine bagl (zamandizinsel) okuma yapmak siirin
evrimini izlemek agisindan yararli. Yontem acgisindan sorunum ise, siirleri
kiimelemek, siirin icindeki gortuintr/gériinmez evrimsel/devrimsel ataklari izleyebilmek
ve kirilma noktalarina, kesintilere, sigramalara (d)uyarl bir bélimleme
olusturabilmek. Bunun igin gereken dnce tum yapiti okuyup notlar alarak sonrasinda
bagliklari olugturmak. Ama diger okumalarim da dusunulince beni agir
zorlayabilecek bir ydntem bu. Ote yandan, yazarin okudugum her kitabi hakkinda
ayri yazmamin (not dismemin) da kendine gére sakincalari var. Yineleme, timi
gbzden yitirme, gozlemleri yasa (yargi, dnerme) duzeyine yukseltememe, vb. Eger
genel okuma bittiginde zaman bulup kitaplar igin disulmus notlari dizgeli olarak



timleyebilirsem dogru olacak. Yani bugune degin toplu okumalarimda
zamansizliktan 6tard yapamadigim seyi yapabilirsem... O zaman geriye kalan sey,
simdi ne yapabiliyorsam onu yapmak... Gerisi igin de ¢ok tasalanmamak.

*k%*

Daglarca siiriyle yeni tanigiyor degilim. Daglarca yasamimin siir bayragi oldu
usumun bir (/her) katinda hep. Sanirim insanlarin Tanriyla iliskisine benziyor
Daglarca ile iligkilerimiz. Yelpaze neredeyse 360 derece aglliyor.

1914 yilinda dogduguna gore ve ilk kitab1 Havaya Cizilen Diinya 1935 yilinda
yayinlandigina gore, 21 yasinda gordu kendi kitabini. Eh, kitaba varana degin
dergilerde siir yayinladigini biliyoruz ve Askeri Lise ile goreve atanmasina (1935)
degin gecen donemde, demek 18-21 yaslari arasinda kitap dolduracak ve
yayinlatacak kadar siiri yazmisti.

Yaniimiyorsam bu cildin basiminda birinci baski dolayisiyla yaptigi soylesisini
acimlayan soyleside Daglarca ilk kitabinin dykusuna anlatiyor, babasiyla subay olma
konusundaki gatismasini: “Bana tek yol kalmigti. Siirlerimi sdrdlirmek, subay
olacagim gin ilk yapitimi yayimlamak.” Kendi anlatimina bakarsak siir yazmaya
dérdinci yasinda baglamistir. (inanirim.) ilk siir calismalarinda iki defter kullanirmis.
Gorduklerinin siirlerini kapsayan defter ve dustnduklerinin giirini igereni... Kendi
vurgulamasiyla istedigi konulari islemeye Ug Sehitler Destanryla (1949) baglar.
(Kinlma noktasi mi?)

Ik kitabindan baslayarak karisiktan yalinliga ilerleyen siir tutumunu; “nerede
sézcugin kargi koymasini yenmissem orada aydinliga erismisimdir,” diye agiklayan
sair, daha ¢ yasinda Turkgenin, sdzcuklerinde kendisine kirmizi igiklarini yaktigini
soyluyor: “Benim dilin egitiimesi gerektigini anlatan sézlerim, arinmig bir dil igindeki
anlama varma c¢alismasidir denebilirse, dilin kendini soyutlamasidir ya da
somutlamasi. Dildeki yabanci sbzcliklerin, kurallarin egemenliginden kurtulmak,
baska bir konudur sanirim.”

Ona gore “siirin tanimi, o giirdeki anlam yapitaslarinin sesyapitaslarinin
dlizenlenmesini anlatmaktir.” Dille oynamanin ise bir siniri vardir: “Ozanlar, dillerinin
gecmisini duydugunca, yarinin séylemelerine ulasirlar. Oyunlarla kim bozarsa dilinin
sagduyusunu, o bitiin yénlere kapatiimis bir duyulmazlik igine diiser ancak. Sagirlik
duyulmazligi getirir béylece.” “Kimi siir yazar. Oykii, roman, elestiri yazar. Kimi
budalaligini yazar,” demesi ne dogru bir saptama. Yahya Kemal hakkinda
soylediklerini gok dogru buluyorum: “ Anadilimize karsi direnmistir.”

Son olarak iki alinti daha:



“Yapitlarimin ilki disinda hepsi bir bitiinliik tagir. Bunlar belki de bilingaltindaki
kalicilik istegimdir. Yapitlarimin hepsi bakiglarimdir benim. Onlarla gérmek isterken,
ayni zamanda gortiniirim de. Gérmek istediklerim, gériindiiklerimin bin katidir.”

“[sterdim ki biitiin yerytizii varliklarinin hepsinde, birer dizeyle de olsa
‘bulunabileyim’, strtip gidebileyim.”

*k%*

Isinma turundan sonra artik Daglarca’nin yapitina usuldan girebilirim.
Daglarca’nin yapitina girmek demek (nasil, hangi bigimde girerseniz girin) bir suya
girmektir. Su derken okyanus, buyuk deniz, i¢ deniz, tuzlu/aci/tath gol, irmak, dere
suyunu dusunebiliriz. Su bize gelip sarip sarmalamaz bedenimizi. Biz suyun igine
dalariz boylu boyunca. Bogulmak olasi, evren degistirmek, hatta evrim gegirmek...
Ne midir dedigim? Goze alin, almalisiniz. Bu suya ya birakirsiniz varliginizi oldugu
gibi ya da gecer gidersiniz kiyisindan. Cunku sézcuklerle ¢catilmig bir ordugahi
(konusluk) denetleyen (teftis eden) generalden ¢ok yalinkilig, ¢iplak, diinya esiginde
duran birine benziyoruz kargisinda ve biliyoruz ki esikten gectigimizde, varligimizi bu
suya daldirdigimizda tlr degistirecek, baska bir evrenin baska bir tlr(lis)u, canlisi
olacag@iz. Buna siirle yikanmak diyelim. Dunyanin ve dillerinin benzer giirleri var,
bunlara (var)olug(um), varlasma, belirme, ortaya ¢ikma siirleri, epifaniler diyelim. Bir
ek: Suya girdiginizde neyle karsilasacaginizi bilemezsiniz ama islanacaginiz
kesindir.

Daglarca nasil bir su... YUkseklerde, daglar arasinda bir krater goéllinu, onun
duru, tatl, tanis oldugunca yaban(il), yad suyunu dusleyelim. Sudur ama sanki su
degil. Sanki kutlu bir arinma sunagi, sanki tinlesme akagi, sanki kendi igcinden,
kendine akan, duran su. Evrensel pinar. Aranan, haci olunan, kutsayan dil yetkinligi,
birikintisi. S6z(l/c)lik su. Sézcukler kar gibi yagiyor golin tzerine. Dogda kendi
sessizligi icre kendi. Bu ses(sizlig)in icine dalmak i¢in Alice gézukaraligi gerektigi
acik. Cesareti...

Rilke i¢in (Rastlantiya bak!) dnsezilerimle 6rtugen bir sey burada, kargimda
duruyor. Solunan siir katmanindan s6z etmistim. Siir eslik¢i bir hava katmani ya da
yagmur bulutu gibi ardi sira segirtiyor insanin. Siirin ve onun seslenisinin 6ninde
karsi(t)lasan biri (okur), siire kargi kendini savunan, kendi kalmaya kararli, azimli,
direngli biri degil, siirin sisi, pusu, havasi i¢ine karisan, havaya (t)avlanan, kopan
suruklenen biriyiz. Bu hava bizi islatir, soluksuz birakabilir, kavurabilir, gori(su)muzi
bulandirabilir, kér koyabilir, ayaklarimizi yerden kesip ugurabilir, adimizi unutturabilir.
Siirin evreni igerisinde bir 6geden, yapitasindan ibaretiz simdi. Pargasiyiz.

Okudukga bu konuda dusuncelerim ilerleyecektir kuskusuz. Rilke ile Daglarca
kosutlu bir okuma igerisinde benim Uzerimden konusacaklar.

*k%



Daglarca Havaya Cizilen Diinya’y: bélim basliklari altinda toplamis. ilk
baskida mi, sonradan mi bu dizenleme bilmiyorum. Bu basliklarin igerikle iligki
dlzeyi az ¢ok kestirilebiliyor ya bagliklarin birbirleriyle ve butunle iligkisini kurmak zor.
lging bir bigimde siirlerden sizan ayri ve genel bir diinya (siir diinyasi) var ve yapisal
istiflenmeye, ozelliklere oldukga bagli olsa bile arkadaki soyut, yogaltiimis siir daha
¢ok duyarlik iklimiyle ilgili. Yazarin ilk kitaplarini iligkilendirip bu duyarligin kaynagini,
gerekgesini, yayllma/sizma/sivanma niteligini, belirtilerini, sapmalarini (patolojilerini),
yazar beniyle iligkilerini, surekliligini, bagka siirlerle bagini, vb. anlamaya
¢alismaliyim. Daglarca’nin daha ilk siirlerinde ug veren saltik yalnizlik, 6zgunluk,
benzersizlik, gurur, dili bir oyuncak olarak kucaginda bulmalik tirtinden siirsel
hakikatini kavramaliyim. Daha birgok seyi ve kendimi zamana birakmaktan,
korkmaktan daha iyisini beceremeyecegdimi simdiden goriyorum ayan beyan.
Daglarca der demez karabasan gibi soru yagmuru, bulutu ¢gokuyor tUzerime. Ne
yazacagimi bilmiyor, hem de iyi biliyorum.

Havaya Cizilen Diinya siiri kitabin girisinde ayla, ta¢ gibi duruyor. Tim kitabi
aydinlattigini séyleyebiliriz belki de. izleyen bélim adlari ise sdyle: Kaybolmak
Arzusu (31), Beni Unutacaklar (11), Hiivelbaki (4), Bir Coban (7), Yavaslayan
Omiir (7), Ay Isigi (9), Sehir Geceleri (6), Cizgi Kainat (9).

30’lu yillarda geng Daglarca’nin o gine degin yazilmis siirle (6zellikle Osmanli-
Turk siiriyle) siki bir hesaplagsmasi oldugu belli. Yalnizca yazili siirle degil, s6zlu
gelenekle ve tim yazinsal siir ge¢misinin dizemi, muzigi, 6l¢usu, uyagi, edasi,
duygusu tartismasiz bir yetkinlik, yeterlilikte i¢sellestiriimis. (Ulusal devrimin
olaganustt ortaminda) dil ile duygu arasindaki aralik kapatiimig, en buylk celigkiyi
asma konusunda kararini vermistir sair. Yani ilk dizesinden baglayarak ne
yapacagini, yapmasi gerektigini bilerek yola girmig gorunuyor. Yani nasil gérunuyor?
ik secimi, ilk yokladigi siir alani nedir? Onunkisi Rilke gibi boslugu yontarak varliga
bir alan agmak mi, tersi mi? Once su soru: Daglarca’da bosluk (kavrayisi) var mi? Ya
da dlnya (varlik) ona nasil, ne(re)siyle geliyor?

Once sesle, siiri kulaktan baglayarak, sesbirimlerle yazmayi deneyen, siiri en
basta sinayan sair bana dyle geliyor ki siirinin en sonunda bile ses degerlerinden
vazgegmedi, sese sessizligin degerlerini ekledi. Suskunluk, sessizlik kitleleri de siir
gami Uzerine seslerle (nota) birlikte yerlesti. Clnki dlgu (hece), uyak bagimlisi (yine
de ¢agclil) siir bukagilarindan kurtulmasina kargin siir ilerledikge gértnuar somut,
Ozdeksel Olgu yapilari yerlerini daha evrensel, dilin de 6tesinde varlik igre gorinmez,
icsel ezgi, uyum yapilarina birakmistir. Bunu gézlemleyecegiz Daglarca okumamiz
boyunca.

Sorumuza donersek, 20 yas dolayinda Daglarca agiimak, yola koyulmak igin
kendine hangi denizleri, rizgarlari segiyor. Somut tarihinin verileri elimde yok, girip
ciktigr uzamlar, yonelten iliskiler, kararlar, stbaglamlar, duruglar. Cocuklugu ve
gencligi ulusal kurtulus ve kurulugun en atesli gemberlerinden gegen sairin erken
disipline giren yasami (Kuleli Askeri Lisesi) belki siirine bagislanmis bir olanakti.
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(Rilke’nin yagamdykiisiine bakiniz.) Siirine glvenli bir ada saglamis olabilir. Ote
yandan disiplin kavrayisi sair olma iradesiyle bir araya geldiginde dinyay! algilama
bigiminde bir sigrama oldugunu dusunuyorum. Doganin (dinyanin) kendisinde,
disiplin, 6zgunlik, bir istemin uyumlu (armonik), dlculi gerceklesmesinden s6z
edebilir miyiz? Dirimi yoneten bir kurgu, zaman (saat) akisi var. Varlik, insan da
icinde olmak Uzere bu evrensel uyum igerisinde yer aliyor, dlzenleniyor, yerlesiyor,
iligkileniyor, anlam ediniyor. (Dikkat! Termodinamigi, bozunumu, kaosu g6zardi
etmedik. Yasasizligin yasasi desek tuhaf kagacak...) Bir kdkensel titresimden,
salinimdan sz ediyoruz aslinda ya da bunun sezgisinden. Gen¢ Daglarca
yahtiimislik konumunda ve dis/i¢ yasam disiplini, yinelemesel ve dongusel varlik
goérungulerine bagli bir buyldk dolayimin, ¢evrimin, burgacin énsezisiyle simdi, burada
matrisinin degisik, bildik algilarimizi zorlayan yeni biresimlerine (determinant),
usumuzun ve duygularimizin yapi igerisinde yeni yerlesim bigimlerine kapi araliyor.
Bu yeni dizenlemeler (Necatigil bunu bicimi icerige birebir tasiyarak érneklemisti)
zamani ve uzami, bildigin, tanidigin (asina) sinirlarindan, yani aligkanliklarimizdan
Oteleyip asirtarak yasadigimizi duzenleyen gundelik yasam akis ve kesintilerini
sorgulamisg, tartismis, uzama gdére zamani ilerletmis oluyor ya da vice versa. iste
acilan bu araliktan ya da ugurumdan (buna Heidegger'ce aralik, mesafe de
diyebiliriz) yeni ve siirsel bir zaman, uzam duygusu edinebiliyoruz. Hakikat gercekten
tasiyor ve algilamasak da, bizden bagimsiz olarak varlik surtyor. Biz kendi kentsel
(uygarliga bagli) davranisimizi (gestus) bir imlemeye (notasyon) baglamisiz (tabi
tutmak). Bu imleme yasama iligskin bir karar, toplum érgutleme, siyaset yapma, erk
kullanma bigimidir. Zaman ve uzam en uygun (!) bicimde bolumlenir, siniflandirihir.
Siir (sanat) iste bunun igin sapmadir. Ayni sGylem, ayni im, ama baska yapi (dinya).
Yalvaclik, dogustan tagima boyle araya girebilir. Sezgi gelir, gun bitip gece
bagladiktan sonra tarlada bugday filizinin baylyup bayumedigini, bir gocugun tanima
gelmez, dussel salincakta yuzergezer dunya resmini, araliklardan varliga sizan ve
duzen veren tanriyi (Allah) dillendirir. O gine degin tanimlanmamisg, cogu kez
digsarida birakilmis kayan, goéranup yiten, yine de orada bir varligi, seyi imleyen
imgeler (baska bir dag, su, raya, sukdn, ¢igek, nasip vb.) dinyamizla iligkisi
kesinligini yitirmig bir yari dunyaya tasir okuru. Bagkasinin (siirin) dinyasinda dolasir
gibiyiz. Oyle bir diinya ki zamani ve uzami bildigimiz, tanimlamakta glglik
¢ekmedigimiz zaman ve uzam degil. Hem bir yandan onun suregi, anistiricisi, hem
de bambaska bir boyutta yeni bir zaman, uzam.

liging olan yerli, iyiden yerli (otokton) sdzciiklerin bizi bu disler diinyasina,
belirsiz araliklara, koridorlara tagsimasi. Daha az s6zcuge egilim belirgindir. Sanirim
son s6zcugun, herhangi bir sézclugun ( 6rnedin su) kendisinden kurtulan ya da kalan
anlami siirde dorugu olusturabilir. Su dedigimizde tim bilinen, desteli
cagrisimlarindan ayiklanmisg, bilmenin, deneyin, alginin kosullarindan siyriimisg,
orada, otede de suren, olan suyu dugsunebildigimizde az ¢ok siir ortaya ¢ikmig
demektir. O su yalnizdir, algimizin disinda gece de akar, eslikgisiz, Tanrisiz ve uzak.
Tanr disuncesi boylesi genel baglama iligkin dusunce olarak siire yerlesiyor olmali.
Zorunlu, kacinilmaz baglam, esir, mayi.
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ik siirlerin kaynaginda yalnizlik tini ve bagil kurgusu denli ergenlik kivrantilarina
dayali sug(luluk) duygusu da baskin. iki durus birbirini dengeleyemez ve giderek siir
gunaha ve pismanhga gomulur. Masumiyet ve ¢ocuk aydinhdi gecenin bir vakii
kirlenir. DUnya (¢ocuk, cennet) araliklardan sizan bir ayartmayla, sugla cokmekte,
geng insan korkulu bir gerilim icine dugsmektedir. Gergekten usu, yuregi bolinmekte,
varligin sinirlarinda son yargiya dogru hizla striklenmektedir. Cennetten kovulmak,
kirlenmek ve zevk, ginah ve arzu tlrinden g¢atismalar siirin eski, dingin i1sikh
yuzeyinde yari karanlk putirlenmelere, dalgalanmalara neden olmaktadir. Siiri
ayakta yine de siir olarak tutan sey kadim (eski) bigimler, dlguler, dayatmalar,
kaliplardir. Siirin yapisal 6geleri, dengeleyicileri... Daglarca’nin ilk kitaplarinda
gorunar dlgu, uyak israrinin nedeni (1930’larda yazmak, dayanilan siir gelenegi vb.
tarihsel baglam bir yana) gtinahin ¢ézen, dagitan, dizensiz, degersiz kilan
kabarisina kargi kaleyi berkitmek, siiri siir olarak tutabilmek, savunmaktir. Boylesi
kosullarda dramatik catismalardan, gok guraltulerinden, simseklerden olusan bir giir
beklenirdi. Ya da zar altinda dip, kilcal gerginligin bilenmis, keskin bigak sirti
Isiltilariyla gatili bir siir. Hayir, siire, bigimine yansiyan boylesi bir disavurumdan s6z
edemiyoruz. Cok derinlerde, utangag, dip akintisi bigiminde bilingalti bir trkd,
neredeyse durtusel bir agri beliriyor en ¢ok. Esirgeyen, bagislayan...

Siradan s6zcukleri ve onlarin gosterdigi nesneleri saran buyt énemli. Bir hava
gibi ama nitelikleri olan bir hava gibi... Oylum, is1, akiskanlik, yogunluk, koku, renk vb.
Ozellikleri var havanin. Sarmaladigi s6zclkler boyut degistiriyor ve yeni diinya
araligin, ayrigin, farkin dinyasi. Aslinda bir tir sayrilik, marazilik, sapma kuskusuz.
Bunun bildik yasantilarimizdan daha iyi ya da kot oldugunu sdyleyemeyiz. Sonugta
iyi/kotl, bu sapmadan doguyor ermis ya da yalvag (ya da sair). Siirlerini Daglarca’nin,
iyicil (Z. O. Saba denli degil) ya da kétticll (inceden pismanlik) kilan hava okurlarinin
ve dolayisiyla digaridaki yurttaglarin (siirin yurttasi olmayanlarin) tim saglam
kanitlarini, dayanaklarini sarsaliyor. Yogun, kivamli sivi yukseliyor ve bizi de
dalgalari, kollari arasina alip sarip kucaklayip (Bkz. Ibrahim Yildirim)
yuzergezerlestiriyor. Nesneler bulasik, havayla suyla sivali distlkesinde (orada,
bagka yerde) yeniden iligkileniyorlar. Tansiktan s6z etmenin tam sirasidir.
(Etmeyecegim.) Belki sinesteziden... (ileride.)

Surecin doruk yaptigi yapit Cocuk ve Allah (1940) kuskusuz. Arkasindan gelen
Daha bir bakima evreni yeniden yalinlastirma, ¢entikleme, saglamasini yapma
girisimi. Gunahla da hesaplasiimig, sinavdan ya da esikten gecilmis, dinyay bir de
boyle dokimleme girisimi. Ama oraya ge¢gmeden ikinci buyuk ve Turk siirinin
bagyapitlarindan biri olan Cocuk ve Allah’i kavramam gerekiyor. Olanaksiz bir tasari
daha basindan... Bana dyle geliyor ki Daglarca igin bile bu (kavrama) olanaksizdir.
Gunku Daglarca’nin siiri o anda kendisinin durdugu yerle ve onun soluk alip verigiyle
ilgili, dogaglama (?) bir siirdir. TUm siki yapisina karsin icedogmus, disavuran,
dokulen bir siir. Boyle oldugu icin ele avuca gelmesi zor, hep elden kagirilacak bir giir.
Yani zamanlarin, uzamlarin ustunde bir siir... Yakalanmayan, ugcan, yorulmak nedir
bilmeyen bir tanimdisilik.
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Basgliktaki ¢cocuk ve Allah s6zcUkleri kendi baglarina zengin ¢agrisimlariyla
yeterince yildirici iken iligkilendiriimeleri bir sorunsal baglam (paradigma) olugturuyor.
Okur, cocugun ve Allahin nelerinin eglestirildigini ya da disarida birakildigini kendine
g6re bicimlendiriyor. En dogrusundan s6z etmek ¢ok zor... Bu iki varligin 6zsel
yakinhgdina vurgu yapiliyor da olabilir. Bu ikisi birbirine karsi duran iki varlik da
olabilir, karsitlasan varliklar olmasalar da. ickin kavramlar belki. Ote yandan ¢ocuk
Allah’in gézunden dunyaya bakiyor olabilir mi? Allah tim varligin tanigi gibi duruyor,
henlz suglamayan bir tanigi. Cocuk baslangic¢ta onunla bir ve 6zdesken bir sire
sonra yolu ayriliyor. Yuvadan zorunlu ayriliga verilen tinsel tepki bigimlerinin
sozcuklerle disavurumu oluyor o zaman siir. Dogru. Cocugun uyumlu, batin, 6zdes
dinya algisi ¢atladiktan sonra (Bkz. Lacan) simsiki o eski dlinyaya (altin ¢ag)
tutunma ve ululama ile (aslinda daha ¢ok tanimsiz bir 6zleme) birakilmiglik, sucluluk,
yalnizlik ve altinda ya da ustunde seyreden kosutlu arzulama, isteme, hazlanma
duygulari arasinda yalpalayan bir siir. Gegmise iliskin sahiplik duygusu ve
doygunlugu bir yanda, yitiklik (kayip) ezinci 6te yanda. Geng sair bu duygular
arasinda kararini guglendirecek bilgi ve donanimdan yoksun oldugu i¢in dilsel bir
cocuksuluk (naiflik) agina takilmasi kaginiimaz oluyor. lyi de oluyor ¢iinki Tirkce
siire 6zgun bir duyarlik taginmis oluyor, Ustelik bir daha da yinelenemeyecek bir
duyarlik.

insanlar ergenlik ddnemi arkasindan hizla olgunlasip sertlesir, yetiskinlik
konumuna geger, yeni, baskin rolleri Ustlenirler. Bu olgunlagsma, gelisme surecine
birebir uyum sagla(ya)mamaktan dogabilecek sonuclari anlamak gerekir belki de
Daglarca siiri icin. Cocugun uzak, bambagska dizgulere dayali belirsizlikler diinyasi
geride anilagir, yeni kati, bicimsel, 6ngorull gecerlilikler dinyasi gocuklugu yadsir.
Uctincller beklenilen tepkiyi vermek yerine gocuklugu sirdiirekorlar. Sair yagi
ilerlese de yiten seyin canli anisini koruyabilmistir. Dedigim 6zel ortamlar bunu
olanakli kilmig olmali. Bu asamada konu, ¢ocukluk duzgulerinin yetiskin dunyasinin
dizguleriyle yine de gegerli olabilecek bigimde kimelenmesi ve kimeden her iki
dunyayi anistiracak, iki dinya da olmayan, iki dunya digi araliklarda gezen yeni bir
dilin (anlatimin) gikabilmesiyle ilgili. Oyle bir dil ki kendini kati diinyalara gecerli bir
anlatim olarak kabul ettirebilsin, onun acgikliklarindan sizip buradaligimizi
zipkinlayabilsin. Daglarca’nin yumusak, 6zlemli, yasl, gokyuzIu ¢agrisimlara yatkin
dili bu siren seyin siiridir sonu¢ olarak. Ama Haiku davranigi (jest) da tagiyan bir dil.
Belirtisi duruluk, saydamliktir. Her anda saptanan goruntu tansiksi, beklenmedik,
birdendir.

Tdm bu varsayimlar okuma boyunca zaman iginde gelistirilecek ya da
gundemsizlesecek girisimler, dnermelerdir. Bunu da belirterek dildeki gokyuzluluge
(Cokseslilik diyebilir miyim?) vurgu yapmak isterim bir kez daha. Olglin disi iki
dunyadan, gocugun ve Allah’in dinyasindan nitem (sifat) alan, iki dinyadan
dizgulenen ya da sifrelenen 6zgun siir dinyasi metinlerde odagi silerek ya da odagi
sinirsizca genigleterek, sonsuz(luk)dan ige, dile disen, inen bir gevrimle
bicimlenerek, okurda, Allah’in (sonsuzlugun) siire girdigi, ona soluk (tin, can) verdigi
izlenimi yaratmakta, eski kaliplarla gelen imgelere bile siradisilik, 6zgunlik, bir ikilik
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ozelligi eklemektedir. Imge kendi asal degerlerinin yani sira iki diinyadan
beslenmekte, iki yone 6zlemli uzanmakta, arafta agiga ¢ikmaktadir. Yeni sorum da
su: Bu araliktan bulanik, belirsiz imge umulurken neden Daglarca imgesi duru
(berrak), 6zdeksiz, agirliksizdir. Sonsuzluk (Tanri, Allah) duygusunu siire aktarmayi
saglayan teknik nedir, sair bunu nasil, neden uygulamigtir?

Soruya zaman igerisinde yanit vermeyi deneyecegim. Ama Rilke’yle (Saatler
Kitabi, 1899-1900) soru gercevesinde bir karsilastirma kaginiimaz. iki biyiik ozanin
Tanrr’'yla iligkilerini dogru tanimlamak gerekiyor. Tanrr’yla (Allah) iligkili olmanin
disinda pek benzerlik olmadigi sdylenebilir, kavram siirin kaynaginda duruyor olsa
da. Rilke’nin Tanrisi dolduran ve dolan, sanatg¢iyla beliren, ortaya gikan bir varlik,
anlam bagisi. Kiguk yaradiliglardan varilan buyik yaradilis ve kuskusuz ayni
zamanda tersi. Rilke’nin sorunu, adini koyarken; sair mi, Tanri mi, demek. Buna
karsilik Daglarca’nin Allah’i kirlenmenin dncesinde ya da sonrasinda duran saflik,
basvuru, idea. Cocugun Uzerinden herkesin iginden baslayan, yola ¢ikan ve kisa
surede terk eden, bilincimizin sinirlarinda, uzak, belirsiz kiyilarinda, ufukta gezinen
varlik (duygu). Varliginin ortaya ¢ikigi yarilan bilingle, cocukluktan ¢ikisla ilgili.
Cocuklarin ve oélulerin Allah’i yok. Simdi bir Rilke alintisi: “und manchmal war bei
einem Kinde/ein grosses Stiick von deinem Sinn.” (ve bazan vardi bir gocukta/bliylik
bir parca manandan senin.) [Bkz. Yiiksel Pazarkaya, Reiner Maria Rilke, 2012, istanbul,
s.43.]

Bana gore sairin dinyamiza iki dunyadan yaptigi ¢ift yonlu ¢ikarmadir. Bu
aktarim 6zgul teknigi kaginilmaz kilmistir ama yetmezdi. Okurun teselli arayisi teknigi
timlemektedir, diyorum ben. Buna Daglarca Uzerine tezlerden biri diyebilirim. Okur,
dunyasindan tumuyle surgune yollayamadigi oteki, bastiriimis, iglevsizlestiriimis ama
bilingle ya da bilingdisi animsadidi dinyalara Daglarca imgeleriyle yakinlagsmakta,
kendi iptallerini devreye almaktadir. Siire, teknige okurun katkisidir bu. Siirlerin okuru
kendi yabanliklarini giyip imgelere dagilmakta, katilmakta, ona kendi tansimalarini
katmaktadir. Yazarin tiniyle okurun tini binismekte, kesigsim alani ¢ocuk ve Allah
olarak belirmektedir. Bir bakima yok-kimeden ya da sinirsiz kimelerin sinirsiz
kesisim alanindan s6z etmis oluyoruz.

Oyleyse belki notlari kesmenin de yeri sirasi, ¢ok ileri gitmeden. Giristir, ilk
yoklamadir bunun adi. Bu genglik donemi siirlerine kim bilir daha ka¢ kez donecegim,
dénmek zorundayim zaten. Siir hakkinda yazilabilecek, buraya degin yazdiklarimi
gecersizlestirecek Ustelik, en iyi seyi yapmak, birkag siir ornegi aktarmakla mi
yetinmeliydim yoksa? Ama daha once ileride gelistirimek Uzere birkag dipnotu
dismeden olmayacak:

e ‘Nasip’ kavrami ve imgesinin yeri, yazgiyla ya da armagan, vb. ile iligkisi
anlasiimali.

e Yahya Kemal’in poetik durusu ile Daglarca’ninki 6zenle ayristiriimali. Yahya
Kemal (aruz) ya da ardili Tanpinar (hece) siirinden onunkini, géranar
benzerliklerine karsin, ayiran sey nedir? Yer yer agik Yahya Kemal yapi
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etkileri tagsimakla birlikte Daglarca’nin neredeyse saltiklastiriimis bireyine
(6zne) karsin, Yahya Kemal'de daha alanlara seslenen, epik hazci
(hedonist), hatta divan geleneklerinden el alan bir anonim ben s6zkonusu.
(Bu konu o6zellikle gelistirilecek.)

e Cocugun Allahsizhi@i izlegi (guinkd kendisi Allah) kalici, hep savunulmus bir
izlek mi?

e Fiilsiz Dunya’da (Cocuk ve Allah, 32) soyle iki dize var: “Her sey Allah
kadar mevcut ve hareketsiz/Her sey namevcut!”

e Gece Gokleri'nden (Cocuk ve Allah, 37): “Bir sessizlik pariltisi igcinde/Kainat
en glizel hatiradan!”

e Anneden, ¢cocuklugundan kopan ¢ocuk geceyi kesfeder. Kimi siirlerde
ormanlarin, agaclarin, kuglarin geceleri nerede olduklarini sorar Daglarca.
Nur. Nedamete evrilir. (Gundiiz, Cocuk ve Allah, 55)

e Gece Yarisi’'ndan (Cocuk ve Allah, 56): “Rabbim birakma beni
korkuyorum/ki biitiin azalarim yagsamakta.”

o Fidan’dan (Cocuk ve Allah, 212): “Arzular Allah’a karsi,/Cocuk avuglarindan
beyaz.”

*kk

Havaya Cizilen Diinya

Yalnizlik sabahlarin yasadigi yalnizlik;

Sularin igindeki 1siklar kadar 1lik.



16

Hiiziin, o misralardan dudakta kalan hiiziin;

Ikindi distlerinde aydinhigi giindiiziin.

Uykular, ilk gencligin glindliz gibi uykusu,

Viicudun balik olup iginde ylizdiigl su.

Sessizlik geceleyin yolcusuz sokaklarda;

Stikan dalgalarinin ortasindaki ada.

Ruha uzak bir sehir icinden gegen riizgér,

Ayriliktan énceler, ayriliktan sonralar.

Miizelerde o 6lii zaman, o goélgesizlik,
Yiize deden eskilik, sonsuzluk, kimsesizlik.
O kadar siliktir ki bir bayram gind giir,

Uyurken akla gelen son hayaller gibidir.

Hayatin oyundaki siikiina degen sesi;

Cocuklukta her yeni sinifin ilk dersi.

Miizikten sonra i¢i dinlemek uzun uzun:
Bir resimdeki davet, bir heykeldeki stikan.
Oyle sevyililer ki bir kere gériilmiistiir,

Hatiralari mriin gecelerince yiirir.

Duyulan silasiyla sezilen o beldeler,

Geger yelkenler gibi enginden birer birer.

Dudaklarin habersiz séylendigi sarkilar:
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Viicudun agacglardan énce duydugu bahar.

Ciziyorum havaya diinyami bir ¢cicekle

Ve hayran bakiyorum bu riiya gibi sekle.

(Havaya Gizilen Diinya, 935, s.26)

Her Seyin Sustugu Yer

Hani bazen zaman kaybolur en kalabalik yerlerde bile
Kalir bir ancik kendi varliginin disinda herkes 6imiis gibi;
Seytan gecti, der birisi, dedismis sesiyle.

Ah ben o bliylik yalnizliklarin garibi,

Ah ben isterim hayatim diinyalarca silinsin,

O her geyin sustugu, Tanrr’nin bile yasamadigi sessizlikler igin.

(Havaya Cizilen Diinya, 935, s.40)

Bu Eller miydi

Bu eller miydi masallar arasindan
Riyalara uzattigim bu eller miydi.
Arzu dolu, yagsamak dolu,

Bu eller miydi resimleri tutarken uyuyan.

Bilyalarin aydinlik diinyaciklari

Bu eller miydi hayati o diinyalarin.
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Altin bir oyun gibi eserdi

Altin tiiylerinden mevsimin riizgéri.

Topraktan evler yapan bu eller miydi
Ki simdi degmekte toprak olan evlere.
El isi vazifelerin énlinde

Tirnaklarini yiyerek disiinmek ne iydi.

Kaybolmus, o ¢izgilerden
Falcinin saadet dedikleri.
O kéylii gakisinin kestigi yer

Soglit dallarindan diidlik yaparken...

Bu eller miydi kesen mavi sergeyi
Birka¢ damla kan ki zafer ve kahramanlik.
Yorganin alfina saklanarak,

Bu eller miydi sevmeyen geceyi.

Ayrilmis sevgili oyuncaklardan
Kirmig kiglk sigelerini.
Ve her seyden ve her seyden sonra

Bu eller miydi Allah’a acilan!

(Gocuk ve Allah, s.12)

Ablamla Aramizda
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Ablacigim, nerede o glinler
Yesil erik yerdik sadece.
Dersleri gabuk bitirip

Tahrir yazardik her gece.

Artik kemanini bazan ¢aliyorsun,
Cocuklarindan vakit kalmaz.
Yazik amma itiraf edecegim

Seni seviyorum daha az.

(Cocuk ve Allah, s.15)

Agir Hasta

Ufleme bana annecigim korkuyorum,
Dua edip edip, geceleri.
Hastayim ama ne kadar gtizel

Gidiyor ytizer gibi, viicudumun bir yeri.

Nigin béyle értmdigler dstimdi
Cok muntazam, ki bana hiiziin verir.
Agdarirken uzak riizgérlar icinde

Oyuncaklar gibi sehir.

Gozlerim ortiik fakat ylzimle gériyorum

Agliyorsun, nur gibi.
Beraber duyuyoruz yavas ve tenha

Duvardaki resimlerle, nasibi.



Annecigim, blyliyorum ben simdi,
Biiytiyor géllerde kamisg.
Fakat degnekten atim nerde

Kardesim su versin ona, susamis.

(Cocuk ve Allah, s.16)

Cocuklar Korkung Allahim

Cocuklar korkung, Allahim;
Elleri, ytizleri, saglari.
Uyurlar bitin gece

Yok sana ihtiyaclari.
Cocuklar korkung, Allahim,
Bebek yaparlar haclari.
Asina degiller hatiramiza

Severken ayni agaclari

(Gocuk ve Allah, s.26)

Sessizlik

Gdiller gibi duran egya

Esyada yasayan diyar.
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Ortalikta bir yalnizlik,

Birisi kaybolmus kadar.

Bir aynadan ge¢mis sanki

Riiya gibi esen riizgér.

Beyaz bir fanus iginde

Ylizen ve yiizen baliklar!

(Cocuk ve Allah, s.35)

Hayret

Nasil dénerler Allahim evlerine,
Ne gétirtirler, avuglarinda, giinden.
Vaktaki sular karardi otelerde

Nasil geger lahzalar yasamamin Ustiinden.

Nasil érterler Allahim kapilarini

Neler birakirlar disarda.

Ki baslar daima geceleyin

Nasil bir hayat, sokaklarda.

Nasil yakarlar Allahim lambalari her gece,
Nedir ellerin o bliyiik sabri.

Karanliklar icinde birakmak

Ve seyretmek hatiralari.
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Nasil okurlar Allahim kitaplarini
Higbir sey diistinmeden,
Cicekler severken topragini

Yildizlar titrerken.

Ve nasil gelir Allah’in uykulari,
Sirlari devreden oluklar.
Arzu ve nedamet dolu

Nasil uzakta, ¢cocuklar.

(Cocuk ve Allah, s.72)

Rahathk

Sen bliyldigin vakit gocugum,
Yine cicekler agacak dallarda.
Dallarda agan c¢icekler gibi,

Yine ¢ocuklar uyuyacak masallarda.

Sen bliytdiigiin vakit cocugum,
Yine uykular havuzda dibe gidecek.
Havuzlarda kaybolan uykular gibi,

Yine ¢ocuklar mektebe gidecek.

Sen bliytidligiin vakit cocugum,

Yine géklerden mavi gélgeler inecek yere.
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Topragi nurlandiran mavi gélgeler gibi,

Yine gocuklar gliliimseyecek, askerlere.

Sen bliyiidiigiin vakit cocugum,
Yine meltemler gegecek denizlerden.
Denizlerden gecen meltemler gibi,

Yine ¢ocuklar olacak, rahatlik veren.

(Gocuk ve Allah, s.90)

Nasihat

Senin saclarin varsa altin gibi,
Benim de vardi eskiden.
Cocugum uyuma geceleri
Saclarindir karanliklarda giden.

Senin ellerin varsa nur dolu,
Benim de vardi uzaklarda.
Seyret geceleri gocugum

Ki nur dolu basaklarda.

Senin kirpiklerin varsa riiyadan,
Benim de vardi uyku gibi.

Yum gézlerini geceleri cocugum
Ki riiyalar birakmaktadir kalbi.

Ve senin dualarin varsa,
Benim de vardi,

Cocugum geceleri dua et
Insan uzaklasabilir Allah'tan.

(Gocuk ve Allah, s.94)
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Cayir

Neden gecgersiniz kapimdan,
Siz Allah’in vakitleri.
Gecelerin sonsuz karanliginda,

Neden kuslar uguyor, ruhumdan.

Ve neden daima gerilerde,
Semalarin ve hayatin en gtizel yeri.
Ve neden Venlis’li kaybettik,

En glizel mermerde.

Uykular aydinlik nur gibi,
Neden, sularda mavilik.
Topraklar ve sarkilar gegmis;

Neden bulamadik nasibi?

Neden akil ermez gecelere,
Yildizlar silinir, neden.
Cocuklar, ey tanidiklarim,

Neden agka ve zafere?

(Gocuk ve Allah, s.106)

Rahathk

Var Allah'im bir sey var bu toprakta



Agaclar bliyir ansizin.
Bitmez tiikenmez sular gikiyor

Ki kalbe lahzalar tasimakta.

Ki nasip bulur herkes bir basakta
Geliyor ¢ilgin atlarin nal sesleri.
Ruha garip arzular veren

Garip dagdlar ki uzakta.

Cicekler ki her sabah uyanmakta
Kalbin ve vaktin sasmaz cihetleri.
Parildar sonsuz mevsim,

Riizgéarlarla yasayan yaprakta.

Biiyiik memleketler ki safakta
Diinyanin baska hayatlarindan.
Fethin denizler kadar isabetli,

Dolagir, hatirlar bayrakta.

Ciftciler durmadan ne aramakta
Ve uykular ve yasamak ve sevmek.
Cocuklar nigin daima diiser?

Var Allah'im, bir sey var bu toprakta.

(Gocuk ve Allah, s.110)

Cocuklarin Askerlik Oyunu
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Tiifek basina, askerlerim,
Garip bir diisman var elbette.
Muhterem agaglar perisan oldu:

Altin yapraklar dbkiilmekte.

Tiifek basina, askerlerim
Karanliklar indi, neden.

Kirk haramilerden hazineyi, alalim, gecikmeden.

Tiifek basina, askerlerim
Kirpiklerimizde geceler tadl.
Yiikseldi giines, ugustu kuglar,

Ihtiyar adam kimildanmadi.

(Gocuk ve Allah, s.114)

Allah’a ve Bize Dair

Allah ne kadar bayliktiir,
Ekinlere glines verir gocugum.
Beni mavi sabahlara devreder,

Mavi giller gibi uykum.

Allah ne kadar buydiktiir,
Kuslar génderir dallarimiza.
Karanliklar kalbe doldugu vakit,

Nasibi terk ederiz bir yildiza.
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Allah ne kadar biydiktiir,
Yol verir gemimize denizler (istiinden.
Garip sonsuzluklar duyariz

Sular akarken, bulutlar yiirtirken.

Ve Allah ne kadar bliyliktiir cocugum,
Sdkrolsun ruhumuz gimdi.
Nihayetsiz asirlari iginde

Bizi tesadlif ettirdi.

(Gocuk ve Allah, s.124)

Bir Ulke

Bir (ilkeyi ariyorum.

Diistinceden gegen tir.

Bir tilke ki stikiin mavi

Bir giil gibi acacaktir.

O mavimsi zamansizlik,

O mavimsi akan asir.

Bir (ilkedir ki Allah’i

Insani, yalniz birakir.

(Gocuk ve Allah, s.129)
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Heykel

Seni resmedecegdim tasa ve mermere,
Ve geceler iginde, aglayarak,
Karanliklarda ziyaret edenleri,

Bir glinah gibi ¢carpacak.

Duisiinebildigim — kadar kér,
Sevebildigim — kadar kahpe.
Oliim sirriyla uzaktan,

Sirayet eder kalbe.

Kirmizi glillerle gevrilmis,
Islak ve beyaz.
Goklerin yavashgi gibi mahzun,

Ve anlamaz.

Seni resmedecedim agaclar arasindan,
Evliyalar ve sularda yalnizlik.
Biraz asikar Allah’a,

Biraz kirik.

(Cocuk ve Allah, s.154)

*

Devam Eden

Cesmeler ki rahatsizlik verir kalbe,

Gece yarisi, gegen arabalar gibi.
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Mechul bir gocuk yastikta yer degistirir

Ve bir serinlik duyar hayatin nasibi.

Harap sehirleri geviren cirkin daglar,
Varligin talihine igtirak etmek.
Ve bilinmez sergeler ki bahgeme kondurur,

icim onlar uzaktan severek.

Yiiziime degdikge bazi bazi,
Beni dehgetle titretir elim.
Komsularim ki giindiizleri ige gider,

Gece ne yaparlar ah bilmek isterim.
Uyku icinde bir gbl ki yalnizca riiya,
Neden sonra yasamak.

Dallar nedametle egildi yerlere,

Kalmad! topraktan bagka inanacak.

(Cocuk ve Allah, s.200)

Hareketsiz

Uykular mi canlanir uzaklardan

Hayir onlardan daha sonra.

Cirkin kuglar mi nasibi arayan

Hayir hava sallanmiyor.



Ormanlar mi dehsetle susan

Hayir mevsimlerden habersiz.

Ey Allahim sezilmez vakitlerinde,

Hastalar mi kimildar uzaklardan.

(Cocuk ve Allah, s.249)

2.BOLUM

Daha (1943), Cakir’in Destani (1945), Tas Devri (1945)

Daglarca’nin 1943, 1945'te yayinladigi tg¢ kitabini ele alacagim bu bdlimde. Son
zamanlarda, Daglarca’nin 100.dogum yili kutlamalarina da bagli olarak artan yayin
ve diger etkinliklerin Daglarca okumamla ¢akigmasi, isimi kolaylastiracak mi,
guclestirecek mi buginden sdylemem zor. Turkan Yesgilyurt'un (sair) akademik
Daglarca galismasini ayrica degerlendirmek istiyorum okuma deneyimim iginde. Ama
yukaridaki siralanan kaynaklar beni Daglarca konusunda yontembilimle
iliskilendiriyor. Bu kaynaklar Daglarca yasami, kisisel taniklik ya da Daglarca’ya iligkin
belge(sel) niteliginde. Benim sorunumsa birden ¢ok. Aslinda bu tirden yakin
tanikliklarin ikili iras1 donemli. Bir andan, kesitten dusen yargilar, sozler, aktarimlar
batuna (bir poetikayl) kavramak icin nasil ayrigtirilip kullanilabilir? Cunku iki kisiden
biri ylzde yuz sadik, yansiz kalsa da kaynak kiginin hi¢ degismedigini, hep ayni kigi
oldugunu varsaymamiz zor. (Bu kigi Daglarca gibi yaglanmayan biri olsa da...)
Boylesi ¢aligmalarin guzelligi somut, birebir taniklik yapmalari ve s6zun tini
yankilamasi... Ote yandan kisinin (insanin) arada oldugu her aktarim, anlatim
kuskuya degerdir. Bilim(sellik) i¢in ¢ok az guvenilir bir ortam simdiden olusmustur
bile.

Baska bir duzeyde ise bu kaynaklarin ¢evrime sokulmasi tartigmali geliyor
bana. Gergekten birebir, somut tanikhg giirin tima icin (diyelim) bir agki olarak
kullanabilir miyim ¢ekincesiz? Sairin (Daglarca hakkinda yazdigima gore ‘ozanin’)
kendisi hakkinda s6zlne, s6z konusu olan siir(i i)se 6zellikle givenme(melisin), diye
bir ilke kurmusum igimde. Hakli ya da haksiz oldugumu sdyleyemem. Hele de durma
yumurtlayan, yumurtladiktan sonra da donup, bu benden mi ¢ikti diye bakan, bununla
da yetinmeyip herkesi kendi yumurtasina agzi agik bakmaya zorlayan bir yaklagim
neden irkilticidir benim i¢in, bunu da ayrica anlamam gerek. Beni tedirgin eden
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kuskusuz odakglllik (Tanricilik) olsa gerek. Siiri boyle mi anlamali; sagiima degil,
yogunlagsma kurami olarak. Kilitlenen, kara maddeye gomulen, binesen bir siir
anlayigiyla ayrica okur olarak hesaplagsmam kaginilmaz bu gidigle. Siir konusur mu?
Bu konuda Cemal Sureya bir sey sdylemis olabilir mi? Saka bir yana yapisékim,
(t/c)insokim ya da mitkirimi, buytlenme karsiti (anti-fan diyeyim) bir yordam, belki,
Daglarca gibisine daha iyi bir giris olabilir. Yasamimiz boyunca davraniglarimiz,
sozlerimiz vb. gergekten baglamsal, s6zun 6zU yerlemseldir. Gergi her baglamsal an
gecmis ve gelecegdin yakin, uzak baglamlarindan eteklenir. Yine de anmak, anlatmak,
yorumlamak, elestirmek turinden tasari, 6zgin ani yerinden bir ikinci kez daha
oynatir. Ustelik gegmissiz geleceksiz (yad) bir baglamsizlastirma anlamina gelir bu.
Hic ekleme yapilmasa, nesnel bir kayit yapilsa da (ki kuskum yok asagidaki
kaynaklar icin) baska zamanlarin, uzamlarin gézuyle yeniden bakilmaktadir oradaki
(yerel) sOze.

Bu konulara Daglarca Uzerine yazdik¢ga donecedim. Cok az ozanda (artik ozan
diyecegim) konu, elestiri donup dolanip yontem(bilimin)e gelir. Daglarca’da sik¢a
gelecedini biliyorum.

Belki yeri gelmisken glzel s6z duskunlugimuze, aforizmatik deyise
deginmeliyim. Birini taniyacaksan s6zinln aylasina bakacaksin. S6zuna kirpip
cimbizlayip gekersen, hatta o kisi her kimse, kendi s6ziune bdyle yeltenirse, tut kelin
perceminden. Oradan samata, alli pullu yalanciktan bir gokyuzu, yaldiz ¢ikar. Bunu
yapan insanin kendi de olsa indirgemis olur s6zu yahtiimisi. Hi¢c sevmem ve tutmam
usumda, bellegimde. Hatta icimden direnir, sozun bosluguna, ardina bakarim bir sey
gorur mayum acaba diye. Zordur arkada, boslukta bile, gormek.

Daglarca gibileri, kendilerini bdyle bdyle indirgeyen kut kisilerdir. Gergekten
yucedirler de yucelikleri beylik sesleniglerine kadardir. Siirin oradaysa o yeter bana.
Yanlis bir imgeye kayar ozan bu yuzden. Yalvacghgi oklarken yalvagsi gorunur.
Yalvacliga soyunur. Oysa yazarini yalvaglastiran giirden kugku duymaliyiz. Siir
kutsali bozar. Don Juan'’idir. Has ozanin ayrica ermislige, yalvagliga hem de hig
gereksinimi yoktur. Daglarca kibiri bana kalsa bir oyundur. Bazen aynada
gordugunden hazlandigi olmus demek.

Buraya degin yaptigim yonteme giristi.

Yonteme iligskin bir bagka konuya daha deginip kitaplara gegecegdim. Siirsel
yetkinlik meselesi var bir de. Siirde Tanrisal yetkinlige ne demeli. Okur, yazari nece
soyutlasa da yine dnline durma Tanri(sallik) disuyorsa gokten, nasil becerir Tanri
okumasini? Tanri okunamayacagina gore yanilan, yanilsayan kim? Yine de
okuyorsak okumamizi anlamak, kusursuzlugu agsmak, Tanriyi kirip gegirmek
zorundayiz. Yetkinlik siire digsmandir (Sevgili Cemal Sureya bunu sdylememisti ama
soyler miydi?)... Zaten bencileyin, elestiri (ne demekse), yanlislamak, kusurlamaktir.
Yetkin, kusursuz olan insanca olmaz. insanca olmayan seyle de insanin isi olmaz.
Kendinde olan hep var, orada. Glzelle, sanatla, estetikle iligkisizdir. Oradadir, o
kadar.

Benim Daglarca arastirmam (‘Bir Képegin Arastirmalarr’) mityikiciidi Gzerinden
seyredecektir. Bu gaba okumami kirabilir ve mit (Daglarca) orada sapa saglam, belki
daha yucelesmis olarak kalabilir. Kusursuzluk yalnizca baskalarinda kirllmaz. Put
kiran en son kendini kirmadik¢a kandirandir.

*

Daha’da (1943) ne yapti Daglarca? 1991’de soyle diyor: “Yapitlarimiz
basamaklara benzer. Kendimize inerlerken bir ylikselmeyi yasarlar. Bu yiikselmenin
adini koyabilirim: Evreni, evrendekilerin hepsini; hayvan, insan, bitki ayirt etmeden
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yasamak.” (Daglarca’dan aktaran Arpa, s.45) Bundan once iki kitabi yayinlandi:
Havaya Cizilen Diinya ile Cocuk ve Allah. ik kitabi disinda yapitlarinin timdinin
batunluk tasidigini sdylemis Ertan Misirli’ya: “Yapitlarimin ilk disinda hepsi biitiinliik
tasir. Bunlar belki de bilingaltimdaki kalicilik istegimdir. Yapitlarimin hepsi
bakiglarimdir benim. Onlarla gbrmek isterken, gérindrim de. Gérmek isteklerim
goriindliklerimin bin katidir.” (Daglarca’dan aktaran Misirli, s.40) Aslinda anlasiliyor ki
tum yapitlariyla tek yapitin pesine diusmus, evrenseli duslemis, yan(k/s)ilamis...
izleksel (tematik) bir (tek) siir yazmis... Séyle bir sey canlaniyor géziimde. Kafasinda
karanlik bir evren tasari (proje) var. Orasina burasina yildiz, gdkada, samanyolu,
kara delik vb. yerlestirip evrenin yapittan yapita haritasini giziyor. Kafanin igindeki
onsel (a priori) evren Daglarca yazdikga digarida adim adim somutlagiyor, beliriyor.
Ya da bir ezgi, beste var. Uzamin, zamanin i¢ginden kopuk kopuk sesleri, notalari
ortaya yapitlar bigiminde dokuluyor. Ezgi, mizik kafanin iginde... Bizse yalitik tek tik
notalar isitiyoruz ve ezgiyi bu tek imlerden tiimliyoruz kendi anlagimiz icinde. iste
bu Daglarca mitlerinden biri olabilir, eksiltiimesi gereken: Siiri dogustan hazir geldi.
Bunu kabul edemem. Sorum su. Gergekten siir, kafasinin icinde, cok 6nceden bitmis
bir ezgi ya da evren olarak bigimlenmis miydi? Evrimin disinda miydi? Boyle bir sey
olabilir mi? Olamayacagina goére gizli, gérinmez siir evrimini gikarmakti boynumuzun
borcu. Onun siir seriiveninin diger Turkge yazan ozanlardan ayrimi, siirine bakisimizi
da bigimlendiriyor bence. Diger ozanlarimiz dille ve siirle iligkilerini geleneksel
yordamlara, gozlerini icinde actiklari dinyaya uygun yuraturken, Daglarca en
basinda felsefi (varlikbilimsel, ontolojik) bir meselin pesine takildi ve siir bu
sorgusundan dustii 6niine. llk izlegi varlida ilistigi, evrensel kavrayisa baglandidi igin
okur, ozandaki evrimi, Daglarca okudukga kacirdi, eksiltti. Oysa evrim duygusu bilinci
rahatlatir. Bunu géremedigi yerden Tanri(lar) ususur insan(lik) Gzerine. Demek
istedigim tersinden bir evrim de sozkonusu degil yanlis anlamiyorsam poetikasinda.
Ama devrimden sdyle s6z edebiliriz. Onsel evreni iginde parmagiyla dokundugu
boslukadada 6ngoérulmas yildiz—tin agiga, ortaya gelir bir anda (Devrim.) Ya da araya
ses (nota) girer. Bize, okurlara yildizdogum, sesdogum gibi, devrim gibi gelir.

Beni kigkirtan sey cocukluk, ilkgenclik donemi yasami. Orayl okumayi isterdim
¢unku bu siirin boyle ortaya ¢gikmasinin anla(s/t)ilabilir oldugunu israrla dugiiniyorum
yine de. Koku ise iste o donem. Geng bir insani bu baglamsal genislige, enginlige,
soyutluga tasiyan tinsellik, algi, biling, gudu, ortam ne ola ki? Sunu sdyleyen de
(1991-2) o, doksanlarin basinda Yasemin Arpa’ya. (2010, s.42): “Aklin kendi
soyutlugunu izliyorum, oyun yapmiyorum. Digarida begenilmemin nedeni bu...
Evrensel akli izliyorum.”

Bu ufuk genigligine harcanmasi i¢in gerekli emek-zaman olanaksiz (goérinuyor)
¢unkd. Daglarca’nin kisisel dykusunu, serivenini de bu ¢ergcevede anlamak isterdim.
Ne okudu, kimi, nece? Kafamin igi soru dolu. Daglarca bagkasin(i okumay)a
katlanabilir mi(ydi)?

Otizm meselesini yaratici(lik) imgesi olarak konu gergcevesinde bdyle ele aldim,
yanlis anlamalara, suglamalara yol acabilecegini bilerek. Ama ben bir hevesli
(amator) olarak yekten soracagim: Daglarca otizm imgesine baglanabilir mi? Otistik
miydi yazinsal baglamda? Bu yaratici yetenegdi kiglimsuyor ya da saptiriyor gibi mi
gorunuyorum yoksa? Bagislayin, Turkg¢enin gelmis gegmis (Yunus'u saymazsak) en
yetkin sesinden ve o sesin biresimleyeninden s6z ediyorum. Turkg¢enin kag bin yilidir
Daglarca. Bu konu da sanirim sikga 6niime gelecek. Ug bes kitabinda bu yargiyi
(tezi) Gretmemi saglayacak hangi belirtiden yola ¢ikiyorum? Sarkaglanan bir soyleyis,
takilan bir ses (s6z, anlatim, uyak, dustnce, vb.), birden genisleyen, patlayan bir
icgoru, derine ¢gekilme, gomulme, diga kabuklagsma, arada segiklesen asiri algi gucu,
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duyarhlik, anlatimsiz, ifadesiz bir kapa(kla)nma, vb. tim bunlarin otistik belirtilerden
cok asiri gelismis 6zgun bir algi yapisini, duyarhligi izledigini kabul etmeliyim. Beni
yaniltan sey, sapmanin yonune degil, sapmanin kendine saplanip kalmam olmali.
Siirin butlinu bu dusltncelerimi daha gelistirmemi ve bir sona baglamami
saglayacaktir belki.

Daglarca’ya ragmen Havaya Cizilen Diinya’'nin da bir dinyasi (baglami)
oldugu kanisindayim, digsaridan sizmalara, heveslenmelere, yerlesik kurallar
sinamaya, tipkilamayla 6grenmeye donuk bir (evrensel) siir temriniydi o. Diyelim
resim akademisi 6grencisi anatomi dersi gormekte, resim tarihinin buyuk orneklerini
tipkilamakta, kendini resmin birikimi (izerinde sinamaktadir. iste Daglarca siir-yasam
izlencesine baglamadan once 6zellikle teknige iligkin bir dizi sorgulama, deneme
yapmistir. Sonra birkag yil igerisinde baslangicgta sezgisel diyebilecegim
komedyasina (Balzac, Zola, vb. gibi) soyunmustur. Gergekten erken donemlerinden
baglayarak i¢ ice kime kuramlarina benzer bigimde i¢ ice imge kuramlariyla
kurgulamistir yapit-halkalarini. Her yapit bayuk yapitin (komedya) bir baklasi, her
yapit kendi butunlugu iginde tek imge, her yapit-imge de bu ana, baglamsal imgeye
ilisik, ona yonelik bir dizi alt imgeden (kime) kurulu. Genel denklemi okur buyuk
yapitin hangi asamasinda, esiginde bilince ¢ikarabilir? Neresinde yapitin agsamalari,
tek yapit, kendini tim yonlerde asan gondermeleriyle okur bilincine gelir? Okur bir
kitapla yasadigi aydinlanmanin gegiciligini, tum yapitin gortusune, aydinlanmasina
hazirlandigini kavrar ve ne zaman Daglarca aydinlanmasi (tum yapit) yasar, bu
sorular arka arkaya dizilecek ve sorulurken yanitini getirecek.

Cocuk ve Allah’in (bu ayni zamanda igrek ve digrak [?]) imge) imgesi nedir,
sorusu sagma gorunebilir. Birgok sézcuk (degismece) geliyor usa bitisik yapit-erlerin
uygun adim kimelenmeleri i¢erisinde elenecek ve geriye bir sozcuk kalacaktir zaman
icinde. O zaman geldiginde (okuma bittiginde) Cocuk ve Allah deyince onu bir
s6zcuge sigdirabilecegiz belki ve baklalar tespih taneleri gibi dizildiginde Daglarca
yapitindan o biricik, essiz dizeyi ¢ikarabilecegiz. Sugsuz (masum) ¢ocuk-Tanri,
sugsuzluga damlayan ilk su¢ ya da gunah, sonsuz bagistan bagislanmaya ilk
catismanin tohumu (gatlayan tohum) vb. simdilik dursun bir kenarda.

Daha; ozanin kendi sultanhdini kuran, adini koyarak varliklara, devletini gatan
dilim, halka ya da bakla (girisimi). Tanri-imparator (ozan), O/ buyrugunu saliyor ve
varli§i adlandirarak devletini belirliyor, sinirlarini genisletiyor. Birinci béliim (Ugiincii
Halim) kurucunun kendini ve yetkisini kavramasiyla ilgili. Ben, ikinci ben olan senden
kopan olus (zuhur), belirigin adili o, iglncu hal, bizi, okuru evrenin maddeleri,
nesnelerine tasiyor. Burada erkin ortaya ¢ikisi (tezahurt) énemli... Ben, nesnelesme
eytisimiyle O(radaki) olur: Ugiincii hal. Artik vardir ve adlandiracak, adlandirdikga
nesneler ortaya ¢ikacak, dizilecekler, tarim, hayvan, bitki, asker vb. devletin 6geleri
(unsur) sdzcuk sdzcuk belireceklerdir.

Bu tasimi (proje) Sevim Burak’in daha sonra deneyecegi yasamsal (ugruna
yasam harcanan) tasariyla iligkilendirebiliriz belki de. Yalniz Sevim Burak’in yikici
¢abasi umutsuzdu. Cilgin bir yaris icinde varligi saptamak, zamani durdurmakla
ilgiliydi ve duvarlar, yapraklar igneyle iligtirilmis 6lu varlik derlemleriyle (s6zcuk-
koleksiyon) dolmus tasmisti. Sevim Burak’in solugu kesiliyor, nefes nefese kaliyordu
yazisinin sonunda. Gergekten Sisyphos oykusuydu. Oysa Daglarca igcin mesele,
onlnde nesneleriyle agilan bir dinya (yer), bir daha nesne, egemenlik alani (territory)
olusturmak, evren kurmakla ilgiliydi, yani yapici, kurucu bir baglangi¢ tasarisi.
Olumlu, yukselen, (6z)guvenli bir girisim. Elbette alti gizilecek sézcuk (6z)giivendir.
Geng¢ adam; ol, ortaya ¢ik, gorun dedikge olacagindan, ortaya ¢ikacagindan,
go6rineceginden (seyin) nasil bunca ézguvenli olabilir? Demek ki kendine toprak
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acma, tarla agma, alan, yer, yurt agma girisimi, tasarisidir Daha. Once buyruk salan
Ben belirir (‘padisahlar padisahr’), ‘azametli’, yetkisini, s6zlinin glicini kavramakla
kalmaz, duyurur (ilan), esenlik, mutlululuk s6zu (vaad) verir, ‘mdlk’GnU imler,
padisahca tedirgindir: Karanliginda ondan buyudk Allah var (mi?) ve bekledigi
sehzadesi gelecek mi? Ben padisahin tebaasi (okuru) olarak buradan soruyorum:
istiyor musun bir sehzade? (Ne asilmaz geligki!) Sultan olsa da korkmaktadir.

Daha ne gelecek varliga? Hayvanlar gelecek Il. bolumde. Yaratilan dunyanin
hayvanlari ¢ikacak ilk. Dogurgan, sut dolu inek; ‘Sari gézlerimi yumuyorum/ Verdigim
saadetten,” diyecek. (33) Yolu taniyan manda, at, sinek, vb. hayvanlar insana
kilavuzluk edeceklerdir.

[ll. bOlum Harman Yeri. Yaratilan dinyanin ekmeginde, tarimindadir sira.
Basak buyuyecek, sidk ile ekilip bigilecek, topraktan vakt emilecek, Ay 1siginda ekin
buaylyecek, tarladan donulecek (‘Agir arabalarla gegti/ Gliniin beyazligi ve bugday.’)
(60), ‘havasinda bugday, suyunda yegil’ olan, ‘toprakla miinasebet ‘eden kdy resimde
belirecektir.

Hayvanlar ve tarimdan sonra askerler gelir. Cinkl ekmege iye (sahip), iyeye er
gerek: Bekgi, dizi, guvencelik gerek. Benim Askerlerim. (V) Boylece ¢atilan evrenin
bir yerlemi (koordinat) olur. Sunu distiinemeyiz. Yaratilan evren, yaratici 6znenin
bilincinden yansir. Hayir, zaman zaman nesnenin, varligin bilinci katilir sturece.
Nobetginin sesini duyariz. Bilincin igcindeki bilincin icerisindeyiz. Ayraclar acgiimis,
askerlik tim ortamiyla, sonuglari, dykuleriyle (mektup, aynilik, silah, matra, tekmil)
asagidan suzulmus, sizmaktadir. Evrenin yerlesim dizeni igerisine (diziler) Orman
girer V.bolumde. Askerler gibi bir varlik bileske erkidir (kuvvet) orman. Varlikta
bayuklugu, genisligi, oylumu, disiligi simgeler. Agaclarin ¢ok, uzun, yesil olduguna
‘sahid’ oluruz. (88)

Ormanin derinlerinde Siyah Derili Hasta, ilkeli, karayi (Afrikali), kabileyi,
baslangici sokar dusumuze. Egretidir, dolayli ‘beyaz’ imgeler Gzerinden gelir yazik ki.
(Ah Hollywood!) “Vahsiligin ve imanin iginde mest olduk/ Vardik ihtimale.” (98)
Yaratilan evrenin o zamanindaki vahgiden kurtulabilecek miyiz?

Ahirzamanlar'a gelmigtir sira. (VIl). Bu olasiliklar evreninde fena havaya
tutulmaktan kurtulamayacaktir dinya. Yaratan pisman mi peki? “Benimle ve
edebiyatimla mesgul olana lanet olsun,/ Ben karanlik yolumda yalniz gidecegim./
Hayvanlari ve sekilleri,/ Cirilgiplak sevecegim.// Harp oluyormus umurumda degil,
Riyasini yagiyor ahali./ Ayni yesil sularin seyrinde/ Sularin, ekinlerin hali.” (103) Her
sey sokin etmigtir: Olim, kolaycilik, agirlik yitimi, gérmek. Aslinda neyi goriiriiz, ne
anlariz 6lmekten? (Nasil 6lartz?)

Ahyor satiyoruz. Kapali Cargsi. (VIII) Toplum, isbdlimu ¢ikageldi. Dukkéana,
vitrine baktik. Her sey donerken donmeyen sey oli(m). Bolluk, gbzleri boyanan tirlG
trlli (envai gesit) sey, tikis tikis mal, ¢carsinin giiriiltisi. iginde iri glller agan gece
bahcgesi gulumser, ¢agirir. Carsinin, pazarin, kentin gecesi vardir. Geceleri ikiden li¢
gelir.

Tanri (ozan) erkek olduguna gore Kiz Gecesi (IX. bolim) géz suzer, ayarticidir:
“Ortmiigiiz gbziimiizii, hissediyoruz,/ Bir sehvet ve riiya yigini” (145) Gece dolmaya,
bastan ¢ikarmaya baslar: “Hayvanlarin padisahi gecedir,/ Simsiyah ve tiylli gece.”
(147) “Sicak, yesil’ karanlik. (148) Evrenin sehvet sayfasi cizilir. (Rakkas)

Ve resim tamamlanir. Resim Anavatan Uzerine kapanir. Hegel’in usuna,
felsefesine... Tanri (padisah, ozan) dusund, ¢ilgin gecesini, seytanini da yaratmis,
altinda kiguk evrenini kitlemistir: Yurt. Orada ayni ‘cihete’ donular, 6lim kutsanir
(sehit), vatan erkekligimdir, savas ve zafer oykuye katilir, yurt savunulur, vatan
uyumaz, 6lene fatiha okunur. San olur ileride: Sancaktar kontesle sevistikten sonra
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yatak odasindan cirilgiplak sancak elinde firlayacak, dismani yarip arkasina
disecek, dlecektir. (Rilke’ye bakin lGtfen.)

Daglarca’nin Daha’si Tevrat’i yansilar: Yaratilig (Tekvin), Cikig, Levililer,
Sayilar, Yasa’nin dénisii (Tesniye). Kendi (Daglarca) evrenini (kozmos) ¢atiyor,
mitini kuruyor ve erken okurunu gelecegin Daglarca evreni yurttaslhigina hazirhyor.
Burada ozanin gizil inancini, 6zgUvenini, gelecek (en son) siirinden esinlenisini
yaman merak ediyorum. Hangi insan, sanatgi sezgilerine de dayaniyor olsa, boylesi
Tanrnisalliga soyunur, hele Tanrilar dleli Uzerinden birkag yuzyil gegmigken. Tanri-
olmamaklik cesareti, saltik Tanrisizlik bunun bir agiklamasi olabilir belki. Daglarca
tim inang sdylemine (retorik) karsin, Turkan Yesilyurt’larin onca vurgusuna,
kanirtmasina karsin trajik bir Tanri-kopusu, Tanrisizlik bunalimi yasadi ve Tanrica dil
(Tarkge) kara yergisel bir ilintisellikle buradan geldi. Bu deneyimi dilsellestirmek kolay
olmasa da kendi kisisel ve erken hesaplagsmami g6z énunde tutuyorum burada.
Cocuk ve Allah’1 saltik kopus (gcocugun tanri’dan kopusu) degismecesi olarak
anlamak ¢ok mu duslemsel, yapay bir girisim olurdu? Birgok seyi belki de tersten
okumayi denemek gerek.

Yer (devlet) kurulmus, ekilip bigilmig, sit sagilmis ve sonunda dinyay:
seyreyleyen (temasa i¢re) padisahin igi eringle dolmus, halkinin mutluluguyla
doygunken kurdugu evrenin surmesinin biricik kosulunu kavramistir. Savas
kaginilmazdi, kapida asker tutulacakti. Burasi egemenlik alani, yurttu (anavatan).
Artik sunu soyleyebiliriz. Daglarca’nin ulusgulugu, kurdugu giir-devletin
(imparatorlugun) sonucudur. Kuskusuz ¢ocuklugunun kosut (Turk) ulusal
kalkismasini gérmezden gelmemis, onun etkilerini igsellestirmis, yasamina
yedirmistir. Ama yazdidi siirin oradan (gelen) siirligine katlanamazdi. (Neden?) Kendi
icinde de bir ulusal cephe agacak, bunun igin dinya (evren) kuracaktir. Kendi ulusal
kalkismasini icinde yaratacaktir. 1ll. Hal(im), bu yapbozu (sirga kdskl) hangi bakisla,
goOzle izleyecek? Daglarca’nin siiri, bu bakisin siiridir, onun evriminin, dénusumlerinin,
dalgalanmalarinin... Belki bir soru da su olabilir? Evrenolus, tersinmez miydi? Biricik
ve yanlissiz (kusursuz) olma olasiligl nedir? Daglarca’nin yanlislanmasi, evrimsel mi
yoksa devrimsel bir timlikle (topyekdan) mi kotariimaliydi? Onun birine yeltenen,
karsi ¢ikan, sonsuzuna, her seyine mi yeltenmis, karsi ¢cikmig olurdu?

Sorular sorulari getirecektir Daglarca okumam boyunca.

Daha’da, onceki (Cocuk ve Allah) ve arkasindan gelen (Cakir’in Destani)
kitabinda ozanin sGylemine en uygun yapi 6gesi olarak uyak éne ¢ikiyor. Sanirim ilk
bes yillik siirinde (sonrasini bilmiyorum) yapi (mimari) evrimi kaba gizgileriyle sdyle
Ozetlenebilir: Dize uzunluklari giderek farklilagsmakta, él¢u birliginden kurtulan dize
uyak bukagisi ve 6zdenetimine siki sikiya ve 6dunsuz (neredeyse) baglanmaktadir.
Her dortllkte birbirlerinden bagimsiz olarak iki dize tam uyakh ve doértlik (kita) temelli
bu uyak yapisi ilk siirler icin gegerli. Genelde aruzu ve heceyi kirmis, igerik/bigim
uyumuna, yapisal saglamliga ve siirde buttinlige ilk kez Yahya Kemal’den bile daha
derinlikle yaklagarak gagdas (modern) giir(imiz)e saglam gegis halkasi olmus
Daglarca, aruz/hece siki denetiminin i¢ mantigini, yani elbecerisi, elisciligi, ustaligini
(zanaat boyutu) sanirrm hep korumustur. A,B,C,B//D,E,F,E kalibinda yurayen
siirlerde bu ¢ok 6nemli siirsel duraylilik (sabitleme) 6zelligi olsa da siirsel bigimi
temellendiren daha dnemli bir konuyu kendisi imliyor: “Ben kiigilikken bdtiin vezinleri
bilirdim. Ornedin 50 aruz ve 18-20 Tiirk vezni. Anladim ne yapmak gerektigini ve kendime
ceki diizen verdim. Simdi kimi seyler a¢iklamak isterim. Bir: Dizelerin anlaminin bittigi yerde
dize bitmelidir. Kimi yerde vezin geredi birkag kelime katiyorsunuz. Bu gereksiz. Anlam
bitmisken uzatiyorsunuz. Iki: Ses bittigi anda dize bitmelidir. Eger bu kurallari izlersek
okuyucu daha az sézclikle daha blylk bir anlama ulasabilir. ... Ben her dizenin okunmasini
saglayacak ses dlizenine bliylik 6nem veririm, sonra eski Tiirklerden kalma giiri, Islamdan
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énce ve sonra olmak lizere inceledim.” (Ertan Misirli, s.49) Soylediginin giiri igin
yasamsal onemde oldugunu Rilke ornegiyle de dogrulayabilirim, 6zellikle birinci ilke.
Dizelerin anlaminin bittigi yerde dize bitmelidir. Bu ilkenin Daglarca siirine sagladigi
yapi 6zelligini, icerik/bicim dizeyinde ¢dzlimlemek olmali akademinin isi érnegin.
Rilke de Daglarca gibi anlambirimi olan timceyi esas alir. Ama tumce birkag¢ dize
boyunca surebilir. Rilke’nin ozanimizdan ayrimi ise timce kurulusunda. S6zcuk
ekonomisi ikisi igin de 6nemlidir ya Rilke’nin tumcesi devrik, kendine umulmadik
bicimde dénen, tam ayristigi sanilirken tamlanan timcedir. (Buna dikkat!) Tersinden
okutur kendini. Ote yandan anlamin bitti§i yerde dizeyi degil timcesini noktalar ve
ayni dizede yeni timcesine baslar. Tumce, dize ¢akismaz. Daglarca’nin timcesi
Turkce'nin dogal seyrine yatkin, su yonludur. Ama zordur (yine Rilke’nin timcesi
gibi). Sanki sézclkler 6nceden, amaca uygun olgunluklari, varsilliklari ya da
tursellikleri igerisinde bulunmustur da Daglarca igeri gelmis bu s6zcukleri toplayip
(derleyip) dizmis gibi. Her s6zctgun gramaiji, yani adirhgi, oylumu var ve beklenirdi ki
bu s6zcuk-varliklar birbirlerini itip kaksin, tepigsinler. Hayir, o sonsuz diziler
aritmetigi(nin gizli ezgisi), bu varliklari en dogru yerlerine yerlestiriyor. Ortaya enlem
boylam (yani yerlem) taniml (yer)kure (kusursuz geometri) gikiyor. Bu sézcuklerin
tasidigi varlik-degerlililigi kararli atom yapisi (elektron yortingesi) sergilemektedir. Bir
soOzcuk oteki igine dagilmamakta, kendi olarak varlagsmakta, buna karsilik iki s6zciuk
timcede yan yana gelip yeni siir-varligi (molekul) ortaya ¢ikarmaktadir. Siir-varlik
sozcugun doluluguna, doymugluguna, anlam yorungelerindeki kararlihiga borgludur.
Daglarca’nin siirini 6zel kilan sey siirindeki elementler (s6zclkler) arasi bu redoks
dengesidir. Oysa 0Ozellikle dilimizde siir boyle kimyasal (varliksal) agidan kararli,
dengeli 6geleri bilesimlemek yerine (yani anlam yerine); hizlandirici, pekistirici ikincil,
bicimsel araclara (katalizorler) bagh gelistirildi ve gelistiriimekte. Daglarca 6rnegi ve
O0zgun ¢ozumu asll buralarda gormezlikten gelinmektedir.

So6zun 6zu uyak Arsimed kaldiraci, poetikanin tutamagi, kibledir. Yalin kalip
siirin becerisini, anlatim yetenegini daraltirmig gibi gelse de bence bodyle bir sinirlama
getirmedigi gibi engelli kosuda zaferin vaadi (olan) en buyuk engel islevini gormekte,
siir bu dar gegitin Ustesinden gelip siirlesmektedir. Bu icinden gecildiginde erkek
(ozan, vb.) olunan buyuk torel (yazi toresi) sinavdir. Buyuk siir duygusu kendine bu
deli gdmleginden yolalir, cenderede akitir suyunu, oradan sag ve siir (olarak)
clkmaya bakar. Daglarca’da yapi (bigim) gereglerinin boylesi islevlere baglandigini
simdilik ileri sGrdyorum. Siirinin bayUklUk (yUcelik) duygusu s6zu edilen bu bigim
Ozelligine ne borg¢lu? Soru(m) bu.

Dil kaygusunu derinlemesine tasiyan Daglarca bu erken siirlerinde (ar1) Turkge
kaygusu icinde degildir. Ama buna hazir, yatkindir. Dili bileyli, 6zIU, iglektir. Konusma
diline yakindir sozlugu. Anlagilmamak derdi yoktur ama sinirsiz baglamlari igerisinde
imgeleri taniglik yavanhgi yagatmaz okura. Cunku iliskilenen varliklar arasinda derin,
gizli, ele gecirilemeyen ama orada olduklari duygusunu da veren baglar, katmanlar
s6z konusudur. Dolayimlar okurun bilincinden gelir ve bu biling kadar gogaltilir. Okur
kendi yedekliginden dolayim ekler Daglarca siirine. Yoksa bunca yalin sézcuklerle
icine girilmez bulaniklikta evrenler yaratilmig olmasini anlayamazdik. Siirin yalinkat
varsilhiginin kaynaginin yukarida saydigim ozelliklerle ilgisi oldugunu dustunuyorum.

Imgesinin ¢géziimlemesi elbette yapilmali ama bu karsilastirmali bir gaba olur,
imgenin tagidigi siir gdozden kagirilmaz, evriminin giirin gelisiminde iglevi ortaya
ctkarilabilir, tutarhihgr tartisilabilirse. Yoksa yapidokum (yapisal envanter diyelim)
¢abalarini gcok da anlamli bulmuyorum. Betimleme, saptama, tanimlamayla yetinen
bir cozumleme eksiktir kanimca. Simdi Daha’yi, Turklerin sahneye gelisine dek, 10
perdelik 6limle biten (Fatiha) bir evrenolus (-kurulus) oyunu gibi tasarlayan
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Daglarca’nin bu evrenin icerisine insani koydugu ve kose bucak gezdirdigi bir sonraki
yapiti Cakir’in Destanrna gecebiliriz.

Rilke’nin tersine Daglarca’da evrenigrelik sozkonusu... Rilke’nin evreni goksel
ve yerselin arasinda yari tinsel, bir ayagi yer katinda, oteki ayagi gok katinda atiimis
bir adimin gegici, gegmigle gelecek arasinda gapi daralip genisleyen yayi (tanjant)
icinde bir evren. Oysa Daha’da yaratilan evrenden sonra s6z (siir) artik bu evrenin
(ig)s6zudur (siiridir). insan (tlirden diisen, bireylesen) insan, yani Cakir gline gelir,
evreni bireysel kavrayigi igine alir, s6zunun igine alir ve yola ¢ikar (Ulysses). Birey
konugsmaya, anlatmaya baslar (Dil.) Ozanin seraveni baglamistir (Yola koyulmustur).

Bir ayrag: Tikel okumalari okumanin arkasinda surdurulen Gst(meta)okumalara
baglamak ve halkalar boyunca taginan 6geleri (duyarlik ve imge diyelim biz de
Daglarca gibi) ikinci ve daha genis bir dizlemde (badlamda) yeniden kavramak,
izledigimiz yontemin eksenlerinden birini olugturmali, belirtmeliyim. Yine, bunu
basarip bagsaramayacagimdan ayri olarak...

Once igerigi ele veren, belirleyen kurgu tizerinde durmak gerekiyor ve Gakir’in
Destanryla dnceki kitap Daha’'nin ve daha éncekilerin iligkisini kurmak. (Turk)
yayincilik tarihi, toplumbilimi, vb. agisindan dénem siirlerinin Daglarca ve yayin
dinyasinca nasil tasarilandigini (proje), siirlerin hangi bicimlerde yayinlandigini,
serimlendigini, yankilandigini falan bilmeyi (arastirma) ¢ok isterdim.

Yanhs saymadimsa 118 fresk ya da tablodan (resim, gravur, ikon, vitray, siir?)
olusan kitapta Adem (Havva degil) yeryuzine gelecek ve sinavlardan, serivenlerden
gecerek, yasamin dongulerine bagl inigli ¢ikigh bir yolculuktan sonra gevrim
tumlenecek, gember kapanacaktir (6lum). Kendisinde s6zcuklere kargi sehvet dikkati
oldugunu, onlarin tlylerini saydigini 1991-2’de sdyleyen (Arpa, 2010, s.44) Daglarca,
ornegin Cakir’in Destanrndaki ilk ve son giirlere ayrag iginde su arasozleri, bagliklari
koyuyor: Cakir’i tanirsiniz./ Cakir, yirimdsti./ Cakir, bir aksam kahvesini igtikten
sonra ilk rilyasini gérdii./ llerde bir sey vardi./ Cakir, varligina soruyordu./ Bazen
kulaklari ¢inliyor, halkin ayak seslerini duyar gibi oluyordu./ ... Sabah ve aksam
saatlerinde iki ayri insandi./ Hasta oldugu giinler daha kalabalikti./ Oliim
cirkinliginden kurtuluyor, yasadikga gtizellesyiyordu./ Sayim giinti Cakir’i da
saydilar./ Artik cihan tlrkdsinu isitiyordu.

Destan kahramaninin yasami boyunca eylemini, serivenini geleneksel anlati
kaliplarina dayanarak (genel bi¢cim) aktaran ozanin ilk epopesi bu. (Arkasi gelecek.)
Komedyasi i¢in insanhgin tum anlati bigimlerini de yapitinda yansilamaya,
kullanmaya niyetli Daglarca (hi¢bir insan sesi de yapitinin disinda kalmayacaktir
anlasilan) Adam’in uzak éykusunu halk ozani marifetiyle dile getirecek, yazi 6ncesi
s6zun imgesine bagvuracaktir. Ozan anlatici (meddah) pegkirini omzuna atacak ve
dinleyicilerine (okur) simdi anlatacagi bélimde, Adam’in (Cakir) hangi sertiveni
yasayacagini duyuracak (ayrag ici basliklar), sonra Cakir’'in, tirintn bu bireyinin, tek
insanin varlik(la) bulusmasini adim adim izleyerek yasamdongusunl dykuleyecektir.
Okur bu geleneksel kalipla ilk yizlesmesinde bulundugu yer ve zaman agisindan
duskinkhgi yasar gibi olacak ama bu duygu kisa surede yerini gergekten Homeros ya
da Cervantesvari bir evrensel anlati karsisinda heyecana birakacaktir. Cunkt bu
sertven buyuk varlik karsilasmasi, donemegcler, yagsam kopugu ve seli, engeliyle tek
insanin bulusmasi hakkinda. Dogumla 6lum arasinda evreli, yalin bir althk, bezek
uzerinde derin uykudan irkintili uyanma anlari hakkinda. Agirlasmis gozkapaklari
arasindan yasaminin, uyumaya direnen, gozlerini agik tutmaya ¢cabalamig Cakir,
dokunuyor, goruyor, yurayor. Ol(anca) sertven(imiz)dir Cakir’in Destani. Ozanin
daha ilk kitaplarinda 20’li yaslarinin sonunda bu engin ufuklu, genis oylumlu, soyut
kaygiya vardigina sagsmiyorum. Zaten bu izlenceye, kendi komedyasina bir suredir
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sivamigti kollarini. Hayir, Cakir’in Destani bu anlamda degil ama bir bagka anlamda
sasirtti beni. Cinkd Daha’yi yankilayan Cakir’in Destani tarihsel destan (epope)
beklentisi yaratiyordu ilk bakista. Daglarca elbette kisa bir stre sonra buna, yani
tarihe de inecek, tarihsel ani freskleyecektir. (Kuskum yok.) Ama hentz Tanri
yerylzunu yaratmig, varlik dokimu (envanter) ycikariimisg, (Daha), insan ayagini
topragin Uzerine basmis (Cakir’in Destani), iste yurimektedir.

Varhgin bagrina disen saadet bir destan gibidir ve her seyin destani vardir,
Oyle ki sonunda ‘Binlerce sene sonra, ansizin,/ Ben destan olacagim,” diye baslar
s6ze Daglarca. (3) Cakir kimdir ve onu nereden taniriz? Bu sorunun ses-imgesel bir
¢agrisima baglanip baglanmayacagi tartigilabilir. Belki yagsamoykusu ipucu tasir,
ozan tanikliklari. Onu bir yerden degil, anlatici anlattikga, durumlari, iligkileri, tepkileri
icre tantlyacagimizi soyleyebiliriz ama. Yagadikca, eyledikge, anlatildikga Adam,
Adem (insan) Cakir olacak, ¢akirlagacaktir. Cakirin sézlik anlamina bakmak
gerekiyor, kisisel nedenleri bir yana birakacaksak eger. (Baktim: A¢ik mavi, hareli
ela.) S6zIuk anlami ozanin ad olarak Cakir'i segmesi igin yeterli nedeni vermiyor olsa
da ben adin canli, dirimsel, acar, ¢akarca, kivilcimli, Prometheus’ca ¢agrisimina ve
buna bagli dolayli, anistirici, tireyimsel imgelerine baglanma yanlisiyim agikgasi.
Ama acik olan su, eger her seyin, gecenin, sehrin, ¢argilarin, meyvelerin, gocuklari
buyumus babalarin, atesin, mangalin destani varsa ve elimiz, yizimuz, ayagimiz bu
destanlarla uzuyorsa, en uzun parmagimi sozlukte gezdirir, bir sdzcugun uzerine
basarim ve baslarim onun destanini yazmaya. Parmagimi kaldirip baktigim yerdeki
s6zcuk ne mi? Cakir. Simdi bu otoportre galismasini 6zetleyelim:

Cakir dogmus, sifirdan yurimeye basglamis, neden yurudugunu soranlara
aradigini séylemistir. Oyle ya ancak (koyununu) arayan yirir. Havadan karanliga ak
dusecek, sessizlikten sut gelecektir. “Otun sdte nispeti/ Dagdan koyunu ddgtim.” (5)
Kendinde varligin igine (rahime) tohum dismastir. Bu varhgin dusuadar. Cakir
yururken duasunur, anlar: Ruzgar, agag, su ondan ilerdedir. Varligi aralayip sorar: Ben
(de) var miyim? (7) Gelen ugultu, ayak sesleri halk mi? Halktan miyim? Evrenin
sonsuz gurultusu iginde fiyatlarin yukseldigini, ekinlerin buyudugunu kim duyacak?
Cakir yuriyusinde cagirilacaktir: “Hale gel,/ Var olmak halin temasinda.” (11)
Azaldikga ¢cogalacak, uglncu ruyasini gorecektir: Hayirdir ingallah! Aklinin yettigi
kadar ararken Cakir, sehvetlidir, sehvet ve aramak iki kol halinde uzanir onda. “Ebem
glizel miydi/ Hala merak ediyorum.” (20) Belki su, belki havaydi aradigi. Siz ne
aradigimi gordiniz mu daglar taglar, diye sorar. (21) Nasil yasamaliydi? Anin tadini
ctkarmak miydi en iyisi? Cunku “Seyre vaktimiz yok/ Mali mulki.” (22) Cakir yalniz
degildir hem: “Seyreder beni her zaman,/ Giizel bir yiiz.” (23) insandan éte insanlar
var(dir). Cikip gittigi, esridigi (sarhos oldugu) olur:

(Sarhosken bir kisilikten disari tagardi.)

Hey anasini sattigim diinya
Anasi anam

Sehir ve éliim (stiinde
Viicudumu terk ederek uyusam.

Gelse glizel kizlarin vakti
Masama kirik kadehime
Ylzimu geviriyorum uzaktan
Kime? (27)
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Utanmasa sarki sOyleyecektir, asik olmustur: “Henliz yokken civarimizda
aydinlik/ Bembeyaz kadinlardan baska.// (...) Sonsuzlugun kainat (izre sagligina/
Hadi canim gidelim. ” (29-30) Eski giysilerini bir turli atamaz. Cunkd onlarin da
destani olmali. (Hele bakin, Daglarca’nin varlik s6zIGgl ne mene bir sey olmali?)
Gelecegi gecmis yapiyor, kendini ge¢gmiste, 6lmus gibi anlatiyordu, yani anlatiyordu.
Anlatan ancak bir 6liden s6zedebilirdi. Cildirmak (olanaksiz) ya da éldirmekten
(olanaksiz) bagka yol yoktur. Uzerimizden ugan beyaz kuslarla birlikte gitti gider
bedenimizin akhi§i da. Adam’in (Cakir) tiirline 6zgii takintilari da vardi (ipek gémlek
giymek gibi.) Bazen aradigi seyi birden bulmus gibi olurdu (Aydinlanma.) Otomobil ve
kagninin ayni hizla sonsuzluga uzaklastigi anlardir aydinlanma ani. “(Bazen bulmus
gibidir.)” (71) Kalabalik sancilidir. Yagamasinin bir yerinde karsisina bir destan (kitap)
cikar: Fazil Hisnu Daglarca’nin Tas Cagi (Tas Devri.) Bir ilk insanlar destaniydi (Tas
Devri, Norgunk yayinevi, Istanbul, 206, s.24) Gakir (Daglarca) kendi siiriyle
karsilagsmistir. Yasamin kaygilari (hayatin gaileleri) surgit: Hastalik, memurluk,
beklenen aybaslari, sarki sOylemek, bas agrisi, gazeteler... Aradigi seyi
kunduracilara, marangozlara, kadinlara, eski kitaplara, ruhlara, arabacilara, askerlere
sorar. Yurumesi kavim, kavmi tarih, tarihi keder olur. (Clinku komedyanin igerisinde
yurimektedir.): “Sirrini ariyordu zamanin, / Nebatlar ve hayvanlar bir agizdan, bir
golde. / Marangoza gitmistim ki bahtiyar idi, / Yontuyordu giizel gergevesini,/
Mevsimler diginda upuzun insanin.” (63) Yasamin kotlsu, beterin beteri vardir ve
Cakir icindeki vahgiyi tantlyamaz olur. Ka¢ defa kadinlari olur: “Agka dair, blytik
sehirler harabesinde,/ Uzak devletler hatirasindan/ Bir sey ki harbe benzemez, sulha
benzemez,/ Bir sey ki kan.” (67) Sorar Cakir: Parlayan nedir? “Parlayan ne,
topraklara kan mi damlamig,/ Devlerden yahut hayallerden? Acayip cicekler agilmig
tizerine,/ Askin, gecenin ve havuzun,/ Parlayan ne?” (73) Okur durmadan. Biriktirir
kitaplari. Korkak olmasa da cesur da degildi. Aradigi belki bir ‘yer’, belki de bir
‘zaman’di. (Otoportre kigisellesir iyice.) Cakir, herkesin bildigini bilmezdi, kifretmezdi
ama kufre lezzetle dusunurdu: “Ne varsa, kiiftirler halinde,/ Harbin ve sulhun
kalabalik diinyasindan./ En kahraman ve en glizelini degil,/ Anasini.” (84)
Yuruyusunun bir noktasinda memleketin gozu olur. Bedenini guzel ve mubarek
bigimde vurulmus bir imgede gorur. (Ozandir olsa olsa.) Tembel insanlara kin duyar,
tim sesler sanki ona seslenmektedir (saticilarinki bile). Aradigina yaklastigini
disiinmektedir. Isyana ve yalnizliga (ikiye bélinurcesine) diismektedir yolu.
Yaslanmaktadir, (Kulaklari ve gozleri zayifliyor.) : “Kalici degil miyim bu diinyada,/
Beyaz olsam, siyah olsam./ Sirayet eder dallara gaipten,/ Rlizgérla beraber,
ilkbaharla beraber,/ Bir musiki gibi riiyam.” (100) Tarihi sevmektedir: “Acaip
destanimi anlatacagim bu sira,/ Dur ki diyem.” (103) Kenti. Yalnizca kadinlari degil
tim insanlari askla sevmistir. Dindar miydi, kim bilir? (107) Artik séyle disuniyordu:
Aradigi sey belki de bir fikir, bir inang, bir varlikti:

(Aradigi sey bir fikir, bir inang, bir varlik gibiydi.)

Sen onu biliyor musun, ekmek yerdi,
Su igcerdi tenhada.

Uyurdu mesafeler misali

Biylik hayvanlarla ayni ¢agda.

Yok, kervanlar ve vapurlardan bekledik
Sifa olacak bir haber.

Uzayan saclardan, sararan ylizden,
Eski sarkilarla beraber. (111)
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Yaslanmis, yazan “(Cakir bazen bir camin éniine geger, gbzlerinin arasindan
yuziini seyrederek kendi kendine 6lmdigliik oyunu oynardi.)” (112) Aslinda yasli
sayllmazdi ve aradigi sey apagcikti (asikar): “Kimse yok, ne vatan, ne millet;,/ Cihana
naziriz./ Kimse yok/ Belki bir kug 6ter saz bir damda/ Bu toprakla benim aramda.”
(115)

(Her aksam ayagini yikarken eski bir saadetle urperdi.)

Parlatmazsam para almam, diyordu boyaci,
Dinliyordu ayaklarim, memnun.

Sehri unutmustuk birlikte

Piriltistyla sonsuzlugun.

Kardesgligiyle vaktin, ¢irilgiplak,
Birbirine dedgmis bakiglardan bahtiyar.
Duymustuk vahsi bir sevgi,

Ansizin dénmdustiik ilk insanlara kadar.

Bolustigumiiz siyah meyvenin lezzetinde
Sen, para istemeyi unutmus.

Ananin slti gibi helal olsun,

On kurus. (116)

Her sey satin alinabiliyordu. Birden aradigini bulmaktan korkuyor, siktigi ellerin
tumunud seviyordu:

(Siktigi ellerin hepsini seviyordu.)

Sehvetle sararmis, diistincelerle aydinlik,
Yiiziinden daha geng elleri vard..

Kiloluk iki siyah ekmegi avuglamis

Hafif ve agaran elleri varadl.

Eski bir kitabin yapraklarinda, rahat,
Henliz aptes almisg elleri vard.

Bliyiiyen havasinda bir kadin meselesinin
Bigcagin sapiyla giizel elleri vard..

Vardi hemsgerim, uyumug uyanmis,

Elleri vardi. (120)

Cakir kesfediyordu. Yaglandik¢a 6lmas, girkinliginden kurtuluyor, yasadikca
glzellesiyordu. Sayilmisti: “Sayilmis bir Pazar sabahi/ insan ve bulut ve kamis./
Hemsgerim, kimlerdir, bilir misin,/ Sayilmamis.” (134) “(Artik cihan tarkasunu
isitiyordu.)” (135) “Kopmus diinyamiz kainatlardan/ Duyulur agrisi geceyarisina
kadar/ Kopmusum sizden kopmusum belli/ insanlar!// Ben cihanin altin terazisinde/
Agirligimca sevgi vermisim./ Ses edin uzak milletlerin gencleri/ Biitiin antenlerimi
germigim!” (136) Oldugiinde bulacakti belki de ¢link( artik aramayacaki.

Simdi usumuza takilan sorulardan birini soralim. Daglarca’nin kendine daha
once dustugunu (Cocuk ve Allah) biliyoruz da ne zaman varlhida 6naldi, yalvaghgini
(biricikligini, bildiriciligini) duyurdu? Blyuk davulla apagik (alenen) duyuru Cakir’in
Destanryladir ve sezgilerim beni yaniltmiyorsa kendisinin basini agritmasa bile
onunla ilgili yakin uzak, kisisel yazinsal ¢evrenin bagi agrimaya bu oldukga gecikmis
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yalvaglk (peygamberlik) cagrisiyla (vahy) baslamistir. Ote yandan Tiirkge siirimizde
illa bir yalva¢ aranacaksa en yakin benimsenebilir aday Daglarca’dir birgok nedenle.

Ozanlar kibirlidir, denir. Neredeyse bir zorunluluktur bu ve kaynaginda da
‘WASP’lik, aktlrklik ya da bir tar irkgilik degil, yazdiginin yazilmamishgi duygusu,
biriciklik kaygisi (kaygi, evet) yatar. Eger ozanin yazdigi siir, o gline degin kendisinin
ve baskalarinin yazdidi tim siirlerden baska (ve kaginilmaz) degilse, dyle olsa bile
ozan yazdigi bu siirin baskaligina iman etmiyorsa kendinden kugku duyacak, siir
gegersizlesecek, siirden disecektir. Siir siirden dismesin diye ozan kisi kendine
duser. Yeryuzu ozanlarinin bayuk bolimu Ustesinden gelir bu duygunun, kendini
yaniltakor. Bir avug olanina ise yalan yetmez. Cikar, Muhammed Ali (Clay) gibi
gbgsund yumruklayarak, benden iyisi yok, der. Koétu olan sudur ki, gergekten de
ondan iyisi, hic et nunc yoktur. Bereket onunla ayni duygular igre yarigan digerlerini
koseye sikistirip hacamat etmeye kalkmaz. Bu da olabilirdi ¢linku. (S6z aramizda
baska seye benzemez ozanlararasi kiskanglik.) Bakin Daglarca, yalvagligindan hiz
alip Cemal Sireya’yl nasil da hacamat ediyor. (Benim igimi sizlatarak): “Cemal
Stireya énerilerime kulak verseydi bu isi daha iyi yapardi. ‘Elestiri sahasi bos, gel bu
alana egil dedim.’ Dedi ki bana, ‘Yani seni mi 6veyim.’ Beni anlamadi. Ciinki bu zor
istir. Yapan yok. Bizim memleketimizde ¢ok zor bir is. Ahlakli olacaksin, siir
bileceksin, bileceksin oglu bileceksin... Cemal Stiireya’nin giirlerinden ¢ok elestirileri
degerlidir.” (Arpa, 2010, s. 49)

Elbette arabay! atin 6ntine kosmak degil derdim. Siirini ozanla agiklamaya,
anlamaya calismiyorum. ilk bes kitabiyla izini stirdigiim Daglarca’nin simdilik éneri
evrenini gattigini (kozmoloji), doganin sessiz ickin buyukluklerine uygun yeni bir dil
(Tarkge) yarattigini, cileciler (pietist) gibi 6l¢l, uyak bukagilariyla dilini (aslinda kendi
deyimiyle duyarliktan imgeye ataklarini) egittigini, diline, seslenisine en uygun edayi
bir kez yakaladiktan sonra siirini guvercin gibi 6zgurlige salmay! artan oranla
denedigini (gorunur 6lgu yapilardan gizli yapilara dogru evrim), dize uzunluklarini,
tam uyaklari esnettigini, egilimin bu yonde bigimlendirildigini soylemek olasi...

Atladigim, es gectigim bircok seyin ayriminda olarak s6zu Tag Devrine
getirmek istiyorum biraz da. Gegmeden Papirtis’in 1966’dan yeniden yayimlandigi ilk
sayisinda Dogan Hizlan yorumuna deginmek istiyorum. ilk bes Daglarca kitab
hakkinda gelistirdigim dugunceyi belki de tartismali kilacak bir iki noktasina. Ama
sonucu zaman gosterecek. “Bir giirinin iginde bditiin siir sertiveninin belirsiz uglari
sakl,” diyen Hizlan (Leyla Sahin, 2014, s.20) sdyle surdurltyor bu 38 yasindaki
yazisini: “Onun giiri blytk bir misradir. Siir sertiveni, insanin sertiveninin ayrilmaz
parcgasidir. Insanin varolusundan bu yana —yalin anlamda bir ontoloji olabilir- evren
karsisinda duydugu hayret onu siirtikleyip gétiiriir. Insan kavram olarak onu gok
ilgilendirir, onun butiin evreleri kargisinda ¢ok alingan davranir. Belki toplumculugunu
da bu agidan degerlendirmek gerekecek. Onun toplumculugu insana olan
saygisindan, hiimanizmasindan gelir. Ogretisel olmaktan ¢ok, giindelik olaylara karsi
bir tepki gbsterir. Meydan okur, bagkaldirir, hayret eder. Ondaki en esasli tema
'stireklilik’tir. Evreni degerlendirmek isteyen birinin en dogal davranigidir bu. ‘Ben
nasil yok olurum anlamiyorum. Diinya yok olabilir belki.”” (20) Dolayisiyla Hizlan
Daglarca’yi Mevlana ve Yunus Emre’ye bagliyor. Bu baglanti ve iliskilerin ¢ok hizli
kuruldugu acik... Daglarca’yr Turk giiri baglaminda bir yere oturtamaz, ondan yola
cikarak TUrk siiri anlasilamaz ona gore. “Ozgiin, kisisel’ bir siir Daglarca’ninki...
Siirinde susu 6nemsemez. “Deyimleri, ilk destanlarda kullanilan, uygarlik éncesi bir
hava tagir.” “En yalin, en esas yazilacak siir igin en ‘asgari’ hargla yetinir.” (21)
Hizlan’a gore Daglarca siirinin dnemli 6zelligi karsitlik Gzerine kurgusu: “Onda sirekli
olarak kullandigi her kavram karsitlik ¢cagrigimini yaratir.” Bir bagka erken (!) yargisini
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da aktarayim oldu olacak: “Bu yazisi yazarken Daglarca’nin (g kitabini yeniden
gbzden gecirdim: Cocuk ve Allah, Asi, Bati Acisi. Bunlardan higbirisi ne Toprak
Ana ne Sivasl Karinca ne A¢ Yazi oraninda 6nem tagirlar. Yukarida saydiklarim
Daglarca’nin giir sertiveninde énemli rol oynayan etkilerin gelismemis tomurcuklarini
tagirlar, dolayli olarak da asil siirinde en bliylik rolti oynarlar. Clinkii Daglarca’nin giiri
bir ayrinti giiridir, ayrinti siiri oldugundan asil 6gelerini bu tirden —adi gegen kitaplar-
¢Ook parlak, cok basarili olmayan kitaplari tasirlar.” (21) Hizlan’a gore, “Duyarligi olan
bir sairin az ¢ok ‘humor’u vardir. iste Daglarca’'da bu ézellik hic mi hi¢ yoktur. Aslinda
icten ice karamsar olan evreninin bu deyimle agiklanacak bir yani olamaz. Humor
olmamasi, agik¢asi bunun belirtilerine rastlanmamasi Daglarca’nin entelektiiel
yazina kargi aldigi tavirla da agiklanabilir.” (22) Siirinin temel 6zelliklerinden biri
olarak denge ve paralelligi imleyen Hizlan, Daglarca’nin “baglanti olarak kurdugu her
somutlamaya karsi bir soyutlama” koydugunu, bunun belki de ¢gok 6zgun bir alegori
oldugunu ekliyor. Son olarak, imgesinin ‘illustratif 6zelligini imliyor.

Oldukga genel bir dizi yargi Ureten Dogan Hizlan’in daha sonra dusunceleri
nasil seyretti ve zamana dayanabildiler mi (bakacagiz.) Ote yandan Daglarca
hakkinda yerlesik kani ve goruslerin ana kaynagini bulmali ve bunlari elestiriye
tutmali (olumlu/olumsuz anlamda). Bana 6yle geliyor ki Daglarca hakkinda kani onun
kendisi hakkinda soylediklerine oldukga bagli. Kendi siirinin (kendinin) yorumcusu...
Genelde herkes de bu yorumu ¢ok Ustelemeden benimsemis, onaylamis gibi...

Evrenin aginlanmasi ve insanlik guldurisunun (komedya) birazcik daha beriye,
gbrinume ¢ikmasi igin resmin (lego) bos kalan boélimlerinde yUriytsuna surdiren,
kafasindaki evrensel (kozmik) izlenceyi tumlemek igin buyuk insanlik yarayasunun ilk
adimlarina dikkatini, gozunu diken Daglarca, 1945 yilinda sonraki toplubasimlara
almadig: bir kitaba atiyor imzasini: Tag Devri. Verili, guncel tim dinyayi ayrag igine
alma (Heidegger), kosullanmalari asma, insan tlrinin evriminin (5 milyon yil dnce)
baslangiglarini yoklama tlrinden agir bir ¢aba igin gerekli olan sey nedir, diye
sormamiz gerekiyor énce ve Daglarca ne kadarina sahipti bunun? Kaynak imge
sikintisi (imgelerin de tarihi vardir) boyle kizoglankiz baslangiglar, tazelikler
sdzkonusu oldugunda doruk yapar. El atanin segeneklerinden biri elalti imgelerini
(6rnegin Hollywood Tarzan filmi) kosmaktir siire. Tabii kaynagin gérinmez kilinmasi
iyi olacaktir. Orta 6grenim izlencelerinde okunan, ilkel resimlerle bezeli tarih dncesi
donem anlatilari vb. de etkili olmustur. Bu konuda imgelemi kiskirtan disgucu.
Duslemsel, uzak ¢agrisimsal kurgu genis genis yayilan bos bir uzami nasil
dolduraca@imiza, yani bize kaliyor. imgenin en az sinanabilecegi boyle bir izlekte
asiri sinirh kaynak duslemi basibos birakiyor. Elbette bes bin yillik tarih, hatta
oncesinde tas ¢agina, magara yerlesimlerine (20 bin yil) iliskin tarihsel veriden
yoksun dediliz. Bir ozan hepimizden ¢ok yakindir bunlara. Magara (diyelim) bagli
basina bir buylk imgedir (Bachelard bir sey der mi ki?) Bu essiz mucevheri okurken
ozanin duglemine kaynak olan veritabaninin oldukga sig, yetersiz oldugunu
distunmem (ki yanlis olabilir) sonucu hi¢ de degistirmiyordu. Clnku yillar ve yillar
sonra bir baska ozanimizda, yani Birhan Keskin’de yeniden kargima ¢ikan
eldegmemis dunya, atilan ilk adimlar, Gzerinde hi¢ yarinmemis zaman ve sessizligi
boslukta berrak bir tiniyla ¢inlatan kesif ve saltik yalnizlik duygusu Tas Devrinde,
dort 6geyle (unsur) ilintili olarak ortaya gikiyor ve biz okurlar daha 6nce olmamislig,
ilkligi dogrudan deneyliyor, hatta bu yeni olugan dunyanin ilk imge taslaklarini sanki
biz ortaya gikariyoruz. Daglarca yaraticinin ne yaratacagi konusunda ikilemiyle,
Hava, Toprak, Ates, Su bilesenlerini dnine ¢ekiyor ve karisimlar, bilesimler deniyor.
Aslinda bu 6nceki kitaplarin konusu ve Cakir’in Destanrndan dnceye yerlesir evren-
siir haritasinda. Once insan evrimle ortaya ¢ikacak, arkasindan topluluklar, kabileler
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olusturacak ve yerleseceklerdi (habitus). Ondan sonra topluluk i¢inden biri (Cakir)
kendi yolunda yurlyebilirdi. Sonugta zamandizini bozuluyor olsa da belki esstremli
bir destandan (epope), esanli boslukta kabaran (gok)adalardan, kabarciklardan s6z
etmeliyiz.

Bir kere Norgunk Yayinlarr’'ni birka¢ nedenle kutlamali. Hem toplubasimlara
yazarin 0zellikle koymadigi kitabini yayinladigi, hem de tipkibasima yakin bir
anlayisla, temiz, hos, titiz bir baski gerceklestirdigi igin. ilk baskidan ayrimi, basa
Daglarca ile bu baski ve kitap Uzerine bir soylesinin konulmasi. Dogrusu bunun igin
de dguncu kez kutlamali yayinevini.

Daglarca’nin dediklerine de bir kulak verelim. Daha basinda su dedikleri 6nemli
(a posterori bir kani olsa gerek): “Cocuk ve Allah, siir s6ylemenin kendimce ilk
diusindlmuis basarisidir. Havayi Cizen Diinya’da ne demek istediklerimi yazmistim.
Cocuk ve Allah’ta demek istediklerimi yazdim. Cocuk ve Allah’i izleyen Tas Devri,
demek istediklerimle ne demek istediklerimi yeniden bir araya getirir. Demek
istediklerimle ne demek istediklerim, siz de biliyorsunuz, bambagkadirlar. Birisi yarini
diusinmek gibidir. Birisi yarinin siz disdnddgdddr.” (7)

Norgunk Tag Devri baskisi sirasinda (2005) yeniden okuma yaparken Daglarca
kitap icin ‘s6z dalgalarinin daglara carpmas'’, benzetmesi yapiyor. Ekliyor: “Bu yapit
gizli bir devrimdir. Soyutla somutu, ikisine de dokunmadan, ikisini de kullanmadan,
dizelerimde bulusturmusgtur. O kitap igin hi¢ kimse soyuttur ya da somuttur diyemez.
(...) Aradan su kadar yil gegtikten sonra, nice yapitlar yazdiktan sonra, sunu
dusdnebiliyorum: yapitlar, yeni bir sey séylemez, yeni seyler yapitlari séyler.” (11)
Tek bir siir yaptigini, ‘kule’ yukselttigini soyluyor 6te yandan. (“Bu yapitlarim ne gtizel
insanlarmig!”, s.8) Dort 6geyi degerlendirirken, insancil niteliine génderme yapiyor.
“Hava Toprak Su Ates ne gtizel oyuncak!” (9) Ilk kitaplariyla ilgili genel bir yorumu:
“lIk kitaplarimda o giizel ¢caglari yazdim. Yalanin, ikiyiizIiligin, sémiirii tadiyla
yasamanin uzaginda Allah’a daha yakin olan insanciklari yazdim. Hep de oralarda
kalmak isterim.” (10)

*

Yaradilig mitlerindeki sira bu mu bilmiyorum (Bakmali tgsenmeyip). Hava Toprak
Su Ates. Eski Ahit'de Tanri Ol dediginde yanlis animsamiyorsam Okyanus (su)
olusuyordu ilk, hatta daha eski Mezopotamya mitlerinde boyleydi bu. Kara (toprak)
suda(n) yukseliyordu. Kimi yerel Afrika yaradilis mitlerinde sonsuz su evrenin iginden
karanin ortaya ¢ikmasini kuslarin agzindan dusurdukleriyle agiklayan anlatilara
rastladigimi saniyorum, yoksa uyduruyor muyum? Empedokles’de bir sira oldugunu
pek sanmiyorum. Dort ilkeyi zamansiz ve uzamsiz tasarlamis olmali, ilkeden s6z
ettigine gore. Bunlar birbirlerini yok etmiyor, yalnizca degisik oranlarda karisarak
(ask=gekim ve nefret=itim) varligi(n tarlalGguna) ortaya cikariyorlardi.

Daglarca’da bu dort 6ge, kavramsal degil imgesel(lesme) bir amagla kitabin dort
bolumunu olugturuyor belli ki. Dedigi dogru. Bu dort 6ge oyuncak gereci gibi evren
tasarimina (evin yapimina) aracilik ediyor.

Bu imgenin nasil duslendigi, yontuldugu, hangi duygusal eg(l)ikle yapildigi,
6zdegin ve tinin (s6zln) konumu, katisimi, ayrismasi, dykinun bu tapinak (katedral)
icerisindeki yeri ve etkisi, sesin, gocuk sesi gibi, duru, saydam, saf ¢inlamasi igin
kullanilan siir (yazi) uygulayimbilimi (teknoloji) bir dizi soruyu tetikliyor. Daglarca
calismam tek yapit cozumlemesi olamayacagdi, buna zaman bulamayacagim igin
genellikle soru(lar)da kalacagim. Oncelikle sunu belirtme geregi duyuyorum. Altin bir
caga (L’Age d’Or), kirlenmemis baslangica, binlerce yilin ardindan, karmasik
duygularla ayinsel bir yonelmedir s6z konusu olan. Ayinsel s6zcugunu tum agirligi ve
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haifileticiligiyle kavramayi 6neriyorum ayrica. Tapinaga ve tinsel havasinin omuzlara
¢cOken torensel agdasina karsin, bu agirhigin, ¢cekinin altindan tinimiz yacelir, hafifler,
g6ge dogru kanatlanir. Beden silinir, tin gikar. Somutlugumuz ¢6ztulmuasg, bedensel ve
parcall imgemiz buyuk goksel varliga katisarak erimis, safligin, saltik ve baslangig¢siz
ve sonsuz mutlulugun kapilarindan suzilmus, varligin kendinde sevincine (!)
katismisizdir. Daglarca kendi gocuk(su) tapinagina kiskanglikla ¢agdirir okurunu.
Ayaklarimiz, ellerimiz, bakiglarimiz, tinimiz kirlidir, hak etmemigizdir ve belki de daha
ayak basar basmaz tapinak kirlenecek, sonsuz mutluluk yeri (diyar) olmaktan
cikacaktir. Yine de ozan, kirlenmeyi (okurla kirlenmeyi) gbze almak, yazmak
zorundadir ve belki de sonsuz (ebedi) mutluluk igin degil yalnizca bu ayriklik igin
yaziyordur.

Saninm Daglarca’nin yazi ilkesinin (‘anlamin bittigi yerde dizenin bitmesi’) bu
saydam dunyanin kurgulanmasinda etkisi buyuk olmustur. Sézcukler geniglik,
aydinhk duygusu igerisinde ilerler. Yilgi, karanlk, dehset karartmaz Cag’l. Henlz
karanlik dinya (ve onun imgeleri: Yeralti, 0lum, seytan, kotuluk, vb.) dnginindeyiz.
insan (Adem) oraya diismus, tansiga bakakalmis, glinaha girmemistir. Doga
dusteymisiz gibi iginde usumuzdan gegen seye kendimizi akitabilecegimiz galgili,
senlikli bir gcagri, duru ezgili bir seslenistir hentiz. Ozan giinimuze degin gegen
surede yasanmishgi ayrag icine ¢oktan almis, geriye kalan gerecini kariyor, dilinin
kokune belki saf, sapmamis sdzcugu yerlestirmesi gerekirken (s6zclk=diz anlam)
ilging bir bigimde saf imgeye (ilk ginahin dili, ilk sapkin sozcuk, ilk degismece)
yoneliyor. ilk sapmayla yerinden oynamis degismeceli (metaforik) sdzciik imgesi,
gercekten kargiligini buluyor, insanin ilk insan olmasinda yerinden oynamighgi (ilk
glinah, cennetten diisme) yakaliyor. iste arka konumda isleyen bu imge Gretimi
kitabin buyusunu olusturuyor. Saf s6zcugun berisi (ilk imge), saf hayvanin berisi
(insan) ile értaslp ilk bulusmayi (yerylziune, dinyaya girig) sagliyor. Sonra 6ykd,
tarih, onca gey geliyor gelmesine ve butin bunlarin siirleri de. Ama buna ¢ok var. O
ilki (ilk dinya) kuramazsak basimiza geleni (siirin serlvenini) anlayamayacagiz. O
nedenle havadaki yariktan ¢ikan topragdi, topragi rten suyu, suyu kavuran, acitan,
eriten atesi betimleyip bunun tzerine kiigik Ad(a/e)m’t koymali ve yuriutmeliyiz.
Ayaklari Urkekge, dort 6genin Uzerinde yukselen evreni yoklayacaktir.

HAVA:

Gece, gunduz kimildayan gogun karsisinda hayretle durakalmigti ylizimuz
(Can, 14). Beden arzu ve yasamak adina hava iginde vucut bulacak (Giizel, 15), tas
ve hayvan olmayan bir yuvarlak gekil, gines belirecektir geceden ve havadan baska
(Giines, 20). Gok yeri, bir saadet agarmasinda emziriyordu (Emziriyordu, 22).

TOPRAK:

Bollugu anistirircasina, sevgiye, gizliye, benzere dogru daima nefis, ayni
hareket ve seste birlesilen bir yer burasi (Merhaba, 24) Sularin, gigeklerin, kuslarin
geldigi yer (Maden, 28). Surul otluyor yesilin tadiyla. (O) géremedigdi seyler Gzerine,
hayvanin basini oksadi (Vaktin giittiigi, 34). Toprak uyuyorsa, yaninda oldugu kim
uyur? Ki onun sicagi, sogugu hayvanlarimizla birlikte gelir bize (Doyduktan sonra,
40)

SuU:
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Hayvanlar ve insanlar suda birlesiyorduk (Su basinda, 42) Gecenin bir yarisi
sessiz parlayan su mudur, vicudumuz mu? (Saglik ve su arasinda viicudumuz,
45) Sessizligi ve sonrasizligi seven sular uyur ama terk etmezler bizi ve dverler
kendiliginden (Uzun, 46) Koyunun ve kartalin vakti hangi suya egilir? (Gélde kalan,
47) Ve sular bizden akillidir, uyumazlar (Sular bizden akillidir, 49).

ATES:

Kuru odun guzel yaniyor, bir dostun sicakligi yitiyor yanimizda (Deneme, 59).
Yakici 6lim geliyor: Zaferin bitmez, tikenmez yemegi. Aklimizin, korkumuzun,
ellerimizin beraber yiyecegi (Oldiirdiigiimiiz, 60)

[Yukaridaki 6zette Daglarca’nin diline ve sézclik segimine bagli kalinmigtir.]

Kendi evrenini yaratincaya kadar Tanrisindan konugu olmay! isteyen Daglarca
siirini izlerken konuklugunun surup surmedigini, evreninin kendi Uzerine kapanip
kapanmadigini da izlemek gerekir. Mimari gabasi son dizesine degin surmus olabilir
mi? Yoksa tapinagini bitirdikten sonra igine ¢ekilip ilahilerini mi terenniim etti dGmra
yettigince.

Bdylece anlamis olduk ki bir yapita (evrene) baslanmis, yapim isi sirmektedir.
Yapinin henlz kaba bolumleridir stren (temel atilmaktadir) ve oralarda benzer
geregler, benzer istiflemeleri yineleyerek, uzami sinirlamakta, evrenin temelini
cikmaktadir. Yapi ilerledikge en yalin geregle ¢atilan érginin goérkemini
ayrimsayacak, siirin gerece (tasa, kuma, sézcuge) ickin oldugunu anlayacagiz. Yani
Daglarca en somuttaki en soyutun, birdeki sinirsizin/sonsuzun gozbagcisi, s6z(cuk)
ustasi, bayucusu(dur). Bigimbirimi ile anlambirimi arasinda dolayimlarin azaltildigi bir
eslestirme girisimidir siir tasarisi. Imgeyi aritiyor, pakliyor, ayikliyor bir yandan. Boyle
olunca pasi silinen, zimparalanan demir gibi 1sildiyor siiri. Okurun zahmet etmedigi
bilesik imgeden yalin imgeye, sondan basa, sonul imgeden kaynak imgeye
yolculukta Daglarca dile omuz veriyor, okuru cesaretlendiriyor ve okudukga ariniyor,
suda yikanan c¢akil taslarinin, s6zcuklerinin tadina variyoruz. Anlamak degil agzimiza
akide sekeri gibi atmak, tadini gikara gikara emmek istiyoruz sézcuk-gakil tasglarini.

Bu da 2. bélumun bittigi yer olsun.
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3.BOLUM

Ug Sehitler Destani (1949), Toprak Ana (1950), Sivash Karinca (1951), A¢ Yazi
(1951), Bagimsizlik Savasi I: Samsun’dan Ankara’ya (1951), inénii’ler (1951),
istanbul Fetih Destani (1953), Anitkabir (1953)

“Iste bdyle siir yazarim: Hayatin iginden bir damla diiser
bana. Benim butln yazdiklarim bir anlar butiintdar.
Yasamak bana kendi gérintisiyle, kendi galgisiyla damlar.”
(Arpa, 2010, s.43)

Bu kez dalga boyu uzun olacak yazimin. Yazim uzun olacak anlaminda dedgil. (Belki
de olacak!) Aslinda 5 yila sigdiriimis, 8 kitaba bakacak, Daglarca siirinin
baslangicinda siirsel titresiminin salinimini dlgmeye, yoo, hayir ¢gok savli oldu,
anlamaya, bu bile ileri gitmek; dalgalari arasinda, siirin hamaginda kendimi
sallanmaya birakmaya, bu da ¢ok karisik oldu, ¢alisacagim. Secili zamansal kesitin
bir tutarhiligi, kendi icinde aciklamasi olup olmadigi sonra anlasilacak. Tutarsizligi,
mantiksizligi ise simdiden Ustleniyorum, hatta dinden. (Yazim bitti. Dondim baktim.
Evet, bu zaman dilimi soyutlamasinda bir tutarlilik var denebilir.)

Daha 6nce Daha’da (1943) kendi evrenini yaratincaya dedin Tanr’dan konukluk
dileyen ustamiz, komedyasini genelden 6zele, soyuttan somuta, evrenselden tikele,
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her yerden bir yere, i¢cten disa kurmayi surdurtyor. Arada baglamsal sigramalar,
titresimler, sapmalar olsa da, sapmalari kapsayan daha genel bir kimenin (Daglarca
evreni) icine dusmekten kurtulamiyor hi¢bir sapma.

Sekiz kitabin genel, ortak 6zelliklerini belitmek gerekirse; dnce cografyayla
tarihin Anadolu’da kesigsmesinden tureyen iki olguya odaklanmadan soz etmeliyiz.
Toprak, kir, kdy, Sivas, vb, ilki. Sinirsiz evrenin igini dolduran varliklar, nesneler,
deyigler, sesler onumuize yigiimaktadir: “Yapitlarimiz basamaklara benzer.
Kendimize inerlerken bir ylikselmeyi yasarlar. Bu ylikselmenin adini koyabilirim:
Evreni, evrendekilerin hepsini; hayvan, insan, bitki ayirt etmeden yasamak.” (Arpa,
s.45) Ikincisi, ulusal kurtulug savagimiz. Zamanla bu izlegini bagka kitaplarla
surdurmek istedigi belli. Hatta bir tasar (plan) ¢ikariyor 20’yi aginca bu konuda
kitaplarinin sayisi. Ulusal kurtulus savasi bize ve Anadolu’ya 6zgu, genel tarihsel
Olcunlere gore de dnemli bir tarihsel olay... Belli bir yere ve zamana bagli. Ama
Daglarca elbette yerelin (olgu) evrensel agilimina duyarl biri... Evet, ¢cok duyarli.
Duyarlilik onun siirinde imgeyi onceliyor: “Bunlarin élgiitlerini 1/61 duyarlik, 1/49
imgelem diyebiliriz. Daha da derine inersek, imgelemlerin atasi da duyarliktir.
Duyarliliklar duyula duyula us olur, sonra imgelem olur. Dedigim dogru olmasa,
dusiincesi gelismemislerin siirden bir soluk bile anlamamalari gerekirdi. Oysa giizel
siiri okuma yazma bilmeyenler bile, koyunlar kuglar bile dinlemekte. Cobanin kavali
siirin sese déniigsmesinden bagka nedir?” (Arpa, s.57)

Bu dénem yapitlari igerisinde 6ne ¢ikan bir baska izlek de guncele verilen canli
tepki. NATO, Missouri, Anitkabir, kuresel gelismeler.

Uglincii bir konu ise baglantili olarak, kiiresel sorunlara agiima, yerelin
bagrindan evrensele aslinda pek de beklenmedik ¢ikis.

Daérduncu boyutu, ulusal izlenceyle savas arasinda kurdugu dolayimsiz bag
olusturuyor diyebiliriz. Isin kétisl savagi Atatirk’(i ululadidi siirlerde bile uluséncesi
(Osmanli, vb.) deger yargilariyla kavriyor. fttihatcr bir bakis acisina bagli kaliyor cogu
kez.

Uzun siirlere daha sik rastliyoruz. Uyak ve ses degerlerine iligskin yaklagimi
strmektedir. Belirgin bir degisiklik yoktur. Olgliden kurtulan ve dzgirlesen dizeler siki
bir sescil bukagi dizenine baglidir yine de. Cok siki bir 6zdenetimden s6z ediyorum.
Batln siirlerde siire omurgalik, nesnelik glict veren bir ses/sessizlik matematigi
(esitlik) s6z konusu... Sesin bittigi yerde timcenin de bitmesi ilkesine baghligini
surdurayor Daglarca.

Genellikle zayif, s6zel yapinin bigimsel buyusuyle varliga gelmis, sairde kendini
yineleyen seyi de imleyen 6zgun bir kemik duyguyla arka arkaya kotariimis, ¢coklukla
zedeli siirler de 6ne gikmakta, agirlik kazanmaktadir.

Hemen hemen tim siirlerin gucu, boyle bir izlenim verseler de anliksal ve
bigimsel iceriklerden degil, ozanca yaratiimis bicimlendirme kaliplarini
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saydamlastiran, billurlastiran Turkge'yi i¢csellestirme ve yorumlama yeteneginden
gelmektedir. Turkce gercekten yontma (kesme, traglama) isleminden gegcirilmis,
sOzcuklerin birbirlerine gore yerlesme dlzenine bagli bir dizi hazir bigimbirimlere
baglanmistir. Bu bigimbirimler, ylzey kesitleri, kubist agilarla iligkilenerek oylumlu s6z
duruslarina, yigisimlarina donusuyor. Siir oylumlu ve uyumlu bir istiflenme olarak
yapilaniyor. Kesinlik ayni zamanda, artan ve gereksizlesen sdz-taglarin 6zenle siirin
disinda tutulmasiyla ilgili... Bos ve dolu alanlarin iligkilenmesi bir anlamda... Gegisleri
ve uyumu, butunselligi ses ve bir o denli sessizlik degerleri saglamakta, bunlarin
birbirine gore edalari (konumlanmalari) birbirini yoklayan iki hayvani
cagristirmaktadir. Buyukluksuz bir buyukluk, heybetsiz bir heybet, dolu bir bosluk...
Dogada igkin varlik gibi. Dil boyle yontulunca durulasiyor (yansizlasiyor), igerigini
kullanima, kullanicinin (6zne) diinyaya verdigi tepkiye bagliyor. Daglarca’nin basarisi
ve essizligi, dille kurdugu bu 6zel iliskiden geliyor.

Yeri gelmisken onun bagli bir 6zelligine daha deginelim. En klgukte en buyugu
bulan dusinsel yaklasim, tersinden, genelin ayrintiy1 (olgu) icinde tasidigini da
imalar. Su demek: Sézcuklerini agir, yergekimli kilan sey, her s6zcigunin
gelecekteki ve gegmisteki tum anlatilari, tamceleri tagiyor olmasi. Herhangi bir
sozcugunden, sozcugun bulundugu giirin tumu, siirsel evrenin tamami ¢ikarilabilir.
Yani ozanimizin istedigi sey budur. Kimi denemeleri de bunu kanitlar. Ug bes sézciik
verin, der yanindakilere, oradan bir siir ¢irpistiriverir. Dogrusu algimizda onumuze
gelenin giirligi, yerlesik Daglarca kavrayisimizla ilgili olmali. Mit burada devreye
giriyor ve bu mitin bir yerinden kirilmasi belki de gereklidir. “Duyarlilik, gelecegin
bilincidir; biling, eski bir duyarliliktir... Her seyden énce anlik olanla, gérkemli olani
birlestirebilecek bir gériis gliciiniiz olacak giir yazmak igin.” (Daglarca’dan aktaran
Misirhi, 2014, s.60)

Son olarak halk siiri ve deyisini dogrudan yansilamistir. (Orn. Toprak Ana.)
Kendi siirini alintilamig, 6nce yazdigi, baska bir kitapta yayinladigi tek tuk kimi
siirlerini icerikle bagdastirdigi daha sonraki kitaplarina almistir.

Simdi kitaplara bakabiliriz. ikinci Diinya Savasi'na girmesek de etkilenmis bir
ulkenin yurttaslaryiz. CHP savas ruzgarlariyla yalpalamakta, fagizmin kiresel yikimi
Tarkiye Cumhuriyeti’ni, dinyada yeni bir yer ve guvence arayisina (Bati kampi,
NATO vb.) zorlamaktadir. Bigimsel (gortnur, zahiri) bir demokrasi, ¢ok partililik
arayisi diye bir kilif bulunmustur donuas(tm)ler igin. Cok uzak dusulkesi Amerika
mitlestirici ve gocuksu (naif) bir séylemin konusu olarak Glkenin gindemine (yazili
basin, radyo, sinema) girmektedir. Gerici, kargi devrimci dalga yeni kiresel baglamla
(konjonktur) ilk isbirligini gerceklestirmektedir: DP. Yaldiz, etkili ve parlaktir. Ulkenin
istanbul diikaliginda yerlesik aydinlari () CHP iginden yiikselen DP cgikisini, ézgiirliik
imi gibi yorumlamaya diinden hazirdirlar. Sollu saglh DP yonetimi desteklenir basta.
Ozgiirlikler geliyor. Kooos vatandas, kos! Vatandas o giin bugiin tabakhaneye bok
yetistirmek icin canhirasg kosmaktadir ve tarih yinelenmekte (tekerrtr), diinya-kuresel
Bati dizgesiyle ikinci ve ¢arpici igbirligi gunumuzde ulusal varligi yikimin esigine
tasimaktadir.
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Daglarca da siradiginda degildir kanimca. Onun ulusgu 6zeni ve solculugu,
yanilgisini gérme ve yasadigi bayuk duskirikhidiyla ters oranli yukselmis olmali. Bu
kanitlayabilecegim bir bilgi degil simdilik.

Savasin etkilerinden siyrilan Ulkede sanatgilarimizin hentz yeterince
isleyemedigi konularin basinda Ulusal Savasimiz (Milli Micadele) gelmektedir. Ulusal
onderlik gok arzulasa da, yetersiz entelektlel gevre (yazargizer takimi) somut
eylemin ideolojik anlatimini ve yuceltimini beklendigi duzeyde yapamamisgtir.
Meseleyi, ulusa ideolojik cergeve saglamak igin disunce, felsefe, sanat olarak
kavrayamamigtir. Yakup Kadri gibi kag yazarimiz var bilmem ve o da ussal elegtirel
gercekgiligi benimsemistir ve onun gibisi de gikmamistir bir daha. Gelelim 1939’larda
Nazim Hikmet hapishanede belki de direnisin evrensel epigini yazabilmis,
Cumbhuriyeti soldan Cumhuriyet’e armagan etmigtir. (Ama yayinlanmasi yanhs
animsamiyorsam 60’larda oldu. Daglarca bu biyiik epigi U¢ Sehitler Destanrni
yazarken bilmiyordu belki de.) Hemen hemen 10 yil sonra Daglarca da Ug Sehitler
Destani siirlerini kotarmaktadir. 35 yaslarindadir. Yazari Yuzbasi Celal olan,
“1932'de basiimis 83 sayili Piyade Mecmuasi’ndaki ikinci inénii Savaslari’na dair bir
etiit’in Ug Sehitler Destani’ni esinledigini séyleyen Daglarca sahnelerden,
parcalardan (tek siirlerden) érgutledigi bir epigi zorluyor. Epigin bicimsel dogasi, akis,
nehir, uzunluk, dykusellik, kahraman-lik (kahraman odakllik, vb.) gibi geleneksel
yordamlari indirgeyen, hem epik, hem dramatik bir ara yol deniyor. Siirinin duygusu
epik olsa da bunu geleneksel bicimlerde destekleyen yapi teknigini uygulamayan
sair, bir bakima epik siire de acilim getiriyor. Sahnelerden, goéruntilerden, anlik siirsel
saptamalardan olusan, tek tek her siirin arkasinda, tUmunu sarmalayip epige duygu
olarak baglayan bir siir deneyimi... Onlinde gok sayida halk ve bir dlglide divan siiri
ornekleri var ama Daglarca cagdas (modern) bir ozan ve siiri epige dnceliyor, siiri
savunuyor sonugta. (Belirtmek gerekir ki bir yere degin.) Bagimsiz siirler giir 6znesini
de degisken kiliyor ve ozan, her birime (siire) karsi ayri konumlanmis oluyor. Agirlikli
anlatici ‘biz’, Turk savasgilar. Anlatici ‘ben’ ise bazen eyleyen Turk asker ya da
seslenilen, davaya katilmak Uzere ¢agri ¢ikarilan kigidir. Ama buradan yapisal,
degismez bir 6zne tanimi gikarmak yanlis olacaktir. Ote yandan Ug Sehitler
Destanrnda Daglarca poetikasi icerisinde yapisal agidan siirsel bir atak s6z konusu
degil. Tersine kendi siiri iginde izleksel bir ¢ikistan ya da degisiklikten s6z edebiliriz.
Kendi siirinde, gunku Milli Miicadele ‘ye donuk arayislar yazar, aydin gevrelerinde bir
suredir s6z konusu olmali. Yahya Kemal bile bagka tarihsel baglamlarla (Osmanli)
ilgili benzer denemeler yapmistir. Siirini yapisal kimlik(ler) agisindan surdurmustur ve
hatta bunu daha yillarca yapmistir. Ornegin uyaklama konusunda ¢ok kati bir
Ongorusu olan ve siiri sessel bir akim olarak en basinda kavramig Daglarca bir
uyaklama ayagina da (pattern, iskelet, omurga, kilavuz, sablon vb.) bagl gértnuyor.
Genellikle tam, zengin, redifli (yineleme) uyak yapisi ikinci dizeden bagliyor ve ona
g6re kuruluyor. Oranla daha az 6rnekte uyak siirlerin kitalari arasinda kuruluyor. Bu
uyakli dizeler siirde tumlugu saglayan en 6nemli yapi 6deleri olarak 6ne cikiyor. Kimi
tek parga (blok) siirlerde, az rnekte mesnevi uyak dizeni de (aa, bb, cc,...)
uygulanmaktadir. Daglarca siirde konusmaya (diyalog) basvuruyor.
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Uc Sehitler Destani ve izleyen Ulusal Savas konulu yari-epik kitaplarinda, en
azindan Anitkabir'e dek tartigilir buldugum sey Daglarca’nin ulusgulugu ve savasi
kavrayis bicimi, imgeleme yolu. Benim bu yazidaki en énemli sorum su: Rilke’nin
ornegin ya da Pessoa’nin pek de inandirici olmayan ulusalciliklar (milliyetgilik),
onlarin Portekiz Kralli§i ya da Avusturya-Macaristan imparatorlugu’nun askeri
zaferleri ve kanli sahnelerini istahla siirlestirmelerini saglar miydi? Ulusal Savasimiz
gibi dinyanin en hakli, temiz, gergekten epik savaslarindan birinin siirini yaparken
Nazim’in evrensel insancilligl en az kosulu olusturmak zorundaydi. Ne yazik ki
Daglarca siir yasaminda 60’lardan baslayarak dinyaya agilmig ve evrensellik
cevrenine (perspektif) yaklasmis olsa da 50’nin baslarinda yazdiklarinda Osmanli
artigi bir savas sdylemini (retorik) hic uygun olmayan bir zemine, yani ulusal
(demokratik) savasa uygulamaktadir. Sanirim bu Daglarca’nin dinyayi, siyasetini
kavrama bigimiyle ilgili. Kusak, yerelden evrensele acilan bir bakis agisi olusturacak
ne zamana, ne birikime sahip olabildi. Savas gindeme giren, dayatan bir olaydi ve
once savasildi, sonra biling yaratiimaya c¢alisildi. Aydinimiz da surece ayak uydurdu.
O dénemde ancak solda Ug¢ bes kisi (kuskuluyum aslinda) bdylesi engin kavrayisi
tasiyordu. Ulusal Savasimizin (ikincil) 6nderligi bile gereken dustinsel donanimdan
yoksundu denebilir. Olanlari da zaman iginde geri gekildi, silindi. Daglarca askerdi.
Cumbhuriyetin ordu (subay) egitiminde Osmanli tininin, uzmanlik baglaminda elbette
agirliklari, gegerlilikleri vardi. Ustelik gegis tipi olan ittihat Terakki, Turklik kavraminin
Osmanlilikla kesisme noktasinda ordu sdylemini etkilemis, bigimlemis olmal..
Biliyoruz ki kimi ittihat Terakki artiklari Ulusal Savasa degisik amaclarlarla katiimis,
onderligi ele gecirmek istemig, Mustafa Kemal’in 6zeni, duyarlihidi ve bilinci bu
artiklarla hesaplasabilmigtir. Etkisiz kilinmiglardir ama son donem modernlesen
Osmanli ordusu, cephelerde ugradigi buylk bozgunlara kargin belli bir (ulusalcilikla
ortismeyen) Turklik duygusunu ordunun ig-sikidtzeni, dili, uygulamalarina katmis,
cumhuriyet kisa ddnemde yerine yeni laik, ulusgu bir devrim tini gegirememistir.
Askeri marslar bile cumhuriyet 6ncesinden devir alinmistir. Bunlari, Daglarca’yi ve
savasl; orduyu, ulusal direnigsimizi kavrayigi ve anlatirken elaltinda buldugu sdylemin
ne olabilecedini anlamak igin yaziyorum. Daglarca bir ordu subayi (mensubu) olarak
bu etkileri aldi kuskusuz, orada tum yerel ¢agrisimlariyla digsman (savasilan karsi
yan) kéafirdir: “Durduk siingli takmig kafir.” (21) Biz ne igin savasildigindan ayri olarak
bastan hakliyiz (cunkl Maslimaniz, Turk’uz, vb.). Bdylesi esitsiz ¢evrenlere bagl bir
savas algisi ‘hakl’ savasi alip kétu bir yere tasiyabilirdi. Daglarca’da bir stre bdyle
oldugunu, yeniden okumalarinda siirin strtklendigi yeri ayrimsayan ozanimizin
durumu dizeltmek icin baglayici siir ataklari yaptigini (savasin ¢agdas, gecerli,
insancil boyutlarini imledigini) gdzlemledik ama siirin batinina surtkleyen duygu
‘gaza’ sayllabilir uzunca bir stire. Savaslar yeryluziinde degisik ekinlerde siirin baslica
esin kaynagdi oldu. Aslinda bir kavram ciftinden s6z etmeli. Savas anlatilarinin gogu
ask igin savas Uzerineydi. Aski ise ¢ok genis anlamak gerektigini belirtmeliyim.
Savasin siyasetle (glic dengeleme) iliskisi bir kez agiga ¢ikinca secilmis toplumun
savas(cl) epopeleri ve ¢igliklar zamansizlasti, yersizlesti. Artik savasin yanlari; daha
somut, yersel, toplumsal ¢ikarlar igin karsi kargiya gelmektedirler ve laik ulus ¢agi
savasin gerekgesini segilmiglik mitlerine baglayamaz olunca ulusal gikar yeterli
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aciklama olarak goruldu. Elbette ulusu da segilmigler katina yukselten savas
cigirtkanligr gecen yuzyili kana boyadi (biliyoruz). Ama ulus savasta 6teki ulusla
cephelesince herkesin ulusal gikari s6z konusuydu ve bir ulusun ¢ikarini 6tekinden
daha dogru kilanin ne oldugu sorunu ulusétesi bir bakis agisi gerektirdi. Ne yazik ki
esitsiz kuresel gelisme bu soyutlayimi sikga bosa ¢gikarmaktadir. Yazmamin nedeni
ise bir sairin savas! bulundugu konumdan anlama ve anlatma girisiminde evrensel
gondermeli bir titizlik ve 6zenin kaginilmaz olusudur ginumuzde. En hakli savasi bile
haksiz ¢ikarabilecek bir baglam, bir gcevren, bir durum olasidir ama tarih(sel savas)
icerigini nereye bagladigina iliskin haklilagirken ozan i¢in durum biraz daha
karmasiktir. Yerel degil evrensel ozan, kuramsal olarak en basindan savasa karsidir.
Siirine buradan agar akagini. Yalnizca nedenlere bagl kalmaz, bu nedenlerin bile
gegersiz kalacagi geleceg@e (saltik baris) yollar butin ¢ikarimlarini. Hele tarihin en
hakli savasi sayilabilecek Ulusal Savasimizin (Milli Micadele) 6nderi, yazilabilecek
en iyi siiri yazmisken: “Yurtta baris, diinyada baris.” Ozglrlik, bagimsizlik, esitlik,
kardeslik icin hakli/haksiz kan dokulen ¢ag, insanligin ilkel ¢agidir ve o ¢agin
ortasindayiz. Birglin (umarim) 6zgurlik vb. igin dokulen kaginilmaz kan igin bile
hayiflanir, utaniriz.

Bir ekinden fiskirmis, onu gururla tasiyan ozanin yapacagi bellidir ulular,
yuceltirken tarihini. Mehmet'ten s6z ederken, Aleko’dan, Graham’dan, vb. de
kardesce s6z edecektir. Gozyaslarini (s6zcliklerini) savasin yeryuzindeki tim
kurbanlari i¢in akitacaktir. Ulusunun diriligini sarkilarken, bu dirilisin tasidigi 6zun tum
uluslarin (diyelim) dirilisine katismasini dile getirmelidir. Herkesin savascaligi olur da
ozanin, sanat¢inin olmaz. Daglarca’nin ¢gagdasi dinya ozanlarinin savasa karsi
tutumu (6zellikle ulus gaginda) karsilastirmali olarak incelense yeryuzu siiri adina ne
iyi olur. Buyuk Homeros’u bir de bu gozle okumali.

Derdim Daglarca’miza haksizlik yapmak degil. Daglarca’ya haksizli§i onu
yalnizca bu siirlerine indirgeyen gerici ekinimiz yapmaktadir on yillardir. Daglarca
imgesi ulusal varligimiz iginde tutuklanmis, kisitlanmistir. Ozanligi ortalama ulusal
ekinimizde indirgenmistir. Ama siir biliriz ki ortalama igin yazilmamistir hig. Daglarca
sdz konusu oldugunda d6zellikle bdyledir. Oyleyse Daglarca icin bir doktora konusu
belirlemis, en temel sorularimizdan birini sormus olduk: Savasi kavrayisi(ndaki
gelisme?) Okumam iz tzerinde olacak. Asil haksizlik, belirttigim gibi, tipki
cumhuriyetimizi oldugu gibi onu da dar, gerici bir cevrenden okuyor olusumuzda.
Geriye siir kalmaz bu ‘soven hamasetten’...

Bu satirlari yazdigim gun (26 Ekim 2014, Pazar guna) yayinlanan Cumhuriyet
Gazetesi Pazar Eki’nde yasayan énemli ozanlarimizdan Ataol Behramoglu kése
yazisinda Daglarca’nin 100. Dogum Yil'ndan ve 14 Ekim 2014 Sali gunu Levent
Kultar Merkezi'nde katildigi anma toplantisindan s6z ediyor. Bu toplantiya ben de
Yasemin Arpa’ca hazirlanan belgeselde Daglarca’y kisa birka¢ sahnede canlandiran
dostum Guven Otman’la birlikte katildim. Sayin Arpa’nin emegiyle gerceklesen
toplanti ve belgesel (agdirlikh olarak yazarlarimizin Daglarca degerlendirmeleri) 2014
yili biterken bu en buyuk ulusal ve uluslarusti ozanimiz hakkinda ele gelir ama

51



yetmeyecek tek sey olarak kalacak gibi. Behramoglu, Daglarca hakkinda Moskova’'da
yayinlanan bir kitaptan, Turkgeye en kisa surede ¢evrilmesini dileyerek, s6z ediyor.
Tirkolog ve Tirk Yazini uzmani Prof. Tevfik Melikli’'nin kitabinin adi: Okenin
(Dehanin) Yalnizhigi.

Tumuyle rastlantiyla bir araya gelen Daglarca okumamla 100.Yil anmasina
iligkin gozlemlerimi ileride yine kayit altina alma kosuluyla ayraci kapatip ozanimizin
savagl ulusalci, insancil dusuncelerden esinlense de geleneksel adlandirmalarla
bicimlemesi konusunda celiskilerine dénebiliriz. U¢ Sehitler Destanrndan birkag
ornek dize: “Allah, allah’larla inledi, yer gk” (22); “Iste ilk sehidimiz,/kopan diinya
inlesin ey. “(23); “.../Hadi gel, hadi gel,/Kirmizi ve sicak,/Demirin (istiinde gévde!”
(26); “Vurdu olanca hiziyla boynuna gavurun,/Dusti ayaklarina kocaman bir yemig”
(27); “Dusman, sahadet bayraklarindan kacar’ (29); “Saldiriyorduk... insan olmanin
serefi.” (34); “Diisman kanli dipgigin tadini hatirlar.” (48); “.../llle derdi gavur,/Giilerim
illesinel//Ayacigima diismiis,/Acirim kellesine! (Ankarali Hasan Baglamasini
Yanindan Ayirmazdi: Tiirkii, 70). Bunlar baglamlarindan koparilmis alintilar olarak
gegistirilemez. Siirsel baglamlari strikleyen duygudan séz ediyorum. Savas bir
(nesnel, bilimsel) olgu olarak kavranmiyor ve gecmis tarihlesememis ya da
tarihbilimlesememigtir hentz. Yeryuzulesmemis, bir yaniyla inang dunyasina bagli
kalmistir savasa iligkin algi ve sdylem. Orduya 6zgu (askeri) bir aktarim dili tutturan
ozanimiz, bir kronik¢i ya da olay tutanakgisi gibi sayfalarini dosyaliyor siir siir.
Devrimci girisimin eski dilsel (ve bayat) imgelerle sunuluyor olmasi geliskili
(anakronik) olsa da daha buylk celiski Daglarca’nin siir tutumu ve siirinin yapisal
durusundaki devrimci girisimin de eski imgelerle karsitlagiyor olusu. Beni bu
ilgilendirmektedir. Bu eskil imge igerigini bunca yadirgiyor olusumuzun nedeni
Daglarca’nin epeydir gelistirdigi siirine yakigtiramayisimiz. Belki ileride bu celiskiden
cikisina taniklik edecegim okumam suresince. Ama Bagimsizlik Savasi 1 (1951)
ayni sdylemi surdurmekte, yer yer daha dayanilmaz kilmaktadir. Bu kitaptan
orneklere bakalim. Sehit kavrami hig tartisilmamakta, gegmisten alinip
yinelenmektedir: “Duyardim sehit olabilir insan,/ Ama 6lmez ki.” (Ninnide, 24)
Osmanli savas anlayigi anlatimi (Allah, sehit, vatan, sanh Turk, vb.) aynen
surdurulmektedir: ‘Allah Allah sesleri biiylidii sabahlara kadar,/ Ve o gece riiyada
Allah’l gérdim, giliimsdyordu!’ (Bir Gece, 26) ‘Dalgalar ylice, hiir, erkek’ tir. (27)
Yildiri dili 6ne ¢ikar. Osmanl Rumlarina seslenise bakin: ‘Yurdu icinden vurmak ha //
Hag altinda bomba bulundurmak ha.’ (31) Ulusal ve insanca kurulmasi gereken epik
(bizce) yara alir:

-Bazi Hristiyan topluluklari ayaklaniyorlardi-
Bu nimeti yedik ytizlerce yil,

Bu topraktan

Nigin ayirdin tirkiimi havamda,

Haglarin gerisinden, séyle séyle neden sustun?
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Géziine dizine dursun yesilligim,

Tarihler kadar uzaktan.

Sen igcimdeki gavur sen de mi vurdun,
Gecelerime yildiz yildiz?

Maviligin ezanlarimla sallanirken,

Kara bulutlarimda yiirtirken tebliglerim,
Peki, sana bir Allah borcum olsun,

Allahsiz. (32)

Son bir 6rnek daha Bagimsizlik Savagi I'den: “Besmelesiz li¢ bes gavur,/
Oturur ha gélgemde?” (38)

ilging olan su. Turkligi bu cografya ve tarihte sonsuzlastiran ozan bakis,
1200 yilhk ve otesi Bizans ve eski Anadolu uygarliklarini ikincillestiriyor, hatta moda
deyimle o6tekilestiriyor. Genis baglamda bakar, biraz insafli olursak sesimizi biraz
kismamiz iyi olurdu. Bu bakis agisi iyice cocuksulasiyor istanbul Fetih Destanrnda
(1953). S6z edecegim.

Oyleyse sorun siirde, onun geriye savrulmasinda falan degil. Cink{ yukarida
vurguladigim duru, billursu(kristal) s6zcuk yontma isleminin essiz bigcimlerinden
birka¢ 6rnegi asagida veriyorum. Eskil (arkaik) icerik bakin nasil yerelden (‘vatan’)
evrensele (‘yeryiizii') gdz kirpiyor, aciliyor: “.../icimizde yalniz vatan degil,/Yeryiizii
kadar bir sey vardi. (Tabur Bir Mucize igindeydi, 64) Asil bu acilima im koyup
Daglarca’nin duyarlik derken ne demek istedigini 6érnekleyelim: “.../Sokulduk
birbirimize insan sicakligimizla,/ Tutmustu yildizlarin arasi buz./Tabiata o kadar yakin,
o kadar yakindik,/Kaputsuz.” Yerel, gidimli, en bastan gerekgeli altkimliksel,
icgudusel ¢igliklarin yerini savas Uzerine binlerce yilin yerytzu ekininde az bulunur
bdylesi bir evrensel, gelecegimize iliskin (eger hep birlikte yok olmayacaksak)
anlatima birakmasinda tansimaya yakin bir isima yok mu ve nasil agiklamali bunu?
Cepheye iliskin okudugum sayisiz imge iste Daglarca imgesiyle daha parladi,
derinlesti, bana, igime geldi, dinya imge yiginagina gegcirilmis oldu. O anda, 6limun
her an nereden geleceginin bilinmedigi o ¢iriigiplak anda yapayalniz insanoglunun
sicaklik arayisi bundan guzel anlatilamazdi ve Turkge'’yi ve Daglarca’yi, bu iki
evrensel degeri kutlamanin simdi tam sirasi. Bakin burada epik yirtiimis, igcinde saltik
yalnizlik billurlagsmis, hepimizin éykusu fag olmustur. Ozanimizla ilgili bir saptamayi
da, onun siirinin yerel/evrensel arasinda gitgel yapan derin kurucu geriliminin islevsel
yanini da boylece yapmig olalim. Su: O (siir) hem oradadir, olmadidinca yakin
(yakinsar); hem uzak, ¢cok uzaktadir, sonsuzca (iraksar). Birden beliren hortum gibi
tim cografyalari, tim halkgiliklari, yerel ve 6nsel deyigsleri, tim kavgalari birden kapip
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kaldirip kendinden (siir) ibaret kilar. Asil soru ise yalnizca yontulmaktadir: Neden,
nasil? Duyarlik bigak i1giltih nasil dalar dilin yuregine boyle?

Tarihsel savascgi imgelerden diyelim Napoleon, Kutuzov (Tolstoy), Atatirk
dramatik karar anlarina iliskin hi¢ bdyle gosterilebildi mi Ug Sehitler Destanrna
degin? Yani Daglarca’nin gelmis gegmis tim gdsterimlerden artan bir kavrayisi, esini
(duyarhk) var. Bakin: “Duyarsin yorgunlugunla butin uykusunu,/Kéy kéy, koyunlarin,
sigirlarin, mandalarin./Glindiiz glindiiz uyanik, gece karanhginda,/Demir gtizelligi
kumandanlarin./...” (Sehitler Gecesi, 38)

“Asker, su ver asker/ Ben asker degilim,/ Nisanliyim” diyen Cemal Sureya’nin
Daglarca’dan siir sutu emdiginin kaniti: “.../Béyledir savasta Uziintiiler,/Dag
disdniince asker gliler.” (42)

Durduk, Siingu Takmig Kafir

Durduk, slingli takmig kafir ayakta,
Bizde slingli yok.

Bir hayret kizilligi akardi tstiimizden,
Dehsetten ¢ok.

Durduk, stinglileri oluklu,

Bir ateg figkiriyordu, elimizde, yiiziimiizde, her kildan,
Gondil, deli deli kipirdar,

Civi gecer orak gecger akildan.

Durduk, stingdist dismanin piril piril,
Oniimiize ¢ikti, bir giindiiz bir gece.
Korku degil, hasa,

Bir bliytk dustince. (21)

Tabur Karanlikta Ant Icti

Ey sehitler tepesi, andimiz olsun,

Bu gémiilen sehitler (istline.

Seni elden ¢ikarmayacadiz, kiyamete dek,
Dismedikge birer birer (stiine.

Sen karanlik, sen yarinin nazli gtindiizdi,
Al vaktimizi hemen, gétiir seher Ulistiine,
Yeniden yasayalim,

Ugruna oliinen deger Ustiine.

Allahim, bu seferlik izin ver,
Yazamadik tunca, mermer listiine:

Nakgolunsun andimiz,
Yerler gbkler tstiine. (39)

Mustafa Kemal

Mustafa Kemal’i gérdiim diisiimde,

54



Daha, diyordu.
Ugruna sehit olasim geldi,
Sabaha diyordu.

Al bir kalpak giymisgti, al,
Al bir ata binmisti, al.
Zafer irak mi dedim,
Aha, diyordu. (46)

*

Ug Sehitler Destanrni yayinladigi yilda Daglarca’nin kafasinda ulusal
bagimsizlik savasimizin, bir dizi yapitla gokboyutlu, genis ¢gevrenli anlatimi
disuncesi, tasari (proje) olusmus muydu? Olustugu kanisindayim ama degilse bile
birkag yil igerisinde ¢ergeve belirlenmistir. Hemen iki yil icerisinde Bagimsiziik
Savasi I geliyor ve ilk halka gelecege acik olarak takiliyor. Artik bu gizgide yazilan
siirler yazilabilecek en son siirden esinlenmektedir (bana goére). 1951ve izleyen
yillarda arka arkaya genel destan (kurtulus) icinde 6zel destanlar Samsun’dan
Ankara’ya, inénii’ler, Sakarya, Anitkabir, vb. birbirini izledi ve yayinevinin (Dogan
Kitap ve yazarin) siniflandirmasina gore 23 kitap s6z konusu. Anlasilan o ki ¢ok sesli
bir kanon ya da daha iyisi fig sanatiyla yluz yizeyiz. Ama ayni izlek iki sesle, buyuk
ve kicik sesle (siirle) tirlestiriimektedir (varyasyon). Ote yandan artzamanl
(diyakronik) bir akistan s6z etmek glc. Es zamanlilik ozanin bu izlegine takyapgi
(moddiler) bir 6zellik katiyor. Doért boyutlu (uzam zaman) evren tasarimi tg¢ boyutlu
yersel (topolojik) tasarimi igeriyor kuskusuz. Zaman duygusu uzam duygusuyla
yerdegistiriyor, gidip geliyor, eksilip artiyorlar. Bir sahne tim sahnedir ya da tersi. O
zaman sorabiliriz neden bir sahneyle yetinmiyoruz. Yetinmiyoruz ¢unku bu bir
sahnenin tim sahne oldugunu yeni sahneler eklemedik¢e en basindan bilemeyiz ve
surekli yeni sahneler eklememiz gerekiyor. Bu turden tasarilar asla bitmez. Balzac,
insanlik Komedyasr'ni birkag romanini yayinladiktan sonra tasarladi ve Fransa’dan
sahneleri 4-5 baglik altinda toplayarak her baslik altinda bir dizi roman yazdi.
Yarimdir elbette... Duslnce kafasinda birkag kitap ortaya ¢ikardiktan sonra dogmus
olmali. Ayri ayri yasam sahnelerinden olusan bir genel yagsam resmi.

Bastan belirtelim ki Daglarca’nin bu genel izleginde (ulusal bagimsizlik
savasimiz) kullandigi dil heybetli, kalin, yuce, toplumsal kaynaklari (mitsel, insani,
ruhsal vb.) toplayan, devinime sokan bir buylk (mega) dil degil. Kligik ve bagimsiz
iplik siirlerle yerel konu (olgu) isleniyor. Indnii, Sakarya, vb. Ust ses gagrigtirihyor,
imalaniyor ve ancak okur kendi kafasinda bu buiylk ses dalgalarini kurguluyor bir
bakima. Bagimsizlik Savasi I'le gelen bir 6zellik belgeselcilik. Orgiiye tarihsel
metinler katilmakta, siirler kasnaga alinmaktadir (Nutuk, Mustafa Kemal Ataturk,
1927). Nutuk alintilarinin ne anlamlara geldigine burada girmeyecedim. Elbette
teslim etmekten, saygi, sukran duymaktan ¢ogudur... Hem somut algi, canlandirma
etkisini arttirma, siirlerin dislemsellikten 6te buradaliklarina, tarihselliklerine yol agma
islevi gormektedir tarihsel metinler. Bir bagka deneysel girisim ise ana siir kanalina
sayfa diplerinde kosut olarak agilan ikinci siir kanali. Bir yazin arastirmacisi olsam bu
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kitabin tim baskilarini bularak karsilastirir, bu ikinci dip ya da yer alti siirinin nasil,
hangi kaygiyla gindeme alindigini ¢ézebilirdim. (Ama Daglarca uzmani degilim,
olamam.) Kimi sayfalarda bulunan ve tek dize olarak gecen, sonraki sayfalarda suren
bu akintinin iglevi nedir sorusunu dnemsiyorum. Tek sesin yetmedigi yerde cift sesli
(belki de goksesli) eytismeli bir sOylesi catmaktan s6z edebilir miyiz? Kanimca hayir.
Kanonik akig tamam ama ana ve yan damarlardan akan ses ¢atismiyor, ¢elismiyor,
karsitlagsmiyor. Tersine ayni izlege bagh bir yan, ikinci ses, akor basmak gibi.
Disaridan seslenen soyut (sair) sesi olarak, somut ben olarak yorumlayabilir miyiz bu
ikinci kanali? Birgok yerden gelmektedir anlatici sesi. igeriden de. Ama sayfa dibi iiri,
izlegin buyuk yatagini, akisin yonunu, butin bu olaylarin i¢inde yuvalandigt,
anlamlandigi ana gergeveyi dogrultuyor sanki. Batinin duygusunu ekliyor okurluk
kavrayisimiza. Bunu érneklemek isterim. Alintilar sayfa altlarindaki tek dizeyi ve
ayrag icinde sayfa sayisini gostermektedir: Kavak durur da sevgiden (20) -- Anlamaz
g6k mud(ir yildiz midir giden (21) — Koyun uyur da sevgide (22) — Ulur daglar taslar
da eskide (23)—Akar akar sanki bir su (27) — Gece giindiiz sevginin ugultusu (29)
--Irmak mi biiytir bacim (40) — Toprak mi (41) -- Ikisi de gider gider. (42) -- Irmak da
bliyiir kardas toprak da (43) -- Ozsuyla degil (109) -- Aydinlikta titredi dallar. (110)
vb...

Tarkge arilagmakta, halk(in) dili, edasi ulusal yazgiya baglanmaktadir: “Kiyi
takmis yapragini giliini,/Bahar eder./Bir gemi yaklagsir karanliktan,/ Felek terkidiyar
eder,/ Ederoy.//...” (17)

Oylumlu Bagimsizlik Savasi I’ de karsima gelen bir baska yeni 6zellik de
ozanin diger kitaplarindan izleksel nedenlere bagli olarak yapilan siir alintilari.
Ornegin, cocuk Daglarca’nin ulusal savas yillarinda taniklik ettigi olayi anlatan Bir
Gece (26) siiri Havaya Cizilen Diinya’da (1935) yayinlanmisti. Sanirim Daglarca igin
yeni basimlar ¢ok onemli. Bunlari denetimli gergeklestiriyor ve kendi yapitinin izleksel
siniflandirmasina uygun degisiklikler gergeklestiriyor her yeni basimda. (Siirleri degil,
onlarin yerlesmelerini dizenliyor.) Simdi O ‘Fetih Davullari’ni Kim Duymaz siiri de
érnegin, bir baska kitabinda aynen yer aliyor: Istanbul Fetih Destani (1953).
Ornekler iki dokumanin (tikel ve genel) esanli yiridiugi anlamina geliyor. Her siir
digerini tumledigince yapitlar da birbirleriyle gegisimli, timleskeli.

Bagimsizlik Savasi I'de kuglk capli yapisal ataklardan, yeniliklerden de s6z
etmeliyiz. Uyak yapisini el altinda ustalik gerecine donusturen ve uyagi bigimsel bir
icerige yukselten Daglarca’nin Turkge’den aldi§i cesareti daha sonra ¢ok az
ozanimiz gosterebildi, ikinci yeniyle gelen dalga iginde tek tuk ve ginimuzde
oldukga: “Oyle bir kétii geldi ki topraga,/ Yabanin ayag./ Ovanin (istiinde, dagdin
yamacinda her sey,/ Haykirdi bayag....’ (Dile Gelen Vatan, 33) Ses dismeli halk
agziyla kurulmus bir ¢cati bu ve ses nece bizden ama... Daha 6nce (1951, Toprak
Ana’ydi sanirim) yuzlestigi halk deyisini, kaliplariyla kullanmaktan ¢ekinmez
ozanimiz. Bu kalip, 6rnek altinda igeriksiz kalmaktan, bogulmaktan korkmayacak
denli guvenmektedir kendisine. Her varligi konusturur: Aldi ¢ayir, aldi portakal, aldi
kuru fasulye, aldi bugda, aldi kavak. Yalnizca s6zcuk, timce, ses degerleri degil,
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dilsel anlatimda yansilanan yerlesik davranis bi¢imleri de siiri edalar: ‘Yirimus
Mustafa Kemal Sivas’a dogru/ Ah anam/ Kapmali oragi neyi?/ Gitmeli mi ne?’ (Dag
Basinda Yakilan Tiirkdi, 65) Varliklar, hayvanlar (doru, kir, al, yagiz atlar),
seslenigler, tim bir dirim korosu katilmistir Bagimsizlik Savasimiza: “Sol elinde al
dizgin,/ Sag elinde pala hey.” (Al Atin tiirkiisi, 72) Hey, ah, nah Unleyisleri bolca
gérinar. Ozglivenli irade der ki: “Ya yapamazsaniz, ne demek,/ Oliiler yapamaz.”
(97) Diistincelerin acisindan alinlar kana boyanir. (82) iste bir basyapit daha:

Aldi Ahmet Cavus:

Mustafa Kemal bizim kbye gelincek,
Yadima bin bir dag geldi be.
Askeriydim Sam’da, Canakkale’de,
Onun maviligi, sariligi, bozlugu,

Bana merhaba geldi be.

Girmis ha topragima diismanin ayagi,
Yazmis ha bunu da kahpe felek?

50 yasindayim ama bagrimiz ding sikdr,
Onu gbriince barut kokusunu duydum,

Yiiregime yeniden sevda geldi be.

Dolagimi indirdim duvardan usulca,
Doladim ayagima kendimden habersiz.
Nasil dururdun ki hemserim etrafin alli alli,
Musafa Kemal gelincek,

Stiheda geldi be. (101)

*

Daglarca iki kanalli (stereo) anlatimini inéniiler de de sirdiiriir. Bu kez dip, (alt)
eslikci ses (koro) alintilar bu kitaptan: -Ekmek kimin adi ... kugsun (3)—Ekmek kimin
adi... Ahmetin, Mehmet'in (4) — Ekmek kimin adi ... ¢olugun ¢ocugun. (5) —
Gelincikler (22) — Neden hep kipkirmizi Ana (23) ----Geceleyin sesler neden bliyiik
olur Dede? (49) -- -Seslerin gbzleri var mi? (50) — Seslerin gézii (51)
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Yineliyorum, baska ozanlarimizda rastlamadigim yontemin Daglarca’da
uygulamasini, gerekgesi, zamanlamasi, sonuglari agisindan basli bagina irdelemek
isterdim. Bunun icin yapilmasi gereken sey yapitlarin arka arkaya tum baskilarini
karsilastirmak ve ozanin baski tarihleriyle eslesen yasam kesitlerini ayrintilandirmak.
O zaman siir bigcimbilimi agisindan bigimsel gokkanalliigin (iki-seslilik) ne anlama
geldigini, siirimize getirdigi yeniligi kavrayabiliriz. iceriksel ¢éziimleme de kiimesel
iliskilenme agisindan daha bir anlam kazanabilir. Ne olursa olsun bu siirsel
yapigozum, baski (yayin) ve sunus uygulamalarini déntsime zorlayan bir
digsavurum. Yayinciligimizin ozandan yukselen yaratici onermeleri yeterince
degerlendirebildigi kanisinda degilim. Devrimci yapitin ¢ok gerisinde bir yayinciligin
okur tutsaklariyiz. (Konuyla ilgili bir dizi yazi yazmak istiyorum.)

inéniiler geleneksel savas sdylemini yeni iceriklerle bagdastir(ama)ma
¢abasini umutsuzca surduruyor ve bekliyorum Daglarca bakalim yanligini gorecek
mi ve ne zaman? Konya’da 2/3 Ekim’de (19207) ¢cocukluk evini basan gerici yerel
ikinci kalkismanin tanikh@ini burada da siirlestiren (Konya’daki Savasim, s.18),
dnceki kitaplarindan baglama uygun siir alintilayan (Ug Sehitler Tepesi Ug
Sehitlerin siiri 1949 tarihli Ug Sehitler Destanrndan) ozan (“O sirada bes alti
yaslarindaydim ya....”, s.20), siyasal belirsizligini, daha dogrusu siyasal biling
bulanikh@ini iyice agik etmektedir. Bagimsizlik Savasi’ni yeni bir toplumsal kurgu,
yaratim olarak, disungusel (ideolojik) dizlemde tam i¢sellestirememis ama sezgisel
olarak siirini laik, demokratik, bagimsiz cumhuriyete baglamistir. Sorun bigimsel
icerigi agisindan ¢agdas cumhuriyetle eslesen siirin geride kalmis seslenme
bicimlerine, alt anlati(m) kimliklerine zorunlu, yargili kalisinda. Ofke, tamam: “Nesin
be, kéle, kul,/ Gayri kurtul!” (Inéniiler, 3) Bilingsizlik (Dikkat!) tiziici: “700 yilin
dorugunda of,/ Kiydilar devletime.” (7) Yinelemek olacak, iste yine eskil sdylem: “Su
diinyada/ Yasamak bu kardegim,/ Allah bu.” (15); “Kirdik belini kafirin, dlistiik
pesine/Yallah dedi géniil./ Gegtik sahikalardan, dlizlerden,/ Ki soluk soluk, kanla
bélinmiistiir.” (27); “Durdum sabah namazina:/ Iki kol-Doruk kaldirdim yanlarimdan
Allah Allah//(...)’ (29); “Ugardi gbnliimiiz Allah deyu,/ Kilinmis namaz idik.”(36); ‘Kat
katti zoru gavurun./ Oldiirdiikge,/ Oldiirdilkge yagsadik .... (46); “Kat katti zoru
gavurun./ Oldiirdiikge,/ Oldiirdiikgce yasadik/....” (46); “Durun, déniin istiine kéafirin,/
Allahga genis/ Sancaktar/ Gelmis!” (52); “Yiiriiyiin,/ Inénii sirtlarinda savunacadiz./
Savunacagiz hasre kadar,/ Allah diye acgilacak da,/ Allah’la dolacak agiz!” (63); “Ecel
Oyle bostu ki, éyle glizeldi ki/ Dusdindd boslugu,/ Ugtu kelleler kelleler.” (64);
“Mermilerinde kéfirin,/ Hafifiz abdest alir gibi,/ Yakiniz Allah’a ¢ok.” (65); “Iste/Ttirkiye
var, Allah var.” (95) Beli kirilasi kafiri 6ldUrdukge yasiyoruz. Allah igindir gazamiz.
Kelleler ugacak... (Buraya yaziyorum tarihsel bir belge olarak: 2014 yili 29 Ekim
Carsamba glinlindeyiz ve Tirkiye ydnetiminin gizliden destekledigi ISID tlkemizin
guney sinirlari boyunca Irak ve Suriye kuzeyinde videolardan zaman zaman dlinyaya
da yayinlayarak marifetlerini, kelleler uguruyor. ilgisi olmadigini elbette biliyorum ama
ayrica isaret ettigim bir sey var: Yeni igerigin, devrimin dilini de yaratmak zorundayiz.
Bunu 91 yillik Cumhuriyetimizde hakkiyla yapan kisi kim deseler, ¢eliskili olacak belki
ama Daglarca derim yine de gururla, éviingle. Bu konuyu Inéniiler baglaminda biraz
daha uzatacagim. Gereksiz yere belki).

Vatan, yeni bir kavramdir aslinda (Namik Kemal, Jon Turk, ittihat ve Terakki,
vb.) Yeni icerige ydnelik bir kavramdir. imparatorluga baskaldiran halklardan
ogrendik, bir de Fransiz Devrimi’nden bu kavramin ne oldugunu. Ama Kurtulug’tan
sonra, tim Kurulus ve arkasindan bugine gelinceye dek bir vatan (yurt) bilinci
olusturamadik gagdas anlamda. Kavram Canakkale’ye kilitlendi. Oysa Canakkale’nin
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tini ylceydi ama vatan kavrayisindan yoksundu. Daha gelismig kavram
Canakkale’nin acgtigi yoldan Kurtulus’la geldi, aslinda doruk yapti (dinyasal
baglamda). Sonra kavram eksilerek ilerledi. Konu kestirilebilecegi gibi dugtunguseldi.
Kurtulugun onderligi dogal olarak, kit kaynaklar igerisinde Jakoben tutumla en genel,
ilkesel gcercevelere harcadi olan(ca) kaynaklarini: Tevhid-i Tedrisat, Laiklik, TTK,
TDK, ulusal ekonomi, kargi devrimlerin bastiriimasi, vb. Tarihin dogrusuyla (Bunu
Sovyet Devrimi’ni gbz dnunde tutarak soyliyorum) ¢akisan bir dusungusel tasim,
yani evrensele, gelecege yatkin... Bu ilkelerin (TBMM) glindelik topluma
iliskilendirilmesi yine kit aydina (Bkz. Gramsci’'nin 6rgensel aydin kavrami.) dusen
gérevdi. igler acisi bir durumdan s6z ediyorum. Gereken tam da Nazim Hikmet'lerdi.
Oysa biz cogunluk vatan kavramini en gok lttihat gizgisine degin getirebilmistik ve
ikircimli, tartismali, ham bir vatan yorumuydu o da. Saraya bagli, isgalle isbirligi
yapan Istanbul Basini (Ginimiiz ‘havuz medyasi’ni animsiyoruz, degil mi?) bir
yandan merkezden kopus icinde, érgenselligini (Kabe’sini) hizla yitiren Sodom ve
Gomorra (Karaosmanoglu, 1928) aymazlgi, hazciligi igre, tutundugu ve beslendigi
kaynaga en yakin yerde ayak diriyordu. Vatan kavramindan olsa olsa korkmustur bu
kesim. Anadolu’ya gegenleri de surukleyen, 6te yandan, geliskili bir vatan kavramiydi.
imparatorlugu ve halifeligi tagsiyan bir vatan kavrami (olanaksizdi, bunu goériirlerdi
biraz kavrayabilselerdi tarihi.) Oysa tarihi yapmiyor, arkasindan surukleniyorduk
birlikte. Halk yoktu aslinda. Bir halk(in yurttasi) yaratilacakti ve Gzerine vatan (yurt)
kurulacakti. Kurtulug sonrasi bunu en iyi kavramis devini Kadro’ydu (Aydemir,
Karaosmanoglu, Toér, vb.) ama dnderlige, devrimci destede karsin etkinligi stiremedi.
Yeni dusingu gundelik yasami kavrayip bicimlendiremedi.

Daglarca’nin nice sonra (Kurtulug’tan 25-30 yil sonra) Turkge siirlerinde ortaya
cikan vatan soslu savas kavrayisi tim bu nedenlerle bagdasik degil, celisiktir. Ustelik
46’lara degin siyasal sdylem umutlu olmus, 50’lerden sonra vatan kavrami yeniden
ve daha gugle bulaniklagsmistir. Aydin (entelektlel) yerel tarihin hizina cumhuriyet
tarihimiz boyunca asla ayak uyduramamistir, ginimuzde de oldugu gibi. Daglarca
50’lerde biling kaymasi, kirilmasi da yasamis, tarihsel olguyla kavram denkligi iyice
dagiimis, yanhs olgu yanhs kavramlarla eslestirilebilinmistir. Nedeni agik. Aydinimiz
hep kuramin esik altinda kalmis, yerlerde, onun gercek diye adlandirdigi toprak
yuzeyinde debelenmistir. Konumuza doner, yineleme pahasina sdylersek,
Osmanlrnin inangla (!) gerekgelenmis savas soylemi, cumhuriyetin laik (olmak
zorunda) icerigiyle strdurtimustir, yani yeni ya da geng Osmanli, ittihat Terakki
diliyle. Toplumsal devini ve catismalar tarihsel hakikatleriyle iligkilendirilememis,
savas siyasetin silahla strdurulmesidir anlayisina (Claussewitz) bir tarla
gelinemediginden, beylik tanimlamalar, anlatimlar, savasi kendisiyle agiklayan eskil,
kahramanlikgi (heroik), dinsel sdyleyigler gecerliliklerini surdirmuslerdir. Hatta gogu
kez aydina, saire ragmen, aydinca, ozanca... Clunkul bu siirleri okuyan kitlenin
duyumsal anlaginin kavramsal yetisi belirlemistir cogu kez sonucu. Sonugta,
Daglarca’da etkin bir baglamsal yitim, siirin yelini, glicind, yontnu belirliyor. Somut
savas ve onun cephede, olgucul yuz yuzeligi (onu yok etmezsem o beni yok edecek),
varolussal indirgenmisligi kaginilmaz olarak omurgay! olusturuyor. Bu Daglarca’nin
epigi siirle kesistirmesiyle yakindan ilgili ve benim derdim de aslinda budur. Buyuk
savasin (. Dinya Savasl) Canakkale’den bile epik gcikarmamiza elvermeyen bdllcd,
parcalayicl, indirgeyici ve insanliksiz, kitlesel dinyasinda Ulusal Bagimsizlik
Savasi’'mizin epidi nasil yazilacak (dusungusu nasil kurulacak), 20.ytzyil basindan
gelen ¢cagdas siir kavrayisimiz devrimci kalkismamizi hangi dille bigimleyecekti
(formatlayacakti)? Hem duygu eksiksiz ve geleneksel disavurumlarda oldugunca
kigkirtici olsun istiyoruz, hem de butunligun olanaksizligini, kahramanlk ¢aginin
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bittigini htzunle goruyoruz (Pessoa, Rilke, Faulkner, Yasar Kemal, vb.) Daglarca’nin
yaptigi, baglamsizlikta (korlikte) aga¢ budamak, yurttaslik gérevini bir 6nceki
duyguyla kavramakti. Celigkiyi de dnce o gordu ve iginden iste bu 23 kitaplik siir-epigi
cikardi.

Kacinilmaz yapi ¢ézUmunun siiri somuta (sahne) baglamasi okurun da sahneye
kilittenmesini, sahnelerin arkasinda onlari anlamli bigimde iligskilendirebilecek
batincul aciklamayi kagirmasini getirmekte, yurttas (ve dolayisiyla yurt) bilinci
gelistirmesini ketlemektedir. Daha dogrusu, sanatin (siir) evrensel dlgekli aritma,
yuceltme, iyilestirme vb. islevleri epeyce eksilmektedir. Bu konuyu derinlestirmek (?)
uzere erteliyorum simdilik. Bir kez daha belirterek: Minyatlr ya da suit yapisinda epik
kurgu, bagl basina bir soru imi olsa da ozan tam da bu tirden biresimi deneylemekte
hem tlrsel iglevi tartisip yenilemekte, hem de bakis agilarini ve siir teknigine iligkin
yordamlari gérelilestirmektedir. Yani konuyu disungu, tarih (¢ag), teknik, birey vb.
kavramlar ¢evresinde ¢okboyutlu olarak ele almak gerekir.

Daglarca yine deneysel dncu kimligiyle (Celigki yok burada bayanlar baylar!) 1.
inénii Savasi’'nin askeri diizen kroki ve komutan listelerini (Tiirk Cephesi) verecek
denli somutluk pesindedir. Cunku epigine yasamin andaki gergceklesmesini
(enstantanelerini, dramalarini) yerlestirmek ister. TiUmenler ve bagl alaylar gizgeyle
gOosterilir. (s.4, 11, 24) Yoklama alinir: “61°den Salih,/ -Burda.” (40)

1950’nin ilk yillarina degin genellikle siirlerini kisa tutan, siirin geometrik
dengelerini bozup orasindan burasindan sarkmalarini sikidizen uyaklama tasarinin
da kurtaramayacagi uzun siire uzak duran Daglarca inéniiler de siirinin yagsiz ama
kasl yapisini yer yer tuzaklamakta, yoklamalar da yapmaktadir. Kitasiz tek parga siir
ornegi belki de ilktir. (34) Ayni yapitin son siiri (Mustafa Kemal’in Kagnisi) 7’ser
dizelik 6 kitadan (toplam 42 dize) olusuyor. Uzun anlatimlarin kendi giirine getirecegi
sorunlari bakalim nasil gdégusleyecek? Hemen izleyen yapitlardan biri olan (1951)
istanbul Fetih Destanrnda Sultan Mehmet’in Gemileri siiri de 5 dizeli 10 kitadan
oluguyor.

inénii’ler

Gece kim, aydinlik kim,

De ki gece in, aydinlik inéndi.
Savas ne, kurtulus ne

De ki savas in, kurtulus Inénii.

Su Elmas kizi Ayse kim
De ki ElImas in, Ayse inéndi.
Su Yusuf oglu Selim ne

De ki Yusuf in, Selim inénd. (31)
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Sagdan saldirdilar.-

28 Mart sabahi sagdan saldirdilar,
Savci Bey batisi serapa kan.

1’in Kaya 61’in Salih, Ates, Haci
Dusmani cansiz kildilar canlarindan.

Biiydktir.

Her yer aliniyordu, veriliyordu,

Aliniyordu yeniden, yeniden veriliyordu ah.
Tekrar yagiyordu, 6lip de, tekrar

Tarih degil, yasadigimiz 6lddigimiiz an.

Biyuktiir.

Bunlari elbet yazacak,

Cocuklari, bu vatanintiikenmez ¢ocuklari.

Ug: sehitler, Glindiiz Bey,Metris Tepe, Kanli Sirt,
Her biri bir destan.

Biiyiiktiir. (67)

*

Sezgilerim yaniltmiyorsa Daglarca artik Turkiye kamuoyunda ‘rdgtini’
kanitlamig, kamu yonetiminin de ‘muhatap’ aldigi biridir 50 baslarinda. Ona dogrudan
ya da dolayh olarak siir ismarlaniyor olabilir (Bir kuruntu belki de bu izlenim.)
Daglarca gibi biri usuna yatmadikga istekle (siparis) siir yazmaz. Din (29 Ekim 2014)
Cumhuriyetde okudum. Cumhuriyet igin 10.Yil Marsi gibi bir siir yazmasini
dilemigler. Kabul etmemis, 10.yilda yazacak bir sey vardi, ya simdi?

Ornegin Istanbul Fetih Destani, Anitkabir okurda bu izlenimi birakiyor. Sanki
blylk ozandan tarihimizin anli sanli sayfasi igin kimileri siir isteginde bulunmus, o da
oturmus bir ¢irpida (?) yazmis gibi. Bu yapit Daglarca poetikasi icinde bagdasik,
ortuk ve 6te yandan ayrigan, sapa yaniyla siir kavramini yeniden tartismamizi
gerektiriyor. Okur olarak sasirmamak olanaksiz ama onca da yersizdir. Yersiz ¢lnki
imparatorluk sdylemine yatkin ve uygun fetih kavrami, bu kavrami yadsiyan ulusal
bagimsizlik kavramini epopelestiren ozanimizda alttan alta, kendini ¢ok da
gizlemeye gerek duymadan varligini hep korumus, bagimsizlik savasimiza iligkin
onceki siirlerin disungusel ya(r/n)ilmalarina yol agabilmistir. Sasirdim ¢inkl nece
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yalpalasa da Daglarca’yl dogru ¢izgide tutan saltik varsayim, ulus (kurtulug)
kavraminin fetih kavramini kaldirmasidir (tasfiye). Ya da bu olmalydi. ikisi bir arada
olmaz. Biri imparatorluk tarihiyle ilgilidir, digeri ulus. Apayri seyler, hatta karsit. Biri
Otekiyle olmaz. Belki soyle dusunulebilir: Ulus eli, marifetiyle, kendine parlak bir
gegmis kurguluyor, bunun nesi kotu. Neresi kota degil ki? Dogru, uluslarla dogmustur
tarih bilimi. Ve tarih uluslarin zamancil gerekgeleridir. Birgun yazilacak tarih umalim
ki ulusu agsin, insanligi kucaklasin. Ama gsimdilik tarih ulusundur (asla ulusalti
kimliklerin degil.) Peki, ulusun tarihi gegmisin olgusunu gérmezden mi gelecek?
Tersine, 0zellikle kirinden pasindan, ¢aginin sinifli deger yargilarindan aritiimis,
buglinln bakisi ve kapsayici dederleri agisindan (Yine ulusal ¢evrenlerde sinifli bir
bakis s6zkonusudur ama ayni degil.) teknigini de (yontem) gOstere gostere yeniden
yorumlanmis olguyu evrensel birikimle acida ¢ikaracak. Konstantinopol'iin (istanbul)
Bizans imparatorlugu’ndan alinigini (fetin) ele alan bilim adami, sanatgi eger
gecmigin dili ve esinlerini gune tasiyorsa gudumlenmis ve gudumlemektedir. Yanlis
oldugunu séyleyebiliriz. (Ote yandan bu da dustingisel bir yaklagimdir, bunu da
animsayalim.) Tarihin o uzak gegmisinde nerede olursa olsun, surlarin iginde ya da
diginda tum oyunculara, insanlara ayni yurekle, gozle, uzaklikla bakabilmeliydiniz
Sayin Daglarca.

Belki cocukca olacak ama istanbul Fetih Destanr’'nin tini aykiri, yanlistir. Fetih’in
destani halkin ortak (anonim) destani ol(a)maz, ulusal ol(a)maz.

Destandénii ve Destan olmak Uzre iki bolimlu bigimlenen yapit, Hakk’a
yonelmekle Bizans’a yonelmeyi 6zdesleyince daha bastan insanin yuregi ciz ediyor:
“Goénlimiiz Hakk’a yénelmig/ Yiiziimliz surlara dogru.” (19)

Daglarca’nin ¢ikis varsayimlarina bakalim ve érnekleyelim bir kez daha. ilki
fetihle Bizans’a ve dunyaya Osmanli'nin getirdigi kardeslik, ask, yeni ¢ag yeni insan,
kurtulus (Bizans'i Bizans’dan kurtarmak?), hirriyet, aydinlanma: “Kardeslige aska,/
Kapanmig kapilari agalim.//... / Getirdigim gligler ki, haktir, sevgidir,/ Diinyanin ilk
gliniinden son gliniine./ Yenigerilerim sipahilerim haydi,/ Kapanmis kapilari agcalim.”
(21-2); “Bes ytiz davul/Yeni bir gagdan yeni bir insana sevgiler.” (23)

Ikincisi Tirk’un tarinsel uygarlik (!) gorevi... islam gérevi: “Konstantinopl.. Adin
yabanci degil./ Hazreti Muhammet’ten beri. Konstantinopl./ Atlarim bilir seni,
kiliglarim bilir,/ Bir kurtulug diye, ¢caglardan//...” (Sabaha Kargi Diistinceler, 27)
Goger Turk, 1200 yillik Bizansi kurtariyor. Ne(y)den? “.../Toprakta besmelesi/Bir ulu
kurtulugun/Toprakta besmelesi/Suyun agacin kugun.” (31); Irkgi tarih sovenizmine
dikkat: “Havanin mavisinde, denizin yesilinde/ Bir tiirkd, Orta Asya’dan beri
duymuguz./ Anamizin sutinden bayraklara kadar/ Ylice bir fetihle blyimdigtz.//...”
(51)

Uglinciisti diisman tanimi (Bu tanimdan siirin iyisi asla gelmez.): “Ne var surlar
icinde,/ Kliffarin karanlik basi/ Aydinlatacaksin, aydinlatacaksin alnini onlarin,/
Dalgalar 6niinde davran Hu g¢ek,/ Var besmeleyle tepelere karsi./...” (24)

Osmanlr’nin (Turk?) Istanbul’a yéneliginde ‘kahraman levent Turk’Un’ riizgarinin
harriyet oldugu (32) sdylenebilir mi? Bdyle bir yargi ancak gegmise kondurulur
(egreti) ve neresinden baksan yanligtir. Sorumuz ise su: Kim ister? Ne ise yarar?

62



Gelgelelim buyuk ozan gergekten epeyce ileri gittigini ayrimsamigtir. Palall,
fetihci kendi imgesini siirinin aynasinda fena durumda yakalamig, son siirlerde
durumu kurtarmaya ¢abalamistir.

Yenigeriyle aydinhiga yarunmus, haksizhda (!) ugramis ezan, ¢anin yanina
ilistirilmis, boylece adalet (!), esitlik (!) saglanmistir: “Biz Sultan Mehmet/ Deriz Ki/
Ozgiirsiiniiz/ Anadan/ Allah’a kadar.” (57) Ele gegirilen Bizansli Allah’a kadar
(Hangi?) 6zgur birakilir. Konstantinopol sokaklarinda dinler, irklar, diller seving
icerisinde insanlik sarkilari sdylemektedir: “...// Soluklarimizca soluklarimizca
insanlik/ Ne glizel sevgisi canin uluslara karsi,/ Uzanirken fetihlere usun/ Ve ne giizel
Sokaklarda/ Ben sen o... Biz siz onlar.” (59) BuylUk 6zlem sona ermig, insanlik
kucaklasmistir. Sondan bir 6nceki Kumsal (60) siiri genel durumu (istahli kan
dokuculuk duygusunu) kurtarmaya yeter mi? Yerseniz. Bence yetmez: “...// Benim
surlari asarak igeri girdigimi/ Senin kenti surlarla kapatmana say/ Sug ikimizin de
degil/ Sug bizi yaniltan bagnazligin/...’ (61) Buna pes denebilir iste. Zaferin artik daha
serinkanl (tutulmus) dili sanki birseyler bagislamaktadir. Goksel yazginin kazanch
cikmis, pigkin agzindan yenilene yukaridan gonulsuz teselli, ama ustaca, bu kesin.
Okurum yanilmasin, siir yine de sirmektedir. Asagidaki siirde 6zgln, yaratici
imgeleme bakar misiniz? At, kopuk ve kan arasindan tasa girmektedir.

Sipahinin At

Saldirdi surlara,
Durmusg uzakhiga inat.
Képlik ve kan arasindan

Tasa giren at.

Ruzgéar gékylizi agaglar su,
Ne varsa azat.
Bir agk yalnizligiyla sogumakta

Tasa giren at.

Kalmak degil midir,
Varliktan murat?

Iste kara bir oyukla sonsuz.
Tasa giren at. (42)

*

10 Kasim 1953’te Etnografya Mluzesi’'nden Anitkabir’e tagindi Ata. Turk
kamuoyu dalgalanmis olmali. Daglarca Anitkabiri 1953'te yayinlar. iki olay kuskusuz
iligkilidir. Belki de ulusal ozandan bu térenin ve Anitkabir'in siirlestiriimesi istenmis de
olabilir. Bu sonucu degistirmez siir agisindan. Siirden 6din verilmeyecektir. Boyle bir

63



kaygisi yoktur zaten. Kitap bir ululama, neredeyse imanl bir yuceltmedir. Ama
Anitkabir tasarimi, aslanli yol, Hitit kabartmalari Daglarca’nin islamci énkabullerini
esnetmistir (12 giir.) Kurucu istem (irade) Anadolu’nun eski yerlesik uygarliklarina
uzanmisg, islam’a kisa devre yapmistir. Cagdas cumhuriyet dncelikli esin kaynaklari
arasinda gérmemektedir hakl olarak islam’i. (Laiklik.)

Bir yapigozume isaret etmekle yetinecegim. Daglarca’nin sorusu yanitini
olabildigince 6zgun bigimler icerisinde getirmektedir. Buradaki celiski (paradoks)
cumhuriyetin tarihsel kisisi (lider, dnder, egemen, vb.) karsisinda sanatgi tutumu.
Cumbhuriyetin halk temsili, lider(li§g)i oyar. Liderin oyulma oraninda temsil ve
cumhuriyet artar, bayur. Mutlak monarklardan sonra devrimlerden ylkselen temsil
laik temelli oldugundan, gegici, bagislanmis ve saltik degildir. Emanettir ve emin
(olunan) kahraman ya da Tanri(nin yerylzundeki golgesi) degildir artik. Bunu bir
kenara yazalim.

Temsil toplumlarina (laik) gelinceye degin (Fransa, ABD devrimleri) sanatgi
monarktan (saray, konak, vb.) beslenirdi ve isini, mizigini, siirini ona sunardi. Hatta
dogrudan sunus turlesmisti: Naat. Sair kapisina baglandidi efendiyi éver, yuceltir
sonra igi altin dolu kesesini avucunda bulurdu. (Tabii bazen de kellesini sehpada.)
Sanat artik’a (artik Grain) bagli oldugundan, iyiden siniflagsmig toplumlarda 6zellikle
zorunlu toplumsal girdi olmadigindan iliski bu minvalde seyrederdi. (Ulusal) bitge
kavramiyladir sanatin kurumlasmasi. Cogu kez de neden sonug yer degistirir, para
verilir, siircibagi () karsihginda doktururdu eskilerde. Kuskusuz ustalardi bu
sanatcilar. isin dogasi boyleydi. Antik Yunan’dan beri durum degisik toplumlarda
benzerdir. Soyledigim gibi temsile yeni ¢ikmig, henuz glndelik yagsamina
gecirememis gecis donemi toplumlarinda sanatginin sunum konusunda erkle iliskisi
zaman zaman kuskulu (saibeli), sikintili, bunahmhdir. Temsil yapilariyla iligkisini
Ozenle duzenleyemeyen sair bocalar ve duser. Halk sanatgisini besleyemiyordur bir
yandan. Bu durumda okuru sanatgisina guven duyuracak gosterge(ler) ne olabilir?

Anitkabirde temsilin tepesindeki 6nder ¢oktan élmustir ve erk (hukimet)
dnderi izleyen bir gizgide degildir. Oyleyse sanatginin bir de bdyle bir gcikmazi var.
Yazmayarak kirlenmek. Daglarca yazmayarak kirlenmeyi yadsima cesareti
goOstermigstir bence. Borgsuz alacaksiz, gonulden, i¢ten ve 6zgur ozan ululamasidir
onunkisi. Onurludur, diktir. Cok daha 6énceden kurucu énderin hakkini teslim etmistir.
Onun giirini dokmustur yaziya. Ata’nin 6lumunden bir yil sonra ilk yapitini
yayinlamistir (Havaya Cizilen Diinya, 1939)

ikinci konu ise ¢gagdas temsil diinyasinda, yeni diinya baglaminda kisi ululamasi
icin nasil bir yapigézum oénerdigidir. Gérusum, ¢cagdas mimari ve olabildigince yalin,
islevsel bir geometrik ¢cdziim dnerdigi ydniindedir. Ozellikle glivensiz duygusal
hdykurmeler, gelgitlere uzak duran Daglarca disaridan, dinyanin oradaki ve o andaki
varliklarindan esinlenmis, dilsel kristalografinin en yalin ve saglam bicimini, esozellikli
(homojen), som, en az yuzeyli kubik diyebilecegim bigimini 6rnek almigtir. Anitkabir
mimarisi ozana yol gdstermis, onun gibi (oturusu) berk, saglam, yalin ve kalici siir dili
kullanmistir. Bu yeni bir sey sayllmaz ¢unku Daglarca’nin siir dili kullanimi siyasetiyle
birebir drtismektedir neredeyse. S6zcliik ekonomisi (en az sézcukle en ylce yapiyi
catma) yapitta bilingli bir girisimdir. Esinleyen tin yaniltilamaz: “.../ Sende bir sey var
6lim/ Kiigiik bir sey:/ Kisi biiyiiyiince/ Kiskanirsin.” (Oliimsiize Karsi Oliim, 35);
“...”/ Kisi nedir ki/ Gliciinden bagka/ Bir soyun, bir topragin.” (Kigi Nedir ki, 37)
Siirlerin yontulmus dizgun ve agik ytzeylerinin sdzcuklerden mi, seslerden mi
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kuruldugu sorulabilir. Bunu anlamak zor ama yonut etkisi biraktiklarini, 1191
yansitma, emme, golgeleme, iz dusurme, bagillik vb. bircok ozellikle
serimlendiklerini, neredeyse okuru 360 derece dolayinda geviren Ug¢ boyutlu bir oylum
olusturduklarini sdyleyebiliriz sdzkonusu siir-ytzeylerin. Bu kesme billur dilin,
Turkce’nin anlastinimasi bilinciyle kosutlu ilerledigi sdylenebilir mi? Gizil s6zcugu
kullaniyor bir yerde ozan: “.../Carpilmig bltlin devrimleri biitiin ¢aglari/ Yerylizii
doymazliginin ahmak./ Yalniz senin gbzlerin gizil yerlerde durmus/ Yalniz senin
alninda/ insanin 151§/ Hak.” (Atatiirk, 77) Dilde 6zlesmenin yazinda (siirde)
yankilanmasinin bigimsel (morfolojik), yapisal (struktirel) belirtilerine iliskin bir
¢alisma yapildi mi bilmiyorum. Benzer ¢aligsmanin anlamlandirma, anlambilimsel
etkiler agisindan da yapilmasi ayrica gerekir. Daglarca en bagindan beri duru, halk
Turkgesiyle yazsa da Turkgeye iligkin yazindisindan bir dil siyaseti guttugu
sOylenemez henuz 50 baglarinda. Ama 6zenli okur Daglarca’da mayalanan dil
tutumunu sezinleyecektir.

Benzer esik duygusu izleksel vurgulardan da alinabilir. Eski sdylem
birakilmamistir: “Guin gelir tfler yurdumun borulari/ Kan kirmizisini sabaha/ Kiliglar
Bismillah der/ Kalkar atlar saha./ ...” (Bir Mustafa Kemal Daha, 65) Ama baris
cagrist ilktir: “...// Siz/ Yurtta/Vee yeryiiziinde/Barigsiniz.” (Barig, 50) Cumhuriyet
bilinci yikselmektedir.

Duvar

Bu tas Mehmet,

Bu Hiiseyin.

Durur

Sabah ezanina karsi,

Bu tas Yiizbasi Ahmet Bey'in.

Bu tas Ismail

Bu Zeki.

Al al, damar damar.

Bu tas kardesim Hasan
Kelime-i sahadetten énceki.

Bu tas Abdullah
Bu Dervis.

Daha ak,

Bu tas, biraz daha,
Susmus.

Bu tas Emine

Bu Ali

Adi yok

Ve élmemistir hig
Bu tas deli! (44-5)

*

Ertan Misirli s6yle yaziyor kitabinda (2014): “Zaten bir yazarin yazdiklarinin tek
bir yapit olduguna, yazarin hepsini yazmakla kendini anlatabilmis olduguna inaniyor.
Bdtiin yapitlarin bir (lke gibi ortak bir varligi belgeledigini disdiniyor ve (lkesini
bilmedigini séyliiyor Daglarca. Ulkesini tam géstermeden de élmek istemiyor. Bu
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noktada eski bir dizesi geliyor hemen aklimiza: ‘Misafir et beni tanrim/Ben kendi
kainatimi yaratana dek.””

Daha ilk yapitlarindan baglayarak herhangi bir okur Daglarca’yi yoneten bu
guduyu ayrimsayacaktir. Evrende, sozcukleriyle dokunmadigi higbir gseyin kalmamasi
gerektigi ideasina baglanmis ozanin halk ekinine ve 6zellikle de onun deme
(aktarma) bicimlerine el atmamasi beklenemezdi. Ayni yillar arasinda (1950-53)
siiriyle (Toprak Ana, Sivasli Karinca, A¢ Yazi) baska bir ¢izgide aranisini da
surdurmektedir. Daha evrensel, varolugsal ve onceki yillardan gelen evren kurucu bu
tasarinin, varligin en alt 6rgutleniginden en yuksek bicimlenmelerine degin degisik
asamalarini giirlemeyi amagladigi anlasiliyor. Yagam ortaya gikiyor, kimildiyor,
canlilik, doga, insan, ilk toplum, halk vb. yapit yapit sahneleniyor. Zorunlu halk duragi
yansilama oyunuyla ¢agdas siirin nesnesine dénusuyor: “...//K6y dedigin ne,/Namik
Kemal’in mahzun dedigi,/Mustafa Kemal'in bayrak actigi dag bagi, agam./Agridigi
yer, hepimizin./insanogluna karsi/Kurdun kusun yedigi.”(Kéy Dedigin,110) Ote
yandan halk duraginda kalmayacak, siir yerelden evrensel, soyut, genel insan
izleklerine dogru sacilacaktir. Siirsel siyaset saf, cocuksu bigim ve algilarindan,
gelismig, karmasik acili yorumlara dek gelistirilecektir. Bir bakima ulusal epikte gegici
celiskiler agilacak, siirin (sanatin) kapsayan, kucaklayan evren(sel)-baris ¢cagrisi
duyulacaktir. Toprak Ana halk duragina, onun gagdas yazina katkisina iligskin
siirimizdeki ilk (belki de) 6nemli yoklamadir. Yillar ve yillar sonra (80’lerde Mirag,
Ozer, vb.lerin baslattiklar Yeni Tiirkii siir devinimi) boyle halkgll bir atak yasanmigtir
siirimizde. Daglarca girisimini onunla kargilastirmak yararli olacaktir. Hog o devinimin
Sili Novo Canto (Parra’lar, Jara, vb.) muzikal devinimiyle de bagi vardi esinlenme
acisindan. Soyle diyor buyuk ozan: “Halk edebiyati bir ‘dag otu’ gibi kendi kendine,
kendi daglarinda, kendi bayirlarinda yesermis kalmistir, yeserebildigi kadar. Bence
bir edebiyat, (...) bir dil olayidir, dile oturur; imgelemi de o getirir, duyarligi da o getirir
ve Karsilikli bir alisverigle olur o. Yoksa, sen, hi¢ dilin yokken, ‘Ben bliylik bir duyarlik,
blyuk bir imgelem sahibiyim’ diyemezsin; bunu yaratamazsin. Yetenekli ozanlarimiz
elden geldigince, bu eksikligi asmaya ugrasmiglar, yer yer de basarmiglardir. Yunus,
bu basarinin dorugudur.” (Leyla Sahin, 2014, s.71)

Kirsal deyisi, dillesmeyi daha 6nce de denemis olan ozan, Toprak Ana'nin
tUmUnU bu deyis bigimiyle ylizlesmeye 6zgllemis, Anadolu asik geleneginin (aslinda
Yakindogu'ya 6zgu belki) uzun (destansi, epik) anlatilarindaki baglanti, ara deyis
kaliplarini kullanmistir: : ‘Aldi1 koylerle koyler bakalim ne dedi’ Yapitin bolim
basliklari bu kalipla ¢atilir, sirayla bugda’ya, giin’e, kiz'a, egri bigak’a, bakira vb., s6z
verilir. ‘insana iliskin hicbir seye yabanci kalamayacak’ Daglarca’nin kaciniimaz
yuzlesmesinden (sinav) siirini nasil ¢gikaracagi énemli bir sorudur. Ozanin sesi
nereden igitilir? Kentten ve uzaktan, baska bir dinyadan mi seslenmektedir?
Gegmigin kirsal yagamini mi an(imsa)maktadir? Kirdan, kdyden mi konusmaktadir?
Sesi bagdasik, hakiki, yerlesik, dogal midir? Yoksa yansilama, (parodi) bile isteye
yapay bir gerilim 6gesi olarak mi girer halk siiri olmayacagi agik bu ¢agdas siir
anlayisi icerisine? TUm bu ikilemlerin, catismalarin ortasinda énimuze ¢ikan géruntu
nasil bir gorantadar: idifik, lirik, gergekgi, dogal, parodik, komik, alaysi, halk¢i vb?
Bakalim. Okuyan Toprak (159) siirinde yaslandigi gelenegi listeler: Adem’le Havva,
Kerem ile Asli, Ferhat ile Sirin, Karacaoglan, Aslan Kalesinde Hazreti Ali, Kerbela,
Kerbela’nin intikami, Siirmeli Bey, Sah ismail, Tahir ile Ziihre, Asuman ile Zeycan,
Asik Garip, Asik Summani, Amme Cuzu, Tam Namaz Hocasl, Kan Kalesi, Elif ile
Yarali Mahmut, Mursit ile Mahmihri, Nasrettin Hoca, incili Cavus, Leyla ile Mecnun,
Ibni Vakkaz Cengi.
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Evrenin antik yorumundaki dort bilesenden biri olan (Bkz. Tas Cagi, 1945),
evrensel (kozmik) sarkinin son duragi topraga konan Daglarca siiri; ana kucaginda
bagdasik, kapali bir evrenin yazgiciligina taniklik edecektir. Aci, seving, yagsam kendi
icinde donmektedir orada (bir kby var uzakta). Ulusal devrimin ele alacagi en énemli
konu ve sorun yeterlik ekonomisidir (kapali ekonomi, basit yeniden Uretim) ve olgu
kendi basina birakilmayacaktir. -Siz, -suz olumsuz ekleriyle acilir ilk bélim. Koy
yokluklarla tanimlanir: Igiksiz, gocuksuz, mektupsuz, yagmursuz, agagsiz, yolsuz,
habersiz, dlimsdiz. Bu kdylan “...//Eli el degdil, ayagi ayak degil,/Glin dogar,
tarlakuslari ugusurlar,/Adir bir aydinlik, bildigin safak degil./Oyle dalmis ki yiizyillar
stiren uykusuna,/Uyandirmazsan,/Uyanacak degil.ll...” (s. ?)

Halk giirine 6zgu siki muzikal sunum (uyak, redif, 6lgu-lultk) daha giriste
belirgindir. 4+2’lik kitalar abcdaa, fghiff,... kaliplarinda yarur. 1 ve 5.dizeler yinelenir.
Biliyoruz, cocukluk ve askerlik gorevi sirasinda kirda yagsamis biri Daglarca. Ciplak
goOzle taniklik etmig, yasami paylagsmig, parcasi olmustur. Ama sanirim hi¢bir zaman
koylu olmamistir. (Bir artam degil kuskusuz.) Ahmet Celal'in sikintilarini (Yaban, Y .K.
Karaosmanoglu, 1936) deneyimledigi kanisindayim. Romanin yazildidi yillarda, 1935
yihindan 1950’ye dek Dogu ve Orta Anadolu’da, Trakya’da piyade subayligi yapti.
Toprak Ana’y! askerlikten istifa ettikten sonra yayinladi demek ki. Kendi kirsal
Anadolu deneyimini sicagi sicagina siirlestirdi bir dizi kitapla. Sivas ili kitaplasacak
denli, esinli bir ara durak olusturmaktadir bu sertivende. (Sivasli Karinca, 1951):
‘Bugda der ki inandigim yer Sivas.” (Bugdanin Sesleri,112)

Kara 6klz, buday, duyasin, uyunulamaz, ha dememis, essah mi aga, kara
toprak sevmemis bizi be, vb. deyisler disaridan (kentten) deyigler izlenimi
vermektedir. Koy orada, uzaktir. Kentli sesin uzak kdyudur resimlenen.

Halk agzi yansilamasina (ses dusmeleri, donusumleri, vb.) érnekler: dal dal
oldugum anlatamam, de bakalim Fadime’'nin deli 6ksiizii, okumugsum (igecek/okur
gayri gbénliimu ovanin ardi; “Dugiinid vardi Ahmet’in Ayse ilen.” (Yash Diigiin, 57)
Yinelemeli, pekistirmeli tirkl tadi da aliniz: “Yiice tellerde tellerde” (Susan Bayir, 93);
“Riizgar ayrilmig ekinden gayrik//Kardas nedecen nedecen?” (Yaz Sonu Yalnizhigi,
104); Kebapepmek(164).

Eski sdzcukleri yine de kullanan, 6z Turkge'nin esik berisinde bir dil kullanimi
egemendir: “Baska bir mihnet, ayri bir mesakkat séyler’ (Oliimsiiz Kéy, 26)

Toprak Ana’'nin yagsam sahneleri bugdayin seslenigiyle surer. ( Il Aldi bugda
bakalim ne dedi): “...//Kuru saplar heveslene,/Dola bagaklar bliylicek
buiyiicek,/Sasira sasira gbriincek ekinin yaldizini,/ Tarlamin kuglari sabahtan./Aha
vardim uykularina kadar//...” (Istek, 38) Emek, alinteridir giiniin éykisu: “...//Kimlere
kiisek, kimlere ne diyek,/|Emedgi, alinterini vermisiz bugdin.//...” (Bugda Bugdaya
Benzemez, 42)

Bolimde kitalarin son dizeleri yinelenmektedir. Ses(lenis) ikilenmektedir. Kirsal
yasamda so6zln, gunlik isteklerin, buyrultularin iyi anlasiimasi (bellenmesi) 6nemlidir.
Daglarca’nin genel olarak 50’lere degin izlenen yapitlarinda bir uyaklama yapisindan
s0z etmek olasi. Yaygin uyaklama duzeni ilk dizeyle degil ikinci dizeyle baslar ve
birka¢ dize atlanarak sonraki (genelde kitanin son dizesi) surer. Bazen de siirin
batindnde kitalarin son dizeleri uyaklidir (uyaklamada dolayimlar) ve bu dizen, tim
siiri baskilar (disiplin). Daglarca uzun giirler denemektedir bir suredir. (Anlatimcilik,
dykiileme mi gerektirmektedir bu uzun yapilan?) ilk uzun siir denemesi (?) belki de
6x6=36 dizelik Dért Kagni ‘dir (IX. Bolum; 161). Kizilirmak Kiyilarrnin (166) kita ve
dize sayilari ise soyle: 5+5+9+6+5+5. Kitalarda artan dize, uyaksizlik sayisi dikkat
cekicidir (VIl. Bolum.) Siirde bukagilarla ilgili bir yazar girisimi mi gormeliyiz
buralarda? Ayrica bigimsel ses-yapi sanatlar yerini alttan alta baska tirden muzikal
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imgelere mi birakiyor? Anlati evreninin yerel (otantik) ses degerleri vurgu 6gelerine,
muzikal duraklara donusturtlmekte, siir kirca tinlamaktadir: “Davul dégdyordu dagi
dagi” (Yash Diigiin, 57) Iste Birhan Keskin bunu ilerletiyor yillar sonra. Daglarca’nin
diinyanin dogal seslerini yansilamasi ilk mi? Nazim bunu yapmisti aslinda. (Orn.
Makinalagsmak.) Gegerken ilgisiz bir not: Birhan Keskin Pessoa’ya da borgludur.

[ll. Bolim’de gdn alir s6ézu. (Il Aldi glin bakalim ne dedi). Gunlik yasam
dongusu baglar. Kadin tarlaya, ana inege, kardas oduna, kiz gapaya, ogul davara
gider. Tarimsal ¢agin uzak resmi tumlenir. Kendine yeten kdy resmidir gizilen.
Siirlerin 6znesi yerdegistirir, soyut anlaticinin, ogulun, cocugun, kdyden birinin sesiyle
konusulur.

Kiz Capaya Gider

ine azicik azicik,

Capan, Fatma kiz, ayrik otu Ustiine.
Dékiile yavastan,

Sacglar omuzlara aksama dek.

Gele eglege eglese,

Yemyesil kokusu diziin.
Stziile daha agir,

Leylekler kavaklardan gok goék.

Duse usul usul,

Dagin gblgesi, vakte.

Agara biraz.

Ak ellerinde, Fatma kiz, toprak. (50)

V. Bolum (Aldi Egri Bigak Bakalim Ne Dedi) yine bir kdy sahnesidir. Kdyun
kavgasi anlatilir. Anlatici 6zne siire gerilim katacak bigimde kavganin bir yanindan
seslenir. V. Bolumde (Aldi ara Bakir Bakalim Ne Dedi) ozanimiz bakir kap kacag,
nesneleri de konusturur olduk¢a gocuksu (naif), uzak ve iyicil ama (bence) kotl
anlatimlarla. Erk (iktidar) koyu unutmamigtir. Unu yok, bulguru yok vergi borcu gok
koylliyl hacze gelir tg kisi. Kirin gilmece duygusu 0Olgekle kurulan bir imge
lizerinden éniimiize gelir V1. Béliimde (Aldi Okiiziin Ardindan Bakalim Ne Dedi):
“Cimen kadar glicciik, dag kadar iri” (83); “Nice gitsek senin kadar gidemek” (Okiize
Karsi1 Azligimiz, 87) Azmi Baba'nin, Yunus’un, Pir Sultan’in humoru
yankilanmaktadir. Kir evreninde 6kuzln yeri daha iyi anlatilamazdi:

Okiize Ovgii

Toprak ne ki sana 6kliz,
Oydun mu,
Boyundurugu bilem?

Bagska kbylerden geldin baska kdylerden taraf,
Koydun mu,
Tanri’nin bereketini, yerine?

Isir ardinsira sapanin izi,

Soydun mu,
Tohumu karanlhgindan?
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Baktin baktin da gettin,
Doydun mu,
Daglar seyrinde? (84)

Duragan, donmus evren (en az enerji harcayarak yasami surdirme ekonomisi)
s6zclik ekonomisini de getiriyor. Yasamsal énemde sz ikileniyor. (Bire iki Bile
Degil, 88); “Getsem getsem nere erisecegim/Aldim vaktin gidisini yavaga/...”, (Yiten
Yaz, 98) VII. Bolum (Aldi Yildiz Is1g1 Bakalim Ne Dedi) kirin nesnelerini siirler.
Bagliklar sdyle: Bayir, Degirmen, Saman, Yiten Yaz, Toprak Dam, Okiiz, Daglar,
Kagni, Tahta kasik, vb.) Varolusun ikili irasi ilging bir bicimde uyaksiz ama dize igi
ses uyumu (aliterasyon) agisindan ¢ok basarili Kagni siirinde essiz bir bigcimde ylze
vurur:

Kagni

Iki ses verir kagnilar;

Biri aci, biri daha aci.

Iki diigiince alir ciimlemizden,
Biri uzun, biri daha uzun.

Odunla agirlasirlar,

O yikli, o daha yiklii.
Hafiflerler bugdayla,

O bos, o daha bos.

Nerden gelirler belli degil,

Obiirii eski, 6biirii daha eski,

Nereye gittikleri agikar,

Obiirii yorulmaz, ébiirii daha yorulmaz. (102)

Yasamin kithgini, azligini yansilayan kitlagtiriimis giir bir dil tutumunu da
gOsteriyor. (Actkmug Ogul, 106) Yerel celiskiler, toplumsal gatismalar, uzak ve kentli
agziyla vurgulanmaktadir: “Aga almis ha bire,/Vermemis Hak./Yediden yetmise
kadar,/Kalmigiz yalnayak.//...(Yalnayak, 115) VIIl. Bolum (Aldi1 Dag Yollarinda
Hastalar Bakalim Ne Dedi) kendi igcinde bogulan acinin dilsizligini, umarsiziigini
yansitan bir dil yetkinligi tasir:“..//Bu hasta nere gider,/Kesmig 6niind diigtinceler.//Bu
hasta hangi kbéyden,/En fakir, en yasli, en...” (Dag Yollarinda Hastalar, 119);
“...//Teker acisi,/Yollarda yollarda vay./...” (Agirhgi Duyulmazdi Hastanin, 126)
Servet-i Finun bu duyarhdi yakalamak igin kimbilir neler vermezdi. Cagdas siirin
kurucularindan Beyatl’yr dusinelim. Boyle bir duyarlidi yakalamig siiri var mi ya da
kaba saba kalmiyor mu siiri bunun yaninda. Peki, daha sonra? Bu duyarliga
yaklasmis kag s(a/i)irimiz oldu. Oniinii kesmis diisiinceleriyle nereye gider hasta?
(Aldi Dagca Sehir Bakalim Ne Dedi) baslikli IX. Bélimde Sivas iyiden gérinime
girer. Sivas siirleridir bunlar: “...l[Anali, bacili, gelinli, kizll,/Kadinlar karanlik ve
yildizli.//Sabahli, kusluklu, églenli, aksamli,/Kadinlar mutsuz ve gamli.”
(Madimak,141) Simdilik altini cizmekle yetinelim. Daglarca bir taniklik yapmistir ve
kapali toplumun ortileri arkasindan mutsuz ve gamli kadini gérmasttr. Gordugu
neydi merak ediyoruz. 40-70 arasi toplumcu ve kdy yazinimizi, Anadolu kadinini
kavrayisi agisindan irdelemek gerek. Hakiki kadinlar Orhan Kemal'de vardi 6rnegin.
Kirsal isyan izlegi (motif) tim Asya kitasini dolanip donmektedir Daglarca’ya.
Turkce’de boyle gucli halkgil dize azdir, 6fke de: “Efendi acug a¢!” (Kavak
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Uykulari1,149) Aclik kdyu kente basar. Bilici ozan, birkag yil sonra yasanacak
toplumsal drami éngorur: “Yollar tas idi, tag idi.//As¢ilarin camekani biitin as idi, ag
idi.//Géziim yas idi, yag idi.” (Sehir Garipligi,151) Ongériniin daha acisi da gelir,
kitabin yayinindan 40 kasur yil sonra (2 Temmuz 1993) Sivas alevlerle tutusur, guzel
insanlar yakilir, karanlik goker kent Uzerine: “Karanliga girebilir ama n’etsem,/Hem
sigar hem sigmaz aska Sivas.” (Sivas Uzerine Ayilma, 156)

Velhasil, Toprak Ana bu kugbakigi ¢ozimlemeden de anlasgilacagi Uzere 50
baslarinda siirimizde Karaosmanoglu’nun daha énce yaptigi kéy(lti) hesaplasmasini
yapan dénemli bir galisma. Onemli ¢link( birkag ¢atismali igerigi bagrinda
tasimaktadir: Sorun gagdaslasma tasarinin karsisinda kapali kalmis kirsal dinya
gercegidir. Ulusal devrim ve kapali ekonomi geliskisi, devinim ve duraganlk
catismasi nasil ¢ozulecektir. Esikteki ulusal varlik, iki yasami (kent ve agirlikli tarim)
nasil biresimleyecektir? Neden basarilamamigtir? 50’lerin demokratik (?) agilimi, gok
partili dizge umut s6zU tasiyor mu? Koyl segcenek yaratacak mi temsile kavusarak?
Ya kente go¢ surecin neresine yerlesecek? Traktor? Tarimin makinalagsmasi (DP)
kurtulus getirecek mi? Unutulmus, uzak kir eklemlenecek mi gagdas yasama? Ozan
ne istemektedir? Daglarca higbir yerde ‘Koylu milletin efendisidir’ turiinden koyluyu
ylcelten siyasal sdylemlere bagvurmuyor. (ilging.) Yasam alanlarina (Caravaggio gibi
ISIk ve golgeli somuta) yoneliyor. Bu tartismaya Sivasli Karinca’yla birazdan
girecegiz zaten.

*

“Sair, ge¢cmigi ¢ok bliylik olan Tlirk siirini gelecegin mutlu yerylizi yurttasligina
gétirmek istemistir denebilir.” (Sahin, 67)

Yurttashk kavramini siir yurttagligindan siyasal (ulus ve sonrasinda dunya)
yurttasligina tasimaya yeltendigi dénem 50 baslari olmali Daglarca’nin. Aslinda
geride kalan siirleri yeryUzune gokten inigin siirleriydi ve siir toprak(ana)yla bulusup
varhigin dibini bulduktan sonra bu topraklar Uzerinde tum yonlerde 1sik gibi sacilabilir,
yayilabilirdi. (Cografyasini belirleyebilir, haritasini gizebilirdi.) Bunun yapit-imgesi
Sivasl Karinca. insanda iyiden yerellik, buralilik gagrisimi yapan adina karsin icerik
bir yerden her yere (yeryluzune) uzanigla ilgili. Bunu donemiyle, yapitin ¢gagiyla
aciklamak dogru olur mu? 1946’lar izleyen yillarda, hele 50’lerden sonra kendi
varligi icinde ivmelenen Turk kalkinmasi (ithal ikame) Batiyla yakinlagmanin yollarini
aramis ve bulmustur. NATO, CENTO, ikili antlagsmalar, ABD yardimlari elbette Bati
dusun(celeri/guleri) ile birlikte geldi Ulkemize. Bati algimiz hizla degdisti. Modasi,
sinemasi (Hollywood), cikleti ve arabalariyla blyuk kentler dalgalandi. Disa agiima,
serbest ticaret anlayisi ulusal pazara yavas yavas girmeye basladi. (24 Ocak 1980
doruk noktasi. Bu tarihten sonra kuresel ticaretle butiinlesme yolunda bir Turkiye s6z
konusudur.)

Blyuk kentler tamam da Sivas’i, o dénemde yerel, irice kdyu dinyaya nasil
baglayacakti ozanimiz. Bunu neden gerekli gormuastu. Sanki Glke blyuk bunalim
sonrasi Capra duygusalligi ve iyimserligi icersinde Batidan gelecek iyi seyler
ruyasina kaptirmisti kendisini. Buzdolabi, radyo (Allen) ve diger her sey mutluluk
szl (vaad) gibiydi. Herkes birlikte olabilir, diinya herkese yeterdi (Unanimizm).
Hastalikli (marazi) bir iyimserlik pembe renklerle kusakliyordu ufku. Buyuk
Amerika’yla birlikte yasamlarimiz da buyuyecekti. Demokrasi gelecek, elbirligiyle
mutlu mesut yasayip gidecektik. (Ziya Osman Saba bu dusun neresinde duruyordu
acaba?) Bu mutlulugu karartan kétu insanlar, distnguler (ideoloji), karanlik Ulkeler
yok muydu? Vardi elbette ama Blyiik AB(I/D) izin vermezdi onlara, glnkii bizi,
kasimizi, gézumuzu, ¢ok seviyordu.
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Yukarida belirtmistim. Toprak Ana’'nin bir bolumundeki siirler Sivas siirleriydi.
Ozanin Sivas’dan kurmak, ¢ikarmak istedigi bir sey (siir) oldugu belliydi, kivraniyordu.
Sivasli Karinca yayinlanmak igin yeterince demlenmemis bir gegis kitabi izlenimi
birakiyor Uzerimde. Bu tarihsel araligindan ziplamaya hazirlanan ulkemizle ilgili
kuskusuz. Ote yandan ileride daha iyi anlayabilecegimiz (izre gegis déneminin
denemeleri de, siirde yeni dlinyaya yeni(ce) siir atagl yapmanin on(proto)-ornekleri
de bu kitapta yer almaktadir. Ozanin yagsamina bir bicimde karismis ve siirde hemen
yankilanmis Sivas gergevelemesi icinde daha 6nce gérilmemis uzunlukta siirler
gorunuyor (Pakistan). Yerele, yoresele degin inmis, halkin agzina konmus Daglarca,
dolayimlari devreden c¢ikararak yereli evrensele (Bati?) tagimayi deniyor, yerelin
duzguleriyle evrenselin duzgulerini es(degerli)lestiriyor. Vardigi sonug gergekten
distnsel devrim niteliginde, ¢inkU Sivasli kisi ayni zamanda dinyanin yaraticisi
kisidir. Sivas’taki insan ayni zamanda Afrika’daki, Cin’deki, Paris’teki insandir. Soyut,
¢iplak insan dunyanin her yerinde aynidir, benzerdir. Tumu kara topragin alnini ayni
bicimde tasimaktalar. (Sivasl Karinca, 4) Dunyay! yapan kisidir o ama emekgi midir,
ureten midir, onu sonra gorecegiz.

5 giirle agilan Girig bolimunden sonra ayri bolumler agiyor Daglarca. Sonra
bdlim bolim kardeslige (Kardes), bilince (Uyanik), tim yeryizine (I Diinyaca),
handiyse evrensel yurttaslik kavramina (/I Vatandas), bizim kadar degerli 6tekine
(Pakistan) aclliyor.

Kardes

Koéyli, sen,

Ne diye sadece sapani, bklizleri.
Sabahleyin sonsuz saatler (istiinde
Kardesim degil misin?

Kadin, sen,

Nasil yiiriirsin ki ben anlarim,
Anlamak istemem bir gey,
Kardegim degil misin?

Adac, sen,
Nicin yumdun gézlerin, gittin biraz uzaga;
Kardegsim degil misin? (5)

Siir agikga gosteriyor. Ilk kabuk degisimidir bu, siir hayvani gémlek
degistirmektedir. Daglarca buradakinin orada da oldugunu kavramistir. Kardeslik
duygusunu buyutar, pekistirir. “Varligini sezerim kardeslerin yavasg¢a/Cin’den,
Madagaskar’dan, okyanuslardan/ Cihan tiirkiimiiz olur.” (Kardes, 6) Aslinda bigcimde
en basindan gergeklestirdigi devrim, icerigini yakalamak Uzeredir, yeterince sinavdan
gectikten sonra. Dil (bigim) icerikle 6rtismeye, cakismaya baslamistir. Herkesin
annesi vardir. Onca sular akip ge¢mis, biz anlayamamigiz koklerimizin bir oldugunu.
Ozan uyanmakta, kavramaktadir.

Uyanik

Kardes oldugumuzu, kardes oldugumuzu,
Atesin havanin analarin memesinden,
Aptalca bir riiyada oglan kiz

Nasil anlamamigiz,

Sular akip gitmis,
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Kardes oldugumuzu, kardes oldugumuzu
Bugday yeserirken

Hayvanlardan daha yalniz,

Neden anlamamisiz,

Soéylememis adaclar sabaha dek.

Kardes oldugumuzu, kardes oldugumuzu,
ilk karanligindan beri yeryiiziiniin
Kaderimizken ayni yildiz,

Niye anlamamigiz,

Bakmigiz bakmigiz da gbklere? (7)

Koye bu uyaniklik igre indikge yeni soyut bir ulus bilince ¢ikar, evrensel koylliliik
(tarim) ulusu, memleketi (yonetsel dar gergeve olarak) siler. insan (kdyli) sinirlari
asar. (8) Daglarca ulus kavrayisini da diklestirmektedir. Bir sonraki bélumde de (I
Dunyaca) kolayca gorulur bu. Gozlerimizi acik tutarsak kugkusuz... Burada,
Hindistan’da, Afrika’da bugdaya (ekmege) karsi sevgi, 6lim énunde dusunce (yas)
aynidir. Diller ayri ayridir ama gozler anlasir. Ayni rizgarlarin ugultusu dinlenir. Oysa
yurtlar bélmustur ‘saadet’ini insanlarin. Gokte kus, yerde kurtlarin kardegligini
unutmusuz. (Diinyaca, 11) Ellerimiz, ekmekte tuzda birlegiyor. Yapraklar havuzda
‘vaktin’ birligini sdylerken ben ve sen nasilsa ayri yasiyoruz. “Birbirimizin boncugunu
seviyoruz da/Birbirimizin topragini sevmiyoruz.” (Yeryiizii Sevgisi,12) Buyuk insancil
patlama sorunsuz mudur peki? Ben simdi Daglarca’nin siirinin burasinda bu agilimin
icinde barindirdigi gocuksu uykuyu (uyanik uyku) sezinliyorum. Cunku sigrama,
ziplama ¢ok hizli olmustur ve siirin dis dinamikleri yeterince mide bulandiricidir.
Yukarida yazmaya galistim. Ornek hemen geliyor arkadan. Siirlerin yazildig
tarihlerde (ABD) Missouri (Zirhlisi) istanbul’a ilk ziyaretini yapmistir. Ve ozanimiz
belki en uzun (5 dizelik 14 kita) yersiz coskular tagiyan évgusunu yazmistir. Clinku
zamanin fazla igindedir. Somut zaman ona ¢arpmis, suriklemistir. Bircogunu
surukledigi gibi... Ama Daglarca yillar sonraki kitap baskilarina da cesaretle
koymustur bu siirini: “Git ve gétiir kiyilarina cesur Amerika’nin/Karli daglarimdan bir
ses.//...” (Missouri, 15) Ama lutfen bilingli bilingsizlige dikkat... Durumun daha trajik
(belki de trajikomik) érneklerini ginimuizde yasiyoruz: Baylk Kobani Direnisi (!) ve
aydinlarimiz. Ne diyeyim, us Ortagag’dan bu yana insani bunca birakmamisti
arkasinda.

Yine de Fransiz Devrimi’nin Ulusal Savasimiz Gzerinden serpintileri ozanimizda
geg¢ de olsa yankilanma ve esit yurttas kavranmaktadir. Oysa yukarida (kuzey) bir
bagka dunya gergegdi (SSCB) sd6zkonusudur. Bakalim Daglarca’nin ozan algisi iginde
1789’dan 1917’ye gecis s6zkonusu olacak mi ve ne zaman? Il Vatandas boélumunde
soyle diyor: “Hanginiz uyanir/Uyanirim//Hanginiz acikir/Acikirim//Hanginiz
sever/Severim.” (Vatandas, 21) Bu 6zgecilik yine ozanin Kigiliinde zamanla
sinanacaktir ama gorulen, Daglarca’nin 6tekiyle ayrimsiz 6zdeslestigidir. (Hos, bu
artik ginimuzde fena halde tartigihyor. Otekini 6zellikle dtekilestirmek demokrasinin
olmazsa olmaz kosulu sayilir oldu: Cokkdltircilik.) Onemli olan kugkusuz bu
evrensel kardeslik, esitlik duygusunun zaman icerisinde (hakiki) icerikle nasil
doldurulacagidir. Simdilik sakinimliyiz. Yine bir ozan duyarligi erkencecik
kimildamistir, bakin: “Asya’yr disdndrim,/Allah demeyi canim istemez.//...”
(Kirlarda, 25) insanhigin acisi gekilmektedir. Diinyaya o gline degin kapanmanin
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nedenini ise kendince aciklar: “Diinya o kadar bliylik degil/Biz kiigtilmusiiz//...”
(Rahatsiz, 26)

Ve son siir 108 dizelik Pakistan siiri. Uluslararasi iligkiler kapsaminda sanki bir
protokol siiridir. Merak ettim acaba Turkiye Pakistan iligkilerinde 51 dncesinde bir
donum noktasi mi yasandi? Pakistan Hindistan’dan ne zaman koptu? En iyisi
bakmak... Sonuglar: ingiliz sémiirgesi Hindistan’dan savasarak kopmus, 14 AJustos
1947’de kurulmus. Anti-komunist dunya siyasetleri gcercevesinde yakinlagmamiz
artmis, 1951°de Turkiye-Pakistan askeri igbirligi arayislari hizlanarak iki Ulke arasinda
imzalanan ilk siyasi belge olan ‘ebedi dostluk antlagmasr’ imzalanmistir. Strecin
kamuoyuna nasil pompalandigini kestirmek gu¢ olmasa gerek ve sonraki on yillarda
dostluk bir mite de donus(tural)mustur. Beni bu yakin tarihte etkileyen sey
hazirliksiz, dinyaya (s)acilan Turkiye’nin kamusal duyarligindaki naiflik, esbicimlilik,
tumlik. Kendi icinde ¢oktan parcalanmis bedenin timlik duygusunu surdirmede
coskulu azmindeki dokunaklilik. Bir davaya topyekdn (celiskisiz) katiima safligi.
Kolayca siiriiklenme, gidiilenebilirlik. Orgensel (organik) aydin kithgi elestirel (kritik)
aydini olanaksiz kilmistir yazik ki. Cumhuriyet gergekten distingusini gundelik
yasama iletecek dusungusel aygitlar iginde en etkililerinden olan aydin(iy)la
bulusamamistir. Bu durum sahte, hakikatsiz, naif, kirilgan, inangsiz, davasiz (ya da
sahte davalara bagh) bir toplum bigimlenmigtir. GUinUmuz, surecin kaginiimaz
sonudur. Yoksa tek kigiyi suglamak kolaydir. Usuma takilmigken, en iyi ornegini
Masumiyet Miizesi’yle (2008) Orhan Pamuk’un verdigi, Yesilcam filmlerini de
Iskalayamayacagimiz o yapay dinya 6zlemi (nostalji) ayni zamanda dusungusel
iglev gorerek biling karartma, elestiriden nefret etme, aldatmaya ve aldatiimaya yatkin
toplumu yeniden Uretme islevini daha surdirmektedir. 70 milyon insan AKP’ce tutsak
alinabilmistir bu s6zde aydinlar, Pamuk’lar, Shafak’lar, vb. sayesinde. “.../Insanlar ki
g6ziim kadar aziz,/Pakistan.’ (Pakistan,33) dizelerinde yankilanan kardeslik
duygusunun kitabin 6nceki boliumlerindeki evrensel kardeslik duygusuyla iligkisini
yukaridaki acgiklamalarim gergevesinde iligskilendirmeyi artik okuruma (Kimdir o? Ey
Okur, geldinse ses ver, masaya ug¢ kez vur!) birakiyorum.

Sonug olarak diyebiliriz ki, Sivasli Karinca uluslararasi iligkilere dénemin
dunyaya agilan Turkiye’sinin ufkundan bakan apolitik ve iyiniyetli (dusc¢ul) bir siir
yaklasimi sergiliyor. Soyut, himaniter, siyasasiz (sorunsuz dolayisiyla) bir
evrensellik, kardeslik esigi siirleri kitaptakiler, sanki gorevsel (misyon) giirler...

*

Bolumun ele alacagim son kitabi A¢ Yazi. Sivasli Karinca’'dan tasinan, biz
tiimimdiz kardesiz (unanimizm) duygusu, birey=aile=toplum=ulus=dinya
Ozdeslemeleri icerisinde ilerletiimektedir. Duygudaslik, oydaslik, birlik vurgulanir:
‘Esyanin mutlu oldugu diinyalarda,/Yeni viicutlar verir,/Yeni elbiseler giymek.(...)
Halk akraba ¢ikar, ¢arsilarda, birbirine,/ Bir ugultu, génul géndl duyulan/Dayi
askerden gelir, anne uzatir elini,/Glilmeye ve ylirimeye baglar,/Hepsi en glizel
anisindan. (...) Var olsun diinya bariglar iginde,/ Var olsun memleket.” (Bayram,16-7)
Toplumcu, siyasal dislnce ve ¢dzUmler siirlerine Sivasli Karinca’dan baslayarak
daha ¢ok katilmakta, bir altyapi olusturulmaktadir. Henuz duru, agik ve kavrayici bir
siyasal durusu yoktur gerci Daglarca’nin. Ornegin, 7 fhtimal ilk derli toplu gelecek
ongorusudur. 7 olasilik (ihtimal demis) 6 dizelik 7 kitada ayri ayri gosterilmistir 1951
yili siirinde. Duinya 7 olasiliga suriklenmektedir. 6. Olasilida dikkati gekmek isterim.
Buna gore: 1. Yoksulluk bitecek, yeryuzul barisi, kardesligi saglanacak, 2. Kimse
aglamayacak, diinyaya sevgi egemen olacak, 3. Oliiler canlanacak ve
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gencglesecekler. Ayni seyi dusunerek karanlik ve agkin Uzerine agilacaklar, 4. Aklin
derdine ¢ilginhgin mutlulugu damgasini basacak, her sey cildiracak, 5. Hastalik
kalmayacak, tum canli evren bir tek nefes olacak, 6. Ahmak anlara karsin
Daglarca’nin siiri gérinecek sokakta ve dagda, 7. Ya da savas baslayacak yeniden,
kiyamet kopacak.

Anlasilan o ki uzun s6ze, anlatilara, iletilere (mesaj) gerek duymaktadir 50
baslarinda Daglarca. Yeni (!) dunya egiginde kavrama girigsimi, gabasi icindedir
onlnde buldugu seyi (ozan duyarligiyla kugkusuz). Batidan barisg havasi estirilen
donemde, umutla, iyimserlikle baris (uzlasma) ¢agrisi yapmaktadir. Bu rizgar ig
siyasetle (DP) mi ilgili? Herkes umutlanmisti. (Aydinimiz yine bizim aydinimizdi, her
zamanki gibi ufuksuz, sigdi.)

Geng ogul (Ulke, Tarkiye, vb.) gururla, éviingeg¢ sahneye ¢ikmis, ben de varim,
buradayim, beni de sayin, demekte, disavurmaktadir hakl olarak kendini. (Turk dig
politikasl.): “Ben ogulum, gliciim parlar” (Ogul, 5) Unutmayalim 60 yildir kurucu
siyasetin TUrk’u erksiz (iktidarsiz) biraktigi su¢lamasi yapilagelmektedir.

Ac¢ Yazrnin genel olarak dili duru, halk dilidir yine ama Turkge bilinci ve
siyasetine baglanmamistir daha Daglarca. [htimal, elbise, Tanri, diis sdzcuklerini yan
yana kullanir. Ses ¢ézimlemeleri arasina oldukga yeni, zenginlestirilmis yinelemeler
katisir: “.../[Pehli,/Pehlivan.” (Pehlivan,13) Ozellikle Bu Gece, insan Hali
bolumlerinde dilin kusursuz kristalizasyonu anlatimda siirsel yetkinligi imler. 50
baslarindaki yapitlarinin ¢cok énemli bir boyutu olarak dil kullanimi yontusaldir,
g6sterimle ilgilidir, sézclkler konumlari, duruslariyla iliskilen(diril)mektedir. Sikga
(hece) olgu duygusu verir giirler. Yerlesik, kilgiksiz, gelenek gondermeli kisa
siirlerden turku tadi alinir. Bagka buyuk ozanlarimizla deyis benzerlikleri sagirtir.
Ornegin Ahmet Hasim yansilamasidir sanki su dizeler: “Tuttuk bardaklarin
kenarindan,/ Benzedi avuglarimiz lal’e./ Bagka sularin yakinlarindan gectik,/ Yiridik
baska bir hayale.” (65)

1 Ogul bdliminde ogulun yasamoykusu 5 dizelik 10 kitayla anlatilir. Danyanin
gelecegi merak edilir (7 fhtimal). Ulusun savasi kavrami sanki yeni bir isikta
anlasiimaya calisiimaktadir. Savastan dénen (gunes)-kral umut ve baris s6zl (vaad)
gibidir. Ama bir serge goz ucuyla sizmektedir toreni: “Ama yegil bir sey dlisiiniiyordu
yasli agag,/Kusun kus oldugunu, dalin dal oldugunu./ Yiizyillar gerisinden
kadersiz,/Denizin, yildizlarin, savagsin,/ Insanlar arasinda bir masal oldugunu.’
(Savastan Sonra Kralin Doniisii, 10) Ee, o zaman savasa, nedeni ne olursa olsun
kokten kargi mi gikacagiz? ilging bir ulus ve savas aragéziimi, savagsmaktan (boy
Olgismekten) gelen bir jyi olabilir mi: “Geng, daha geng¢ bizimki yasamalarda,/Oyunlar
ve govdeler ustiinde civan./Pehli,/Pehlivan.” (Pehlivan,13)

Il Yataklar adli bolimde Romen sayilariyla basgliklanmis 10 siir var. Siirlerden
ilkinde degisimin, degismenin ama yine de eskideki yeninin ayrimindadir Daglarca.

/

Ben bu yatakta yatmak istemiyorum.
Bu, diin geceki yatakta.
Mademki bagka seylerim var

Bir gtin fazla yasamakta.
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Istemem diinkii diisleri,
Ak olsalar bile benden.
Tartilmaz, él¢lilmez, anlatilmaz,

Gegen.

Burda annem var, kardesim var,
Ve bastan basa yolculugum.
Mademki sevmiyorum, mademki gérdiim aydinhgi,

Ben yogum.

Kadinlara da seslenir: “Durunuz ve uyaniniz kadinlar,/Odanizda kim var?” (lll,
25); “Nedir aramizda olan sey,/ Ikimiz de anlamadik.” (IV, 26) A¢ Yazi Daglarca’nin
kisisel tarihiyle iligkilendirilebilir mi? Bir sonraki bolum de (Bu Gece) bu tezi destekler
gibidir. Birlikte Olmanin Giizelligi'ni vurguluyor ozan: “Bir kolun havadaki
dilegi,/Cok ¢cok 6mre bedel./Y(iz kolun istedigi zamanlardan,/ Zaman kadar gliglii ve
glizel.”(36) Ozanin Insan Hali’dir IV. Bolimiin sorgulamalari: Useniyor musun,
Sarhos musun, Yorgun musun, Kavga mi ettin, Canin mi sikiliyor (“Bosuna
bugdaylar, bosuna ormanlar,/Bosuna ak caddelerin ugultusu./ Hava, bosuna hava,/
Su, bosuna su.”, 53), Su mu Igtin (1945'deki Necatigil'i animsatir: “Kimi gérmiistiin
yorgun ve hasta./ Kapaligarsi’'da diin? Bir sey hatirlar gibi, eski bir sey,/ Usiidin.”,
54), Aylik mi1 Aldin, Sattin mi, Seviyor musun (“Seviyor musun yeniden, delice,/
Sev./ Biraz sevmek dedil de nedir,/ Gérdiigiin her ev,” 57) V Soyle Sevda iginde
Turkiimuza bolumunde yukselen coskulu bir bitis temel soruyu sorar:

Soyle Sevda iginde Tiirkiimiizii

Soyle sevda iginde tlirkiimiizu,
Ac bembeyaz bir yelken.
Neden herkes glizel olmaz,

Yasamak bu kadar glizelken?
insan, dallarla, bulutlarla bir,

Hep o maviliklerden gegmistir

insan nasil élebilir,
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Yasamak bu kadar giizelken? (61)

Daglarca bu kigisel sapma (!) deneyiminden ¢ikardigi son soruyu sorar: “Kimi
ask diyor, kimi 6liim,/ Bu ne ki?" (Geceler Geceler Igindesin, 68) Son bolum yine
uzun siirler icerir: VI Hep Yek Uzerine Diisuinceler.

Ve artik anliyoruz ki, A¢ Yazi gundelik olgun, erigkin ve kadin erkek iligkilerine
0zgu yasamimiz Uzerine temel sorular yonelten soylesi havasinda bir bilge(lik)
girisim(i)dir. Sorgulama evresinde kalan bir siirdir neredeyse. Soruyu ortaya
cikarmak, sormak icin yaziimiglardir.

*

Daglarca’nin 1949-53 arasi kitaplari hakkinda arastirmamin bu bolimu (3.
Bolim) icin Daglarca denli kendimi ikilemler, kafa karigikhdi icinde ve esikte
duyumsuyorum. Araliktan essiz guzellikte Turkge siirler gikabilmesine sasirmali mi?
Hayir. Bazen tam da en iyi (olan), varligini araliga borgludur.

Genel olarak deginmem gereken sey ise, Sivasli Karinca’dan (1951)
baslayarak, yasadigi déonemin dissal itkileriyle yapay da olsa evrensellige (kardeslik,
esitlik) acilan, izlekleri soyut evrensel bireye baglanan ozanimizin, 1953'de (istanbul
Fetih Destani ve Anitkabir) eski sdylemine, 51 sdylemini yadsircasina dénebilmesi.
Ben simdilik bu dontsun de donemin tinini yankilamakla, yani donemsel
hakikatsizlikle ilgili oldugunu distintiyorum. Ustelik bdyle de glizel siirler yazilabilir.
Belli ki icerikten bagimsiz olarak siir (dil) gelinen noktada kendini ivmelemekte,
kendinden cikip kendine varmaktadir. (Bkz. Rus bigimcileri.)

Bakalim 53 sonrasi kitaplarda aydinlanma, bilinglenme surecek, yeni kavrayis
bigimleri (form) hakiki igeriklerle dolacak, bulusacak mi?

IV. BOLUM

Tirkgem Benim Ses Bayragim-Turk Dil Kurumu Kogaklamasi (1951?);
Asu (71955); Delice Bocek (1957); Gezi (Mevlana’da Olmak, 1958);

Bati Acisi (1958); Akdeniz (1958),
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Benim yanlisim Daglarca irdelememde zamandizinsel yaklagimin isimi
kolaylastiracagi dusuncesinde. Sonradan anladim ki yayinciligimizin sefilligi
herhangi bir yazarimizi okura batunlestirilmis olarak sunmasina engel. Daglarca
kezlerce toplu basilmig: Cem, Tumzamanlar, Dogan Kitap, Yapi Kredi (Delta). Higbiri
elestirel (kritik) baski degil. Olgiinden yoksun, kaynak igermiyor. Agiklamadan
yoksunlar ¢inkd bunun igin tim baskilarin karsilastirmali okumasi yapilmig olmali.
Cunku capsizlar. Yalniz kitap baskilarini bilmek de yetmez. Dergilerde, vb. yayinlari
da karsilastirmali olarak incelemeli. Siirlerin kendileri, yayin yerleri, degisimleri, bu
konuda yazar, yayinci, okur karigmalari tek tek saptanmali, agiklamali baski
yapilmali(ydi ¢oktan).

Bunlari sdyleme nedenim, Daglarca gibi bir ozanimizin guvenilir ve ona yakigir
bir elegtirel toplu basimdan yoksun olusu. Daglarca yeni ya da toplu basimlarina
surekli karismig, eklemeler, ¢ikarmalar, kaydirmalar yapmis. Sorumluluk epeyce de
onun. Ayrica ¢ok yazan birisi, ele avuca gelir gibi degil. Bu da zaman sirasini
tartismali kilyor. Zamandizinsel okuma tasarimimin zorlanacagini biliyordum. Yine
da kaba gergeveler igerisinde bir kaynak ¢alismasi yaptim ve ileri geri sapmalari
dikkate almamayi deneyecedim. Bilgisunar verileri cok kusurlu, eksik. (Uyariyorum.)
Hakkinda yazilanlar (kitap, vb.) gok yetersiz, siradan. (inanamiyorum.)
Universitelerimizden higbir sey beklemedigimi belirtmeme gerek var mi?

Dolayisiyla 55-60 yillari arasina sikigsmis siir kitaplarina bakarken geriye dogru
(19517?) bir kiiglik savrulmam s6z konusu olacak: Tiirkgem Benim Ses Bayragim/
Tiirk Dil Kurumu Kogaklamasi. Ikilem igerisindeyim. Belki de savrulma geriye degil
ileriye dogru gercekte. Dogan ve Yapi Kredi toplu baskilarinda ilk yayin yili bilgisi hak
getire. Kitaplasmamis olabilir mi Kogaklama? ikinci bélim (Kogaklama) sanki ¢ok
sonra eklenmis ya da yazilmig gibi.

Daglarca dil (Turkge) konusunda en basindan beri kendine 6zgu bir ydntem
izledi. Buyuk havuzunu hemen tum dil varliklariyla doldurdu: buyuk dil okyanusu
sozlugu. Sonra yillar iginde sabirla dil suyunun derismesini, ¢ozulmesini, karisim ya
da bilesim bigiminde i¢indeki asiltinin, kimyasallarin ¢okelmesini, geriye som, duru dil
kalisini izledi. izlemekle kalmadi kuskusuz. Elleri (ile) bu dili ayikladi. Ama neden?
Oylesine egemendi ki eski, yeni tim dil bilesenleri ve yapilarina, neden higbirinden
vazgegmeden, tUmunu senlige katmayi yeglemedi? Bunu asadi yukari kendisi
acikliyor. Yasemin Arpa’ya soyledigi su: “Eski s6zclikleri yenileriyle degistir.
Yazdiginin glizelligine ulasacaksin.” (2010, 122) Oldu olacak Leyla Sahin’e
soylediklerini de alalim dil konusunda, buraya: “Sézcdikler siirin varligina bir bakistir,
bir dilden secgilmeleri geregi bakig birligi icindedir.” (2014, 63) “Blitiin bliylik
uygarliklar, baytik dillerden sonra gelmistir. Bu yalniz ulusal olmanin yolu dedgildir,
uygarligin da yoludur. Ustelik bizim gibi kendi cografyasi iginde bir dil birligi
kurmamus Ulkelerin bu duruma digmesi bastan beri dilimizin arinma eyleminden uzak
tutulmasindan 6tirdddr. Osmanlica bir sézcligd, Tirkge bir sézclige yeg tutan
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kisiden elbette higbir alanda saglam bir diisiince beklenemez. Ne yazik ki, lilkemizde
bazi tniversiteler geng égrencilerini hdla o eski yola stiriiklemekle bence yurdun
yarinini goélgeliyorlar.” (2014, 90) Siir varhgini ortaya ¢ikarir, yaratirken (halkederken)
omurgasil, ¢atisi, eti, kasi, tlyu ile beden bigimlenip serimlendik¢e bakisi nedenleyen
yurt da (cografya, tarih, gelenek, vb.) bilince geliyor, durulanip paklaniyordu.
Daglarca’nin evrensel (Universal) ¢atkisi kendini disavurmak igin kullandigi arag olan
dili de duruladi, pakladi. (Cakili yuvarlayan su.) Duyguyla anlatimi (dil) elele yurada,
birlikte ekilip bigildi. Evrenin dibi, koge bucagi yoklandiginda karmasik, agdali, kat kat
yagh, kdpukla ortd yigini eridi, ¢ézuldu, yerini neredeyse saltik (kendinde)
yapitaslarina, sessizliklere, en yalin 6zege ve edime, yalnizca ve yapayalnizca
gere(gi’ke)ne birakti. Onda dilin arinmasi bilincin yurtlanmasiydi. Dil 6zlestikge yurt
berilendi. Ozan yurtlanmaya soyundu, sivandi. Derdi gergekte evren (varlik) icre
yurtlanmak, koklenmekti.

Has ozan duygusu diyecegim buna. Arada atilmasi kaginilmaz ilmekle,
iliskilenmekle, genlesmekle ilgiliydi. Cogumuzun sandidi ve sanageldigi gibi guncel
siyaset(bilimi) degildi ayni zamanda bdyleyken bile. Ustelik Daglarca’y! esinleyen
Turk Dil Kurumu'nu gudumleyen tin de buna yakin bir seydi, kendimizi yaniltmayalim,
kandirmaya kalkmayalim. Ucuz tartigmalardan, yargilardan gina geldi. Ote yandan
Daglarca’nin s6zunu ettigi bir sey daha var: Turkg¢e’nin 6zgun yapi-degerlerinin igsel
tutarlih@i, bagdasikligi, bundan gelen varsillik...

Anlami, ulamsal genel yarglyi burada bir araya getiren giirlerinde ozanimiz
segik, ikircimsiz tumceyi, hi¢bir giirsel oyuna bel baglamadan, en yalin bigimiyle dile
getirmeye calismaktadir. Olgi, ses, bigcim igeriklerinin orani olabildigince digtriimis,
siir dile, dil icerige es(it)lenmistir neredeyse. Geriye yine de siir kaliyor mu diye
soranlara verebilecedim yanit, ozanin poetikasinin esintisi, yelinin glcu olacaktir. Biz
bunlari siir olarak i¢imize alirken o sesi duydugumuzu ve buyuk izledin gicunu 6ne
¢ikariyoruz, bilmekte, yuzlesmekte yarar var. Gorev, gorevi Ustlenmis kurum (TDK)
yuceltiimekte, 6vulmekte, ululanmaktadir. Daglarca’nin kendi kendini
gorevlendirmesiyle ilgili olmali. Siirde dil tutumu ge¢misinin kaginilmaz bir Granda...

Simdi siirleri okuyalim.

Cagn Divanii Liigat-it Tiirk'ten (1072-74) gelmistir ve Turk gencidir kalit¢isi.
(11) Ulusal kalkismamizin dilde karsih@idir 6zlesme. Sakarya Kiyilarrndan (1973)
aktarilan bir siir: Son Giiciimiiz. “Animsiyor musunuz Sakarya Savasi’nin en/
karanlik yerinde/ Birliklerimize katilan son ordu/ Dalkili¢ dalylirek dalagiz/
Anadilimizdi bizim.” (14) Ama ulkemizde her sey gibi dil de guncel siyaset
tartismalarinin alani. “Kimilerinin simdilerde tek mutlulugu Tlrkge’yi sevdiklerini daha
Osmanlica séylemek.” (15) Dil Devrimi’'ne ilk saldiridan s6z ediyor. (17) Ona gore
Ozgurligumuzu ‘hdrriyet’ derken yitirmeye baslariz. (17) Bir dil savunmasi géruntisu
vermekten cekinmez ozanimiz. Tartismaci, didigsken (polemikgi) bir anlatima
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basvurur. (Uskiidar, 19) Dil devrimini kisilerle bile iligkilendirir. Sunum yapar gibidir:
TDK’nun yapisi, igleyisi, calisani, vb. (Zaten kogaklama adi buradan geliyor.
Kurumun ululanmasi, yuceltimi, évulmesi, vb.) Arilagsma, esitlik demektir hakli olarak
onun i¢in. Ama genel, soyut yargilar siir somutuna aykiri duser ister istemez:
“Kiliglarin toplarin yalazlari degil/Arinmis diller yaratir/ Pariltilarini toplum
dustincesinin/ Toplum mutlulugunun.” (25) Bizi Osmanlicayla ugrastiran sugludur.
(30) Buraya dek siirden s6z edemeyecegimiz agik. Bir ek var: Tiirk¢e Katinda
Yasamak (1959'da 10 dergide yayinlanan bildiri. Bu demektir ki Kogaklama 60
sonrasinin galismasi.) Turkce dedigince guzellestigini agiktan sdyler Daglarca.
Turkge batiyl doguya ular, esitler. Ozgurltgin, bagimsizhigin dilidir (Her zaman, her
yerde mi diye sorasi gelir insanin.) Ama o bu dilin ozanidir, bagka tarld digtinemez
(hakkini vermek gerekirse). Dilimizi arkadan vurmus, unutmusuz. (Bilge Kagan ve
Kultigin kardeslerin kulaklari ¢inlasin.) ‘Unutmusum ana demesini bile.’ (39) Ant icer.
TumUmuUz adina, Tanriya dek yukseltmeye Turkge'yi: “Seslenir seni bana ‘Ova’m,
‘Dag’im,/ Nere gitsem bulur beni arinmig./ Bir ¢ag ki akar ételere,/ Bir ak... ki yiice
atalar, bir al... ki ulu ogullar,/ Tiirkgem, benim ses bayragim.” (39)

Daglarca’nin dil tutumunda nerelere kanatlanacagini okudukga 6grenecegiz. Bu
doruk bildirgesiyle ilk siirinden baslayarak ‘o siiri TUrkce yaptigiyla’ ilgili anlayisi ilke
katina (buna varlik kati da diyebilirdim) ¢ikmistir. Bunun anlami biraz da sdyle: dille
birlikte Daglarca siiri de bi¢cimsel bukagilarini, kaliplarini, zincirlerini, tutsakligini
yeterince deneyimledikten sonra (Daglarca’da dilsel ¢ileciligi, asketizmi ayrica
incelemenin bir ya da ¢ok doktora konusu oldugunu, olmasi gerektigini belitmeden
gecmeyeyim.) bir kenara birakacaktir. Bigcimsel yapilar (6l¢u, uyak, ses anigtirma ve
¢agrisimlari, yinelenme kaliplari, vb.) Turk¢e’'nin duru suyunda gereksizlesmistir. Dilin
ari varligina igkindir tim siirsel yapilar. Kendini gostermesi, orada gérinmesi
yetecektir. Bu tezinde hakli oldugunu disundyorum ozanin. Onu bir dilin ozani yapan
sey buradan geliyor. Dili sezilemis, dilin igyapisini, irasini, bagdasikligini, uyumlu
(yatay/dikey) yayilim glcunu ayrimsamisti. Artik guzel dil hayvani elinin altinda
dokunulmayi, oksanmay! bekliyordu. Uysaldi. Ataklari bile uysalligiyla (usla) ilgiliydi.

Siirsel evren tasarinin geldigi yerde Asu bir asamayi imler mi?

Yasemin Arpa’ya sOyle demis: “Asd’daki insan evren boyunca ylirliyen
insandir. Insan evren boyunca yiiriiyen insandir. Yeryiiziindeki insandir. Onun
yurdyusdddr. Bu yapit beni yeni baskisinda yadsimistir. Neden? Konusu gergegine
daha da oturtturuldugu igin bir baski ‘yirdrliikten ddstrdlmdstir’. Bu yapitta zaman —
ki stirez diyorum ben ona- elle tutulurcasina in-ce-len-mig-tir.” (2010, 119)
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Siirinin ¢ikis noktasinda karsi-evren (karsit degil) tasarimi oldugunu basindan
beri ileri surGyorum. Bu tasarim tumcul icerik ve yapicilligini giderek daha az
korumakla birlikte (sureksiz, kesintili, sigramali, glincel gorevlerle sikga bolunerek)
yine de dipten dibe stirmustir. Ornegin bir ulusal varhigin tarihe gikmasini, epigi yerel
bir tarihsel olgudan ¢cok Hegelci bir gorev(lendirme) ile iligkilendirmektedir. Kutsal
gbrev, evrensel yazgi ustlenmis bir atilimdan (girisim) s6z ediyor Daglarca.
Tasarladigi evren sinirsizdan somuta, tikele dogru bigimlenirken araya giren olgusal
ornekleri gergevenin igine yerlestirmek okur olarak da bizlerin gorevidir. Eger kurtulug
savasl, Turkge vb. izleklerini yalnizca ululama, siyaset, tarih dizleminde, sinirli
baglamlar igerisinde ele alirsak Daglarca tasimini, buyuk giir evren tasarisini gdozden
kagirabiliriz. Bence sorun okurluk dizeyimiz, eksikli okumalarimiz degil, Daglarca
tasarinin surekliligi, dizgesellik (Balzac’cil) egilimi, kararliligi ve tasarinin nasil,
nereye dek taginabildigidir.

Bir saptama yapmak, bir tanim kullanmak igin uygun zaman: Uza(k/y)-etki.
Siirinin odagiyla aramizda buyuk uzakliklarin, bosluklarin olmasi, bir Tanrisal
seslenimle bulugtugumuzu, esinlendigimizi duyumsatiyor bize. Ayrica uzaklik,
kaynagi ve amaci erigimsiz kilarak neredeyse dili bosluga ¢ekiyor; albenili, parlak,
tuyla kihyor ve siiri edalandiriyor. Yalin, somut, olgusal olmayan, evrenin duzeniyle
ilgili kurgusal, cok uza(k/y) etki. Bunu bir kenara yazalim. Bakalim nerelerde
yanliglayabilecegiz.

Ote yandan baglantil (belki ayni) iki saptama daha yapacagim (sonradan
geligtiriimek Uzere). Biri Daglarca siirinde ses degerleriyle icerik dederlerinin uyumlu
(armonik) batinlesmesi, ortusmesinden siire gelen, yine eda kurucu 6ge... Kokinde
ayni dile, dil bilincine dayanmak yatiyor olmali. Uglincti gdzlem ise siir butininiin
kendi icine kirilan, goken dev bir gcokyuzeyli (kristal) gibi gorunmesi. Kirilip ¢oktukce
yuzeyler artmaktadir (dolayisiyla 11k yansitma gucu de). Bu da dilin arinmasi,
kristalizasyonu ile iligkili olmali. Yontulan elmas kaginci yluzeyinden sonra deger
yitirmeye baglar, bir sorudur.

Simdi Asu’ya, evrenin surez (zaman) igcinde sarmal devingesine bakabiliriz.
Oylumlu (tasar)-yapitin baglangicinda ASU’da baslikli bir bildirge (manifesto) var ve
bilemiyoruz bu énemli bildirgeyi Daglarca sonradan mi koydu buraya. Oyle bir izlenim
edindigimi bastan belirteyim.

Aslinda Heidegger’in Dasein kavramina bakabilirdik eger dasein
zamansallasarak gerceklesiyor olmasaydi. Buradaysa Gorelilik Kurami’ni (Einstein)
anigtirircasina surez (zaman) varligin koku. Bolim boyunca ben de Daglarca gibi
zaman sOzcugu yerine tutmamis, kullanima girememis siirez sdzcugunu
kullanacagim. Evrenin insan odakh ortabenegi yerylzu, Asu’dur. Biling, us, kavrayis
insandir (baskaldiridir). Asya’dir, yerytzinun tim devrimleridir, uygarlktir, gok tGzre
yerseldir. O’'dur. Yasayan, devinen. Yir (siir) Asu’nun ayak izidir. Esitleyen,
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bagkaldiran. Aydinligadir. Igimizden biridir. “Bir bliytik aydinhigin ta kendisidir.”
Bildirgeden anliyoruz ki Daglarca geldigi yerde kendi varolus bildirgesini, siyasetini
acimlamakta, duyurmakta, cagri cikarmaktadir. igige kurdugu 6zdesliklerden hemen
hemen tum evren tasari ¢ikmaktadir. Dasein’a bicimsel hisimlida bir kez daha im
koymam gerek. Aptalisik da dense 1sik karanliklar Gzerine galismayi surdurur. (16)
Dasein das Man’'in da Dasein’idir, Heidegger'in (disuncenin) de. Ayrica Dasein’in
O0lumden zamani gekmesini anistirircasina Daglarca da surezi (zaman) dlumden
getiriyor gibidir. Gorecegiz. Once okuyalim.

Bir uyanigla, kavrayigla acilan siir (Uyani, 17) yasamin belirtilerine dokunur.
Yasam evrensel sessizligin bagrinda sevismeydi: “Gelecek misin biitiin geceler igin/
Sen esmer.” (19) Yasami saran, kucaklayan karanlik ise 6lumdur ve ozan, 6limun
sessizliginde sevismeyi 6nermektedir. (Tanatos < eros.) Saltik sessizlik igerisinde
evren bozunuma ugramaktadir: “Kara sevgilerdeki.” (22) Ozan, samandir ve asu.
Olimle yasam arasinin ulag, aktaricist... kil temel diizgidur. Siir iki yolludur. (24) Ve
ozan sizin kardesinizdir, ona soyleyebilirsiniz:

BITMEZ SESSIZLIK

Ben sizin kardeginizim ha peki s6yleyebilirsiniz
Nasil evlendiginizi
Nasil sevmediginizi bir gece

Peki sbyleyebilirsiniz

Sonra daha eskiden o resmin glinlerinde
Anneniz henliz ¢ildirmamisti
Saclariniz altin gibiydi ak omuzlariniza degerken

Peki séyleyebilirsiniz

Adgaclara
Glilerdiniz ¢ok
Ve bir masal kizligi uyutmazdi sizi orman yegerince

Peki sbyleyebilirsiniz
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Sonra kagmistiniz evinizden
Dusiinceye yalnizliga uykuya éliime
Bu yangin yikintisinda ¢irilgiplak

Peki sbyleyebilirsiniz

Bir kiz bir oglan duvarlarda tas golgeler bir kiz bir odlan
Yatmigtiniz ligyliz geng bir dag siginaginda siz
Disarida karin kurtlar sogugu iginizde tas ¢adginca bir donukluk

Peki séyleyebilirsiniz

Ben yarin gidiyorum ha bir baska karanlga
Ben gémiitliiklerle sessizim yasliyim sagirim
Artik sevgiye inanmiyorsunuz artik hi¢c kimseyi sevmeyeceksiniz peki

Peki s6yleyebilirsiniz. (26)

Anliyoruz ki siirin 6znesi 6tede(n)dir. Ya da 6te (6lUm Ulkesi, karanlk)
kusatmistir bizi, ne yaparsak yapalim ama oluleri uyandirmayalm. (28) Gergekten
olim en blyuk kiime, sarkilarin sarkisidir, seveceksen 6lime daha geleceksin. (29)
“Bir gelin gbmditi (stiinde/ Delitas karanliga kargi.” (30) Evren tasarinin 6lum ulkesini
bicimlendiren Dagdlarca, bir tir 6lim estetigi deniyor (altbaslik olarak). “Kizlar/ Isigi
séndiirmeden/ Soyunur yataklarda/ Olii giyinmek ister” (50) Karanhgi, yeraltini dirimin
son agamasi, noktasi olarak betimliyor. Ama olumlu, timleyen bir kavram olarak
giriyor siire 6lum ve giir alabilecedi en buyuk yilgimi (risk) Ustleniyor. “Bilmeden
yasadim bunca yil servileri/ Kendimden &te bir olu gérmedim/ Bu karanlik baska
karanlik/ Oliim var mi ne” (34) Gurblz kadinin dudaginda birikmis gelmis gegmis tiim
dirim simdi “altinda altinda altinda yerytiziiniin/ Degerken soguk topraga/(...)” (36)
Gegisler dylesine kolay, uzam ve sirezasimli ki 6lum hep yanibasimizda. Firindan
alinan ekmek gibi... Bu tinsel gecirgenlik noktalamayi kaldirmig, dilsel gegirgenlige
neden olmustur. Olimi sevmeyen 6zne merak eder. Olim (zerine uzun denemesini
yazar, sonu syle biten: “lyice mi susmustum ne/ Evren 6ylesine giizeldi ki/ Biiytid(i
biiyiidii biiyiidii karanlik/ Bir gece uyanamadim hi¢” (49) Olmek yeryiiziine
karismaktir: “Gémdiiler seni/ Karigtin yeryiiziine” (51) Oluleri yikasak kir gikmaz. (53)
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OLU KEZ

Olii kez en 6tesi yildizlarin en sonu
Sen nice yasarsan yasa burda
Nice seversen

Sev

Bir dag emer memesini bir dagin

Dag kez 6lii kez

Yok koyunlarin ¢obanlarin adillara dek aradigi
Yok ardimizda kalan

Bir kanli savas alaninda

Adgara agara sag kez 6lii kez

Yeller (izre ¢izgisi gbvdemizin

Yok yok

Aydinliklar arkasindan bditiin yery(izii

Dolanir gbkytiziinii bastan basa a¢ kez 6lii kez
Hadi i1s1sin uyansin yliristn simdi

Oliimsiiz anlamlar yalnizligina

Bir bosluk daha sdylesin orman

Bir yegil daha

Solugu kocaman parlayanlarin solugunu bu ikiz varlikta
Sicacik

Verse de ot kez 6lii kez

Alsa da

Degismez ki duyuyorum evrenin giizelligi

Carsi Pazar duyuyorum bir bencillik tlirkisiinde



Ses eder uzak anilar sarisi kavun

Bir seving kirmizisi karpuz ¢agirir durur bizi
Tutsak oldugumuz ¢aglardan

Yalinayak satiimis kez 6l kez

Bir ekmek parasina

Yok gecelere sigmayan

Yok belki de gecelerin gecelerin sigmadigi
Yok karanlik kez 6l kez

Aldigim

Gittigim

Ulastirdigim (59)

Sozcuk yinelemelerinin (yer, 6lum imgesine bagh vurgu mu?) dikkati cektigi
Asu, olumu igsellestirmeyi, dirimin, dongunun parcasi yapma ¢abasini surdurayor
(Geceyarisi Uggenler, 61): “Olii katar yasini sonsuz géklere umutla/ Oliim bosuna
degil” (61) Ve ekliyor: “Neden ediliyor yesil/ Ekin ne diye basaga variyor/ iste
duyuyorum béceklerden énce/ Bir 6liimiin dag baslarina kondugunu/(...)” (62) “Biliyor
musun/ En karanlikta/ Uyarir seni/ Oliim 1s1gr” (193) Varligin anitsal ylikseliginin 61im
dayaklari da yukselirken “Ben yogum besbelli/ Daha simdiden” (65) Simdiden evet,
toplum catlar. Bir donemeg siiri girer araya: Arttk Kimildamadan Arkadistii
Yatanlarin ilk Toprak Acisi. (66) Siir emegi, cabayi, yeryiiziine calismayla katiimayi
dolayli olarak yuceltirken ‘biz’leri, o sapkinlari, emek hirsizlarini, galismadan yatanlari
kinar: “Evet biz/ Sulardan kuglardan daglardan ayri/ Sularin kuslarin daglarin birligini
anlamadan/ Tanri bir derdik” (67) Okuyup gegerken belirtelim ki Asu ayni zamanda
Tanr’yl Tanrr’ya kaldirir, ozanimiz buraya gelene degin igeriksiz, sonsuz, saf
(cocuksu, naif) Tanri anlayisini en azindan ikiye boler. Tanrr’yi safina alir, onu
yerylziyle iligkilendirir, hatta varlikla dzlestirir. Oteki Tanricilari ise elestirir. Tanr’'nin
icine siyaset (kurt) dusmustur. Geng kizin 6lumUu 6ntnde yakinir Tanri’ya: “Sen bu
ince bileklerini onlarin séyle Tanrim séyle/ Incitecek misin” (69) Olim nereye degin
dogallastirilabilir, i¢sellestirilebilir, incecik bilekle yan yana diistntlebilir? Olim
dusuncesini yedekte tutmaktan baska umar yok. “ Toprak uyar beni simdiden” (71)
GuUn agarana dek pencereye vuran kimdir, anadan 6limden baska. (73) Karanlik,
yalnizlik ve élimle agirlagsmisim “Ve yegnikligim/ Oliimle/ En az” (75) Bu yegniklik
erkek ozanin kadin duslerine koklenir sikga.
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AKGA YUREK

Yapraklar diigse de dudaklarina
Olgun kadinlarin

Gliz aksamlari

Benim anilarimi

Anlayamazlar

Gliz aksamlari

Az olur

Tasin damlarin suyun
Carsilarin

Tanrr’'dan gérdiigi aydinlik

Nedendir s6yleyemedi kimse
Evilerin bittigi yerlerde serviler
Kapkara sallanirken

Gliz aksamlari

Gidenler gelmez

Topragin glici birikir ellerime saridan
Sever

Umar

Bekler diigtintirim

Gliz aksamlari

Yapraklar diisse de memelerine



Olgun kadinlarin
Gliz aksamlari
Benim yalnizligimi

Anlatamazlar (77)

Goruyoruz ki varlik ulami (kategori) olarak 6lima timleyen ikinci 6nemli izlek
yine ulamsal yalnizlik kavrami. “Asalim yalnizligi/ Sevelim daha da biz” (79) Agir
Duyu, bir agidan insani diger varliklardan ayiran cizgiyi (Dasein) imliyor: “Ben
ayriyim ¢ok/ Kustan ekinden taslardan sulardan/ Nasil inanabilirim/ Evrenin birligine”
(81) Ayriyim glnku 6lumu disundyorum ve dolayisiyla surezi. (Asu’nun gikis yeri.)
“Upuzun kara digtinceler/ Baslar simdi/ Bag ayak bas ayak bas ayak/ Bitmez
tiikenmez zincirinde 6liilerin® (83) Olim kavramiyla iliskilendirilen bir baska imge ise
(izlek degil) ana. Bu siirlerde ana imgesi iyiden kigisellesir. (84-5) Buyuk
yapilandirmada kuguk bir gedik agilir sanki. Dluzey degismis, yukselti yitirilmigtir:
“Kuslarin ugtugundan/ Digtincelerin/ Agaclarin sallandigindan duyuyorum/ Anamsin’
(86) Olumuin sarip sarmaladid, siirezin anne gibi kucakladi§i gegmisimiz ve onun
butun oluleri “Siz biraz daha/ Gelir misiniz” (87) Kuskusuz ulkede olunur: “Bir kadin
bekler yolumu yildizlardan anliyorum/ Bir gocuk bekler’ (91) Uslamlama cizgisi
ozanimizi 6yle bir yere getirir ki 6lim glizellestirir: “Oyle ulu ki giizelligim/ Dinliyorum
glin agarincaya dek/ Oliim/ Bende” (96) Korkumuz yildizlarda parlamaktadir. (99)

TAS YAZI

Agdaclarin geceyarisi glizelligi
Dursa biraz
Akan sular upuzun yollar

Dursa

Dursa camlarin aydinligi
Dursa bana erkenden
Gundn aligverisle blydddgi yerde

Dursa carsi

86



Dursa sessizliginde ot
Bécekler topragi doyurunca
Dursa maviciginden

Dag baglarinda gk akseamdistii

Ulu kuglar gékte
Ucgsuz bucaksiz yarisinda kocaman atlar
Dursa

Hep

Ormanin ugultusu azgin
Dusti baliklarin denizcek

Dursa uykumuz

Cirilciplak oynayanlarin bas dénmesi degil
Sizan kanlari degil savasanlarin

Dursa biraz

Dursa 6lim (106)

Ben’lerce siiriyle (117) 6lUm topluma ve siyasete iner, bulasir. “Bir é/im
6niinde durmusum/ Ben Afrika’da ben Hindistan’da” (117) Ozanin usu tedirgindir “Ki
birbirine degmez/ Oliimle yasamak” (122) Clnku gegip gideceksin “Biitiin aydinligi/
Béylece birakip” (130) Dért Kisinin Sofrasinda Besinci Bardak (133) hangi 6lU
icindir? “Kim var disarda kim var/ Gece mi’ (134) Ve bosa c¢ekilen 1sik, aydinlatma,
tarihin dugkirikhgr alttan alta oyar Asu’yu (Ki bu da Asu’dur): Aptalisik (dizisi).
“Orada 6lecek bir kaplan/ Belki de ben élecegim” (136) Iki iki yaganir: “Biri kalacagini/
Biri gidecegini” (137) iki de 6liim vardir. Evren iki tabanhdir. Glin ve gece. Sevi (ask)
ve 0lum. Anlarin yerine dolan karanlik. (138)

IKICE
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Delhi’de Istanbul’da Roma’da
L tapinaklarda hep
Biri yakarir biri dinler

Ikisin

Senin sevgin
Onun guizelligi
Tanik degil midir

ikisin

Yatarsin da aksamlari boyun uzar
Bir yagsamada
Bir 6lmede

ikisin

Kinarlarsa kinasinlar
Sugun sugsuzlugun
Korktugundan belli

ikisin

Istecik geceleyin
Sularda yansir
Yerden gbgecek

ikisin

Uyudugun uyandigin
Aciktigin doydugun
Bu kocaman lilkelerde bitmez tiikenmez

Ikisin



I¢in sonsuz sevgilerde sonsuz gémiilerde
Disin
Bir goban tiirklisii séyler

Ikisin

ikisin
Nice bir olursa olsun Tanri
Nice tekse 6liim

ikisin (157)

insan gérunilerine indik simdiden, vurgunun, kagkinin, sayrinin, tutsagin...: Afla
saliverilen, yasli adamla kiz, telefonda konusan, Merihli. “insan sicakliginin binbir
alacada nakiglari/ An an sonsuzluk/ Oliime karsit bakislari” (181) Belki de yazar,
ozan (kimdir?) “Iste yirlarim bunlar/ varligin kocaman birligine dek/ Benim tas
ellerimde/ Akigi yoklugun binlerce yiI’ (151) Daglarca’nin drkusu karanlikta ‘tek tek’
yakalanmaktir: “Cicegim olmaz ki daglar dadg/ Sular su/ Oliimler éliim karanhklarda/
Tek tek” (161) Bu nedenle karanliktan ¢ikis, yeniden gelis, giine dogus Asu’nun asal
irasini olusturuyor: “Kalk tanagarmada/ Bu yelin dolusudur/ Odamiza/ Anilarimiza/
(...)” (174) Asu simdi burada gerceklesir ya da umuttur: “Kapkara etin avuglarinda
kimildar birdenbire/ Ozgiirliik” (188) Sesi kisilanin yerine ozan haykiracaktir. Alinda
tan agartisi, ayakta toprak agrisi, gokle yer, dirimle 6lim arasinda insan (207)

Bu okumadan sonra Asu Uzerine distinmeye geldi sira. Daglarca’nin deyisiyle
Asu stlirez Uzerine bir calisma. (Belirteyim, bu yargisiyla ilgili beni kandirabilmis
degil.) Ama soyledidi sey ilging olmaktan 6te, dramatik de. Kitabin, yeni baskisinda
kendisini disarida biraktigini séyliyor. Yeniden aliyorum sdzlerini buraya: “Bu yapit
beni yeni baskisinda yadsimistir. Neden? Konusu gergegine daha da oturtturuldugu
icin bir baski ‘yrdrllikten disdrilmdgtir’. Bu yapitta zaman —ki siirez diyorum ben
ona- elle tutulurcasina in-ce-len-mis-tir.” (Arpa, 2010, 119) Ylrurlikten dastralmustar
diyor. ClUnklU ozanimiz arada (arkadan) yazdiklariyla Asu’nun konusunu gergegine
(?) daha oturtmus, somutlastirmis, yakin gekimle érneklemistir. Uygarligin genel
anlatimi, 6lum toreni, slirez kavrayisi tarihin sokaklarinda, siperlerinde ¢ift yanli,
celigik gorunen olaylarda (olgu) yonunu yitirerek ve bularak gergeklesmigtir.

Onemli ve yazarin genel yapitinda esik islevinden 6tiir( birkag noktada
anlamaya galisacagim Asu’yu. Daglarca’nin (evren) yaratici, kurucu girisiminde hem
bir basamak, hem bir dagilma esiginden s6z ediyoruz aslinda. Tasar (proje, plan)
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gelip 6lume toslamig, Asu 6lumu evrensel dirimin (yasamin) igine gekme,
anlam(landirm)a ¢abasina donuasmustar. Dag, tas, agag, su, ilk adam, yel vb.
catilirken sorun cikmamis, her sey yerli yerine oturmusgtu. Ama 6lum (dolayisiyla
surez) i¢in ayni seyi sOylemek zor. S6zcuge (siire) sigmayan, ele gelmeyen bir yani
var onun. Asu eger bir uygarlik tarihi ise, ters akintilarina, karsicil tim cikislara,
yalpalamalara karsin yine de 1s1ga dontkse en son kapismada, 6lim gelip ¢attiginda
uygarlik (dykimuz) ne olacak? Kitabin epey ilerilerine dek 6lum Asu’nun bir dolayimi
olarak ¢agrilir. Onun sessizligi, 6teden seslenisi, burayi timleyisinde esintiler,
avuntular icin duistlir kdgida siir. Yukaridaki okumada bunu izleyebiliriz. Olim
yasami dengeleyen, yasama esit bir agirlik, bir sifirlayici degildir yine de ve Daglarca
dizgesi Asu’da boyle bir agik vermektedir. Kimse yitmemis, dlen gitmemistir. Ama
karanlik bilinmezle doludur. Asu’nun aydinlik tanimina gelmede direnmektedir. Ozan
uygarligi sarkilamak ister ama dleni de Asu’nun bir pargasina donustirerek yapmak
ister bunu. Eninde sonunda ertelenen geliski siirin karsisina gikacaktir. Olim dirime,
IS19a, Asu’ya boyun egmeyecek, bildigini okuyacak, siirle ele gecirilemeyecektir.
(Bkz. Javier Marias, Karasevdalilar, YK, 2015.) ince bilekli kizin 8limini Asu
aciklayamaz. Yalnizca betimlemekle, buruk, hizunll, (Tanri) sorgulu bir betimle
yetinecek, yanit sayfasini bos birakacaktir. Orpheus’un 6te dunya yolculuk
deneyimini bir daha hickimse yagsayamayacak, ozan siirinin ucunda tikanacaktir.
Sozun ¢ilgin, sivri, agulu ucu torpulenip dagilacak, kutlesecek, s6z 6lumu
olduremeyecektir.

Surez 6lume uz(akl)anmadir. Ondan kagma iken yaklasmadir ve sayilanir.
Daglarca’nin dedigi bu olsa gerek. Surez Uzerine arastirma diyor. Asu kisi degil insan
toplumunun yarattigi uygarlik(lar) ise demek slrez bir uygarlik isi, marifeti. Uygarlik
olima bildikce bilerek, 6grenerek surezi getirir kavrayisina. Surezi yapan, ortaya
ceken olumle yuksuzlesen (notrlesen) dirim, yani Asu degil, surez 6lumun
karanligindan, ele gelmezliginden, tanimsizligindan dogar. Onda yasamla
eslenemeyen, duzgulenemeyen belirsiz bir alan kalir ve bu alanin sezilenmesi, iki
irali, ikircimli askidalik durumu yaratir. Asu evrensel bagdasimi, barigi tam
nakislamisken oyunbozanlik eder 6lum. Daglarca bu 6lumu ve ona baglh surezi
isyanci olarak gérmez, anlatmaz. Olimun elgileri, savascilari, gigirtkanlari yoktur.
Golge gibi, alacakaranlik gibi iner, sarmalar, tagir. Hem Asu’nun iginde, hem Asu
olmayan bir yerindedir. Simdi bu esitsizligin gelecekte dinya iginde ortaya ¢ikaracagi
durumlar, Asu’daki geliskinin ¢d6zUmunu verecektir bize. Sanirm Daglarca baglam
(paradigma) degistirecektir. Daha yerden, daha siyasal, daha 6lum berisi bir dinya
diline, siirine donecektir ylzinu. ClUnkl yukselttigi kisisel siir dizgesi 6lumde agik
vermekte, 6lumu kendinin pargasi yapacak kerte i¢sellestirememektedir. (Dizge,
dizge icinden kavranamaz.) Bu durumu gelecekte (sonraki donemlerde) yazdigi
siirlerde gorecek gibiyiz. Ama buraya, topraga basmak, basan kisi, ben olmak,
gundelik celigkilerde asinmak, Asu gorevini (misyon) 6limine (animsamadan ve
animsatmadan) Ustlenmek olacaktir pusulanin kuzeyi. Gérecegiz. Ama su bir
gercek... Olim Tanrr’dan da guiclidir. Tanri-ozan da tadacaktir dlima. Tim
iyilestirme, gidimleme, oyuna getirme, tatlandirma girisimleri bosuna olacaktir. Ote
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yandan sanilmasin ki Daglarca Asu’da dlume tepkilenmekte, 6lum korkusu
dillendirmektedir. Yazdigimdan bu anlagildiysa yuh olsun bana. ilgisi yok.
Daglarca’nin derdi en son geriye kalan geyi, yani 6lumu de evren gatkisinin igine
cekmek, ¢catmak, evrenini kapatmakti(r). Ama mizrak guvala girmemekte, 6lim dirime
gelmemektedir. Onu ele gegirmektedir. Karda izsizdir, karanlik, bilinemezdir.
Daglarca’nin ilk zorlu bocalamasi, yalpalamasi Asu’dur diyebilirim. Ozglivenli,
sb6zcuklerin gizine ermis Tanri ne yapsa etse 6lumu bilememis, katamamistir
kendine. Siir acik, aralik kalmistir. Ozan 6limu durduramamis, en azindan Asu
icerisine (kabul edilebilir enlem boylamlara) gekememis, biri 6tekini (Kabil Habil’i)
oldurebilmistir gdzlerinin dnlnde. Siir yetmemis, yetememistir. Buna Daglarca nasil
katlanacaktir. ilk (biiyiik) yenilgisidir.

Dizgesel yenilgidir s6z konusu olan. Siir-dizgenin yenilgisi... Asu bu yenilginin
siiridir. Bir yandan da ozan Tanridan dusmekte, insan donuna burinmekte,
yeryuzine basmaktadir. Yolda karsisina ¢ikan tikel dlumleri, Asu’'nun aptaligik
dongulerini (Dismliis Dasein) sorgulamaya karar verecek, Oyle yaza yaza
yuruyecektir. Bu onu gugclu kilacak, ayni zamanda umutlu, direngli, eksik, kusurlu
ama hakli. Hele dunya tasmaktan, ¢atmaktan bir insin, hele yele toza kurda kusa
insana bulansin, boyansin hele. Yineliyorum, gorecegiz. Dunyaliligi nasil giyinecek,
gegirecek Uzerine ve siir nice sarsilip sendeleyecek ya da yekinip gurleyecek (?)
Daglarca’da. (Gurlemek s6zu ¢okga gulung kacti anlayacaginiz.) Canalici soru
ozanimizin kisisel evren tasarimi, siir-dizgeyle iligkisini nasil siirdirecegi. izleyecegiz
evet.

Sorun ayni zamanda surezin giire gelisi, surezin surezlenmesi, yani
tarihlesmesi, tarihin de oOlgulebilir olaylara, gine dismesi. Uygarlik (Asu) 6lime karsi
yukselisin siirezlenisi ama kisi bunu (slirezi ve tarihi) nasil kavrayacaktir? Oltim
insanligin dnune surezi getirip olume kargi dirim ekininin yapilandiriimasini saglarken
uygarlik bayragi bireye nereye dek 6lum asirtir? Tarih 6lumUin hep yeniden silindigi
(6rtbas edildigi) 6limune bir 6lim girisimidir ve kisi 6limu uzaginda tutarak,
gérinmez kilarak korumaya alir kendini. Ozan ne yapar bu durumda? Buyuk,
kapsayici seslerden, ylce soylemlerden, titregimlerden inip tek 6lime, onun orada
sagcma c¢urtyustne ne diyebilir? Kurgudan eyleme gecebilir 6rnegin. Sunu yapabilir:
Esitsizligi, kiyimi, 6l(dir)imi orada, éyle, anlamsiz gdsterebilir. ister ki okuyan bu
olimu yadsisin. Sanirim Daglarca sonraki siirlerinde bunu yapmistir ve Asu’yu bu
anlamda kapanmis saymigstir. Daha dogrusu Asu onu yadsimigtir. Asi (6lumun dirime
asilanmasi) tutmamis, 6lim ayri, yalnizhigiyla kalmistir. Yani kuskusuz 6lim
distincesinden s6z ediyoruz. Olumi 6lim hakkinda dislincemizle kavramaya
calistyoruz. Olim 610 nesnede degil, bizdeki diisiincesinde siirezi var eden,
iceriklendirilemeyen kesinti olarak beliriyor. Yitenler ve yitecek olanlar yalnizliklariyla
yine de sevisecekler. Umutsuz da olsa seviyle (ask) Asu surecektir sureze yayilarak,
onda sagilarak ve elbette 6lume, yitiklere karisarak.

Dikkat ederseniz Asu hakkinda kullanacagim imge: Su alan gemi. Evrenin kara
deligi var ve oradan sizan kara kani. Onu algimizin sinirlari igerisine gekme
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¢abasinda umutsuz ama dogru bir sey var oyle degil mi Camus Dost? Daglarca tim
toplama, tim kusursuz dil ataklariyla evrenini kurtarmaya umutsuzca ¢abalasin,
oliman kara solugu noktalama imlerini silip supurmustur ¢oktan. Duraysizlagsma,
kararsizlagsma (destabilite), bozunum (entropi) 6ntinde pekistirilmis dilsel kararhlik
yeterli olmayacaktir. Bu siirde 6fke, isyan, bagis, direnis, alay, karayergi yoktur.
Keske olsa, olabilseydi. Kusurunu (gedigini) kavramis, kendine glvenini az da olsa
yitirmig babanin (Tanri) son bir denemesi, umutsuz c¢ikisidir Asu. Ama umutsuzluk,
sacma, yalnizlik, olum de kavramlastiriimaz.

Gecerken bir kiiguk yargi-dusunceyi gegici olarak koyuyorum buraya, diyelim ki
simdilik, sonug olarak: Asu’'nun kavramlari esit degdil. Ayrik duzeylerden,
derinliklerden kavramlar (terim) sanki birbirlerine denkmis, esitlermis gibi
iliskilendiriliyor. Ben Daglarca’nin duru, saydam, billursu sesinin (suyunun) biraz
bulandigi kanisindayim bu énemli kitabinda.

Asu’dan su iki siiri de koymazsam buraya, olmaz:

BESGEN

Ben képeklerin
Agzina
Vermisim

Ben képeklerin

Agzina

Ben kaplanlarda
Kipkizil parlayan
Parlayan

Ben kaplanlarda

Kipkizil
Geceleyin gemilerin tasidigi
Gemilerin tagidigi

Nedir ki
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Geceleyin

Gemilerin tagidigi

Gdcl

Ugmus degil mi
Yildizin

Gdcli

Ugcmusg degil mi

Ben yilanlarin
Goéziine uyku
Uyku

Ben yilanlarin

gézine (111)

Kocaman yapilar arasinda bir gegit vardi
Bir gecitte igerdik

Damlalarin araligi masmavi

Masmavi bir

L

Unuturdum bditiin yazilari
Karanlikta suda karpuzda
Ama ayrilmazdi lzerimden hig

Bardagi kaldirirken



Kér mdistin iste ordadir
Uykusuz musun iste
Deli misin sen

Anisiz misin

L

Le dedimse glile demedim
Ortiile demedim éliilere
Besmele demedim ben anliyor musun

L

Ayrilmak isterim de olmaz
Yel esmez karsi daglardan
Sonra gecey-le

Karisir yasamama anlamsiz

L (127)

Delice Bécek Daglarca’nin Bagimsizlik Savagi Dizisi eklerinden. “Yil 1919/
Erzurum’da bir b6cek/ Duydu ki basmis yabancilar ayagini/ Pis bir agirlik yurttan/
Daglar taslar/ Aci pek.” (5) Delice bdcegimiz bu duruma dayanamayacak ve direne
savasa izmir'de alacak solugu: “Dogrulmustum batiya” (6) Anadolu insanidir o.
Yuzlerce yilin Anadolu yerlesigi. Ekip bictigi tarlalarinin denesi (tane) egemenlik,
dzgurliik, “Yer dorugunda daglarr”’dir (7) istecik yiizlerce yil yiizlerce yil yedigi
denesini kimseler alamayacaktir elinden. Yoku vara, azi ¢goga, geceyi gune
cevirecektir. “Oliim ne ki’ (12) Yankilanir:

YANKININ GUCU
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Hey diye ses ettim séyle génliimce hey diye,
Duydum, yerin dibinde, sesledigini;
Solugumun karanligi hey

Karanhgin tasi hey

Tagin suyu hey

Suyun tohumu hey

Tohumun dagi hey

Hey, dagin maviligi salladigini (13)

Alinyazisi yetmez gucune delice bocegin. (19) Koyler karanlkta da olsa, uyku
bile yiirir (22) Usttinde ‘yenilmisin yenilmisin tiirkiisii’ de olsa “Ne gtizel iistimde/
Kusun ugtugunu duyuyorum.” (23) Ayagini kaldirsa “Gék ahacik, gbk ayagini kaldirir/
Onca agir sanki.” (28) Kusun sesi duyulmaz ya, yasinki de.(30) Tutsakhgdin ¢gekimine
ne demeli. Delice bocek nasil basedecek tutsakliga rizayla: “iner asag dogru/ Burda
karanlik/ Karanligin kérligi/ Karanhgin kérliigiiniin acisi burda/ Asag dogru asag
dogru.” (31) Yilmaz, vurur elini ayagini sirtina, gider. (35) Umusunu yitirmez.
Gomutlugun oOluleri de katilir direnise “Yegil etmis/ Karanhgi.” (40) “Belli ki 6lmek bir
eksi degil,” (44) Oyuntu suregitmektedir. “Dokuz Eyliil bin dokuz ytiz yirmi iki/ Aha
Izmir'e vardim;/ Ulastim yeryiiziine/ Nice karanliklar yalazindan//...//Aha bir yurt
boyu/ Ozgiirliikten/ Kurtulustan/ Bir yeni ¢ag.” (61)

Daglarca ulusal bagimsizlik savasimizda Anadolu insaninin direnige katilmasini
bireysel sureclerin igsesleri Uzerinden siirlestiriyor Delice Bécek'te gorulecegi Uzre.
Epigi daha once yine kendine 6zgu, kendi kisisel sesine bagl kalarak deneyen
Daglarca genel, ortak (anonim) sese daha 6nce de yuz vermemigtir. Onun
epopesinde ulusal kurtulus savasi tarihsel bir an sayilmakla birlikte Daglarca’nin
dilinden, seslenisinden ulusal kurtulus savasi énceldir, daha anlaml bir andir. YUce
bir olay yuce bir dili 6zlemis, ona kavusmustur. Daglarca’nin dilinden yucelik almistir.
Bence Daglarca kendi yazdig1 bagimsizlik siirlerinin diginda yazilmig seyleri
begenmemistir, begenemez. Begenmesi igin onu Fazil Hisnu Daglarca’nin yazmis
olmasi gerek. Bu bir uzlasmaz celiski elbette, kisirddngl. iste bu nedenle Bagimsizlk
Savasi’'mizi dil i¢i bir sorun degil, disaridan bakilmis, katilinmig, anlatiimis bir nesne-
konu yapan Nazim’in (Memleketimden insan Manzaralari, yayin yili 1966-67)
epopesinin (destan) altinda kalmistir. Hatta bir epopeden s6z etmek de zor. Bunun
bir bagka nedeni de Daglarca 6zseverciligi (demin ¢itlatmaya calistigim gibi).
Ortaklasmadan, ortak olandan (anonim) hi¢ haz etmedigini distnudyorum onun. Dili
bdyle kisisellestirme, dzellestirme kaygisi onu melez (yari epik) anlatilara, yapilara
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zorlamigtir. Cinku onun géztunde hem olayin kendisi biricik ve yucedir (ama bu
yetmez), hem de Daglarca’nin adlamasi (O kendisinin adlandirmadidi herhangi bir
seyi (nesneyi, olayl, s6z(l, vb.) gegerli saymamaktadir (Ozseverciligi timleyen adcilik
Tannsallik duyusuyla, yaraticihk kavramina 6zel igerik yuklt olmasiyla yakindan
iligkilidir ve ancak boylesi biresim Daglarca’da somutlasmaktadir. Kabul etmeliyiz ki
¢Ok 6zgun bir bilesimdir ortaya ¢ikan.) Delice Bécek ise bir ug drnektir. Hegelci
tarihsel tinin kigisellestiriimesi, tiplemesiyle karsi karsiyayiz. Ama o yine de Ahmet,
Mustafa (Karayilan) degildir. Degismecedir (metafor). Bu nedenle Daglarca’nin
kendiyle de gelisir. Anadolu halkidir. Bir kisi gibi eyleyen halk... Yol boyu hem eyler,
hem taniktir. Tinlenmis, gorevlesmis, iIsimistir (tansik?) Nedensiz, énseldir (a-priori).
Sanki Tanrisal buyrultuya uymustur.

Daglarca’nin epigini kiran, kendi sesinin gluzelligine aski, narsizmidir. Biz
okurlari ne duastinmeli, nasil bakmaliyiz 0 zaman? Ozan bizi ikilem igerisine sokuyor
ve iyi yapiyor Ustelik. Bize ayni zamanda siir okudugumuzu soyliyor ¢ekincesiz,
acikca. Ug Sehitler Destanrnda (1946) ve digerlerinde oldugu gibi. Eskil yiice
duygusu, kavrami ve anlatimiyla yuzlesmeye zorluyor. Bunu yapmadan, bizim gibi
toplumlarda dil yeterince ayrisamadigindan, uzmanlasamadigindan, garip yaratiklar,
(garip duslnceleri, eyleyisleri, davranislari, vb. olan) yanhs zamanlari yanlis yerlere
baglayan, bagdasmazliklar ecinnisi insanlar olarak beliriyoruz. Ge¢gmisin, baska
baglamlarin igerikleri ve bigimlerini yeni, bambaska durumlarin, baglamlarin igerik ve
bigimleriyle genellikle ters; rastlantiyla arada bir uygun iligkilendiriyoruz. Oysa
Daglarca iste bu yanhs, celisik, bagdagsmaz, uyumsuz etkilesimi gdézden gegiriyor,
arayiglar igre ben’ini epige (destan) geciriyor. Genis agida yine bagdasmaz terimlerle
caligiyor olsa ve arayisinin nerelere ulastigi konusunda simdilik bilgisiz olsak da
calismasinin deneyselligini, ozanin kigisel tim tutaraklarina (kapris) karsin sevgiyle,
ovguyle kargilamak zorundayiz.

Elbette saf bir duyu, cocuksu iyi kotl, ak kara bakis agisi, samanik bir canlicilik
(animizm), kit yorumlu bir dogacilik, insancillik (himanizm) okurun baslangi¢
niyetleriyle uyumsuzluk sorunlari yaratmiyor, ters dusmuyor gergekte. Bu durum
siyaseti evrensel téreye, inanca kurban ediyor ki Bagimsizlik Savagi tim bunlarla ve
bir o denli tim bunlara ragmen 6zlnde siyasetti (laisizm siyaset demek). Liutfen beni
yanlis anlama, olmayan okurum (Benim okurum?) Bati sémurgeciligine
(emperyalizm) yapilan vurgu, Milli Miicadele’yi kutsayip tarih ve siyaset disilastirmayi
onleyemedi yazik ki.

Asu depreminden sonra yikilan sézclkler bakalim nasil dizilecek? Delice
Bocek Daglarca’nin bigcimsel siir 6zelliklerine Turkge'yi igsel kavrayisindan oturu
daha az bagimlilik duydugu dénemin Grand. Safralarin atilmasi sirmektedir. Dilin
dogal yetenegi, ozanin yapay etkilerini (efekt) kirip gecmistir. Dilin orada gériinime
gelmesidir giir.
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Daglarca 50’lerin ikinci yarisinda kimi geziler yapmig ve sicagi sicagina gezi
izlenimlerini siirlestirmigtir. Tini yalnizca siire odaklandigindan gundelik yasaminin
dilinin de giir oldugunu dusunuyorum. Siire donusmeyen herhangi bir seyi
yasantiladigini digsunmuyor bence. Ama ya bir karsit gevrimle uslamlama sirasi
donaverir, Midas Karmasasi (Dokunulanin altina donusmesi) kurucu 6ge olursa, yani
yasanan sey ne olduguna bakmadan siir sayilirsa? Gezi (Mevlana Siirleri) de sanki
bdyle bir izlencenin izdisumu. Mevlana’yi, Anadolu ekininin bu 6nemli kaynagini
Daglarca’nin nasil kavradigi 6nemli. Bakalim.

Mevlana’yi 1sik imgesiyle bulusturuyor ozan. “Gider o/ Gider/ Gider bir 11k
tstiinde.” (5) Mevlana, yerylzinin mutlulugudur. (6) Tum varlik i1sik Gzerinde gelir:
“Bir 1s1k Ustiinde/ Esrik esrik/ Dénesin./ Apak olmug/ Dénesin./ Gezegenler/ Dénesin/
Gider bir 1s1k tstiinde.” (22) Ayinsel bicimleme gabasi 11k kesintileri esligiyle uzunca
siirlerinde dikkati ¢ceker: Béliigiilmiis Ekmek ornegin. “Kara/ Kara derililerin/ Kara
derililerin attigi/ Kara derililerin attigi ok/ Kara derililerin attigi ok bulsa da/ Kara
derililerin attigi ok bulsa da beni/ Kara derililerin attigi ok bulsa da beni sevgileyin/
Gider bir 1s1k Ustiinde.” (25) Yazilar, harfler gider. “Bir 11k (stiinde gelir:/ Sizi
sevmekten uyandim gece yarisi/ Sizi sevmekten agladim.” (35) Hem yoktur
Mevlana, hem vardir ve “Gider bir 1sik (istiinde.” (42)

OLU

BIR ISIK USTUNDE GELIR
YUZUN

TA

YUZUMEDEK

GIDER BIR ISIK USTUNDE. (43)

Mevlana’yl sema (raks, ayinsel dans?) Gizerinden bigimlendirmeye c¢alisan ve
bicim-etkisi yaratarak igerik kurmaya galisan Daglarca giden (zayiflayan) ve gelen
(gtclenen) 1sik imgesine basvurmustur done dolana. Semazen gibi dil de siire
bigimlenirken yavas hizli, yakin uzak, yinelenen tukenmez bir dongusellige
basvurmaktadir. Dili bir oyuncu (semazen) olarak koymustur siirine. Belli bir ayinsel
ve muzikal dizimsellikle sinirsiz dongusel akisi siirde karsilamak igin noktalama
imlerini kullanmamig, kisa dizeli (bazen tek s6zcuklu) siirleriyle ayaklanan, goge
dogru uzayan, donen, dondikge yercekiminden kurtulan, agirliklarini giderek yitiren
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ayni sOzcuklerle yerden bir sire sonra kopan, etekleri havalanan semazeni
yankilamigtir.

Bicimsel bu basariya karsin neden bende bir ayinin duygusal, sezgisel tortusu
yok. Icerigi yadsiyarak bundan saltik igerik tiretme gabasi (bu sufi girisim) kendi
poetikasinin 6nemli sorunlarindan biri olan ayri zaman ve uzamlarin yanlig anlatim
kaliplarinda iligskilendirilmesine ¢dzUm arayisi girisimine (Bkz. Bagimsizlik Savasi
dizisi) bana kalirsa olumsuz 6rnek. Cunku ayinin modal yapisi, tekduzelige sikismis
derinlik gabasi (DUnya Tanr’nin yazuaduar, Enelhak) cagdas siirin i¢ine sokulacaksa
belki bunun icin Rilke (6zellikle 1905 sonrasi) olmak gerek. Teki tum teklerin teki,
tipatip tek, teklerden tek olmaktan kurtaracak, teki tekten kurtaracak, teki
teksizlendirecek tekinsiz bir dil (sapma) gerek. Oyle bir yere ki, orada dil teklerin
arasinda tek, kendi. Tanri’y1 Tanri icin Tanrilamak’in bir anlami olabilir mi? Her yerde
ayni Tanr yuzleniyor, yuz veriyorsa siir gereksiz. Daling, bilinci yutacak dalingtir
(zikir) geriye kalan. Bir ozan buna direnir. Daglarca bence zaman zaman arada
kaliyor olsa de direnenlerden. Daglarca durmus sormustur kendine: Tanri olmaktan
daha guzel bir sey var mi? Yanitini ben duyuyorum buradan: Ozan olmak, yidasmak.

Avrupa yolculugunun izlenimlerini ise ilk Bati Acisrnda okuyoruz. Daglarca’nin
ilkel tutaraklarinin cocuksu digsavurumlarindan geriye nece siir kaliyor sdylemem zor.
Once okuyalim.

Avrupa tinsiz, insansizdir. (Bu beylik kani ya da yargilarin Daglarca’ya
uzanabilmesi dyle ¢ok seyi karartiyor, yerle bir ediyor ki. Sifirdan yeniden baslamak
zorundasiniz. (Avrupalilar) insanliklariyla degil gévdeleriyle sevisirler. (Oyleyse
insanligiyla sevigenler biz olmaliyiz.) (11) Notre-Dame de Paris’ye sdyle seslenir:
“Tastan korkung kuglarin 6tmez artik/ Cagirmaz seslenmez,/ Paris’in glinahkarligina
karanligindan/ Sabah canlarinda bile.” (17) Paris kafadan giinahkardir zaten. Ustelik
uzak uygarliklarin aci emeklerini yagmalamis Paris bir anda 6zgurligun, uygarhgin
Paris’i olmaktan c¢ikar. Onun muzelerindeki dluler bizim olulerimizdir. “Ama siz
Paris’liler/ Oliilerimi, sepetler igindeki 6liilerimi stiizmekten/ Utanmiyor musunuz?”
(21) Onlar (Parisliler) somurgecidir: “...doguyla giineyle beslenmisler- Karanlikla pis.’
(22) Oburdur. Karaderililer adina Batiya (Paris) kafa tutan Daglarca orada herkesin
sevdigini, ama yalniz kendilerini sevdigini sdylemekten geri durmaz. (28)

Almanya’ya geciyoruz. Almanlara sevgimizin, sevecenligimizin toplumbilimsel,
tarihsel bir agiklamasini yapmak gerekiyor. 20. ylzyil bagindan gelen bir hayranhk
var. Bunu anlamaya g¢alismayacadim. Yalnizca sunu sdyleyeyim. Cumhuriyet ittihat
Terakki’yle doruk yapan budala Alman hayranligimizi yok edemedigi gibi buylk
savas Yyillarinda Alman savas makinasiyla biraz bayulendik sanki. Alman demir gibi
disiplinli, caligkan biri... Daglarca’miz bizden iyi sGylemis iste: “Almanlar sever
makineleri/ Caligsan/ Diglinen pariltilarda,/ Ben Almanlari severim.” (34) Ama bu
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sevgi yine de anilari henlz taze savagin goruntulerini silemiyor: “Bir kara budalalik/
Ustiinliigti, soylarin soylara.” (36) lyi de sevmekten ve sevmemekten bagka bir
secenek yok mu acep? Elestiri gelir: “Yiz bin 6l birden gémdilir de/ Topragin usu/
Nasil uyanmaz, nasil?” (37) Bilginlere de s6zu vardir ozanin: “Ama ulu evren nice
sonsuz olursa olsun/ Sevgi pargalanamaz.” (42) Bilginlerden birisi ¢ikiyor aradan,
soyle diyor: lyi de, ne ilgisi var?

Uglincli duragimiz italya. Pigmis armutun meze oldugu yer (Roma). (48)
Floransa da bir alemdir. “Tasta/ Kalmig insanlari tasta/ Sevmezler.” (60) Stromboli’yi
uzunca siirinde anlatan Daglarca Isa’yi da siirlestirir. Altinci siirin son iki dizesi
gercegi yakalar: “Asili durursun da hep/ Alirsin acisini ctimlenin ¢garmihta.” (80)

Ama Bati demek Bati acisi demektir. insan sanirsin, uzanirsin opmeye,
yanilirsin. Oysa insan Doguda Batida aynidir. Yasar ve 6lir. (84) Olme korkusu
aynidir. (87) Ama insan yerine komazlar. (88) Oysa en basindan beri tag, tahta,
demir esyanin kardesligine ¢agirir bizi. (89) Gok her yerde hepimize ayni mavi degil
mi? (Shakespeare'’in Yahudi Venedik Taciri de (1596-98) benzer bir seyi
soylememig miydi? Benim kanim da kirmizi degil mi?) Yurdumuz (ulkemiz) koca
evren, yildiz ve i¢cinde yasamlarimizken “sonra nasil ayriimisiz lilke Ulke Ulke/ Yurt
yurt yurt./ Ayirt etmezlerken hig/ Yildizlar bizi.” (93) Doga kardes ama insanlar degil:
“Ve yaslisin/ Yer yakinlidi iginde/ Insan uzakhgi.” (95) Batidir ayrihidin nedeni:
“Ayriliginiz/ Oyle kétii ki/...” (94) Dar giysi iginde bigimsiz blyumus gdvdeleri, girkin,
hirsizlama sofralari ile vermeden alan Batiliya yalvarir handiyse: “Batidaki
kardeslerim,/ Durunuz/ Diiglintiniiz artik./ Siz glgliisiintiz ama/ Topragin sezgisi
sizden gui¢li.” (98) Yalniz kendini yasama cirkinligi yanlistir. Topraklarin birligidir
gercek: “Burda duydugum duydugum/ Nane kokusu kokusu.” (102) Yurdunun
guzelligini Bati yolculugunda daha bir kavramistir ozan: “Dénecegim yurduma/
Yurdumda bundan sonra daha bir gli¢le yasayacagim/ Bati’yi sevgime getirmek igin.”
(104) Dasgkirikligi derindir. Onlara Asya’nin armaganlarini tasimis ama onlar koca
koca yapilari, heykelleri, alanlari ile susmuslardir. (106) Burasi ilging. “Atalarima bin
saygi/ Bin kutsama/ Varmisim Budapeste’ye Erivan’a Misir'a ben/ Sevmigsim yalniz.//
...Ayirt etmemisim/ Kara deriliyi altin sac¢lidan.//... Ben de (lkeler almisim dogudan
batidan/ Ama sémiirmemistim.” (108) Buna sapkami ¢ikariyor, pes diyorum.
Sdyleyecek seyim yok. Ama yaniliyorum. Onceki (diger) sairlerimiz de (Nazim’i ayri
koyarim ve sonrakilerin birgogunu) ayni seyi sdylediler. Onlar (Batililar) inanmamis,
hic sevmemigler demek. “Uziilme sen/ Asya’dan gelen kisi.” (110) “Yine sen aci
onlara/ Kizmadan/ Gligleri bu kadar// Heykel heykel yasamislar da ¢aglari/
Varamamisglar insana.” (111) Kesme tagtan kiliseler yapmiglar da Tanri nedir
anlamamiglar. “Senin bagislaman,/ Senin biylikligiin/ Onlarda yok ki.” (112)
Ululama siiriyle biter: “Sen benim Ttirkiyemsin/ Oyle biiyiiksiin ki/ Nereye gitsem
senin bir ucun.” (115)

Yurtseverligin ne zaman bagislanamayacaginin yurek burkan anlatisi diyecegim
Bati Acisi igin. Boyle yorumlandigi zaman hem kaynaklari, hem yorumu, hem de
varis noktalari agisindan hi¢ olmazsa belli sinirlar icerisinde sakat, bozuk, yanlis bir
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yurtseverlik bu. Ote yandan Daglarca neyi nasil sdyliiyor olursa olsun séylediklerinin
uzerinde duran bir ozan. Eninde sonunda kendini onarir, yarasini timarlar, iyilestirir.
Ayni sey Ozellikle gegmisi ululadidi siirlerinde de var. Fetih siirlerini unutmadim.
Ozgurliik getiren Amerikan askerlerini de... S6zkonusu olan ozanin yanlis yapma
hakki. Tutup karsisinda bagislayici olmamizi kimse ummasin. Sinir agsmak (haddini
bilmemek) olur bu. En ¢ok ozanin yanlis yapma hakki vardir, yineliyorum.

Sorun surada. Kalitsal onyargilar, ¢carpik Bati kavrayigi duran saatin iki kez
dogruyu gostermesi denli iki kez siiri dUze g¢ikarir ama geri kalan tium saniyelerde
zamani, yaplyi, 0ykuyu kaydirir. Buyuk dizgelerin kiiguk sorunlari olmaz, olmamali.
Daglarca dizgesinin ayagi kuguk calida tepetaklak oldugunda, bundan tiumu sorumlu
tutabilir, siiri yargilayabilir miyiz? Daglarca’nin titizligine bakilirsa (6te yandan karsi
akim olarak 6zseverciligine) bu siiri yazana dek olan yazige¢gmisi kati olmamizi
gerektirebilir. CUnkl kendi siirine karsi dizenleyici, kurucu konumundan hig
vazgegmemistir. Yilliklara, guldestelere belki bu nedenle de karsi gikmistir.

Batiyl tim varsilligina karsin yine de eksik, kusurlu gormenin goérene sagladigi
ondelik, avuntu duygusu sokakta kuskusuz bagiglanabilirdir. Siyasetin gereci
oldugunda ise sokakta bile salaklagsmanin, teslimiyetin imine donugur. Daglarca’nin
iki tini tam buralarda, bu kavsakta didismeye, Karagdz Hacivat perdesine golge
dusurmeye baglar. Yahya Kemal'i, Tanpinar’i, Safa’yil ve arkadan gelen surtyu boyle
anladigimi da gegerken belirteyim (Golge boksu.) Buralardan geldigimiz yer ise
olguculuk suglamasinda dogru yer (adres) karmasasina, gostermedeki biling
kaymasina (paralaks) tasiyor bizi. Bu ‘cemaat’ karsisindakini olguculukla (pozitivizm)
suclarken kiyasiya, kendisi olguculugun daniskasini pervasiz, utanmasiz hep
yapmistir. (Bakmayin sézde rindliklerine.) Gunumuzde Batinin teknigini gonal
rahatligiyla al kullan ama bilimini, bilim toresini, aktoresini, vb. sonuna dek yadsi
hafifligini iste bu disunce (!) gelenegine baglayabiliriz. Onun iyisi bunun kétlisu
sorunu, se¢cmeciligi (eklektizm) degil yalniz, ayni zamanda kendine yontan nalinci
keseri sorunudur elestirdigimiz. Daglarca demek 60’lara dek (sonrasini bilmiyoruz) bu
yuzeysel, uyumsuz kaliplari (klise) kafasinda tasimis, Avrupa’daki somut tanikligi
ilging bicimde yerlesik (siki bir elestiriye dayaniksiz) kanilarini NE yazik ki
pekistirmesine yaramistir. Clinkii tersi olamazdi. insan umdugu, bildigi seyi gorir
genellikle. Gittigi yere kendini goturar. Olguya, olaya 6zgur, (6z)elestirel bakis agisi, o
gune dek kendinden yaptigin her seyi tartismaya getirebilir, silkeleyebilir, yeni bir
baslangi¢ gerektirebilir ciinkd. Gereksinim duydugumuz ve kendimizi agiklarken
kullandigimiz tezlerimizi dogrulamaktan baska niyetimiz, tutumumuz yoktur gercekte.
Hele aynada gordugumuz doymus, yetmis, dinmig, son ayarlari ¢ekilmis ve
gorulmeye verilmis imgemiz ise... Dur bakalim.

Daglarca elbette herhangi biri degil. Yalnizca sdylemine bakarak demiyoruz
bunu. Séyleminin arkasindan siradisiligini kanitlamistir dilde, siirde. Ee, 0 zaman, bu
yanlis (!) nasil yapilabilir? Séyle. Eger ulusal savasimiz, bagimsizligimiz ve
varligimiz baslica esin kaynaklarimizdan biriyse onun kabuguna bilerek ya da
bilmeden sivanan dusungusel (ideolojik) gere¢ yidini iginde indirgeyici (dedukiif)
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Ogdeler baglama bir bicimde katilabilir, yer, sure kayabilir, akim derken bokum
denebilir. Niyetler, disunceler, gostergeler, anlatilar zincirleme dalgalanabilir.
Cumbhuriyet tarihimizin ikinci perdesi asagi yukari budur. Bir ozanin sokaktakine gore
bu dususten koruyacak ciddi bir donanim varsayimi yanhs olmayacaktir. Peki,
sorumuz guraya geldi: Okur duzeltmenlik, ayiklayicilik yapar mi, yapmali mi,
nereyecek? Hangi okur? Son siirlere dogru gézlemlenen giderim (telafi), dizeltme
¢abalari geg kalmis gorunayor. G6z gore gore zokay! yutmasi zor okurun.

Bu ve 6teki sorulari yanittamayacagim. Gezi izlenimleri de degil gezi yazilar
diyebilecegim, ¢ok nedenle siirden de dusen bir yapit Batr Acisi. Siir bigiminde (form-
at) gezi dusunceleri, notlari.

Hadi bir soru daha: Kotu, yanlis, eksik, kusurlu igerikle siir olmaz mi ya da ne
olur (neye benzer?) Kisisel kanim, olmaz. Daglarca gibisinde hele, hi¢ olmaz.
Go6zumde devlestirdigimden degil, siir elinde gergeklesebildiginden. Siir, kag ozanin
(sair) elinde gerceklesmistir? Her siiri siir, her ozani ozan sanirsiniz...

*

Akdeniz imgesi agik aydinlik bir imge Daglarca’da. Once Akdeniz Vardi. Eski
Tarklerin su diye hey hey, mavi diye geldikleri deniz. Bir kiyisi (Afrika) 6zgurlGgu
soyler. Akdeniz Aciliydi.

AKDENIZ ACILIYDI XI

Denizin sakladigi bir sey var
Sevmek der kimi,

Kimi unutulmak.

Peki neden uslitir hep
Bu agustos gecesinde

Karanligin bliyikligii?

Beni diigtinme, dedindi ayrilirken
Diigiinmiiyorum ki

Duisiincem sende kalmis. (18)
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Akdeniz aktir ve guney. Korler onu segmekte zorlanir. Eski mutluluklari tagir
icinde. (28) Akdeniz Giizeldi. “Ve geceleri/ Ciplak serin yelsiz/ Ellerimi tutarsin/
Biitiin glizelliginle/ Sen benim.” (34) Iki kisi kalir Akdeniz'de: “Beni seviyor musun,
dedim,/ Yumdu gézlerini uzakliga,/ Tam sorulacak an, diye gliliimsedi/ Tam
sorulacak yer.” (40) Akdeniz Seviyordu.

AKDENIZ SEVIYORDU XXXVI

Dalginim
Dalgalar carpiyor gbgsiime gégsiime,

Yasamam varligina dogru.

Dalginim
Gece serin

Ben upulu bir yalimim dagdenizde.

Dalginim
Sen mi bana yaziyorsun bunlari

Ben mi sana yaziyorum. (49)

Akdeniz mavisi i¢re “Seni yasayabilmek sevdigim/ Biraz zaman olmak.” (54)
Deniz yesilinden gbk mavisine sevecektir ozan. “Insan sevince sevdigi sey kadar
glizel.” (56) Akdeniz butunluktar: “Bdtin insanlar insanlar/ Biitin gemileri karanhgin/
Ve biitiin severlik.” (58) Akdeniz Oliimsiizdii. Bir uyku, basari, anadir: “Bakislarinda
yas/ Bakiglarinda éliim/ Benimki.” (66)

AKDENIz OLUMSUzDU LI
Uykumuz gider
Geceden

Tana.
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Kuslar kuglar

Yalnizliklarda

Cilgin ¢ilgin.

Uzundur sonsuz
Gider

Sudan éliime. (68)

Bana kalirsa Batr Acisrnin, aslinda ozana ragmen sagladigi acilimin, gevrenin
(ufuk), gortinge (perspektif) derinliginin Grini Akdeniz. Akdeniz’e bakisinda Bat’'nin
gbzund de araya sokmus, islemis gibidir. Kitabindaki i1sik, kopuk, sevgi imgeleri
onceki calismalarindan ayrismis, hatta oradaki benzer imgelere gore agilanmig
denebilir. Bir enginlik, yankilanma, katisma s6zkonusu. Sanki eteklerindeki varliklarin
bilesimi, derisimi gibi 1Skl su. Ozan geri ¢gekilmig, uzaklanmis (mesafelenmis),
aydinlanmigtir. Bireyler, dokunuslar, somut aktarimlar azalmig, yerini kitlesel
saydamliklar, yerdegistirmeler, gok, yel ve su akiglari almigtir. Dinyanin
Akdeniz'den, onun bakisindan yemlenme, nasiplenme, bir tur kutsanma 6zlemi.
Sevinin kopuklu yatagina yarasirlik. Aphrodite’i animsayalim.

Sonsuz irakliklarda her sey onaylanabilir, 6lum (bile) katlanilabilirdir. Yalnizca
sinirsizlik kendi Gzerinden sinirsiza evrilir(ken kdpuklenir). Sonsuzca sapasaglam
duran resimde Akdeniz sanki kendi imgesine eklenir ve bunun sonu yoktur.

Daglarca poetikasinda Akdeniz belli belirsiz bir asamayi imler gibi. Ozanin siir
deneyiminde yeni bir tomurcuklanma, gelecege atilan ilmek, bir ses girisimi. Akdeniz
imgesinin 1sikh kaypakhgi, kesinsizligi gelecegi elbette belirsiz kiliyor. Sinirlari agik,
buyrultusuz, iyelenmemis bu siirde ele gelir az seyin varligi bundan. imge goégin
mavisinde dagiliyor, gérunmekle yitmek arasinda i1gik baskinina ugruyor.
Kirpiklerimizin arasindan suzuliyor ak su. Tuzdan ne anlayalim?

Siir belirsiz icerikleriyle siki bir dolambaca, kaptirmayan ve kapilmayan bir
guzellige burtntyor. Okur yeni gibi goriinen (bu) siire karsi sakinimli dursun hele
simdilik. Asu’dan bence daha derin bir zaman ¢dézUmlemesi, zamani anlama ¢abasi
Akdeniz de kurucu siir 6gelerinden biri olmasin sakin? Clinkl sahiden de Akdeniz
zaman demek. Ya zaman? Adi tarihse eger, besidi Akdeniz olmustur. Tarih
AkdeniZ'lidir dahasi... Daglarca bunu anlamis ve anlatmaya ¢abalamis iste.
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V. BOLUM

Hoo’lar (1960); Ozgiirliik Alani (1960);

Aylam: Uzay Caginda Olmak (7963); Yedi Memetler (1964); Horoz (1963-
5);Canakkale Destani (7965); Vietham Savasimiz (7966)

60’larda guglu bir bicimde dunyanin derdini bagimsiz ulusgu ve bodyle bir agida
yorumlanan sol gizgiden yorumlayan Daglarca, dinya gindeminin soluk aligverigini,
yerlesik izleklerinin yani sira izlemektedir. Tam burada siiriyle ilgili sorulacak soru
siirle dinya derdinin toplamlar Gzerinden bu kesisiminde siirin payina disenin ne
oldugu.

Araya bagka kitaplar, yazilar girince Daglarca hakkinda biriktirdigimi toparlamak
gu¢ oldugundan yukaridaki kitaplari yakindan, yani yazarak bir kez daha okumakla
ise baglamak dogru olacak. Cagrisimla Daglarca’nin bana geleceginden kuskum yok.
(Bir yandan da su tembellik... Daglarca yazimi bastan sona bir okuyabilsem...)

*

Hoo’larla baglayalim ama nasil? Hoo harfleri ve ses(lenis)in ilk cagrisimi Ho Si
Minh. Eh, 60’h yillarda, 6zellikle ikinci yarida Daglarca igin, yukselen devrimci dalga
icerisinde Kurtulug’'un suregi Vietnam Direnigi’nin ¢ok 6zel bir yeri, anlami var, bu
kesin. Kesin ¢unku birkag yapitini dnce Fransa, sonra ABD somurgeciligine karsi
yurutulen Vietnam Direnigi'ne adayacak denli etkilenmistir Daglarca, Ho Amca’nin
onderligini yaptigi boyunegmezlikten. Dolayisiyla ilk cagrisim dogal olarak Vietnam...
Ama bodyle olmadigini, yanildigimizi daha ilk sayfalarda anliyoruz. Bu Hoo, o Hoo
degil. Peki ne?

Yanhs anlamadimsa bu yamacgtan yamaca, dagdan daga doga (aslinda dirim,
dahasi varlik) i¢re bir seslenis, cobanin, halkin (kdylu), yuzlerce yillik birikmis ses
deneyiminin, yankilanmasi beklenen, umulan seslenigi. Ama yalnizca uyari,
yonlendirme, siraya sokma, gutme, imlesme, selamlasma, buradayimlik seslenisi de
degil. Hoo seslenisinin varligi(n yasamoétesi surekliligini) boglamayan bir derinligi,
titresimi, kavrayisi da var. Hoo, orman, ¢ali, gol, su, at, kurt, 6li(m) !.. Hoo, kimsin,
nesin sen?.. insandan mi, beriden mi, yoksa Oteden, yabandan, erisiimezden mi?
Ama tumu bir yana ¢obanil bir seslenis sayilabilir bu.

Dort bolumluk kitabin ilk bolumandn adi ilging: Hoo Var misin Yok musun.
Seslenen seslendigi ve onu anlayabilecek (dilini bilen) varliga (6zne ya da
Oznelestiriimig) varlikbilimsel bir soru yoneltiyor. O ani ve iliskilenme bigimini asmis,
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derinden kavramaya donuk, temelden bir soru. Varlikta misin, yoklukta mi? Ama
seslenigin varsayimi kuskusuz (canliya degil) varliga dogrudur. Yoklukta ses
yanitlanmak bir yana yankilanmaz bile, bosa diser. ikinci soru, halk agziyla ilgili, bir
tir tekerleme ya da ikileme. Saptamay! derinlestirme niyetine bagl. ikinci baslik,
(Akkiz Oralarda) cobanil baglama uzaktan da olsa gondermeli. Belki umut
bagdlanmis otekidir, 6/idlr seslenen icin. (Umut baglanmis 610, kilit olabilir mi?)
Uglincii baslik, seslenise bir iglev (gorev) yikliyor: Gétiir Beni Buradan. Dérdiinci
baslik, ellerin bosa ¢ikmasi, umutsuzlugun ¢ighgi mi: Tas Soguklugumuz.
Okudukca anlayacagiz (belki).

Hoo'da yap! sikidizenine bagl bir deneme igindedir sanki Daglarca. Tum siirler
2’'ser dizeli 5-7 kitadan oluguyor ve daha ilging olani siir boyunca kural olarak ikinci
dizelerde sozcik (bazen de iki s6zciik) yinelemesi var. ilk kitanin ikinci dizesinin son
sdzcugu siirin ikinci dizeleri sonunda yineleniyor (redif?). Kendini zorlayici bir siki
dizene baglayan Daglarca dyle saniyorum bir seslenis degismecesi (metafor,
mecaz) ¢atmak istiyor. Ses agizdan (siirin ilk dizesinden) gikiyor. Otekine ¢arparak
yankilaniyor, geri donuyor. Son yankiyla yitiklere karigiyor. Kitabin genelinde ise dilin
yankilanisina kulak kabartiliyor. Dil icerigi, bicimiyle olanakliyor (imkanliyor).

ilk siirin adi Hoo. Ve ilk dizenin baslangici: ‘Hoo bagdari demek’. Halkin agzi
(diyelekt) tanighg1 yoksa daha buradan okur guvallamasi baslar. Bagari ne? Bana
kalirsa yerel agizla bagari, bagiri(s) ya da ¢igiri(s) demek. Oyleyse siir (kitap) ilk
sozcesiyle kendini ¢ozdu, ele verdi. Hooo, bagiris ama kopmak, ayrilmak, yitirmek ve
bunlarin yasiyla da ilgili. Neseli bir seslenis, isin, eyleyisin (strlleyen ¢goban érnegin)
gereginden cok, karanlida, yitmis gitmis olana dzlem dolu bir ses veris. isler daha en
basindan catallasti iste. Daglarca’nin giirinde evrensel, soluklu, kavraniimaz seylerle
karsilastik ama 6zlemekle, yas tutmakla ilgili umutsuz (?) bir tini cok da dnumuze
ctkmadi. ClnkU bu tin1 baylk yoklukla, dolu varlik arasinda gidip gelen, yankilanarak
sobnen bir ara ses. Biling varliga uzanir ama ele gegiremez. Ses eksile eksile suner.
Dilek kipinde agilan siir umutsuz bir sevgi seslenisidir, ‘sen beni sevsen/ ben seni
sevsem sevsem Hoo'. (13) Hoo'nun 6zel ad olduguna da dikkati gekmek isterim.
Sanki sairin baslangi¢ siirlerine, evren tasimina dénduik ya da halkalandik. Bitimsiz,
ugsuz bucaksiz evrende yalnizliga gomuk kipi: ‘Agarim kapimi ardina dek,/ Yok
kimse.’ (14) iki gdzden biri géldiir, gece daga ulanmaz, yalnizhgimin kapisini galar
biri (‘Dogan Ay’ m1?) Ozan direnir, giirinin 6znesine dolayl satagir: ‘Sevmigsindir
(Hadi ama...) Siir kigisi yine de oliilerden umar glizelligi. Operek gelir karanlik. Belki
de ozanimiz eytismenin (diyalektik) buyusune yakinsamaktadir (asimptot). ‘Bir diig
olmus ¢ag’ gercekten kederli bir deyistir. (19) Seytan durtikltyor 6te yandan: ‘Yitmis
kadinlar uzanir da yitirir kirmiziligini,/ Bir bombos odaya, ¢iplakliina dek, alsaga.’
(20) Ote yandan 6lii(m) sdzcugi kat edip bigiyor siir gdvdelerini. Yoksunluk, yalnizlik
(belki agsk 6zlemi) inildemeye baslar. (21) Oysa dag bayir, elma, ana, gebelige durur
habire. Yoksa tlirimuz (insan) yazgisi mi ‘kavusamamak’? ‘Sana mi bu gbkyizii
bana mi bilmem,/ Sana mi bu giizellik, bana mi ¢ok.’ (23) Buyrun, aykiri bir dize
(Yorum ¢Oktl mi simdi?): ‘Kim severse sevsin isinan bizim yizimiiz' (24) Biz kimiz?
insan? Siirin hangi yerindeki hangi insan? Dur bakalim. Yoksa iginin istinde siirin
tekili, gtcu, varhg, direnisi mi? ‘Biitiin bunlar s6z’ mu sahiden? Belki de varliklar var
eden, onlara anlam veren siradir, siradaki yer, konumdur, yani énde mi, arkada
mi(yiz)? Su beyitin (Divan tarzinda, bigimindeyiz ya!) guzelligine, sahingahligina
bakindi hele: ‘Evlerin éyle yalnizligi var ki/ Isiklari sénmdus gibiyim.’ (27) Nereden gelir
bu yabansilik, gariplik, keder? ‘iste netseler neyleseler,/ Netsem neylesem yine ben
gibiyim.” (27)
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Turkdlh bir duzllkte ses katlanir: Hoo Akkiz! ‘Varsam...uzagi.’ (31) Olii(m)
demek ne demek? Anag, dogurgan, nice siirlerine gebe bir Daglarca siiri: Daha Us...
(33) Cukur toprak gézunu dikmis siir anlaticisina, dikmis de bakiyor. Bir tur arik,
sapkin 6lum dansi bu: ‘en eski éliilerin sevgisi’. (35) Nesne nesneye, varlik varliga,
insan insana agilandikga agilanmaktadir. Soru: Oli(m)ler birikir, yigilirsa Ustiiste ne
olur? Uygarlik? Glizellik? ‘Gémiditler besigi sen harca beni.’ (39) Oykuilerimizi sarip
sarmalayip surukleyen gokada ucunda: ‘bir gelecek yuvarlaga’ (42) Elim yuzim
dizlenmis, neler neler yasak edilmistir. Gévdeler tikenmis ama ‘yesil karanliklarda
olu’ surmustur. (Erkegin) dudak boslugunda biriken pislik: bacilar, kadin, gokyuzu.
(46) YUrimesek daha mi iyi yoksa sevgili okur kardesim?

Ozan Uiciincii boliimiine attigi basliga Hoo Gétiir Beni Buradan demis. lyi de
kim yapacak bunu? Kazalim bakalim. Oli m? Serseri gezegen mi? ‘Bir kadin
sicakligindan, bir gocuk sicakhigina'. (52) Ozlem dinse, varlik bdyle benimsense, o
zaman anlagilamayan ormanla, ak analarin yok memeleriyle baris ¢atilir mi?
Huysuzluk siner mi? ‘Yasamadiklarimin biitiin karanhginr’ ‘dag karanhgina’ katsam?
Olilerim yine bana kalmaz mi? ‘Gellerle, gellerle gittigimiz,/ Bir egri boyut, bir ‘ne”l/
‘Ak gbgstimiizde bu kan ne?’ (60) YUz oltden biri kagmis, dyle diyorlar. (61)

Hoo Tas Soguklugumuz, dérdincu ve son bolimin bagshgi. Bakalim ses
soguk tasi ihstiracak mi? Daglarca derin siirinin damarinda genlesik uzamzamani
capaliyor yine: “Ben bilirim binlerce yil 6teden,/ Bu gece sonsuzlukta aglamis olani.”
(67) Hangi Boylamdayiz? Tanima gelmez yerde miyiz? Uzamin ve zamanin silindigi
(belki de yonstizce silindigi) ugsuz bucaksizlikta ‘giplagiz’ (69) ve ‘6ldm kisiyi sever’
(70) Saltik yokluk, donuk ani, zamansiz fosil, yitik biling (6lum): “Kopmus sevgim
usum anilarim ak gévdemden,/ Ben yok sularda baliksi.” (73) Ve sinirsiz surez igre
sonsuzlagan, guzellesen, suslesen yuz(umuz): élum-sus, dag-sus, yuz-sus. (74) Bu
guzelligin koku koksuzllik olmasin, onsuz ardsiz, altsiz Ustsuz, higligin ortasinda bir
an belirip yiten ‘aptal varligimiz yok (st yok’. (75) Ve Hoo’nun Bé ardindan Ce
seslenigi, yansilamali dil 6tesi dil aranisi, varliktan siire dil koma, ekleme: “Bir kilit
acilir,/ Bir demir, bir kilide, yusyuvarlak, deyerce.” (76) Belki ‘ak’ bagkalar var,
yeniden baglamak tzere ‘alinlari yazisiz’... (77) Olum sifirlanma, k6t yazgidan
arinma, yeniden basglama, aklanma mi yoksa? “Son giinde gbvdeler agar1.” (79) Ve
Z. ‘-siZ'. Uyku-suz, anlam-siz, boyut-suz, us-suz, olu-suz, vb. (81) “Tanri diiz eyler
varligi gémdtler boyu,/ Bir ay yaklagir, yaklagsir, yoklugum bliydr.” (87) Oralarda,
arinmig 6te yerin varliklari ‘birbirlerinin sari yiizlerini éperler.’” Ol yokluk (610m bilinci)
dunyayi, yasamlarimizi igerikler sonucta.

*

Ozgiirliik Alani, iki bolimli kiiglk bir kitap. Yolundan sapmis Atatiirk
Devrimi’nin 27 Mayis’la rayina oturtulmasinin siirlenisi bir bakima. Her renkte
guvercin degismecelerine dayali Atatiirk Yolunda I baslikli bolum, anlatisal, dykusel
bir kurguyla karsi karsiya oldugumuzu gésteriyor. “Iste 28 Nisan 1960” (5) Usa,
aydinliga, bilime évgu siirin varsayimlarini érantaliyor. Genglik: “ Ydrdir yollar dolusu
ayak.” (8) Genglik: Renk renk guvercinler. Yokluk bilinci 6zgurluk bilincine, sonunda
varolma bilincine evrilmigtir. Bayazit'da ilk 6lu: “Yoklugum, Bayazit’dan gékydiziine
ulasirilk.” (16)
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Atatiirk Yolunda I, ilk adimi betimler: Susmak, susmamak. (21) Umutlu,
yekinmeli, diri, geng (‘dogan ¢ocuk’) yiikselen bir siir dili. Ozgur birakilmis dil; yapi.
Tarihsel ana odakli. “Ayada kalkacagim artik// Seni ey yurdum seni/ Insan esgitligine
gétiirecedim.” (33) Ozan eyleme ickindir: “Duyuyorum/ igindeyim bir devrimin.” (39)

*

Olglsliz, uyaksiz, uzun kisa dize, bélim(ce)ler, genelde uzun anlatimli
siirlerden olusan Aylam (Uzay ¢aginda Olmak); “Aya degmek, aylam,” dizeleriyle
actliyor. Aya degmek, bilgiye, sevgiye degmek belki. “Artik ¢cikmigim evren
guzelligime/ Bitmis kullugu yerydiziinin.// Yardddm gitti/ Uzadim.” (8) Yeryuzunun
yumusak, uzun isisi, dusu; uzay gemisine yuklenmis, gokte yolalmaktadir. Bir coban
tirkUsudar gékyuzl. Yerylzinden kurtulmak dizeyden (iki boyutlu dizlemden)
kurtulmaktir. “Burda baba da yok, ogul da,/ Kimsenin gelecegdi/ Kimsenin ge¢misinde
degil,” (22) Ova belki de buralarda gékytzinin géllenmesi, kavak yerytzinin
uzamasidir. Her ikisi de sinirlarini agsarsa ne olur? Dlzeyden, yerytuzinden kurtulur
insan(lik). (24) 2.bélim Fenike'yi (ilk abece?) Ay’a baglayan siirle acilir. Ugul dedigi
ozanimizin, uydu, uzay gemisi, mekik, fuze, vb. olabilir. Ve “yildizlar gtizel iceri.” (33)
Evrene acildik¢a bakis, dil derigiyor, kristallegiyor. En kendinde, yatkin geometrisine
bukuluyor: “6ylesin kirmizi” (34) Bu sonsuz buyuklukte kimse kimseyi anlayamaz:
“Sen ben yer gbk/ Bir kus muyuz?” (35) GOk boslugu kisi bosluguna denk gelmez mi?
Uglincii bélimiin giris bilmecesi. (39) Bu sinirsiz bosluk kiigiik éykilerimizin
esitsizliklerini unufak etmez, silmez mi bir ¢irpida? Evren (bilinci) bizi (tGramazu)
esitler: “Olii yok burda/ Yukari yok, ayaksiz/ Asadi yok, bassiz.” (43) “Yok/Burda/Yok”
(44) Guzelligimiz, katisip eridikge evren igre, ‘bir olur’. (47) Dérdlnci bolim basligi
ilging: Bir Uz/ Bir Uzun/ Bir Uzak/ Bi Uzu. Aya ilk insanli yolculuga (ABD, Apollo 11,
16 Temmuz 1969) daha 7 yil vardir ama uzaya insanli ¢ikisin tarihi daha eski (SSCB,
Vostok 1, 12 Nisan 1962). Yuri Gagarin’in ugtugu bu uzay yolculugu Daglarca’yi
esinleyen olay olmali: “Gectik uzagin uykular katini/ Yil-su-diz.” (53) Astronotun
agzinda ‘gecenin agzr’ vardir. Siir bilimin kavramini kendince adlandirir: ‘ Yiksek
sdre’. Bilimin evreninde gezinen insanin siir imgesi: ‘dlistincenin kocaman dallarinda
kuslar kocaman kuslar'dir. Buna belki yildizlagsmak diyebiliriz. (Daglarca demis...)
Okurken boyut degistirmekten gogunu somut olarak duyumsuyor, déntsumler
gegiriyoruz giirle beraber. Bunu da gecgerken belirteyim ¢unkl sonunda buranin
(Fenike) Abecesi orada (evrenin degirmi uzlugunda) baskalasim gegirebilir. “Yildiz
ond/ Yildiz ertesi, yildizlanma, yildiz./ Tanri’ya dek, yedilerce dokuzlarca, sana dek,/
Cogaldigi uzaylarin, durdugu.// Bir boslukta karanligin ¢inladigi ben miyim?” (62)
Siirce evren ulamlari (kategori) s6zcuklerini yaratiyor. Sozcukler de evrenle birlikte
genisliyor. Oliler belki de evrenin karanligina yildiz olarak ekleniyor: “Bunlar yildiz
mudir, eski 6liler midir?” (66) Artik bilimin giire bulandigi diglem dinyasindayiz. Dilin
anlatisi masal siiri de icine katarak evreni masala donusturur: “Surez, bir varmis,
degirmide, bir yokmus,/ Soluklarca bakiglarca evrencek/ Ucun ucun eklendigimiz
koésni.” (69) Ve surez artik gorelenmigtir (Einstein). Cocuk atasina 6n alir: “Ben seni
gérsem,/ Gérsen torunlarimi ¢irilgiplak sen/ Oncel siirez iginde, gékten éte,
samanyolundan agri.” (69) Ve yildiza varildiginda us baska yildiza ulasacak. Kaniti
son bolumun giirleri. Yu sesiyle orulu siir Yu'nun; yumugak, yummus, yularlarini,
yuvarlak, yunus gibi sdzcuklerini bir araya getiren gergef tutarli mi? Daglarca zar-
sozcuklerden bosluk doldurarak siir kuran halk asigi mi? Gergef tutarli, siki dokulu...
Ama gergekustl (surreel) de degil. Olabilirdi. “Yildiz mi dag mi gbkler mi ben miyim?”
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(75) insan ekininin sahneleri gégun karanlik derinliklerinde var miydi, yok muydu? Dil
uzay diline eristi erisecek: “Yeryiiziinden gékyiiziine/ Gékten daha géde yavas./ iste
gider yavas yavas,/ Iste gider bir gezegen orasal./ bin bes yiiz bin iki yillar uykusu/
Bir topradin orasal.// Nedir korku, nedir yalan, nedir 6¢,/ icer misin tas dudak,/ Uyur
musun Kirpik su-/ Bir kadinda iki meme orasal./ Gider gibi gelir gibi upuzun,/
Koyunlarim develerim domuzlarim orasal.// Bir eski it agar agzin havlamaz/ Anilari
Hititlerle orasal.// Duyuyorum sevgisini orasal,/ Bir yildizdan bir yildiza, bir agik,/ Yari
oOld, yari diri, orasal.” (76-79) Bir (uydurma) sézcuk girer siire (Bos Goétiirt, 81) pat
diye: zabilo. Ad m1? Konusuyor kendi dilinde. Uzayli. Kitabin sonuna ekli bir kiguk
s6zlUk var: Zabilo’nun dilinden (89-91). Daglarca bu dilde bir siir yaziyor: Pegii
Hés. (Sevenin yavasligi?) Govdesi kus olan dusuncelerin dili mi? Girigi ve sonu
soyle: “Hagati hés hés/ Hés asavon./ Pegli coo pegl/ Hagati saa.// Hagati g66
hagati/ Pegli hés g6/ Pegli saa asavon/ Hés pegti g6 hés hés.” (Su yavas yavasg/
Yavasca akacak./ Tum sevenler/ Sonsuza katisacak.// Dalga dalga su/ Seveni
sarmalayacak/ Seven sonsuzca karilacak/ Oteki sevenlere.” (85-6) Daglarca’nin
kolay dil olmadigini teslim etmeli. Uzayl dilinde, s6zIugunu vererek siir yazmaya
zorluyor bizi. Amaci ne ola? Geometri bile bagkadir: “Elma diiz su yuvarlak.//
Yiizbinlerce yiizbinlerce yildir,/ Ne gérdiimse/ Sen misin?/ Sen misin yiiz binlerce
yildir yiizbinlerce yildir,/ Ne gérmedimse.” (87-8)

*

1964 tarihli Yedi Memetler'in altbashgl Kogaklama. Halk yazininda destan,
kocak ya da agit bicimine oykunen, Memetleri yigitleyen bir kli¢uk kitap Bagimsizlik
Savasi dizisinde yer aliyor (kendi siniflandirmasina gére). Acilis hece olgull bir
turkayle: “Altr oglu vardi Memetoglu'nun,/ alti kavak alti séglit altica./ gece ile glindiiz
ile uzardi/ Alti kavak alti ségdit altica.” (3) Eskil yapi ve oOlglleri yedeginde igten ice
tuttugu belli ozanin. Ama ikinci siirle 6zgur kosuga gegiyor bizi havaya soktuguna
inanip. BolUklerde dize yineleyen ve bélimceleri pekistiren (deyisini duraylastirip
direngleyen) yapilar, gizli agik vurgular, devrik ya da soru timceleri vb. ile bir bir kez
daha Anadolu sesi ¢ikarmaya niyetli belli ki. “Boylari boy/ Elleri el/ Altisi da Memet idi
dal budak.” (4) Turk ili isgal altinda, parca parca. Canimiza susamiglar. Tam sirasidir
sorunun: Yurt ne? “Ekmek, tuz/ Olsek bile igimizde kalan hiz.” (6) Memetler
gonulludur, babadan el alirlar. Cigirirlar: “Vardik alay karargéhina dur dediler,/ Séyle
selam verip durduk biz.” (9) Kardesler mangasi. Yuzbasi Memetleri ayiracak ad takar
tek tek Memetlere. Uzun Memet alir s6zu: “Uzun Memet derler bana ahacik/
Sevmisim sevmigsim uzamisim.” (12) Karanlik Memet, “dlisiindirdd ddgdndrdii
diglntrdii hep.” (14): Karanlkta Aydinligi Diisiinmek. “Kisi 6liince yasamaz
derler,/ yanlis bu,/ Yasamayinca 6liir kisi.” (15) Uglinci Memet Deli Memet: “Ugan
kuga parlardi deli fisek./l Ama bir yiregi vardi Deli Memet'in,/ Sen de kuyu, ben
diyeyim madara./ icinde cicekler cicekler gicekler,/ Disinda atti§i korkung nara. ” (16)
Koye mektup gonderilir: “Baba uzun boylu bekletmediler,/ Ertesi glin girdik kanli
savasa./ Gerisini sonra yazarim,/ Ulu mu ulu.” (17) Dorduncusu; “Cakir Memet neden
cakir olmasin.” (18) Kalin Memet’e, besinciye gelince; “Solugu kalin/ Kagi kirpigi
kalin/ Daha glizeli daha/ Bakigi kalindi Kalin Memet'in.” (19) Aldi, kiiguk ogul daha
onugunde Ak Memet: “Agam askerlik neymis/ Su ata,/ At bana degmis.” (21) Ve
savasin eli kulaginda: “Simdi kimse yok alanlarda,/ Simdi alanlarda yliireklerden
baska kimse yok.” (25) Ve diugsman saldirisi baglar. Sehitler Kapisi agilir. “Ey 6liim
merhaba, merhaba, bir daha.” (33) “Gece kocaman, gece Cit Yok.” (35) Memetlerin
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catlamis ayaklari sessiz yurur. Buyuk Ozan, belki haklisin ama ulusu kandan
eksiltsek kétl mu? “Kan derinin iginde belli degil,/ Kan parlayinca/ Ulus parlar.” (43)
Keske ulus kanla parlamasa(ydi). Cakir Memet'i igittiniz mi? “N’olur insanin yarisi
Olse,/ Yarisi sonra élse.” (44) Kalin Memet kalinca: “Kalin Memet uyur gibi yapardi
ama,/ Yaprak seslerini dinlerdi.// Bir igne, duadan, dualardan bir igne,/ Iste el verdi:/
Kalin Memet/ igne deliginden geciverdi.” (46) Uzun Memet'le Ak Memet birlikte lir:
“Iste bir anda agildi bogluga iki kirmizi zambak/ Yasamig, yasayacak.” (51) Bir de
Yedinci Memet var, kalan: Mehmetcik.

*

Canakkale Destani 1965'de toparlanip yayimlanmis (50.Y1ldonumu) ve siirleri
Vietnam Savasimiz (1966) siirleriyle kardes olmali. Daglarca oylumlu kitaplarindan
biri ve olay (Canakkale Savasi) Daglarca igin 6Gnemi ve anlamini giderek yukseltmis
belli ki. Birinci bolimun basliginda soyle bir timce var: Canakkale Yeni Tiirkiye’nin
Onséziidiir. Barista uysal, dingin, usul bir halk, Canakkale’de direnir; “Biitiin bir
Avrupa’ya Tiirk olup.” (6) Ozanimiz ‘Erdede’ diye bir ad énerir. Erdede Turk
(Anadolu) halkidir, halkin ge¢misi, birikimi, eyleyisi, sesidir. Erdede uludur. Siirlerin
arasinda, aslinda bélim sonlarinda Canakkale Savasi belgeleri, bilgileri
serpistirilmistir. ilki (6rnegdin): Ganakkale’deki miittefik ordusu bagkomutani Sir
lon Hamilton’a Kitchner’in Genelgesi. ikinci Boliim deniz savaslarina ayrilmis:
Canakkalemiz Deniz Savaglari. Ozan, gecmiste denedidi, iki kanalli anlatimi bir
baska baglamda yeniden deniyor. Aslinda birkag 6geyi istifleyerek yapi ¢atiyor. Tarih
(6rnegin bolimuan girig siirinde: gatisma gunu ayi yili, saat, harekat plani, betimleme
ve tum bu stratejileri kucaklayan aykiri nesne: gok/ses/ag. Dengeleme aslinda
karsitlik ya da kusatim 6gesi olan gok/ses/ag, her dizenin sonuna ayirma gizgisiyle
(tre) ekleniyor. Betimleme kuru askeri tutanak dilinde ama bu dil ters akislarla, konu
disi benzetim ya da degismecelerle kesintili: “~Giris 6niindeki Ingiliz gemileri
cogalmustir,/ (Martilar mi gogalmis ha?)” (17) Uglinci bdlium Canakkale’nin
Kiyilarindaki Savaglara 6zgulenmis. Gun gun c¢ikartmayi izleriz ve direnigi. Ayni
dize sonu karsitlik ya da ¢gevrinme burada da goéralur (44, 56) ‘Sehit’ inanci buram
buramdir: “Dévdigtirim, sehit olurum, ogullarimla,/ Anlar,/ Toprak, toprak oldugunu,
yemyesil.” (67) Erdede’nin (Tlrk Halki) dogasi 6limden yana midir? “Olmek isterim
6lenlerin yerine,/ Benim dlemedigim.” (73) Savas sahiden kutsanir mi? “Savaslar
ekmek gibidir Erdedem,/ Ugruna can yeriz ekmek yerine.” (79) Can yemek? ipin ucu
kagti m1? “Vehip Pasalarla dogmustu yeniden géz olmus daglar/ Viyanalara dek
ulasan, bu Canakkale’de o Yenigeri.” (83) Yurdu bilince getirmenin, sevmenin
dlmekten baska kaniti yok mu? Ornegin yurt igin yasamak nasil tanimlanabilir? “Yurt
bu, bitmez tiikenmez ki — Kan el ayak.” (84) Ariburnu’nda Cikarmalar; dordincl
bolimun basligl. “Gérdi Mustafa Kemal,/ Gecenin yarisi bakig, gtintin yarisi géz.”
(97) Erdede disman diye énline geleni gorur: Musliman: “Ayni ekmek, ayni su/
Tanrimiz ayri degil.” (104) Ahmet’in Topu (111) ve Uyurken Yiiriiyen Alay
Komutani Daglarca notuna gore savasa katilmis olan Ahmet Hasim’den aktarma
dykiilere dayali iki siir. Topcu Tegmen Tahsin (117) ismail Hakki Nebil Bey (118)
Sait Cavus (124) Kadiroglu Mehmet Cavus (125) Besinci bolim bashgi
Anafartalar. Aslinda savasa kargi miyiz? Savas, cilginlik...(166)
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HoroZz'un ilk kitabi 1963 tarihli: Tiirk Olmak. Diger HoroZz'lar (Disardan Gazel,
Kazmalama, Yeryag) 1965 UrinU (basim). Burada tim HoroZz'lari zamandizinine
bakmadan birlikte okuyacagim. Son Horoz ise 1977 tarihli. Onu zamani gelince
okuyacagim.

Sanki Tevfik Fikret, Mehmet Akif'ten kalit, yasam sahneleri, aci gune ve
goruntulere taniklik, sanki siir roportajlar, sanki ozanin yasadigi gune tepkileri,
yanitlari. Ya siir?

Tiirk Olmak’ta ‘yurdun sana ne der’, sorusuyla girer meselesine Daglarca. “Der
ki yasamak istiyorum/ Artik ¢cikmak istiyorum eski giinlerden,/ Artik varmak istiyorum
caddas uygarliga,/ Uzerinde gercekten ay olan/ Uzerinde gergekten yildiz olan/ Bir
bayrak istiyorum.” (14) 60’larin ilk yillarindayiz. Turkiye hentz koylu bir toplum.
istanbul’'un sokaklarinda baltacilar, oduncular dolanmaktadir. ilkel (primitif) kent
sahneleri. Yoksulluk. Samatya. Gogmen iscilik. Tek basina garip kalakalmak: “Birce
kavak diigmus diismiis hizara/ Dalli kiraz iki iki kizara.” (24) Ama tumu bir yana bir
safliklar (masumiyet) cagindayiz: Kardesiz tasada, kivangta, yoklukta. “Tiirk olmak
calismak demektir.” (19) Kentsoylu sularinda yikaniriz (Ah, biling!): “Kéle ne, usak
ne, ¢alisan ne?/ Calisan tarlada kendisi demek.” (32) Yesilgam’in biteginde,
duzligunde, sanal duygu yerleminde duzguler dokularimiza iglemis, at izi iyiden it
izine karismis. Bagimsizhgi, kurtulugu kentsoylu (burjuva) duastingusune iliklemigiz.
Atatiirk’'un demokratik ulus tasarini yikan ta iceriden kendimiz olmusuz. iste
yogurtcunun sesi Fatih’in arka sokaklarinda: “Yogurdum kaymak.” (33) Ama
yekinmenin, sallanmanin, irgalanmanin hele ‘vaktidir’. (35) Baksaniza yobaz bos
durmamig, 27 Mayis’i da i¢ etmenin pesinde: “Bir elinde ekmek bir elinde din/
Yarisini segimden 6nce verdin kesik elli liraligin yarisini sonra/ Yaziklar olsun sana
para verdin de secildin.” (37) Bu (adi) secime dfkeli ozanimiz, ‘tiikirir (37) isler
terselmis, kargi devrim yattigi yerde kipramis, ‘boyunduruk’ ortada. Bir sey olmall,
Turk ili kararsiz, arada kalmamali.

Daglarca yasadigi gunle hesaplagsmasini 1 yil atlayarak surduruyor: Digardan
Gazel (1965) 27 Mayis bosa mi ¢ikacak? Viethnam’da ne oluyor? Turk resmi dagilip
yerini toplumsal sézceler, imler mi aliyor acaba? Siyaset ve sinif siire siziyor olabilir
mi? “Ben, senin ekmeginde, ak/ Degil miyim?/ Nerde ¢aligirsan ¢alis,/ Nerde yersen
ye,/ Bogaz tokluguna, bogaz tokluguna sen,/ Ben senin ac¢liginda degil miyim?// Ben
senin kurtulmug geleceginde degil miyim?” (3) Dev (Turk Halki) uykudadir. Tag gibi
durmaktadir, yizi g6z sinek icinde: “Neden silkinmemektesin?// Kimilda aman
bécek!” (5-6) Koyun celigkileri kentlinin 6nuine gelmekte, yazilip gizilmektedir. Kby
yazini, roportajlar vb. ile adalik dizeni hedefe alinmaktadir. Kéyli efendimizdi hani?
(11) Gundelikgiler, igsizler doldurmus sokaklari: “Oyle agti ki el ayak,/ Yumrugunu
yedi.” (15) Ve 1964: Kibris’ta vahset, Turk kirirmi. Adalari Kurtarma Dernegi.
Lagimci geciyor. “Neden igreniyorsunuz?” (20) Almanya’larda Ellerimiz. Kim peki
tim bunlarin sorumlusu, suclusu? “Siz Ali Bey, siz Veli Beyefendi busunuz,/
Gelecekler 6niinde suglusunuz.” (23) Ofke ve alayla Ali, Veli Beylere seselenir ozan:
“Ybneteceksiniz de ulagsacak ha,/ Cagdas uygarliga ulusunuz.” (23) Sivasl Karinca
(1951) istanbul’a go¢ etmistir: “Dagin ardindaki yastan gelirim,/ O Sivas’tan gelirim.”
(25) Neler oluyor? Turk budunu nereye gidiyor? “Yol degismeli.” (30) Yoksa koylu
acliktan olecek.

Gezgin emekgiler sokaklarda her isi deniyor. iste Arkalik¢i. Kazmalama’'nin ilk
siiri. Hamal s6zcugunu (Arapga olmal) guzel karsilamis Daglarca. Madalyalarini geri
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veren Kore gazilerinin agzindan ‘ulan’, der, ‘Ulan.’(5) Y1l 64 hala. “Agac¢siz, 1siksiz,
ekinsiz, yolsuz,/ Bir ucu Savsat, bir ucu Van.” (7) Kamu (devlet) yiyicileri tiredi.
Rusvet aldi1 yuradu. Bir yandan da ozanimizin usunu oyan Kibris konusu... Sehit
Cengiz Topel. (13) En iyisi Memet'i ¢cigirmak. “Avucu, yumruguna sigmiyordu.” (15)
Biling esigi sanki. Bagimsizlik savasimizi sola baglamak, soldan tagsimak. Artik gagri
sinif savasinadir: “Tastan topraktan kér miistin,/ Isi be, uyan be, kalk be,/ Isiyan bu
dagla gayri.// Ne de yakisir eline,/ Al kazmayi vur beline.” (18) Ah sen, koltuk
derdinde cirkin siyasetci. (19) Ellerimizi birlestelim, dért vuralim, ondért, yirmi dort...
Ahmet, Recep, Slleyman... “Sen essegin birisin.” (24) Isyana ¢agridir: “Yeme, icme,
calma ¢irpma ha bire,/ Sbylev, buyruk, devrim, ha bire./ Ya yap dedigini,/ Ya in
asadl./ Ya da varip saltanatin bozalim.// Ha deme, dur deme, olacak deme,/ Eyleme
efendi beni eyleme.” (28) Bir genel segimin édnguninde: “Gdnddiir, ayaga kalkabilir
tohumlar karanliklardan,” (34)

Yeryag, Daglarca’nin petrol konusunda yerylzu kiyametlerinin koptugu
donemlerde konuya odaklanan giirlerini igeriyor. Aradan gegen yarim yuzyildan sonra
bugln de enerji (yeryad, petrol) dinyanin basinin en buyuk belasi degil mi? Daglarca
buglnl yasasaydi ne tepki verirdi acaba? Kibris Sorununda bozuk ¢aldigi ABD’ye
sOyle sesleniyor: “Al bunlari algaklarin gégsiine dik,/ Ulan sana inandiksa sug¢
m’ettik!” (6) Zonguldak, kara elmasin yasatti§i maden acilarini da unutmayalim.
Kibris'ta, Yesilada’da yasanani ama, hig... Geriye direnmek, vurmaktan baska
secenek mi kaldi: “Ben vuracagim, sen vuracaksin, o vuracak,/ De kardas, béyle olur
imece dedigin.” (16) Bir Rock isyani: Ye Ye Ye. (17) Cenazesi kaldirilan bir 6lu mu
ulke? Bu sela da nesi? Durmanin, yavaslamanin sirasi mi? “Yakalim haydi gel
arkadas,/ daglarinda, yurdun hizli daglarinda,/ Kiil olsun yavas.” (22) Tutsak;
“Kaldirdr kaldirdi kaldirdi kaldirdi yumrugunu,/ Algak dedi.” (24) Once insan olmak
gerek degil mi? “I¢ci olmali kisinin/ I¢i yoksa disi yoktur.” (26) Turklerim, ses verin, ses!
(29) Isci drgutlenmeleri, devinimi, sinif bilinci: Magirus is Birakimi. (31)

*

1966’da yayimlanan Vietnam Savasimiz, dunyanin gunceline dinyalagsma
(enternasyonalizasyon) egilimi icerisinde bir Tlrkge yazarinin verdigi canli, duyarli bir
tepki olarak dusunulebilir. Aslinda Daglarca surezin tiniyle uygunadim yurimeye
varmis, dilini (siirini) dinya sarkacina salmistir. Birgcok nedenle bu kesisim (arakesit)
dogru, yerinde, hakli, guzeldir. Daglarca’miz daglarcalanmig, kendini agmistir (siirsel
askinlik). ABD Tonkin Korfezi olayinin ardindan Guney’le isbirligi yaparak Kuzey'i
agir bombardiman karari almis ve uygulamistir. Asagidaki fotograf daha sonraki
yillara ait. Daglarca ise 65°'de dunyada yankilanan B32 ugaklariyla ormanlari yakti,
portakal gaziyla toprak Uzerinde canli ne varsa yok etmeyi hedefledi. Napalm
bombasi kullandi. Bunlar Dunya ve Turk basininda yankilandi, sanirim Daglarca da
ici yanarak taniklik etti bu kizilca kiyamete, cinayete.
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AP Ajansi, Nick Ut, 8 Haziran 1972

Siirinde belge kullandi. Dénemin ABD Bagkani Johnson’un bir konusmasindan
alintiyla agiliyor ilk siir. 60’h yillarda siirimiz Vietnam konusunda 6zel bir duyarlik
icindeydi (yanlis animsamiyorsam).

Bu tepki, elestiri (protest) siirlerinde Daglarca’nin bigim kaygilari arkada,
diptedir: “Amerikalilar, ¢agin en bliyik barbarlari”dir (3) Nazim havasina bulaniriz:
“Tonkin Kérfezi bir mavi aydir karanlikta,/ Kiyilari yanik et kokar.” (3) Vietnam
Direnisi’nin yurtseverlik boyutudur onu bdylesine blyuleyen: “Ama yurt yasamaktan
glizeldir’ (4) Agikga yanhdir: “Bu Amerika’dir, bltiin sémdirenler adina, algalarak.” (6)
Glneyin isbirlikgilerinden nefret eder: “Ote yanda (i¢ bes satilmis algak,” ‘7) Olim
kusan ucaklarla gokten yagan: “Bu Napalm bombasidir,” (8) Gece goéren tufek
(Enfrarujlu). Elektrikli tifek. Fosfor bombasi. “Oysa ki sevismek var’ (17) Jilet
bombasi. Armalit? Ofkeli ozanimizin USA Ordusunun karaderililerine de bir ¢ift s6zU
vardir: “Sen bir 6zglirliikte kendi 6zglrligind kursunlayan// Sen kendini karanliga
kilitleyen gecesin.” (20) Ama yine de Amerika yonetimi Amerikali demek degil ve
bunu ayirma geregi duyulur. Ote yandan Amerika’ya soyle seslenir Vietkong: Beni
yak ama ormani, okuzleri, piring tarlalarini yakma.

*k%k

Yukaridaki yakin, yazmali, ikinci okumadan sonra 60’ yillarin ilk yarisinda
kimelenmis (yayinlanmig) siirlerin genel dzelliklerine bakmak istiyorum. Anlasilan o
ki baglamsal ve ulamsal (kategorik) siir usu artik yerlesik ve tanimlidir. izlek, siyaset
(icerik, siir siyaseti), yapicézum, disari(daki siir, yazi, vb.), toplumsallik, uygulayim
(teknik), etki, vb. agisindan siirin Ust ve alt basliklari asagi yukari olusmus, Balzac’ta
oldugu gibi gegmis(te yazilan) ve gelecek, simdi su anda yazilanla kopmazcasina
iliskilenmistir (siniflandirma, klasifikasyon). Artik Daglarca siir yazan degil sdyleyen
biridir (kerim), s6zU daha ¢ok siir yanindan agirlikh, ¢cekimli, nesneldir. Bu nitelikler
kuskusuz ozanin giire yukledigidir (atif). Okur kdseye sikigir, o siir okudugunu
saniyor, dusunuyor, dugunmek istiyor ama blyuk ozan okurun Gtesinde, Ustunde,
sinirlari kavranamaz bir sdylemsel ¢evren igerisinden her seye yetisen biri, az gok
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Tanrisal bir orada(n)liktir. Benzer bir konuma en yakin sairlerimizden biri Beyatl’'dir
ama daha ortlk, daha hazcil ve hognut (ve uydumcudur). Onun evren(sel) egemenlik
kaygisi guncelden sakinir, kirlenmekten korkar, tiksinir. Daglarca’nin kollari ise siirin
ince matematigini zorlamayi géze alacak denli acilir iki yana. iki yetmiyor elbette.
Brahma’nin kag kolu vard1? Daglarca’nin da onca var sanki. Ama ussal genbilik siirin
althgini (bdlgelerini, im ve anlam ayaklarini, vb.) artik kesinlemistir, gelecek siir suyu
bu yolagi (pattern) gudecektir. Onun giiriyle ilgili 6nemli bir ara saptayim olmakla
birlikte bu ayadin (ya da yolagin) haritasinin yazinbilimsel bir calismaya baglanmasi
iyi olur. Aslinda kaynaklarda gosterdigim bir Gniversite doktorasi ( Ttirkan Yesilyurt,
2013) benzer bir konuya odakliydi. Kendisi (Balzac gibi demistim) bu yolagi izleksel
bir tanimliga oturtmustu, belki yayincilik 6n¢alismasi kapsaminda. Ama artik her
yazdigi o genel ¢gizgenin bir 6gesi olarak konumlanir.

Siirinin geldigimiz yerde ana akimlarini 6bekledigimizde, basa ve siire en yakin
basligin varlikbilimi (ontoloji) oldugunu sdyleyebiliriz. Agikca adi felsefe sorgulamalari
olarak konmasa da felsefenin 6zellikle varlik izlegine bagh soykutugune (siirlerine)
dikkati cekmek istiyorum. Bu diziye bir halka daha eklemekten (gercekte asal
siirinden) vazgegmedigi acik... ilk kitabindan (Havaya Cizilen Diinya, 1935)
baglayarak bu zinciri Cocuk ve Allah (1940), Daha (1943), Tas Devri (1945), Asu
(1955) Uzerinden simdilik Hoo’ya (1960) getirebiliriz. Ozanlik (insan) kaygisini
yeniden ve yeniden bilince getirdigi bu dizide belki dizgeli bir disunsel tutarhlik
aramak yanlis ya da yersiz olacak, bizi zorlayan siir digi bakis agilarini ayiklamak
asiri gaba gerektirecektir. Siirin aktarir gibi gérindugu, bu izlenimi verdigi sunumlarin
gercekten Daglarca siirinin anlagilmasi agisindan énemini bir kez daha imlemek
isterim tam burada. Sunusu dyle kusursuz ve somdur ki, sundugu sey (gosterilen)
siirin amacina donusmektedir okur algisi onunde. Bu yanligtir ve dedigim sey de
buydu en basinda: Daglarca’yl Daglarca’dan silmek (kurtarmak). Bu girisim giiri
kurtarmak (!) olabilir. Sorun diger ana izleklerinde daha cgetrefillesmektedir. Orada
siirin gostereni ile gosterilen arasindaki iliski daha dogrudan, duzayak bir iligki
oldugundan okur gosterenden gosterilene bitmez yolculugunda gectigi sayisiz
dolayimlara bagl olarak duse kalka surdUrtur okumasini ve dyle bir yer gelir ki igerigin
(gOsterilen) avina donusur. (Gosterge ya da artik imge yarim kalir.) Bu nokta
Daglarca’nin burali insan olarak, yani uzam-zaman yerlesimli tarihsel birey ya da
tarihi olan biri olarak durdugu yeri siyasallagtirmasi, kendine yan, yon tutturmasi ve
bor¢ ddemesi, belki de aklanma tasari, kendi Uzerinden toplumsal sinamasidir.
Ataya, tarihe, kaynaga borg ddenir, ginku ozan varligini buralara baglar.

Bu konu uzar gider, belki ileride donebiliriz.

ikinci ana izlek tarih. Ama Daglarca’nin tarihi kavrayisi ilk ana izlege
(varhkbilimi) baglanabilir. Tarihten, bugin bulundugu yere ilintilenmek,
gerekcelenmektir, derdi ve bunu yapmanin yolu olarak soyut bir varsayima
(budunbilimsel 1ra: Turklik, vb.) dayanmak zorundadir. Ira (karakter); durust, savasgl,
cesur, haksizliga direnen, vb. mitik soyutlamadir ve tarihte kargiligi yoktur,
olanaksizdir. Daglarca’nin gocuksu (naif) vurgusunun arkasinda gercekten siyasal bir
darkafahlik aramak (irkcilik, atacilik, gegmigin yuceltimi, vb.) yanlis olur ama
gOstergelerin sik sik sorunlu yapilandigini, imgenin kimi kez duru, ¢cogu kez bulanik
kaldigini belitmemiz gerek. Caesar Augustus’un (yaniimiyorsam) Aeneas’tan
umdugu ve yazar Virgilius’u sikistirdigi érnege benzer bigimde. (Hermann Broch,
Virgilius’un Oliimii, 1945, Cev. Ahmet Cemal, ithaki y., 2012, istanbul.) Daha énce
(yazinin baslarinda) konuyu tartismaya calismistim. Bagimsizlik siirleri basliginda
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dbekledigi kitaplarinin iki iglevi var. Oncelikle kurucu iglevlerinden s6z etmemiz dogru
olur. Ulus kurucu eylemi (ulusal savas) tumleyen, destekleyen séylem (retorik) olarak
siir. Ulus kurma, yapma tasarina sozel katki. Dilsel kuruculuk. Ozanimizda bu
tutumun 6nemli oldugunu belirtip Nazim’dan ayrimina dokunmakla yetinecegim.
Nazim’in ulusal epigi bu islevi tasimaz. Daha buyuk (evrensel) bir igleve ve
baglamina daha duyarli bir epiktir ve 1sik bagimsizlida yukaridan diser. Nazim’in
sinirini ulus (-devlet,-savasim) olusturmaz. Kabaca ulusasiri evrensellik
(enternasyonalizm) diyebiliriz siirinin yurduna. (Ayrica tartisilabilir kuskusuz.) Oysa
Daglarca i¢in 60’lardaki dinya ve Turkiye'deki siyasallagsmadan nice etkilense de
sonul baglam badimsiz, esitlik¢i demokratik ulus devlettir ( Tdrkiye Cumhuriyeti
ideasi) ve onun da sonsuz kaynagl, igerigi ulusal savasimiz (Milli Miicadele) ve onun
onderligidir. Agiklamamiz Daglarca siirinin neden epikberisinde kaldiginin da
anahtarini sagliyor. Nazim’dan baska olarak tikel (birey)-timel (toplum) iligkisini
(dengesini) belli bir yere (cografya), belli bir zamana (tarih) bagladidi i¢in epik
gostergenin tumleskesi (tikelde timluk ya da tersi) ciliz (sinirli) kalmaktadir ama bu
siir agisindan yitim anlamina gelmez, belki de tam tersi. Buraya bir mim koyalim ve
gecgelim: Nazim’'da ve Daglarca’da epik kavrayis karsilastiriimali? Sorunsa okurca
yasanir. Okur énundeki epik sunumu nasil tutup nereye tasiyacak, kendini neyin
parcasi sayacak?

Uglincii ana izlek basligi olarak giincel somut yasarm énerebiliriz. Bunun
icerisine gunluk toplumsal yasam, gunluk ulke ve dunya siyaseti, ozanin yasadigi
gunu algilamasi ve bunlara verdigi tepkiler, vbg. birgok altbaslik girer. Ama bir
saptama yapmanin belki sirasidir. Ozanin kavrayisi 60’lardan sonra ulus sinirlarini
asmakta, dunyaya acilmaktadir. Anlamamiz gereken konu ise yerylzulesmenin
dinamigi. Cikis noktasinin Daglarca agisindan ne oldugu. Onun Uzerinde siirini
yukselttigi temel catisma ‘bagimsizlik’ eksenli. Yani somurge karsiti (anti-
emperyalist), 6zgur ulus(al) devlet. Kosutunda duygusal bir solculuk dénemin tinine
oldukca da uygun olarak siirlere yansimiyor degil. Sinif bakisi (analitigi) yanl
(yoksuldan, emekgiden yana, agaya, beye, sdmurgeciye karsi) ama bagimsizlik
mitine siki sikiya bagl. Kurtulug'un yeli garpitiimadiginda soldan esecekti, esmeliydi
zaten. Ama zorunlu kosul degil yani somurgecilige direnis (bilinci) toplumcu bir dinya
tasarinin yeterli kosulu degil ama tersi icin dogrudur diyebiliriz. Tam dunyada, 68’in
de tasirdigi bir genclik direnisinin 60 baslarindaki Asya, Afrika bagimsizlik devinileri
bizim gibi Ulkelerde, 6zellikle bizde (belli bir cevrede) yankilandi. Hatta bir biresime
(sentez) gidildi. Turkiye’nin 50’den sonra savruldugu NATO (Bati) kanadi Ulkede sert
bir ayrisma ve hesaplagsmaya dogru yol alir, Ulke yarilirken sol siyasetlerin igine
dastigu ikilem aydini, yazari yol ayrimina getirdi. Ulusal Savas’la (Milli Miicadele)
nasll iliskilenecekti? Sinif kavrayisiyla mi, ulus kavrayisiyla (bagimsizlik, sdmurge
karsithdi) mi? Baslik altinda yer alan siirler bir yelpazede dagiliyor. Sokaktan
sahneler, kentten sahneler, kirsal geligkiler, kurtulusun koylu direnisgilerinin igine
dusttkleri yoksulluk, Vietnam’in ABD ucgaklariyla bombalanisi, Cezayir Direnisi,
yeryag (petrol) siyasetleri ve somuru, segimler, siyasetgiler ve gericilik, vb.

Ug dogrultu, (ic ana akim. Toparlarsak: 1) Anlamak (Ben'i evren igerisinde
kavramaya c¢alismak), 2) Bedenlenmek (Dustince ve edimi tarih iginde bir yere
yerlestirmek ve diizgiilemek), 3) Eylemek (Siirden direnise). Uclii girisiminde,
tasariminda ozanimizin bireysel bir yordama yaslandigini sdylemek yanlis olur. Ama
onda toplum Ben’in igcinde yiginak yapar, benin Uzerinden soluk alip verir. Bir
kurmaca, varsayimia ilgilidir. Somut 6zdeglesme dizenekleri Gzerinde (6rnegin,
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toplumsal 6rgutlenme) pek disinmemis ya da dusunmeyi gereksiz saymistir.
Kendini daha ¢ok bir bayrak, ses, im konumu (statl) olarak imgelemistir.

*

Bu 0zet saptamadan sonra 5 yillik (1960-65) siir serlvenine odaklanabiliriz.

Hoo, bir¢cok bakimdan olgunluk, derinlik, kbkensel bir hesaplagma dizisinin
basyapit sayilabilecek asamalarindan biri. Yukarida yeterince kazdigimi sandigim
gbmu (mezar), biraz daha kazilmak istiyor belli ki. Kime kaziyoruz bu gukuru?
Sesimizi icine bosaltmak, aktarmak, oradan yankilanmak, oraya varmak, ulasmak ve
oradan ¢agirmak i¢in mi? Sesimiz gukurun karanhgi iginde firdolanir, geriye daha
blylimus bir yalnizliktan baska sey getirir mi? Oyleyse bu daha derin gukurda
neredeyse saltik yitim ve dogal olarak yalnizlikla karsilagsmamiz kaginilmaz olacak.
Rilke’ye bakmalisin tam da simdi sevgili okuyanim, Duino Agitlarrni (1912-22)
karistirmalisin. Daha ¢oguna girmeyecegim ama Daglarca’y! Rilke’siz okumamali
derim yine de. Ozanimizin Hoo siirlerinde yitikten, yalnizliktan sik¢ca s6z edilmez,
ama onu cagristiracak imgeler boldur, en basta 6li(m) imgesi. Ol mi, 8lim m, bu
ayrim da anlamli... Onemli nokta su: Tim bu yansimasiz gérinti ya da ses
dalga(lanma)larindan geriye kalan tortu, keder ya da yas degildir. Aslinda beklenir
boyle bir yi1gisim, tortulasim dogallikla. Ama ozan insanla Tanri arasinda bir yerden
seslenmektedir: Hoo! Tanri’nin yasindan, dolayisiyla kederinden s6z etmemiz sagcma
bir dnerme (oksimoron) olur. Tipki Rilke gibi Daglarca da kendi yazma, yaratma
konumunu belirsizlestirir, yersiz ve zamansizlastirir. Dinyaliliktan fazla bir yer (uzam)
ve zamandan baktidi icin keder, yas siire ickindir ama siirin asal imgesi degildir. Siir
Uzerindedir yasin ve ozanin yalnizhigi (yani dilin yalnizhdi) neredeyse saltiktir.
Erigimsiz, uzak, celiski gibi gorinecek, erisimsizligi, uzakhgi oraninda yakin bir
yalnizhiktir onun siir imgesi. Boyle olunca ¢urimeden, igrentiden, tiksintiden, aglak
yirtinmalardan s6z edilmez siirlerde. Duygusal ¢irpinti, tutkulu titreyisler (histeri,
isparmoz, vb.) zamani ve uzami (yeri) teklestiren, tUm zamanlari ve uzamlari simdi
buradalayan bir tir evrensel (kozmik) varolus anlatisinin kargisinda silinir gider.
Cehennem, cehennemliklerden ve cezadan baska, 6tededir, cehennem Tanri
tasaridir, Tannligindandir, kavramsaldir. Tabii Rilke gibi bir ara katman, ulam
(kategori) yaratilmis degildir burada. Rilke’nin sair-meleginin (yeni ara-ci turanun)
Daglarca’da karsiligi bir tur anima’dir. Doganin tini, animasi, hatta o bile degil, siirinki.
Kusatici ayla, sonucta dil cevrintisiyle iki buyuk dili bulugturur: Almanca (Rilke) ve
Turkce (Daglarca). Rilke’nin saydamhgi, ara-lik ulam(-sizh@)r, dil (timce) déngulerine
bor¢luyken varhgini, Daglarca’da, 6zellikle Hoo’da ses degerleri, dilin taburlasmasi,
duzenlenisine borgludur daha ¢ok. Her ikisinde de tUmce omurgay! olusturur ama.

Hoo siirleri, kitabi bir ses akvaryumuna ya da koro-ses calismalari dersligine
donustarur. Akcigerlerden ylkselen, girtlakta ve ses tellerinde bigimlenen ses
perdelenip dunyaya salinmakta, sonra kulak kabartiimaktadir. Dagdan, geceden,
ormandan, golden, gomautlikten, aydan, déluden dolanip sanki yankisi aranmakta,
beklenmekte, umulmaktadir sesin. Ozan (orkestra sefi, yoneticisi) sesleri
eslestirmekte, iliskilendirmekte, blyuk sese, bilinmeze yukseltmektedir. Burada sesin
icine birakildig1 dunyanin varliklarinda esdegerlilikten s6z etmeliyiz ozana hakkini
vermek icin. Sesin deddigi, dokundugu her sey tilsimli degnekle dokunulmusgca
guzellesmekte ama bana kalirsa higbiri sesi ayni tinida sesi birakana, salana
yankilamamaktadir. Tek yanli ses akigi, armonize yayllma, agilma ile bir tar
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kut(sama) islevi gorulmektedir. Giden, daha uzaga, sinirlara dogru giden bir ses:
Hoo! Ses siir Uzerinden yayildikga dinyanin, evrenin de sesle birlikte genisledigini
dusunebiliriz. Siir belki de sezgisel bir glgle bizi evrenbiliminin birgok temel kuramiyla
da bulusturuyor. Ama rastlanti agiklamaya yetmez bu siir 6zelligini. Daglarca’nin
bilimsel agiklama ve kuramlara dikkatle baktigini digunuyorum, zaten sgiirinde ilk
adimindan baglayarak bu bir tutku onda. Askeri okul bu aliskanligin kaynaginda
olabilir ayrica. Cunku 6yle siirler var ki kitapta, uzam zaman dénusumleri, buyuk
patlama, sicim kurami, quantum mekanigi, genel ve 6zel gorelilik, vb. yazarin
dislincesinde 6nalmaktadir. Ozellikle siirezin (zaman) saltik anda uzamlagti§i ya da
tersi distince. Surez o kivriima aninda artik boyutlanir, 6zdeklenir. Bilim ve
uygulayiminin merakli bir 6grencisi oldugunu, gozlerini insanin uygulayim ataklarina
diktigini dusunuyorum ve simdilik kapatiyorum bu konuyu. Ama Hoo ve dizinin 6nceki
sorgulamalarinda siir varlikla kargilasma (biling) anlarnyla ilgilidir, bunu animsatmak
isterim. Kargilagsma once surez, giderek yerlesme (uzam, habitus) olarak evrimsel bir
oykulemeye (siirsel icerik) konudur.

Cozumleyici (analitik) bir bakis, siiri bilesenlerine ayristirdiginda uslamlamanin
daha ilk, birincil adiminda karsimiza ¢ikan sey nedir? (Baska bir okuma?) Seslenen,
sesini bogluga birakan biling (6zne, ozan) neden buna gerek duyar? Kendi sesini ne
olarak bilmekte, ¢cikarmaktadir? Bundan ne olgclide kuskuludur? Yoksa kendini éyle
buldugu 6nsel (a priori) konum mudur yeri? Yine de Tanri gibi ve degin susabilir,
Tanrilidi tartismadan soyutlayabilirdi: ilk-ya da Yok-neden. (ilk neden yoktur,
olanaksizdir.) Demek ozanhgi(ni) tartismayacagiz. O inleyen, ses ¢ikaran bir haberci,
mustucu, aci ve sevingli ses(ler)veren calgi. Dugmesine, deligine, tasina, teline
basildiginda ses veriyor. Cani, solugu yoktur, dokunumu, gérimu, duyumu. Ses kime
cikarilacak? Nereye, hangi yoéne? Oyleyse icinden can, tin (anima) soluklanip akacak
ve ses boyle ¢ikacak. Ses gikacak ve tini (anlatiyi, aglatiyi, yitigi, vb.) cagiracak.
Ozdegin, yerylzinin, gbkadanin, evrenin sinirsiz boslugundan gelecek tin, sesi
duyup sese donup, bir kipida, anda, duru(s)da belirecek. Ozan Ce sesi glkarlyor ve
sonsuzluga dayiyor kulagini (bedenini) ve bedeni sonsuzluk igre yonsiz, boyutsuz
yuvarlanip gidiyor. Ses boslugun, 6zdeksizligin buydk, yedni adimlari arasinda
umutsuz, geri donugsuz yolculuguna ¢ikiyor ve yolculuk her ses igin ayri suruyor,
surecegi surdan belli ki sinirdan (bir sinirdan) donmuyor. Ses sesi itekleyerek suruyor
ve yansimasiz, kirilmasiz, yankilanmasiz, ithaka’siz ve Penelope’siz siirin otesine,
algimizin disina gikiyor. Siir ozanin ve biz okurlarin 6tesine dugtyor. Okur bir
gOknesnesine bakarca siire bakakaliyor. Siir bir yerden kirilip; yankilanip dénseydi
duyarliklar biriktirebilirdi kat(man) kat(man). Donseydi (yalanciktan bile olsa) bir
seyden donmus, o seyi bulmus, sonra yitirmis olurdu ve giire keder derdik ve
katilirdik koroca yasina. Bu siirin (bu buyuk yitimin) kederi ve yasi da yitik ve bu
ylizden siir siirlikten yine de cikmiyor, siir siiri yine de yadsimiyor. iste Daglarca’da
dilin, Tarkge’nin en Ust perdeden (algiyl asan alberisi ya da mordétesi sinir
otelerinden) nasil somutlasabildigi (6zdeklesebildigi) sorusudur yanitlanmasi gereken
soru. Siir kendini yadsirken nasil kendi kaliyor, yeniden siir kaliyor, sorusu. Rilke’den
ayrildik iste. Rilke ise arada kalan yari-varligi dille tutma ve ona tutunmanin
derdindeydi ve arada kalmishgin kusursuz ve iki tinli, iki canl diliydi yarattigi.
Daglarca’da ise dilin dilden aralanmasi, uzaklanmasi (mesafelenmesi, dilin dalga
uzunlugu) daha blayuktur ve gostergeyi (imge) sdyleme iliskin Gst baglamlarda
kavramak gerekiyor. Ust baglam derken imgeseli gok asan oldukca soyut, bicimsel
(stilize) harelenmeler, dokulanmalar, gergefler, Ust eklemlenmeler, katismalar i¢re
buyuk 6yku amacglanmaktadir. Bu sdylemi ise yalindan yalin icerik dengeler,
herhangilik, ‘béylelik’. Onun giirindeki uzaklik/ yakinlik eytismesini anlamamizi

116



saglayacak sey de budur. Onca uzak, onca yakindir Daglarca’nin siiri. Gosteren
gosterilenden kopmamistir (Rilke’de de, hatta ikisinde de tam tersi ydnde saglam bir
niyet, tutum, girisim sdzkonusudur.) Ama Rilke’de ige dogru akan gosteren gosterilen
iliskisi, Daglarca’da disa dogru kurgulanir, acilir. Birinde dolayimi azaltip tinsel, saf
bulusmaya (6rtiisme, Isa’lagsma, bedenlesme, vb.) yaklasmanin dramatik ani (epizod)
olusturulurken digerinde (Daglarca) dolayimlar Ust Uste yigilir, dyle ki gosteren ile
gOsterilen arasinda tim evrenin varligi girer, dolayimlanir. Onun neden bunca siir
yazdiginin agiklamasi da budur. Dig/i¢ eytismesinin dtesinde gosteren (imleme,
adlama, yonleme, sesleme, vb.) gosterilen (-1 evren ya da -1 dolayim) eytismesidir
siirsel dizinin olana(ksizl)gi... Oyleyse her kezinde yeniden deneyecektir siiri ve iki
ug bir araya gelmeyecek, son siir (nokta) asla kagida digsmeyecektir.

Co6zumlememize donersek, dinyaya (evrene) birakiimis da degil,
yonlendirilmig siir-sesin bir oylumu, diziligi, ickipisi, gizli bir derdi varmig gibidir.
Yamagta tirmanirken vadinin kargi yamacina unleme itkisi, durtisinin igyapisini da
anlamak gerekiyor. Oyun bashgi altina girebilecek tim ¢esitlemelerde yalnizca
dogasasirtmacasinin, agiklanamazin, yadirginin buayusel ¢ekiciligi degil,
iki(z)lenmenin, kendi sesini kulaginla, 6teden sana gelen baska varlik olarak
isitmenin, kendi kuguk, zavalli varhgini gérkemlemenin, daglardan, erisimsiz
koyaklardan, yalcin yarlardan, kayaliklardan, ¢aglayanlardan donduarmenin bilmecesi
(enigma) de var. Cunku bu tirden ¢ok deneyimimiz olmaz yasamlarimiz iginde.
Kendimizi algimiza ender durumlarda getirir, getirdigimizde de (her zaman bilingle
olmaz) yadirgariz. Kayittan bu ses benim mi? Fotograftaki ben olamam (asla). Amag
surtnun (koyun, inek, kegi, hindi, kaz, vb.) seslenigle hizaya gelmesi, istenileni
yapmasindan otesidir. O yapayalnizlik, tek basinalik iginde bir Gnleme, bir yarenlik
aranigi, bir gorulme, onanma istemi, varligina digaridan bir kancalanma,
buradalginin oradan pekistiriimesi, olur a desteklenmesi, yedeklenmesi, ikizlienmesi,
dostlugun, ikiligin, otekiligin digaridan getirilmesidir. Toplumun, toplulugun parcgasi
olan birinin kendi yerini imlemesi, bildirmesi, adreslemesidir Hoo. Hem yerini,
buradahdini duyurur, hem ¢agrilamis olur (davet eder), hem de yalnizhdini giderirsin.
Ustiine, yurtlanirsin, ben oraliyim, oradanim yine de. Gémiitliikten gegerken 1shk
calmada iceriden urku, digaridan saka buyur. Kendine takaza, sagcmaladigini bilerek
sagmalama, sesin gidecegi bir yerin, kimsenin olmadigini bilerek Gnleme, ama ayrica
doruktaki karincanin evren(sel) egemenligi (Cenap Sehabettin), bedenin sinirasan
uzanisl, oralardan, erisiimezden dolanigl, yalgin yuceligin gizli hazzi ve korkusu,
(Basim déndiyor!), butin bunlarda ytrek hoplatan ve burkan (kiran) ¢ok seyler de var:
Hoo! (Neden Lawrence Durrell'iln Om’unu animsadim ya da Asaf Halet Celebi'nin?
Ayin?) Belki da basa, baslangiclara, sonsuz gokyluzu énidnde tek basina dikili tek
insana ddnmemiz gerek. (Birhan Keskin) ilk duyum. ilk degim. ik ses. Aynalanma,
diyor (demiyor) Bay Lacan. Ben (imgesi.)

Daglarca’nin gestus’'una ne ad verelim simdi?
Yoklama. Olusu iginde varhgdi yoklama, diyelim.

Der demez birinci kattan ikinci kata indik bile. Cikmamiz gerekirken inmig olduk.
(:Maurits Cornelis Escher) Oluler katina... Gegmisin tim 6ldleri buradan,
gémutliikten, yerden yiikseliyor. Ust Uste yidildi, biriktiler. Gegmis yasamalarinin
O0zutu ¢cimentolandi, kayalasti, uygarlik onlarin dokulanmasindan, timlesmesinden,
billurlagsmasindan dogdu. Daglarca igin (ayni sey Rilke i¢in de dogru) onlar varliktan
cikmak, dismekle ilgili degiller. Varolusun aksak dizemi (ritim), ne aksagi, yokluk
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dizemi degiller. Heidegger'de varolusun digina dusmekti (Varlik ve Zaman, 1927)
olim, aslinda varliga dusmek (?) Derrida ise (Marx’in Hayaletleri, 1994) tipki Rilke
ve Daglarca gibi oluye seslendi, ¢cagri ¢ikardi, hayalet-ler dedi. Ama 6zellikle
Daglarca’daki ruh ya da hayalet degil, daha ¢ok tim varligi kusatan bir anima
(canlilik). Yani 6lim, olugun, dolayisiyla varolugun bir kat(man)i. Oliim olusun
adlarindan, halkalarindan biri. Hatta Daglarca’da Rilke’ye gore oldukga ileri gideriz.
Olii(m) kurucu islev Gstlenir. Bir tr tarinsel birikimdir, toplumsallagmadir, uygarligin
oOteki adidir. Yarattigi evrende higbir seyin yitmesine goz yummayan ozan, oluye
sesleniyor (Rilke gibi: Requiem). Sesin Olulerden olusan hoyukten, gegmisimizden
yankilanmasi igin Hoo, diye unltuyor. Hoo!

Geriye donense, blyuk bir sessizlik ve ozanin yalnizlik imgesi... Duygulardan
arik, koca bir yalnizlik imgesi. Siirin karsisinda, ozanin kargisinda kavrama gelmez
sinirsiz bir bos(luk)-evren var ve yutuyor sesleri, nesneleri, caglari, anlatilari. Gestus
iste o deli durus, Camus’sal durustur. Hoo, saltik yalnizligin blyuk, onursal
suskunlugudur. Bu sessizlik icinde yoklugun imlerine, belirtilerine, eksik
bedenlenmelerine stkran duyulur, herhangi bir anlama da hi¢ gelmeden.

Bana sorarsaniz Bozunum Yasasi (Termodinamik) alttan alta islemektedir. ki
ornek veriyorum:

Daha Us

Tas atar aylara giinlere gezegenlerden o,

Avuglarinda en bagnaz inanig, soyunuk.

Ver sen bir 6lgek, bir 6igcek daha, bin yil 6tesinden,

Ac¢ gémidileri Dara’nin soyunuk.

Emmez ki bebe, dolmaz ki bebenin annesi,

Nice emse emdirse, anlam soyunuk.

Bir kurt ulumaz ama killari delice bdiyilir,

Bakimsiz ormanlara, magaralara, soyunuk.

Yetmiyor yetmiyor bana bu yerylizi yalnizligi,

Burda blitiin sevdiklerim soyunuk. (33)
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Yanik

Stit i¢c ak analarin yok memelerinden,

Uyusun uyusun o, gece ig.

Bir coban eli deyer bir ¢ayir yliziine,

Anlamlar ardinda us, yegil ig.

Kazar gémdt arayicilar topragi erkenden,

Dur, egil, bu ¢ukuru ylzyillardan, ig.

Agzi agik kalmig Oliilerin ¢bllerde,

Sessizliklerle giden ¢ingiradi ig.

Apaydinlik ol, devrelerce, sen,

Sen hep i¢. (65)

*

Ote yandan bu (yapa)yalnizlik simdi buradaki Daglarca’yi direnise, eyleme
zorlar. Oysa sesi umdugu yere varmamig, oradan dénmemistir. iki ¢ikis var: Teslim
olmak ya da bagkaldiri. Teslim olmak demek siirsizlik ve Daglarca’nin kendinden ilk
anladigi seye aykiri olacagina gére geriye kalan sey bagkaldiridir. Ustelik ana esin
kaynagi da tarihsel ornek Uzerinden segimi dogrulamaktadir. Yirminci yuzyilin ikinci
biyik bagkaldirisi: Ulusal savagim (Milli Micadele). ilki ise 1917 Ekim Devrimi. Ozan
icin Kurtulus Savasi hemen hemen her sey, varlik gerekgesi, Ustline 6éving kaynagi.
Cumhuriyet'i boydan boya kesen yasami tarihsel gel gitlere, savrulmalara aciyla
taniklik etmistir ve belki de kimse onun gibi aci gekmemistir. Cunkl Bagimsizlik
Savagrnin savasli kat kat asan icerigi tansik gibidir ve bu az bulunur varlik
konusunda ¢ok titizlenir, asiri duyarhidir. Gerici dalgalar yitirme korkusu
yasatabilmistir onda ve 27 Mayis’i ululamasi bunadir: Ozgiirliik Aniti. Genclik
vurgusuna ozen gosterir. Tansik sirmektedir, sirmek zorundadir. Artik yalnizca
yerel, ulusal kaynaklarla yetinemeyecegini anlamig, bagimsizlik, ulusallik gizgisinde
yeryuzu devinimlerine dikmigtir gozunu. Bagimsiz uluslar dayanismali, bagimsiz
kalabilmelidirler. Somurgecilige kargi duran gézipek, yilmayan, élumuane kurtulug
devrimlerine yurekten saygilidir ve sahiplenir onlari. Sinir gizgisini daha énce
imlemeye ¢alismistim. Okur boyutunda (aslinda okurun, okumanin da baglamsal bir
tarihi var) gizginin nereden gectigi siir hakkinda genel ve geri dénussiz bir yargi
vermeye, kani olusturmaya yeter ve bu konuda yanlis anlamalari dnleyecek bir
ayiklama girisimi, Daglarca elestirisinin 6nemli bir pargasini olusturacaktir. Sorumuz
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su: Gegmiste de gostermeye calistigimiz gibi somurgecilik karsithgi, dolayisiyla
savasin kaginilmazligiyla savasin kutsanmasi arasinda ¢izgiyi ozanimiz nereden
gegirmektedir? Konu hakkinda siirimizin en dogru gizgisi elbette Nazim’ca gizilmigtir.
Daglarca’da ise bunun yerini anlamak énemlidir. Asker kdkenli ozan, ginimuize
yaklastikgca savasin zorunluluklari ve hakhligini 6ne gikarsa da genel olarak tum bu
savaslarin ¢irkin kaynaklarina (sémurgecilik) gdnderme yaparak ve sonunda yarim
agiz (yetersiz) savasin ¢ilginhgini dile getirme gereg@i duymustur. Hakli savaslari
savunmasi tarihin 6éntine koydugu bir durum, gercekliktir. Segeneksizdir. Okurun
baglami soyutlayip Daglarca’dan savas tutkunu, savagsever biri gcikarmasi gergekten
haksizlik olur (yer yer ¢izdigi sahnelere, imledigi goéruntllere ragmen).

Yigit Yaprak

Yéreni kaplayinca gliz
Baktin mi

Agaclarin en Ustiine
Goriirsin

Bir yaprak vardir

Bir tek

Yemyesil duran.

Odur iste

Topragi

Yurdunu

Bdtiin llkeleri

Yeni aydinliklara ulastirmak igin
Son gline dek

Karsi duran. (42)

Yedi Memetler bana kalirsa savasa karsi ¢ikma bilincini yikselten ve Daglarca
poetikasi igerisinde bir pirlanta gibi duran kiguk basyapitlardan biri. Toplumun
(halkin) tinsel birikimi, t6zi Memet olarak kavranmistir burada ve direniste, savasta
sinanmaktadir tamam ama sunu biliyoruz: Memet'leri biraksak egilimleri savasmak
degildir. Onlar uzundur, bariscildir, delidir, asiktir, sevecendir, emekgidir, cocuktur,
vb. Ayse'yi, Fatma'’yl soruyorsaniz bunu Daglarca’nin timine sormak gerekiyor.
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Yurt

Yerylizii kendi kendine bir toprak,
Yurt bir toprak ustiinde var oldugumuz.
Ta dev atalardan beri, ta dev ¢ocuklara dek,

Ekmek, tuz.

Peki nasil ayak basmigtir onlar,
Yurda, benim at kogturdugum yere?
Kavak uykusunda, yer tirkiisiinde kocaman

Slit tizre biyudigim koylere.

Peki nasil ayak basmigtir onlar,
Yurda benim bayrak diktigim yere?
Bu ekin serinligine giinddizin,

Geceleyin bu ¢inar golgelere.

Yerylizii kendi kendine bu toprak,

Yurt bir toprak, (stiinde yasadigimiz.

Yurt ormanlariyla yegil, yurt dag baslariyla mavi
Olsek bile igimizde kalan hiz. (6)

Otlarla Atlar
Yliziikoyun yatmisiz,
Cayir ¢cimen (stiine,

Biitdn bir yurd tadinda

Agzimizdaki otlar.

121



Yliziikoyun yatmisiz,
Cayir ¢imen (stiine,
Sanki gotlrdr bizi

Toprak altinda atlar. (27)

Cit Yok

gece kocaman, gece ¢it yoK,
sarilmigti her sey, birbirine degen her sey, beze.
bir digme iligi bol gelse, bir ses ¢ikarsa

iclerinden haykiriyorlardi: geveze.

gece kocaman gece, ¢it yoK,
duyuluyordu agacglarin, otlarin igindeki 6z.
6 memetler sade kulak

6 memetler sade gbz.

gece kocaman gece, ¢it yok.
en uzak yildiz 1giklari bile ses sanki.
ahrette gibiydiler

6lmuslerdi sessizlikle herkes sanki. (35)

Canakkale Destani, ginumuz bilgi kirliligiyle iyiden sémdurtlen Canakkale
Savagrni belgesel bir tiniyla sahiplenen Kurtulus dizisine halkalanan bir yapit. Ylce
bir direnis dogru ama bagimsizlik savasi degil. Daha dogrusu ideolojisiyle somut
durumu gelisik... Bunu tartismayacagim burada. Ama sdylemeden gegcemem:
imparatorluklarin (Her ne kadar Osmanli bir imparatorluk kalintisi olsa da)
bagimsizlik savasi olmaz. Sémiirgecilik savagi olur. iginde tagidiklarina gelince iste
oradan Daglarca’nin siiri gikar ve bagislanir.

Biraz Diisiinmek
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Savaslar cildiranlarin,

Cildiran kanlarin.

Savaglar buglini yadsiyan yarin,

Toprakta yasaya yasaya dag olanlarin.

Savaslar soluk alan bir karin,

Yiirekteki ge¢cmis gelecegi zamanlarin.

Savaglar yer kirmiziligi, yesilde bir narin.

Savaglar cildiranlarin. (166)

Zaten dusunun ulusoétesi oldugunun, insanlik oldugunun bir kaniti Aylam (Uzay
Caginda Olmak)’dir. insanligin attigi adimi ayrica ve Ustten iyelenir. 60’ yillar uzaya
insansiz ve insanl ¢ikislarin yapildigi yillardir ve Daglarca’nin bu dev adimlardan
etkilendigini anlamak hi¢ zor degildir. Ama esi az bulunur yaraticiliginin bir belirtisini
belirtimeden gecemem. Yeni gagin, yeni bilimin, yeni uygulayimlarin (teknoloji) yeni
bir dizguleme (kodlama) dilini kaginilmaz kildigini énsezisiyle somutlastirir: Pegii
Hés. Evrensel kardesligin yeni dilde (dizgude) siiri... Bu gondermenin kendisinin
basli basina 6nemi var. Onsezi yeni dille yetinmez, yeni bir geometrisi, algi yapisi,
devingesi (kinetik), boyutsalligi, vb. var. Sanki evrenin yeni ylzlerine taniklik ediyoruz
ve bilindikten bilinmeyene donusumler igreyiz. Aylam bir dncu kitaptir ve dur hele...
Daglarca’nin bilim duyarligi ve sezgilerini ele alan bilimadami ¢alismalari oldu
muydu? Ornegdin Ahmet Koksal, Cahit Arf, Oktay Sinanoglu? Animsayamiyorum.
Sanki...

Govde

Bunlar yildiz midir, eski éliler midir,
Dénencelerimizde parlayan parlayan?
Bir éncel yasamanin uykusu yemyesil,

Acilir mavilige.

Acar mavilige kocaman bir goz,
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Bir bakig, simsicak,
Bunlar yildiz midir, eski éliler midir

Karanliga dek upuzun varlamalar.

En kigugda bireylerin olugun,
Bunlar yildiz midir, eski éliler midir?
Hangisine insek, artik orda degiliz,

Ordayiz, diigtinsek hangisini.

Hizla yakin,
Bunlar yildiz midir, eski éliler midir?
Seve seve

Anlamaz bizi.

GOk slresiz,
Gdvdenin bigim élgdleriyle siresiz.
Yaslandigimiz boslugun iginde, ¢irilgiplak,

Bunlar yildiz midir, eski éliler midir? (65)

Gotiirmeden Gitmek

Yeryliziinden gokytiziine
Gokten daha gége yavas.

Iste gider yavas yavas,

Iste gider bir gezegen orasal.
Bin besg yiiz bin iki yillar uykusu

Bir topragin orasal.
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Bir oylum ne, doldurdugu bir bogluk
Benim, senin, étekinin,

Sicakligi

Soguklugu orasal,

Bir yepelek tirkdddir ki blydr uzayda daha
Aci uyku, gigek cicek orasal.

Yavas dedim, yavas ne, anlasiimaz,
Anlagilmaz, hizli ne?

Birisine gére uzun birisi

Kisaligi birisinin orasal.

Esit durur evren Uzre ikisi de diizleyin

Agdirlikla yegniklikle orasal. (76)

Ve dunya. Yakin dinya (tlkemiz, Kibris, kentlerimiz, insanlarimiz,
siyasetlerimiz, segimlerimiz) ve uzak (Uzay, yeryag yani petrol, Cezayir, Kibris,
Vietnam). ‘insana iliskin hicbir sey ona yabanci degildir'. Susmaz, konusur, siirler.
Siirle, tek mulka, aygitiyla konusur. Siiri tim iglevleri kargilayan ¢okyonlu bir aygit
gibidir. Onunla kapak acabilir, sdvebilir, el sikabilir, haykirabilir. Siirsiz yapabilecegi
hemen hicbir sey yoktur. Aragsal siir kendi i¢inde ¢eligik bir dnerme gibi gozikebilir.
Elestir’nin Daglarca baglaminda 6énemli sorularindan biri de budur. Daglarca’nin su
siirle konugmasina, konustugunun her kosulda siir oldugu kanisina ne demeli? Yani
siirin de bir siirliligi, namusu yok mu? Bu soru belki Neruda i¢in de sorulabilirdi ve
yine bence esik sorunudur bu. Sézluk egemenligi, bedenin soézllklenisi dyle bir yere
gelir ki onun agzindan (kimin?) ¢ikan en siradan s6z, deyi siirdir artik (6yle varsayilir,
benimsenir). Kullanabilecegimiz 6lgut artik evrensel siirin birikimli, yigisimli yaklagik
OlcUtleri degil, s6zlGgun (dilin) karsilanma; temsil dizeyidir. Daglarca Turkge'dir,
denildiginde agzindan giir disinda bir sey ¢ikmaz sairligi herhangibir yerde, zamanda
ve bicimde kanitlanmissa bir kez.

Sigmiyordu

YirtdU tan agarirken,

Icinde yildiz yildiz, dag dag bir ordu.
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Yurt mu kopuyordu kurdunda kusunda,
Yelinden yesilinden gbk mi ¢ekiliyordu hey,

Avucu, yumruguna sigmiyordu.

Karanlik bir sesle yildirimlar arkasindan,

Anitlar sehitliklere sordu,

Sehitlikler yagsayanlara haykirdi, sordu gelecegini,
Kan oturmustu ellerinin ayasina,

Avucu, yumruguna sigmiyordu.

Ydrdidi birdenbire Memet olup,

Durmak élmekten zordu.

Bir ulusun bayraklara sigmadigi gin (izre,

Tas tutan, demir tutan, ekmek tutan avucu g¢atlamigti hey,

Avucu yumruguna sigmiyordu. (Horoz: Kazmalama, 15-6)

Ye Ye Ye

Agzin var mi az konus,
Hem konugsmak da niye?
Agzinla gbr, agzinla anla, agzinla isit,

Agzin var mi, ye ye ye.

Calisir ag, calar tok,

Doymanin siniri yoKk.

Mademki bagladiniz, deme yaglanmigim ¢ok,

Agzin var mi, ye ye ye.

Visne, armut, kavun, muz,
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Koyun, sigir, at, domuz,
Dagda bayirda diizde, bak biz milyon milyonuz.
Agzin var mi, ye ye ye. (Horoz: Yeryag, 17-8)

Kus Tiirkii

Oliirsiin akmaz,
Dere kusunda,
Dere kusunda.
Bura Vietnam,
Gider sustugun-
Nere kusunda

Nere kusunda.

Goktiir inmez bu
Yere kugsunda,
Yere kusunda.
Bura Vietnam,
De 6liim yildiz-
Ere kusunda

Ere kusunda. (Vietham Savasimiz, 38)
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VI. BOLUM:YAKLASIMLAR

Arzu ve Varlk. Daglarca’ya Bakiglar (71999), Beyaz Daglarca Ozel Sayisi (2009),
Fazil Hisnu Daglarca (2009), Turkgem Benim Ses Bayragim. Fazil Hisnii
Daglarca 100 Yasinda (2074), Daglarca Igin 94 Cumle (2015),

128



Daglarca okumamin ortasinda biraz soluklanip baska Daglarca okuma ve
yorumlarina gdézatmanin belki tam sirasi. Kuskusuz Daglarca’nin uzun siir yasami
boyunca hakkinda sayisiz yazi 6zellikle dergilerde yayimlanmig olmali. Hakkinda
yapilmig tum yayinlarin elestirel (kritik) bir derlemesini yapmak, kendi kitap ve
yazilariyla birlikte essiz bir galisma olacaktir ama bir o denli de zor. Belki bir 6zel
gorevli topluluk Ustlenmeli tasar olarak bdylesi bir calismayi. Yapit baskilarinin da
elestirel ve karsilagtirmali elden gecirilmesi olmazsa olmaz. Bu toplum kurumlari,
universiteleriyle (!) birlikte, dilinin ozanina eksiksiz ve 6zel bir toplubasim borgludur.

Bu bdlumde ilk yayin sirasina gore Daglarca Uzerine kitaplagabilmis onemli
birka¢ yayina bakacagim. Kafama takilan noktalara odaklanacak, siiri anlama
konusunda onerme niteligi tasiyan yargi ve yorumlari onceleyecegim. Arastirmamiz
boyunca gozlemledigim sey, Daglarca’nin kendi siiri konusunda en genis uzlagsmayi
saglamis, buna karsilik kisi olarak genelde uzak durulmus, erisilmez biri oldugu. Oyle
yuksek bir ¢ita ki yiksek atlamacilar gitanin altinda en iyi basariyi tutturmanin
pesinde yarigiyorlar diyesim var sakayla karigik.

Ote yandan 6limunun ardindan Besiktas Belediyesi'nin (CHP) kurumsal
destegiyle yuritilen ve ilk 2015 yili i¢in verilen Fazil Hiisnii Daglarca Siir Oduili
arkasinda epeyce tartisma yaratmis goérintyor. Odull paylasan iki sair ve kitaplari:
Siikrii Erbas (Pervane), Omer Erdem (Pas). Odlilii veren segiciler kurulu ise sdyle:
Ataol Behramoglu, Dogan Hizlan, Enver Ercan, Ertan Misirli, Haydar Ergulen,
Sennur Sezer, Tarik Giinersel. 2016 yili (2.) ddilleri ise Adnan Ozer (Yol Sarkilarr)
ve Cenk Gundogddu (Harap) arasinda paylasildi. Segici kurul: Arife Kalender, Ataol
Behramoglu, Dogan Hizlan, Enver Ercan, Ertan Misirli, Haydar Ergulen, Tarik
Gunersel.

Bunca dedikodu yeter. Simdi Ahmet Soysal’a, Daglarca’nin belki en iyi, en
yakin, énemli izleri olan felsefeciye bakalim: Arzu ve Varlik. Daglarca’ya Bakiglar.
Soysal iki baskiya kiigiik dndeyiler yazip igerik dizeniyle ilgili bilgiler veriyor. iki
bdlumla kitabinin basina Daglarca’yla Uzaklarla Giyinmek (1990) yapiti
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cercevesinde yaptigi soylesisini koymus (1996). Daglarca’ya, ona olan yaklasimlarda
genel bir yuzeysellik, siglk buldugu izlenimini aktariyor konugmasinin basinda. Ve
siirin aydinlatiimasi, elestirisi hakkinda dustncelerini 6grenmek istiyor. Daglarca, giiri
onceki siirin aydinlattigini, okurun tum siire bakmasi gerektigini sOyluyor.
Elestirmenin ise, nesnellik kalkaniyla 6zu kagirabilecegini (korlesebilecegini) imliyor.
Dusuncelerle degil el yordamiyla yuratilen elestiriye karsi. Ona gore Glizellik gogu
kez Dogru’yu da Yanlig’'t da dondurur. Felsefe ise evren rahminde buylyen bebektir.
Adini bazen felsefe, bazen siir koyarlar. Bir yerde dil igin soéyle diyor: “...Dizeler
dilindir; ne mutlu bana ki benimle kendilerini duyurmuslardir. Ne mutlu okuyucularima
ki bu giizel olayin benimle tanigi olmaktadirlar.” (14) Ve ekliyor. Onemli: “Yazinlar,
dillerin toplumlara gbzle gériilmeyen bireyler gibi girmelerinden, bireyler gibi girdikleri
toplumu egitmelerinden, devrimlere ulastirmalarindandir. Sizin “Toplum Siirleri’
dediginiz yapitlarim, kapima gelen, ¢agirmalariyla beni uyandiran, belki de benim
yerime masaya oturan, okuduklarinizi yazdiran o sézcliklerdir (...) Bu dildir ¢linkii
hepimize egemen olan.” (15)

Birinci bolimun ilk yazisi Varligin Sairinde Soysal, 70-80’lerden beri
Daglarca’nin yazin gevresinden dislandigini belirterek giriyor konuya. Ona gore
Daglarca Turk siirinin “en bdydk sair”... (19) Yargisinin gerekgesi ilging ama: Bu
surede Turk siirinin gerilemesi... Soysal’in tartismaci, bileylenmis dili
ikiyazlulGgumuze savas aciyor. “Daglarca’nin siirini duymaya toplum olarak ve bu
toplumun yansimasi edebiyat ¢evresi olarak hazir degiliz.” (20) Daglarca’nin
gegmiste yuceltilisini de 6nemli dl¢glide yanhs anlamaya, yorumlamaya baglayan
yazar, “Daglarca’ya zarari dokunmus bir Daglarca imaji’ndan s6z ediyor; Peyami
Safa, Orhan Burian ve Cemal Sureya’yi ayri tutarak. (20) Daglarca “epik ve
toplumsal siirlerini bilingli olarak daha ylizeyde olanaklarla” (20) yazmistir. Ayni sey,
benzer kaygilardan yola ¢ikilarak yazilan (kolay, ileten, egiten, dizeyle konusan)
cocuk siirleri icin de soylenebilir ona gére. Oyleyse ilk yapilacak is, bu ‘imajlardan
kurtulmak. Oncelikle temel yapitlara bakilmalidir. Temel yapittan amacladigini séyle
Ozetliyor: “Cok bliylik bir ses ve ritm ustaligi.” (20) “Blylik bir bicimsel ve diigtinsel
yogunluk (...) Dogal akis iginde yogunluk (...) Imge zenginligi ieren bu yogunlugun
ozelligi yalinliktir (...) Ve ¢oguldur ayni zamanda.” (21) “Distinsel yogunlugunun
kaynagi felsefi ve ‘metafizik’ konulara yénelmesi” (21): Govde, zaman, 6lum, vb. Bu
izleksel derinlik onu Nietzsche, Heidegger, Merleau-Ponty, Levinas’in yanina tasiyor.
“Varligin somutlugunun sairidir Daglarca. Ama kisaca belirtmek gerekirse: somutun
yaklasimindaki yogunluk soyuta acilabilir siirinde.” (21) Kisa ylldonimu yazisini
(konusmasi?) soyle bitiriyor Soysal: “ ‘Bliylik siirin’ tanimi eger suysa —kendi
geleneginin uzantisinda en stiin dil ve bicim yetkinligiyle, Varligin ve Baska insanin
yaklasiminda anlam derinligini birlestiren ve yenilik olusturan bir giir- Daglarca’nin
yapiti blydktir, gagimiz, toplumumuz ve edebiyat cevremiz icin fazla biyik.” (22)
Oldukga kisa kalmig bu yaziya birgok yonden elestiri getirilebilir, tepkiselligi igerigini
karartiyor denebilir. Daglarca’nin siirlerini bunca keskin balta ya da bigakla
birbirinden ayirmak dogru mu bilemiyorum? Ote yandan Daglarca hig felsefe
yapmamis, siir yazmistir ve siir yazmasini durma, durug olarak anlamak iyi olabilir.

ikinci yazi: Bugiin Daglarca. Once Tirkgeyle iliskisini agimliyor Daglarca’nin
Ahmet Soysal. Turkge derken yalnizca 6zturkgeyi anlamadigini yazisinin basinda
belirtmeyi gerekli buluyor ve yanlis yapiyor. Daglarca’nin siir kurma tasari Turkgeyi
Turkgeleme tasaridir, 1935’'te bile. Ama Turkgeyi “Tlrkge estetigi’ (23) olarak
anlamasi bana da dogru geldi felsefecimizin. Bunu Tlrkge yogunluguyla, yogunlugu
da sOzcuk titizligi, ekonomisi ve dilbilgisi yasalariyla (!) iliskilendiriyor. BuyUk siir
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dilden yola gikarak dusundr yaygin kaninin tersine, dusunce sonradan dile dokulmez.
imge dilin maddesinden tiirer. (Bu yargiya da sakinimla yaklasma yanlisiyim, hemen
belirteyim.) Yogun imge, ses ve dizem yetmezdi Daglarca siirini yeni yapmaya:
“Daglarca’nin giirini yeni yapan, onun, en bliylik anlarinda, sbylemsel olmayisidir.
Imge icindir Daglarca’nin giiri, imgelerin kurdugu uzam igindir.” (25) Yine karismadan
edemeyecedim. Soysal imge yapisl, siyasetinden ne anliyor, biraz karisik.
Imgelenmis bir dil nasil ayni zamanda s6ylemsel (siyasal) olmaz? Séylemsellikle ne
anlasildigi gergekten ¢cok onemli. Tumturaklh bir digavurum ise anlasilan, bu her seyi
daha karistirir. (Dupe)duz anlama girisimi ise bosuna bir ugrasidir ki ben de
katiliyorum bu noktada Soysal’a. Diz anlama baska boyuttan bir ‘metafizik’ anlam
yuklenmektedir. Siir kalma kosuluyla varlik sorusunu sorabilir sair. Yine bir keskin dil
ornegi olarak: “Oysa giindmdiiziin [1999, 2007 ?-zzk] kompleksli Tiirk Edebiyati, daha
dogrusu onun tekelini birtakim iktidar oyunlariyla ellerinde bulunduranlar, ‘bilgili’, hem
‘gelenege’ —ya da Osmanliliga- bagli hem de yenilikgi ve ‘felsefi’ gbriinmek igin
birtakim géndermeler iginde guvallamaktadir.” (26) Oztiirkgeci Daglarca dénemiyle
birlikte (1948) Daglarca siiri “séylemsellesir’. Ote yandan eski anlayigiyla da siir
yazmayi surdurmastur sairimiz: Aylam (1963), Uzaklarla Giyinmek (1990). Soysal’a
g6re 50 ve 70 arasi Daglarca Unu yanhis bir goértnttyle (Kurtulus savasi, Toplum,
Cocuk) olusmus, olusurken Daglarca siiri yitirilmistir. Bu noktada yapilan Daglarca’nin
Eski Tarkgce donemi ve dztlrkge donemi siiri biciminde ayrim bana (zzk) goére yanhs.
Bunu eski igerik, yeni icerikle anlamaya galigiyor Soysal. “Daglarca eski dilin ‘sabit’
olanaklarindan, yeni dilin ‘kurgusal’ olanaklarina gegcmeyi se¢misgtir.” (28) 1968-98
yillar arasinda 30 yilhik Daglarca siirine goz attigi yerde ise 6zellikle Haydi (1968),
Kusayak (1972), Arkalistii (1974), Seyh Galib’e Cicekler (1986), Uzaklarla
Giyinmek (1990) adli kitaplarin 6ne giktigini, yenilik (!) agisindan essiz olduklarini
belitmeden gegcemiyor. Haydi'deki her dortligun bir ‘mikrokosmos’ oldugunu,
Kusayak icin dunya yazininda ¢ocuklara seslenen bdylesi yogun ve 6dunsuz yapit
bulunmadigini, Arkalistii’'de bir cocuk-evren yaratildigini, Seyh Galib’e Ci¢cekler'de
modernlik ve gegmigin birlestirildigini, Uzaklarla Giyinmek'te ise doneminin en
‘iddialr yapiti olarak felsefi tematigin doruga cikarildigini kisaca vurguluyor Ahmet
Soysal. Poetika artik kendi Olgutlerini koymaktadir.

Daglarca’ya Biitiinciil Bakis: Ug Basyapit adli yazida umulur ki yukaridaki
derme ¢atma, tUmlukten yoksun, aslinda ¢ok da 6zgun sayilamayacak Daglarca
yorumlari bir gergeveye oturtulabilmis olsun. Bakalim. Yazida ele alinan ¢ Daglarca
yapiti: Cocuk ve Allah (1940), Asd (1955, 1967), Uzaklarla Giyinmek (Sigmazlik
Gergegi, 1990). Gunumuz elestirisinin en buyuk gorevi bu Ug¢ yapiti ‘incelemektir.
Soysal batlincul bakisin altini giziyor israrla. Kendisi bu yazida bdyle bir seyi deniyor.
Once Daglarca’nin tasarina, “soru soran bir siir’ (33) adini veriyor: “Bir zamanlar
metafizik siir denilen temel giir giidiimiiniin Tiirk edebiyati icindeki en yetkin
temsilcisidir.” (33) Cocuk ve Allah’taki beyitlere bolinmus ve karmasik imge
yapilarinin lirik canliigi temel soruyu (gizi) ‘cocukluk niteligi’ olarak sergiler. ickin
cocukluk, siiri zamanlayarak, gecmis/simdi/gelecegi yansilarcasina
zaman/dlim/sonsuzluk ekseni olusturur ve siirin akisi yumusaktir. Asé’da siirin
niteligi cocukluk niteligi diizleminden ayrilmistir artik. imgesel alan egemenligi
azalmig, guincele, gergege yonelik bakis 6ne ¢ikmistir. “Gergeklik yiizeyinde varliksal
anlamin derinligini yakalama ya da sorusturma, As’yu, Cocuk ve Allah ile baslayan
soru soran siir gizgisinde ikinci biiyiik adim yapmaktadir.” (34) insancalik
(himanizma) doruk yapmistir. S6z uzatilmakta, konusmanin dogal akisini ve
dizemini yankilamaktadir. Daha az yazi, daha ¢ok sdz olarak tinlamaktadir Asd
siirleri. Ama bu dogallik s6zi daha kirilgan yapmakta, sessizlik etkisi yaratmaktadir.
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SOz tasalidir. Rilke’yi (Duino agitlari, Orpheus Soneleri, 1912-1922)
animsatircasina stlirez (zaman) kavrami varliklari zaman ve yerasiri birlestirmekte,
iliskilendirmektedir. “Oliileri yok olmarmus, dirileri sonluluk’arinin igine hapsedilmis
kilmaktadir.” (35) (Soysal ‘degirmisel zaman anlayigi’, diyor.) Daglarca’nin ‘varolugsal
zaman metafizigi'nde zaman asilir, ondan tasilir. Sonug, gizgisel olmayan bir
devingedir. Uzaklarla Giyinmek’i yayimladiginda ise sair 75 yasindadir. Soru soran
siirine yeni bir acilim getirmektedir. “Diiglinsel-tematik yaklasim iyice agiga
cikmaktadir.” (37) Varlik Kiplerinin degisik bicimleriyle karsilasirniz. Cagdas felsefenin
sorulari siirin gundemindedir. Her varlik kipi ayri yazi tipiyle sunulmus ve agirlikli
tema sigmazlik boéyle ayristiriimistir. Sigmazlik, insan 6zgurlGgintn anlatimi,
‘ontolojik temel’, dil (s6zcuk) anlatisi, benligin tagsma olgusu, guzellik, varolus tasarisi,
doga olarak belirir siirde. Ama bu nedenle lirizm yitmis degildir. Bigimsel yenilikler
surmektedir. Boylelikle A. Soysal, Daglarca siirine butincul bakigin ilk taslaklarindan
birini vermis oldugunu soyler.

ikinci bélimde ilk yazi “Viicudu Yaratmak” Cocuk ve Allah’in ¢céziimlemesi.
Beden, arzu, pismanlik kavramlari dolayinda kitapta yer alan Viicudu Yaratmak
siirine odaklaniyor Soysal. Yazinin sonunda sdyle diyor: “Cocuk ve Allah’in 6nemi,
Arzunun ve Varligin ayri ayri evetlendigi bir yapit olmasindadir. Bu arada, Viicudun
ayricaligi belirmektedir: hem Arzuda s6z konusu olan Viicut olarak, hem de ‘Varlik
iligkisinin’ olustugu taban olarak.” (64) Yazarimiz ayrica Lacanci bir Daglarca
okumasi da oneriyor, siirde baba orgesine gonderme yaparak.

Arkasindan gelen yazida yine Cocuk ve Allah’tan bir siir, Talih Acgikligi
¢bzumleniyor. Son yazi Tas Devri (1998) kitabiyla ilgili Daglarca’nin.

Sunu sdylemek yanlis olmayacak. Daglarca siirini dert eden, siirin tim
icolanaklarini ortaya gikarmaya niyetlenmis buyuk bir anlama gabasi, emegi Ahmet
Soysal’inki ve belki de Daglarca hakkinda yazilmis en icten, durUst yazilardan biri.

*

Beyaz Dergisi Daglarca Ozel Sayisrnda (Sayi 21, 2009) Daglarca siirinin o
zamana degin basiimamis epeyce bir siiri var. Sonradan yayimlanan kitaplarina
girmis olmali. Cunki Ahmet Soysal Daglarca yayimciligi konusunu ustlenmis
gériinuyor. Ozel sayida iki de yazi var. ilk yazi Ahmet Soysal'in: Daglarca, Diin,
Yarin. Bu yazinin 6nemi kisisel olmasinda... Soysal Daglarca’yla tanismasindan
bagslayarak sertivenini ayrintili bigimde anlatiyor. Bu taniklik Daglarca’nin buyuk,
evrensel siir emegi icin carpici ve énemli. Kaynak yazi sayilmali. ikinci yazi Turgay
Ozen'in: “Daglara bakmak sevaptir’. Oviicu, yliceltici bir sunus... Dinsel vurgusu ya
da ¢cagrisimi dikkat ¢ekici ama o kadar.

*

Konur Ertop/ Ozgen Kiligarslan editérligiinde hazirlanan ve TC Kdltiir ve
Turizm Bakanligi yayini Fazil Hiisnii Daglarca kitabi (2. Basim, 2011), Daglarca
uzerine ana bagliklar altinda degisik Daglarca incelemelerini bir araya getiren, belki
de ozanimiz Uzerine en onemli kaynaklardan biri. Yazilarin toplandigi bolum
basliklari ve yazarlar sdyle: Fazil Hiisnii Daglarca’nin Yasam Oykiisii (Yal¢in R.
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Yiregir), Daglarca’nin Sanati ve Yapitlariyla ilgili Agiklamalari (M. Unli, O.
Kilicarslan, N. Ozer), incelemeler (Disiince Yapisi: A. Behramoglu, K. Cubuk; Siir
Kurami: O. Ince; Toplu Degerlendirmeler: N. Alpay, O. Kahyaoglu, O. Kogak, S.
Aktas, D. Hizlan, M. S. Onaran, F. Andag, H. Karakus, M. Cengiz, M. Koz, A.
Kalender, P. Aka, E. Alkan, V. Timuroglu; Yapitlarinda Toplum Sorunlari: 0. Yagcl,
A. Ozer, K. Ozer, S. Sezer, E. Canberk; Yapitlariyla ilgili incelemeler: Destanlar: B.
Asiltirk, i. Kibris; Havaya Cizilen Diinya: M. Ones, Cocuk ve Allah: M. R. Sirin, H.
Hasal, A. Afacan, A. Timugin, S. K. Bayildiran, B. Tariman, S. Maden, T. Abaci, T.
Goneng; Cakir’in Destani: M. C. Dogan; Tas Devri: A. Ada; Bati Acisr. Y.
Pazarkaya; Aylam: T. Ucarol; Seyh Galib’e Cicekler: C. Fedai; Agitlar: G. Emre;
Sigmazlik Gergegi: M. Asa), Siir Cé6ziimlemeleri (M. Aydinkal, M. Durak, V. Colak,
G. Ozmen), Dil (O. Sézer, T. Yesilyurt, V. S. Yelok, O. Demircan), Anilar, Gériigler
(A. E. Misirli, K. Ates, C. Bektas, O. Caymaz, A. Miskioglu, M. Basaran, E. Berkoz,
M. Celik, T. Génenc), Oliimsiizlerin Géziinden Daglarca (K. Ertop), Fazil Hiisnii
Daglarca Kaynakgasi. Bu degerli, bir tir armagan kitapta 65 dolayinda yaziyi ayri
ayri anlamak, degerlendirmek isine girmeyecek, kendimce 6nemli buldugum birkag
yaziyla cebellesecegim.

Yasamoykusu ve kendi anlatilarindan ¢gocuk Daglarca’yl kusatan aile igi siir
ortamini (“evimizdeki siir havasr”) bir kenara yazalim dnce: “Evde siir yazmayan
yoktu.” (21) Ayrica Daglarca agzindan sunu da: “Siirdeki usun igindedir, élgtlerim,
uyaklarim.” “Uyak konusu siirin ‘ulusal’ yapisiyla ilgili ayri bir konudur.” “Haydi’lerde,
séylemek istenilenin diginda tek harf yoktur.” (36) Bir yerde de sOyle demis ozanimiz:
“‘Destanlarimda insanlar arasindaki barig, kardeslik, 6zgurlik, yurt 6zgarltigi
amaclanmistir. Kurtulus Savasi’'mizi anlatan biylk oylumlu yapitta bile bir damla kan
yoktur.” (36) Bu duslincesine katilmakta guclik cektigimi sdyleyebilirim.

Ozdemir ince’nin (Fazil Hiisnii Daglarca ve Gelenegin Arka Yiizii, s.50-57)
yazisinin girigsinde yaptigi benzetme yerindedir: “Siiri aramamig onu her nasil ise
bulmustur. Siiri salgilamigtir!” (50) Daglarca’nin siir sertivenini ‘ezberleme-unutma’
doéngusi olarak 6zetleyen ince, ozanin “ilk siirlerinde bile Yahya Kemal'in buldugu
iddia edilen ‘Ttirk siirinin geleneksel sesi’ne baglanmamis ama geleneksel de
diyebilecegimiz genelgecer bir bigim ve bu bigimin Urettigi sesi kullanmigtir,” diyor.
(52) Ona gore, Daglarca ilk iki kitabinda “gelenegin iginde yazmaktadir.” (53) Cocuk
ve Allah’a elestirisi budur. iki kitap da “evrensel siirsel séylemin farkinda degildir.”
Uyaklama yordami “manzume havasi verir.” (53) ik (i¢ yapiti bulusturan ortak payda
‘mistik boyut’, ‘metafizik’tir. Bunlardaki “hiza ve istikametini gelenekte bulan siirlerini,
her tiirlii hazir bilgi ile yazdi. Asu’dan itibaren siirlerinde bilgiyi kesfetti, hazir bilgiyi
siirsel bilgiye déniistiirdd.” (57) Yargisi sudur: “llk (i¢ kitabi degil, (araya baska
kitaplar girse de) onlardan sonra gelen F. H. Daglarca’yi diinya sairi yapar.” G6zde
kitaplari, Asu, Bati Acisi, Hoo’lar, Uzaklara Giyinmek (Sigmazhk Gergegi) dir
Ozdemir ince’nin. Siirsel sdylemi Daglarca Bat birikiminden 6ziimsememis, kendi
basina yeniden bulmustur ve (siirde) devrim, “él¢lildi, uyakli bigcimsel bigim degil, siirin
icerdigi, kapsadigi, sogurdugu, sindirdigi 6z’ddir. Siir metninin siirsel mesajidir. Siirde
devrim olabilmesi i¢in bes duyumuzun algilama sdrecinde de bir devrim olmasi
gerekmektedir.” (57)

iki Daglarca'da (58-61) Necmiye Alpay, Daglarca’nin ‘modernizm’iyle
Cumbhuriyetin modernizmini birbirinden ayristirmak igin cerrah gabasi igerisinde:
“‘Daglarca’da gerek ulusal izleklerde, gerekse dilsel yalinlik meselesinde belirleyici
olan, cumhuriyet yénetiminden kaynaklanan bir ahlaki zorlamadan ¢ok, kendi i¢sel ve
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dustinsel yéneliminde ¢ocuklugu ve halk olusu, dogal, dogaya bitigik ve yalin olani
6nemsemesidir.” (59) Daglarca’yl Cumhuriyet'ten bdylece kurtarabildi mi, kuskulu.

Orhan Kahyaoglu (Daglarca’nin ‘Gegis Dé6nemi’ Ne Anlama Geliyor? 62-68)
ince’nin tersine Cocuk ve Allah’ta ozanin “Tiirkge gsiirde bir yenilik ve miikemmeliyeti
yakala”digini yaziyor. “Yepyeni bir imge evreni kurmustur. Siirde metafizik bir algi ve
duyumsamanin yollarini aralamistir bu kitap. Baskin olansa sezgileri, diirtiileri ve
hayal gticiidiir (...) (B)enzerine rastlanmamis bir gizemciligi isaretliyordu.” Ama bu
kitabin actigi damari izleyen sair de olmamistir: “Kendi igine dogru katlanip yeniden
viicut bulan bu sarmal siir hep ufuk acti, haritasini ¢izdi, ama bunun igine sizmak bu
siire hi¢ nasip olmadi.” (62) Destansi kitaplari icin Kdhyaoglu’'nun yargisi agik, kesin:
“Ama ne yazik ki bu kitaplarin bliyik cogunlugu resmi tarihin gtizellemesi
niteligindeydi. Sairin o sonsuz zengin evreni bir hapsolusa dogru gitmekteydi.” (63)
Bu tutukluluk dénemiyle birlikte, Daglarca “kendi siir 6ziinden (...) uzaklasmaya
baslamistir. Nitekim bu ikilik, bu niive, metafizik kbkenli asil siirinin sekteye
ugramasindan ¢ok, varolusundaki ideolojik basing, 6nyargi ve ikilemleriyle, bir bosluk
dénemini, bu yeni acilim gibi gbziiken ideolojik 6zle doldurmaya ¢alismasidir. Hatta
bazen, bir zanaatkar’a déndistiigliniin hi¢ farkina varmadan.” (63) Bu tutarsiz
genelleme ve (6zUr dilerim) kavramsal garpitmadan sonra elestirisini ‘dilsel degisim
sancisina’ tagsimasa olmazdi Kahyaoglu. “Ama isin ilginci, bu yeni Turkgeyi siirinde
belki en iyi estetize edebilen de odur.” (64) Acili bir ¢catigskidan s6z eder: Merkezin
Turkgesi, kirin Tirkcesi ve Oztiirkge arasinda. Ona gore 1949’dan sonra “resmi bir
tarihi kutsamasinin yaninda; siirinin incelikli, ustalik dolu patikalarindan ¢ogu kez
uzaklasip diiz bir yol'a girmesi sagirticidir.” (66) Kahyaoglu’na sasirtici gelen sudur:
“‘“Ama ‘Cocuk ve Allah’i yazmis bu kadar yetkin bir sairin, resmi s6ylemlere bu denli
kilitlenisi (...)” (67) Kahyaoglu'nun ince’yle bulustugu bir nokta ise Asu gikisi:
“‘Metafizik 6gelerle, pozitivist alginin siirdeki ‘buydld’ i¢ iceligi ortaya olagandisti, soru
yukli siirler gikarmigtir.” (68) Kotl olansa Orhan Kahyaoglu'nun elindeki 6nsel (a
priori) kalip (sablon, klise, abak).

Kahyaogdlu'nun yazisini dugungusel hisimi Orhan Kogak’in yazisinin (Daglarca
ve ‘Etkiler’ Sorunu, 69-77) izlemesi rastlantt m1? Kogak, Daglarca’nin yorumlar
arasinda sikistigini ileri sturtyor. Benzeri olmayan, 6zgun bir yazar (Atag, Sureya) ve
Nedim-Yahya Kemal-Nazim Hikmet geleneginin surdirtcisit (M. Fuat). Bu yorum
cabalar savrukluk olarak nitelenebilir ona gore. Uzun yazida bir iki dipnotla 6zellikle
ilgiliyim. Sayfa 73’teki 3.dipnotta ilging bir yargisi var Kogak’in, bunu herkes bu
kolaylikla veremez: “Utancg ile suclulugu ayirt etmek gerek. Utang Cemal Stireya’nin
mintikasidir ve tatli, lezzetli bir duygu olarak belirir. Daha bliyik bir mutlulugun ya da
hazzin én hazirhigi gibidir. Uyar'da utang varsa bile hemen sugluluga ‘evrilir’: Onu
strekli negativizme zorlayan, sancili, kemirici bir duygu. Bu yazinin asil konusu olan
buytik sairin buydkligdndn bir kismiysa bu iki duyguya da ihtiyag duymamasiyla ilgili
bence. Genel bir ruhsal ve bedensel kamasma Daglarca igin yeterli olmug gibidir.”
Koyun karsisinda eziklik izlegine bagli olarak Daglarca’ya yer arayan ve onun ‘sehir
siirlerini” Camlibel ile Kilebi arasina yerlestiren Kogak, ustasi Necip Fazil'l bu konuda
cok astigini belirtir. (75) Neredeyse Cumhuriyetin kozmopolitizminin sancisini
cektigini, ideolojinin suglulugunu tasidigini, bu suglulugun onu kollektif projeye
ilistirdigini (anti-kozmopolitizm) demeye getiriyor: “Daglarca’nin giiri bu digimlenmeyi
hem kaydediyor hem de daha glig¢lii bir gekimin varligina isaret ederek onu kisman
hiikiimstizlestiriyordu: Oliime zaten gebedir bu namuslu kéy, bu namuslu gegmis,
beni sehirlerin hayat denilen altin pigi ¢ekiyor.” (77) Ona gére Asu’dan sonra
Daglarca siiri gevsemis, sehrin yerini ‘kozmos’ almistir. Kadhyaoglu gibi Daglarca
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siirini gdzumlemek icin Cumhuriyet’i tokatlamadan edemeyen iki dev (!)
elestirmenimizden 6tekisi Orhan Kogak Daglarca’yl aradan siyirip kurtarma
¢abalarinda bana gore pek basarili olmasa da (elmalar armutlar fena halde karigiyor)
bu agirbasli (!) yazisinin sonuna dusurdagu dipnotu alintilamadan gegemeyecegdim
ibret-i alem igin: 8.dipnotta yenen naneye bakar misiniz? “Genel Kurmay artik ne
zaman bir siir 6dlilii agacak? Sadece basarisiz ressamlar degil, bazi en blylik sairler
de Harbiye'den ¢ikti. Bazi odullar da bu kategoride. Jiiride Ozdemir ince, Ataol
Behramoglu ve Tahsin Ylicel olabilir. Belki Flisun Akatli.” (77) Dipnotlar okunmaz mi?
Saygisizhktir.

Cocuk ve Allah’ta siir dili ve soyleyisle ‘ben’ ¢cevresinde kozmik dinya
arasindaki iliskiler (sonsuzluk, Tanri, varlk, ben) imgelenir diyen Serif Aktas (‘Cocuk
ve Allah’tan ‘Toprak Ana’ya Fazil Hiisnii Daglarca, 78-82), ozanin bir duygu
durumunu agama asama geligimi igcinde yansitmadigini, belli bir andaki gorunusun
Divan siirinde oldugu gibi degisik yonleriyle betimlendigini sdyliyor.

Ahmet Soysal ve inci Enginlin’i kaynak olarak kullanan Dogan Hizlan
(Daglarca’nin Kusgatici Siiri, 83-89) “soguk, mesafeli ama olagandisti etkileyici bir
erotizm”i 1skalamiyor (85) ve soyle diyor: “Daglarca’nin giir diinyasi nasil bagladiysa
Oyle devam etti. Belki de onun ustaliginin gizi buradir. Gelisme géstermedi, ¢linkdi ilk
siirinden son giirine kadar yakalamayi basardiJi es seviye, gelismig bir giirin en
bliyiik ispatiydi. Imge yapisi, dize kurusu, séz dizimi ilk siirden itibaren aynidir ama
buna karsilik bu aynilik tema’da, konularda cgegitlenir.” (85) Yine katiimasi gug bir
yargl benim agimdan.

Mustafa Serif Onaran icin (Daglarca’nin Siirini Anlamak, 90-96) Daglarca’nin
siiri, “cocugun bilinmez evreninden, evrenin uzagindaki bir yildiza, topragin
yalnizligindan, o topraga karsi insanin yazgisina, o topragi yurt haline getirmek igin
girisilen savaslara, 6liime karsi direnirken insanin kendiyle, Tanri’yla giristigi
savasima, insanligi yok etmeye yénelik kétiicll girisimlerden i¢ diinyanin aydinligina
cekilerek kendini tanimanin dinginligine, Tiirkgenin blydsinden imge zenginligine
dogru dilin gliciine inanmanin ¢odalttigi bir insanlik destani” iken (96) Feridun Andag¢
icin (Daglarca’nin Siir Evrenine Bakig, 97-101) “varolussal bir yolculuktur.” (97)
Andac’in yazisi bu derlemenin en 6nemli yazilarindan biridir. Ona gore, “Sézi ve
dusd giir(in)de béylesine igsellestirerek ‘nesne’lestiren bir baska sair yok.” (101)

Metin Cengiz'in yazisinin (Fazil Hiisnii Daglarca Siirine Kus Bakisi
Deginiler ya da Farkli Okumalar, 109-115) bir iki yerinde yerimden hoplamisim
bayagi. Su timce icin ne diyecegimi bilemiyorum: “Kisaca Nazim ne denli sinifsal
duruyorsa Daglarca ulusal s6zcu olma yonunde konuglanmigtir.” (113) Daglarca ona
gore devletin yapisina zimre ve siniflar arasinda sorunlar agisindan bakmamistir.
Buyulk sairligi yapitinin niteligince sorunlari ulusal ¢cercevede kavrayisindan
kaynaklanir. Ug kitabi ayirir Cengiz: Cocuk ve Allah, Asu, Haydi.

Erdogan Alkan (Bozkir’in Destancisi Gizem’in Sarkicisi, 136-142)
Garipgilerden baska olarak Daglarca siirinde ilging bir 6zelligi saptar: “Oysa geng
Daglarca’da dize, yogunluk bozulmasin, sézcliklerin bilingaltindan bilince akisina
6lcii ve uyak engel olmasin diye ézgiirlesir. Onemli olan budur, 6zgiir dizeyi
Garipgilerden 6nce kullanmig olmasi degil.” (137) Alkan Cocuk ve Allah igin
‘stipernatiiralizm’ kavramina basvuruyor. (138)
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Vecihi Timuroglu'nun dnemli ve tartismal yazisi (Fazil Hiisnii’niin Siirinde
Ozdekgi Diinya Gériigii, 143-169) Daglarca’yl gizemci sair yapan anlayislara
verilmig bir yanit. Ona gore bu anlayigtakiler gen¢ Fazil'da doga-dogaustu celigkisine
saplanip kaliyorlar, oysa siiri 6zdeksel yagsama donugle tamamlanmaktadir. Hemen
dinyaya dénmustir. (144) ilk siirlerinde agiklamalari en gligsiiz yanini olugturur
Daglarca’nin. Ama disyapi duzgusu, kurgu bundan ¢ok etkilenmez. 50’lerden sonra
elestirel gergekgilige (toplumcu) yakinlagan Daglarca Turkgede yer yer savruktur ve
tarihi 6zdekgi diyalektik bir gériingeye yerlestiremez. Son dénemlerinde “sanki,
kendisi igin giir s6yluyor gibidir.” (164) Timuroglu'na gore de, siirinde gergek donusum
Asu iledir.

Mustafa Ruhi Sirin Daglarca’ya sagdan bakisin tipik érneklerinden birini verdigi
yazisinda (Daglarca Siirinde iki Cocuk Gévdesi, 224-229), Cemal Siireya’ya
katilarak Daglarca siirinin gittikge soyutlastigini (224), Ebubekir Eroglu’na katilarak
kozmik bakistan uzaklastigini ve nedeninin Eroglu'nun belirttigi Uzere “cagrisim
zenginligi kazanmamis kelimelere fazlaca yer vermesi” (226) oldugunu soyltyor ve
bunu “1sidan uzaklasma’ olarak adlandiriyor. Asu’dan sonra ses ve Isi azalmasi sz
konusu Sirin’e gore. Bu durum toplumcu siir dénemlerinde doruk yapmistir. Son
doénem g¢ocuk siirleri de bundan payini almigtir.

Hilmi Hagal’in (Siirin Sonsuz Cocuklugu: Fazil Hiisnii Daglarca, 230-235)
yorumuna katilmamak zor: “Daglarca siiri denince anlamli, yalin séylemin izlek
cegsitliligiyle, imge carpiciligiyla okura en kestirme yoldan ulasan giir anlasilir. Zira
Daglarca’nin siiri hem kalabalik hem de yalniz bir evreni igerir. Okuyanda biraktigi ilk
etki, dilin ulastigi ¢agrisim ufkudur, hecelerden olusan gékkusagi... Ne denli sade
séylemle ve ne denli iletiyi gbzeten biitiinliikle sunulmusg bir siir oldugu tartigiimaz.
Konuca (tematik) zenginligi, s6zclikleri daha da bereketli kiliyor ve daha bir cémert
paylagiyor. Daglarca siirinin doygun ve bilge tonuna uygun izlekle, diinya ve doga
icinden kaygi yansitmalari, derindeki cocugun giiclinden kaynaklanmaktadir.
Denebilir ki miras biraktigi blytik siirin en temel ézelligi, derinindeki sonsuz
cocukluktur. Biitin kitaplari lUzerinde yapilacak bir inceleme kazisi, bu zenginligi
daha da berrak gbsterecektir. Nerdeyse blitiin giir seriivenine sinmig diinya gérisiini
temsil eder, dizelerdeki gocuk 181g1, insanoglunun ruhsal gizemini yansitir.
Daglarca’nin sézclikleri hep canlidir, kustur, gicektir, gblgedir, renktir, kokudur...
Bunlarin da étesinde ve etkin bicimde, ¢ocuk merakini, naifligini, duygu ve akil
zindeligini barindirir igerisinde.” (230)

Afgar Timugin'in yazisinin basligini vermekle yetinecegim: Benim lgin
Daglarca ‘Cocuk ve Allah’ Sairidir. (240-242)

Sabit Kemal Bayildiran’in yazisi (Daglarca: Kéinatla Yasit Cocuk, 243-253)
yontemiyle ilgimi ¢ekti. Hem yapitin degerlendiriimesine iligkin sayisal verilere
basvurmasi, hem de Daglarca siirine iliskin ilging gorusleri yansitmasi Daglarca siir
¢6zumlemesinin veri boyutu Uzerine 6rnedi az gorulen bir makaleyi 6numuze
getiriyor. Veriler Cocuk ve Allah’in yayincilik dinyamizda yerine odakl ve
antolojilerde kitabin yerini, agirhigini arastiriyor oncelikle. Bayildiran’in
saptamalarindan birkag¢ ornek: Necatigil’deki siir isciligi Daglarca’da yoktur, ilk iki dize
glcu ve uyaklama arkasindan gelen dizelerle dolduruluyor. Parca guzelligi yerini
batin glzelligine biraktidi igin siiri (Cocuk ve Allah: Agir Hasta) bunca sevilmistir.
Onda dykuleme olmadigindan betimlemeye yer verilmez. Kimi sdzcuk ve kavramlari
(Cocuk ve Allah) Necip Fazil ve Ahmet Hamdi’ye 6zgudur (sikun, ruh, gunah,
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ebediyet, ayna, Allah, altin sonrasizlik, ruhtan bir heykel, yildizlarin mavi sikunu, vb.)
Bir yerde Ahmet Inam’a katilir: “Inam’in Daglarca giirinde toplumcu dénemde de
‘mistik heyecan’in sdrdigiini séylemesi ilging bir saptama.” (256)

Kitabin en 6nemli yazilarindan biri de Tahir Abacr’'nin Siir Kitaplari
Sozligi'nden alintilanan Cocuk ve Allah Bolumu. (‘Cocuk ve Allah’, 268-269) 2
sayfa ama yogun ve anlamli, dogru gézlemler, saptamalar, yargilar butiint. TUumunu
alintilamam gerekiyor gergekte ama yapamayacagimdan bir tUmceyle
gecistirecegim. Cocuk ve Allah icin soyle diyor: “Sadece bir cocugun gelisimini
degil, ‘insan’in bir yaniyla hayat icinde, bir yaniyla tiimel evren icinde gecirdigi
evrelerin odak yerlerini birlestiren bir parabol bu.” (269)

Cok 6nemli buldugum bir diger yazi da Celél Fedai’'nin (Daglarca’da Siirin
Rejenerasyonu Sorunu ve Siirde Yeni Hiinerler, 311-318). Seyh Galib’e Ci¢ekler
odakli bu yazisinda Fedai, daha yazisinin basinda ozan igin ‘sair-i maderzat’
deyimini kullaniyor. Nedeni, Daglarca’nin bambaska “giir bicemlerinde muhtesem
Turkgesiyle dyle ikdmet ediyor ki, ne gocuk giirlerini, ne epik siirlerini ne de kimi
deneysel ¢cabalar tasiyan girisimlerini digerlerinden daha tercihe sayan”
bulamayisimiz. (311) Onemili olan sairin siirini fetislestirmemesi, “onda kendisi igin
vazgecgilmez hayatiyeti kavramig bilincidir.” (312) Rilke adini anmadan onun
rejenerasyon tasarini Daglarca’ya tagiyan Fedai, onun Tlrkge’de ya da Mevlana’'da
yasamadigini, oldugunu ileri strer (ontoloji). (313) Ote yandan “anlamin ve sesin
birbirine olan refakati, sair i¢in de okur igin de bilingli bir sekilde ‘sorunlu’ kilinmigtir.”
(316) “Karsimizdaki yapinin semantik tabakasi en az yapi kadar girifttir. Ancak
icinden ¢ikilmaz da dedgildir. Dikkatli bir g6z, Daglarca’nin niyetini okuyabilirse kendi
okuma girisiminde bir butlinliik olugturabilir. Bu da onun yorumudur, yaratimidir.”
(316)

Meral Asa (Kozmo-Poetika Olarak ‘Sigmazlik Gergegi’, 326-338) bu ilging
yazisinda sunlari soyluyor: “Entelektiiel iddiasi yoktur. Onun igin ‘okulsuz’ anlamina
gelen ‘Tek Basina Bir Okul’ efsanesi tiiretiimis (Hizlan:1966:49), 6vgd mi yergi mi
oldugu anlasiimayan bu ‘6zdeyis’, kusaktan kusaga aktarilarak yeni TUrk giiri
elestirisinde Daglarca’yi neredeyse ‘Gimmi’ bir ¢izgiye yerlestirmistir. Daglarca siiri
taklit edilmeye uygun degildir. Onun igin ‘etkilememis’ ve ‘etkilenmemis’ zannedilir.
Tiirk siir elestirisi icin onun etkilendigi kaynaklari kesfetmek mimkiin olmamistir. Bu
kaynaklarin kazisina gikabilmig tek ¢alisma Berlin’li bir filologa aittir (Kraft, 1978). (...)
Daglarca giiri daha ¢ok sairlere ve dilcilere hitap eder.” (336-7)

Mustafa Durak’in 6nemli yazisini da en azindan burada imlemek isterim:
Edimsel Anlam- Fazil Hiisnii Daglarca Siiri, 346-367).

Yine ilging bir yazi Veysel Colak’inki: Daglarca’da Poetik Arayis: ‘Fiilsiz
Diinya’, 368-372.

Onay Sézer yazisinda (Daglarca ile ilk ve En Eski Séziin izinde, 382-385)
soyle diyor: “Onun siirinin palimsest etkisi, belirsiz anlamli ‘siirez’, ‘Asu’ vs. gibi
sézctiklerin, silindigi icin okunamayan ilk s6ziin yerine yazilmis olmasindan
dogmaktadir. Biitiin bu sézclikler, gevsek dokulu, fakat ayni zamanda
devriklegtirilebilir s6zclik diizeninin igine alinmigtir. Bu da onlarin en son
belirlenimlerine kavusmasi igin degil, kendi anlam olanaklarina agiimalari igindir.
Siirsel tiimcenin 6znesi de bdylece géreli olarak kendisinden sonra gelen tiimce
pargalarindan bagimsizlasir. Ancak bu kopma, artik bundan béyle ilk s6ziin belirsizlik
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icinde belirlenebilir gagrisimlariyla, artik duyulmayan fakat tam da duyulmama
nedeniyle yeniden duyulacak olan ¢inlamasiyla bir iliski demektir. ilk ve en eski
séziin dirilmesi siirin ta kendisi oluyorsa bu, 6yle oldugu gibi bulundugu igin degil,
birgok deneyigler ve az rastlanan érneklere gbre yeniden icat edilmeye izin verdigi
icindir.” (384-5)

Veli Savas Yelok (Daglarca’nin Dili Uzerine, 389-393) yazisinda yanlis bir
(dural) dil kuramindan yola ¢ikip Daglarca dili degerlendirmesi yapiyor.

Omer Demircan (Daglarca ve Tiirkge, 394-434) “sézliigiinden digladii
yabanci sézclikler isini oldukga gliclestirmis,” diyor. (397) Ona gore, Daglarca, “dil
devrimine baslangigta uzak kal’migtir (398) 1951’den sonra (Anitkabir) 6z Turkgeci
tutumunu sorgulayan ozan igin byl bozumu gerceklesmistir. ikinci Yeni'yle értiisen
bu donemde “artik Daglarca yalnizca 6z Tlirkge sbzclikler, bigimler ile dizimsel
islemler kullansa da o yolun gairleri de benzer islemler kullandigi i¢in, Daglarca’nin
Ikinci Yeni sézel islemlerinden etkilendigi séylenebilir. Yoksa ‘igten ige dyle bir 6n
hazirhk yapmig’® mi demeli?” (400) Uzun ve 6nemli dil ¢dzimlemesinin bir yerinde
elestirisi su (Bence haksiz): “Yeni bigimlere anlam yiiklemek iyi de giirde onlara
cagrisim baglamak, sanildiginca kolay degil.” (410) Hatta Demircan’a gore, kimi
yerlerde salt “uyak amacli yapay bir se¢cim éne ¢ikiyor.” (410) Demircan yazisindan
(kuramsal baglamda) biraz dugkirikhdr yasamadigimi sdylemeyecegim. Ama kuram
baglami derken aslinda demek istedigim kuram-edim (kilgi, eylem, fiil) baglami. Yani
dilin uygulamada (pratik) gerceklesimi.

*

2014 yilinda Caddebostan Kiiltiir Merkezi’nde (CKM) bir Daglarca 100
Yaginda sergisi gergeklestirildi ve Yapi Kredi Yayinlari serginin tanitim kitapgigini
(katalog) basti. Derli toplu, nitelikli bir yayin olarak Daglarca hakkindaki kaynaklarin
icerisinde gegmesi dogal. Yasemin Arpa ve Ertan Misirli’'nin sunus ve giris
yazilarindan sonra bol fotografla beslenen kitapgik, sergi igerigini bire bir sunuyor.

*

Bana gore Daglarca hakkinda kaynaklar igcinde en yakin tarihli (2015) ve en
yetkini, dizgesel bir tiimliikten yoksun olsa da Haydar Ergiilen’in Daglarca Igin 94
Ciimle adl yapiti. Belki gelecekte Daglarca hakkinda bir galismaya evrilebilecek bu
kitap Ergulen’in kigisel Daglarca notlarinin birikimi ve sunumu simdilik. Ama
saptamalari, yargilari, arkasindaki bagvuru kapsami sanirim zamana yayilarak
dusulmus bu notlari ayricalikh kiliyor. Bir yargi tumcesini onunla ilgili bir yorum izliyor
ve toplam 94 tiimce s6z konusu. ilkinde kitabin yapisini ve yontemini anlatiyor
(1.Daglarca bu ciimleleri kesinlikle begenmezdi!). Ona gbre “bu kitabi Daglarca
gorse, okusa kesinlikle begenmezdi.” (10) 2. tumce su: “Daglarca’nin zirvesi
Daglarca’dir.” (11) Burada Ergtlen, en sevdigi Daglarca kitabinin Cocuk ve Allah,
en sevdigi giirin ise bu kitaptaki Agir Hasta oldugunu soyleyerek, artik sarsilmazca
yerlesik ortalama kaniyi paylasiyor. 3. tumce, Daglarca siirinin, “agkin ve bilgeligin
en yliksek birligi’ oldugu yonunde. (13) 4.Daglarca evrensel bir yiirekle
sevmenin giirini yazmigtir. (14) Daglarca’nin evren sevgisi ‘insancil’liga sigmaz. 5.
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timce: Daglarca, tek basina bir giir iilkesidir. (15) Bu timcesini Ozdemir Ince ile
dogruluyor Erglilen. “Kendi basina bir ulus idi.” (Ol, 15) 6. ‘Baskaligin tehlikesi’ne
rastlanmaz Daglarca’da. Sayisiz siir yazmasina karsin yine Daglarca olarak
kalmistir, dyle ¢coktur ki baskasi olmasi olanaksizdir. (16) 7. Daglarca tek basina bir
okuldur. Dogan Hizlan'in sdzi. liging olan bir 6grencisinin olmamasi. Ardili yoktur.
Yoksa Sureya’'nin yazdidi gibi, “Dagdlarca etkisine giren herkes giiri birakmis” midir?
(17) 8.Daglarca okulunun tek égrencisi siirdir. Daglarca siiri egitir, dili egitir.
Canavari evcillestirir. (18) 9.Daglarca igin siirden baska yazi yoktur. Yazmak siir
yazmaktir, yazi siir, siir yazidir. Hatta baska bir yagsam da yok. Siir yagsam, yasam
siirdir. (19) 10.Daglarca tepeden tirnaga siirdir. “Yapitlarimin hepsi bakislarimdir
benim. Onlarla gérmek isterken gériinirim de.” (Daglarca) (20) 11.Daglarca en
‘genc’ iki sairden biridir. Digeri ilhan Berk'tir. 12.Daglarca her zaman ‘yeni’ bir
sairdir. Her seyi erken, yani 6nceden yazmistir. Bu nedenle buyuklagu hep kabul
edilecek ama anlasilamayacaktir. 13.Bir ‘Daglarca Enstitiisii’ kurulmalidir.
14.Daglarca tek bagina bir ‘antoloji’dir. Siir antolojilerinde yer almak istememesi
belki bundandir. 16.Daglarca bir ‘basyapit’dir. 16.Daglarca igin diinya diizyazi,
evren siirdir. 17.Daglarca’nin yazdigi bir ‘meta-giir’dir. “Daglarca sairligin de Siirin
de otesinde bir konuma sahip.” (27) 18.Daglarca bir ‘diistince siiri’ yazar. “Varligi
sorgulayan, fizikbtesini kurcalayan ve imgelerle dlistinen bir filozof gértiriiz
Daglarca’da.” (28) 19.Daglarca belki de bir ‘Saman’dir. “Dogaya bunca yakin, her
seyini dogadan devsiren bir baska sair animsamiyorum.” (29) 20.Daglarca’nin giiri
‘ilkel’ bir giirdir. “Cocuk ve hayvan, Daglarca siirinin iki ana temasidir (...) Cocuk
safligi, ézii, hayvansal ilkelligi, yabanil olani imler.” (30) 21.Daglarca bir ‘sinav’dir.
(31) 22.Bir Daglarca mi, gok Daglarca mi? “Evet, ‘bir’ Daglarca var ama onun
icindeki ‘cok’lugu biz degil, o degil ancak Tanri bilebilir.” (32) 23.Daglarca siirinin
yasi yoktur. “Tarih’e degil, zamana kék salmistir diyebilecegimiz béyle bir giirin
elbette ‘yasi’ da olmayacaktir.” (33) 24.Daglarca’da ‘genclik’ kadim bir kavramdir.
25.Daglarca yok, artik okuyabiliriz! Kim onun tim siirlerini okumustur? Belki Ahmet
Soysal. (35) 26.Daglarca ‘6ldiikten sonra da yasayacak! 27.Tiirk¢e Daglarca’ya
yetismeye ¢alisacak. “Tlirk¢e ‘uluslararasi’ bir dil olamadi ama Daglarca’nin
sayesinde ‘evren’sel bir dil oldu. Zaten giirsel bir dildi, Daglarca’yla ‘gbksel’ bir dil de
oldu. Dogasal bir dil, cocuksu bir dil oldu, bitki dili, hayvan dili, ¢icek dili, agag¢ dili de
oldu.” (37) 28.Daglarca apayri bir ‘Tiirk siiri’ydi. “Blitiin Tiirk giiri Heybeliada’ysa
sézgelimi, Daglarca’nin giiri tek bagina bir Bliylikada’dir.” (38) 29.Daglarca’nin siiri
bir bulugsmadir. “Gelenegdi olmayan iki sairden biridir. Digeri Ece Ayhan.” (39)
30.Daglarca, son mektubunu Sait Faik’e yazdi. (40) 31.Daglarca ‘adanmis’ bir
sairdir. Nazim gibi o da buyuk yasam siirine varligiyla katildi. (41) 32.Daglarca
‘imgeleriyle diigiiniir.’ (42) 33.Daglarca ‘gelecegin siiri’ni yazmistir. “Nasil
okuyacagiz? Elbette son ¢ocukluktan ilk cocukluga dogru yani son yapitindan ilk
siirlerine dogru.” (43) 34.Daglarca’yla bir ‘siir cagi’ kapandi. 35.Daglarca’nin en
sevdigim giiri hala ‘Agir Hasta’dir. 36.Daglarca siiri, sairler kadar felsefecileri
de ilgilendirmistir. (51) 37.Daglarca’ya gére ‘Sézciikler olmazsa insanlar
yoktur.’ “insandan énce vardi sézciikler, siir'den sonra da olacaklar!” (53)
38.Daglarca’nin yazdigi ‘agik siir’dir. Ergllen’in kastettigi, Daglarca siirinin
‘digarlikli’ oldugu. Evrene aciklik ve evrenin siirine agikligi. (54) 39.Daglarca
etkilemez, fena garpar! Daglarca siir atamiz, Ergulen’e goére. “Yalnizca benim degil
ama pek ¢ok gairin ¢ok etkilense de bu etkiyle yazabilecedi bir giir degil
Daglarca’ninki.” (55-6) 40.Daglarca ‘karanlik yolunda yalniz’dir. Mehmet H. Dogdan
soyle demisg: “Daglarca’nin ilk kitabr Havaya Cizilen Dunya’daki (1935) bazi siirler
disinda yerli ya da yabanci herhangi bir sairden ya da akimdan etkilendigi
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séylenemez.” (57) 41.Daglarca icin ‘Dildeki Bilgisayar’ dildeki doga demektir.
(58) 42.Daglarca sondan basa dogru okunmalidir. Ergllen’e gore Daglarca yapiti
olgunluktan ¢ocukluga evrildi, bu yizden sondan basa okumali onu. (Dogan Hizlan
da genel olarak béyle bir okuma 6éneriyor sanirim.) (59) 43.Daglarca en ‘biiyiik’ ve
en ‘kiiglik’ sairimizdi. “Hep ¢ocuklara géz kirpt1.” (60) 44.Daglarca ‘¢okulusiu’ bir
siir yazdi. (61) 45.Hurufi alfabesinin ilk biiyiik harfidir Daglarca. “Bir sonsuzluk
alfabesini yazmaya caligir.” (62) 46.Daglarca’nin diisiinceleri resmi, siiri sivildir.
“Daglarca siiri tizerine okudugum yazilarda hi¢ ‘ironi’ gegmiyor fakat bazen asil ironi
siirlerde dedil, sairiyle siiri arasindaki iliskide, benzerlikte ya da farklilikta aranmalidir.
Tipki Daglarca’nin gérigtiniin resmi, giirininse belki baska sairlerin hi¢birinde
olmadigi élgiide sivil olmasi gibi. Fakat buradaki ‘sivil’ligi, kendileri de zamanla dedgil,
hemen ‘resmi’lesen giinimdiz sivilleri ve sivilligi gibi okumamak ve anlamamak
kaydiyla. Yoksa Daglarca’nin hem hatirasina hem de giirine saygisizlik olur béyle bir
tanim.” (64) 47.Daglarca bliyiik bir sakadir! “Daglarca: Cocuklar gibi doymak ve
yetinmek bilmeyen, ¢ocuklar gibi hirgin ve yine ¢ocuklar gibi negseli, muzip, dalgaci,
sen. Simdi bana 6yle geliyor ki béyle bir siirin imkani yoktur, béyle bir siir yazilmamis,
boyle bir sair yasamamistir. 150 civarinda giir kitabr da ona ait degildir. Tlirkgeyi de
uzay katina o ¢ikarmamisgtir. Bliylik bir cocuktur Daglarca, bliyik bir sakadir!”
Ergulen ekliyor: Simdi Daglarca okumanin zamanidir. “Blytiklenme degil, bliyilenme
zamanidir.” (65-6) 48.Daglarca’yla siir, sonsuzlugu saymayi 6grenmistir. (67)
49.Daglarca’nin biiyiikliigiinde destansi bir yan vardir. “lyi sair iyidir. Biiytik sair,
zordur. Kendine de zordur, giire de zordur; okura da, yazana da, baska sairlere de
zordur.” (68) 50.Daglarca’dan igeri Sait Faik. (70) 51.Baska bir Cakir’in siiri. Sait
Faik, genc sair Daglarca’yi begenirmis. ‘iceri Sait Faik’ biiyiik bir cocuktan biiyiik bir
¢ocuga yazilan bir kitap. (73) $2.Daglarca’ya mektubumdur. (75) 53.Daglarca
rakisi. (77) 54.Daglarca en biiyiik ¢cocuktur. (79) 55.Daglarca ¢ocukla ¢ocuk,
bitkiyle bitki olur... “Clinki Daglarca ‘tircliiliik’ yapmaz.” (80) 56.Daglarca, hayvani
siire sokmustur. Soyle de soylenebilir Ergllen’e gore. Hayvanlar siire kavustu,
hayvandaki siir agiga ¢ikti ya da siir, Daglarca’nin i¢cindeki hayvandir. (82)
57.Daglarca ‘fantastik’ siirin de énciisiidiir. Fantastik ve fizikdtesi bir arastirmadir
Daglarca siiri. (84) 58.Daglarca giirinde ¢cocuk adeta Tanri’dir. “Cocuk’ ve ‘Allah’
karsi karsiya gelmez onun siirinde.” (87) 59.Daglarca ¢ocuklari ¢ok sevenleri, cok
sever. Sait Faik gibi. (88) 60.Daglarca, ‘cocuklugun binyillari’dir. Daglarca siirinde
cocuk biri, kisidir. (90) 61.Daglarca’dan 6grendigim bir sey var. Siir sunulmus bir
armagandir insana. (91) 62.Daglarca: Biiytik siirin tanimidir. (93) 63.Daglarca her
seyi giirle dener. (94) 64.Cemal Siireya’nin deyisiyle, Daglarca bir ‘madde
mutasavvifrdir. “Bu ‘ulu’luk karsisinda ben ne diyebilirim ki, ‘insanin, bitkinin,
hayvanin, tabiatin, yeryiiziinin, gbkytiziinin, kisacasi diinyanin ve kainatin bliyiik ve
buydlt bellegidir Daglarca, siiriyle de séyledikleriyle de’ demekten baska?” (96)
65.Daglarca’nin kayip siiri. (97) 66.Daglarca borglu 6Imedi. “Unii dederine heniiz
yetisememisg bir sairdir.” (102) 67.Daglarca’ya gore, ‘siir, 6denmelidir.’ Ozan igin
siir ‘biri’ydi. (103) 68.Daglarca bir gezegendir. “Sézciiklerden bir gezegen, Daglarca
gezegeni.” (104) 69.Siiri gibi, diisiincesi de Daglarca’dir. “Daglarca’ya gore siirle
séylenmeyecek higbir sey yoktur. Hatta siirle anlatilamayacak bir sey de yoktur.”
“Yasama dlsdnddgd gibi dusdindr giiri de. Ve bu diigtincesini de siiri neredeyse bir
‘sonsuzluk’ bigimi olarak tanimlayarak var eder, sirddrtir. Siirle yagsamak ve siirden
baska bir yasami olmamak, belki de gercek yasamin giirle olmasi, siir olmasi onda
yalnizca poetik degil, daha da énemlisi politik ve ontolojik, yani varlikbilimsel bir
gortgtir.” (105) 70.Daglarca evreni yalin bir kavrayisla agiklar. Daglarca ‘madde
mutasavvifidir (Cemal Sareya). (107) 71.’Garip hayvanlar tarafindan koklanmis
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bir giir’dir Daglarca giiri. (109) 72.Daglarca hi¢ usta olmadi, hep aradi.
“Daglarca’nin bunca kitap yazmis olmasinin tek anlami hi¢ kuskusuz siirdir ama siirin
anlami da yolu, arayisi, yasami, dogayi, varligi sdrdiirmektir. Bunun yoluysa usta
degil, merakli olmaktir. Hep aramaktir. Kitaplar bu yolda, bu arayista birer ugraktir.”
(111) 73.’Destansi’ bir sair olarak Daglarca bir destan sairidir. Evrensel bir
destancidir Daglarca. “ ‘Diinya’ gértisti olan, diinyayi gbren, diinyayla dertlenen
evrensel bir sairdir.” (113) 74.Daglarca ‘bireyin destani’ni yazdi. “Dogrusu Cakir
da ‘Garip’ten ¢ok ikinci Yeni’nin kahramanlari ya da anti-kahramanlarini daha ¢ok
andiran bir tiptir. Ozellikle de varlik sebebi olan arayisiyla. Sanki bu arayis biraz da
Cakir'in sahsinda sairin siir arayiginin, yani o yolculugun kendisidir. Oktay Rifat’'in
deyisiyle ‘Hayatin destanidir; akilli olmaktan degil, canli olmaktan dogan hazlari,
korkulari, stipheleri, sevingleri anlatmaktadir.” Gakir’in Destani’nda ‘sehvet ve
aramak iki kol halinde’ uzanirken evrende insanin yalniz olmadigini hissettiren agag,
su, kus ve bécegin farkina varir ve ‘Cakir, varligini bunlarla dogrular ve bunlar, onu
‘blylik yasamasi’ndan hisse alir. Bunu ‘sonsuzluga hazirlik hali’ olarak anlar.
‘Hayvanlarin bakislarindaki zevk’le derisindeki nese’nin ayni oldugu bilgisine ulasir.’
(114) 75.Daglarca ¢ok bagyapith bir sairdir. Ergulen’in secimi: Cocuk ve Allah,
Tas Devri, Uzaklarla Giyinmek (Sigmazlik Gergegi). (115) 76.Daglarca’nin ‘gegis
dénemi ne anlama geliyor? “Istiklal Savasi-inéniiler, istanbul-Fetih Destani,
Anitkabir kitaplari ilki 1949°da, sonuncusu 1953’te yayimlanan ‘gecis dénemi’nin 8
kitabidir.” (Cemal Sureya: Sapkam Dolu Cicekle) (116) “Asu, Ahmet Soysal’in
sézleriyle, ‘Cocuk ve Allah’in masalsi blylisiinden yoksun olsa da, ‘sairin kozmik
algilayisiyla maddeci yaninin ¢atigkisi noktasinda’ beliren bir giirdir.” (116-7)
77.Daglarca’ya gore savasta insanlar kérdiir! (118) 78.’Savciya’ siirini Karsi-
Duvar dergisinde okumugtum. (119) 79.Daglarca’nin ‘okunmaz dili’ mi var?
(121) 80.Daglarca tasil tanimlanir? ‘Dogustan sair’, ‘anadan dogma sair’, ‘ciplak
sair’, ‘siir fabrikasr’ (M. Fuat), ‘siir tankeri’ (C. Streya), ‘siir imparatorlugu’ (A. ilhan),
‘tek basina siir okulu’ (D. Hizlan), ‘siirin Tanrisr’ (E. Alkan), ‘siir 6grencisi’ (H.
Ergllen), ‘s6z blydcdsi’ (S. Maden). Belki en iyisi: ‘Siir bliyticdsi.’ (122)
81.Daglarca, Orhan Veli’ye biiyiik saygi duyar. (124) 82.Daglarca: ‘Doganin
sesini duyuran megafon.’ “Daglarca bliylik bir gékgdrtiltiist ve biylik bir
sessizliktir.” (125) 83.Cocuklugun sairleri: Daglarca, Necatigil. (126) 84.Siir
biitiin dillerin anasidir. (127) 85.Ece Ayhan’a gére Daglarca ‘askeri sair’dir. “Ben
bir zamanlar Daglarca’yi giirin miistahkem mevkii olarak bilirdim. Ama 1946°da
Amerika’dan Missouri zirhlisi geldi ve Daglarca’yi ikiye béldii. Ve Daglarca hikiimet
sairi oldu. Ayni yil yayimlanan ‘Aybaslarinda Cok Memnundu’ giirinin (Cakir’in
Destani’ndan) ilk dizesi séyledir: ‘Memnunuz cihandan ve hiikiimetten.”” (Ece Ayhan)
(128) 86.ilhan (Berk) ile Daglarca: Iki biiyiik, iki genc sair. (129) 87.Daglarca:
Adalar iginde bir Biiyiikada. C. Sureya’ya gore Daglarca’nin sezgi donemi
yapitlari: Havaya Cizilen Diinya, Cocuk ve Allah, Daha, Cakir’in Destani, Tas
Devri (1935-45), akildonemi yapitlari: Asu’dan (1955) ginimuze olan yapitlari.
Gegis dénemi (1949-55) yapitlari ise: Ug Sehitler Destani, Toprak Ana, A¢ Yazi,
Sivasli Karinca, Anitkabir, Istanbul Fetih Destani. “Yine Cemal Siireya’nin
sézleriyle ‘Dadlarca kendi jargonunun surlari igine ¢ekilip orada sikiyénetim ildn eden
bir sair oldu.” (132) 88.’Varligim siire armagan olsun...” “Daglarca ise ‘adanma’
hususunda séyle der: ‘Karsiliginda bir yasama verilmemis her sey yersizdir. Bu
ylizden giire yasamasini adayacak kadar bu isi sevenler er ge¢ bagariya
ulasacaklardir...” (134) 89.Daglarca siiri, kdinatin dogum giiniinii kutlamak
igindir. (135) 90.Daglarca bir ‘diigiince’dir. (136) 91.Daglarca ‘kurucu’ bir sairdir.
“Oyun oynar gibi siir kurmus, siir kurar gibi felsefe kurmus, diigtince kurar gibi
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cocukluk kurmus bir sairdir Daglarca.” (137) 92.Daglarca’nin siiri bir ‘ceviri’dir.
“Ceviridir, geviri giir degil. Bu siirin bir ‘dogrudan’ yani da var ¢linkli hem kavramasi
kolayca ve aninda olmayan, zor olmaktan ¢ok bir ‘6te soyutlama’, hem de ‘dlipediiz’
ve ‘oldugu gibi’ giir. Sanki baska ve ‘6te’ bir dilden aktariimis ya da ¢evrilmis gibi
denilebilir. Bir ‘kaynak’ dilden, baslangigta ve ilk olan, siiri ‘baglatan’ dilden.” (138)
93.Daglarca hak ettigi ilgiyi gérmedi, simdi de éyle. (? 139) 94.Daglarca’dan
sonra ‘issiz acun’ kalmigtir. Daglarca’nin 6lum gunu: 15 Ekim 2008 (94 yasinda).
(141)

Ek timceler (6 timce) soyle: 1.Daglarca kainatta bir ‘siir mekigi’ olarak var
olmustur. (143) 2.Daglarca yalnizca bir dile ve sgiire indirgenemeyecek bir
sairdir. “Tlirkgeyi yeniledi, tazeledi kisaca.” (145) 3.Daglarca’nin siirindeki
diyalektik, metafizik tirpertiyi derinden duyar ve duyurur. “Onun giirindeki evren
tasarimi, diinya anlayisi, maddenin ve nesnenin anlami, bu diyalektik arastirmanin
icinde her geyi siir yapmaya yarayan o 6ziin, yani ‘metafizik trperti'nin varligini
ortaya koyar.” (146) 4.Daglarca’nin 6liimiinden sonra Tiirk siirinde biiyiik bir
bosluk olustu. 5.Daglarca’nin Cocuk ve Allah kitabi Tiirk siirinin neresindedir?
Ergulen yaniti: “Ustiinde!” (148) 6.Daglarca ‘dogal’ bir ozandir. 68’li Hiiseyin
Cevahir soylemis bunu (Yordam, 1969, Say 3).

VIl. BOLUM

Kus Ayak (71967), Gazi Mustafa Kemal Atatiirk (7968), Kubilay Destani
(7968), Haydi | (71968), Haydi Il (71968), 19 Mayis Destani (71969), Vietham Koru
(1970), Malazgirt Ululamasi (71971)

Epeyce bir aradan sonra Daglarca okumami bu bolumle surdurtyorum ve sanirim bir
iki yil daha surecek bu okuma. Dolayli olarak Haydar Ergulen’e katiliyorum, Daglarca
okumasi bir bakima Turkgenin ve Turk giirinin genel okumasi, yani zorlu mu zorlu bir
okuma. Cok yoldan, yerden, yardan gegmeyi, cok zamanlara (surez) bulanmayi,
binbir dona girip gikmayi gerektiriyor. Okumadan bunun ne demek oldugunu anlamak
zor. Ote yandan bu kitaba giriste yazdigim bir seyi de animsiyor, bellegimde tutmaya
calisiyorum. Kendimi bir sey sandigim izlenimi vermek pahasina Daglarca’yi
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eksiltmeye, yanlislamaya c¢aligiyorum. Buradan siiri yukseltmek anlamli géraniyor
bana.

VI.Béliim'de kimi kaynaklara goz attim. Hemen ¢oguyla bagdagsmamalk,
anlasmamak olanaksiz neredeyse... Hele gézlem, saptama, genel yargi dizleminde
yanhs sdylenmis hemen higbir sey yok. Sorun ne mi? Yani o zaman bunca dogru
Onerme, yargl arasinda bu fener elde yol arayisi ne ola ki diye sorulursa haksiz
olunmaz. Yanitim su: Dogru olgudan dogru yargiya hangi (nicel) esikte varilir ve tersi
olasi mi, yani dogru olgudan (olgu yiginagindan) yanhs yargi ¢cikar mi? Bana
‘kbrlesme’ ne demek, acgiklar misiniz litfen?

Kus Ayak, icinde iki kitap barindiriyor: A¢il Susam Acil ve Boyali Ses.
Daglarca’nin dogrudan ¢ocuklara ilk seslenisi... Yil 1967. (Ahmet Soysal Kus Ayak
yayimlanma tarihini 1972 olarak g0osteriyor.) Daglarca 53 yasinda. A¢il susam Acil
diye Unleyip basliyoruz okumaya. Kendi i¢inde alti bolumu var. Baslarken
okurlugumu uyarma geregi duyuyorum ilk kivilcimlanan soruyla dikilmis. Bu gocuk o
cocuk mu? Kus Ayak’in (1967) cocugu Cocuk ve Allah’in (1940) gocugu mu? 27
yilda gocuk nasil evrildi, anlasildi? Buyudu ma? Bu soruyu yedege alarak ilk elde
bigimsel bir secimi saptiyor, se¢imin bilingli yapildigindan kusku duymadan ilerliyoruz.
Secim ¢ocuk algisinin bigimsel dncelenmesi. En basta da, duzgun olmayan, daginik
bicimsel yerlesmeye izin, onay verilmemesi. Siir arik gocuk bakisini yormayacak,
kaygilandirmayacak bir dizilimle akmaktadir ve 4+4+4..., 3+3+3... ya da 2+2+2...
olarak basgibozuklugu (gocugun saldiri olarak algilayacagi uyumsuzluklarr)
dislamaktadir. Ote yandan uyum, dizem kavramini bigime yaslamak ve siirin gocugu
bdyle gbzettigini varsaymak bir yere degindir. Cinku bakiyoruz bellek ¢alismasi
(temrin) umulabilecekken yoktur bu ¢ocuk siirlerinde. Siirin gocugu kavrama yordami
bildik, icerikkovan ezberci, bellek yasli bir algiya odakli degil demek. Uyaklama
denetimli, neredeyse ikincildir. Genel dizen, okuru, 6zel duzen beklentisi konusunda
yaniltirken (Orn. Sali, 54) siiri yap! agmazlarindan kurtarip dogrudanlik, yaln
sesle(n/t)imle eslenik badlam yaratiyor ve ¢ocukluk durumu ortaya ¢ikiyor. Bunu
ileride daha ayrintili inceleyecegim.

Gecenin gogu olan gokanne ¢ocuk anlaticiya (Anlatici 1. Cocuk), ‘uyu glizel
yavrum’, der. Ama uyumak gokannenin guzelliginden kopmak demek. Yasli, yasli
eskil bir aydinlk, doganin kendini dusinmesine benzeyen gdkanne; bakmaya
doyamadigim tansima, “Ellerimle értsem gézlerimi, uyusam artik/ Sever mi beni?”
(17) Anne gok, cocuk gogun gocugudur. Ama Hakan'in annesine sesleniginde
(Hakan) okuru da Urperten bir gizli kaygi s6z konusu: “Gece uykusuz apacik/ Anne,
tstr mu evimiz?” (18) Cocuklarin adlari vardir siirlerde. Onlara adlariyla seslenilir.
“‘Aytekin, ondan mi ha?” (19), “Hadi gezelim Tuncay’. (53) Sor(g)u Kipi belirgin,
oncelenmis Kiptir, ¢unku sor(g)u ile gocuk arasinda Daglarca bir alt, dip iligki
kurmaktadir. Gértiyor mu, istiyor mu, diye biz de sorabiliriz. “Kuslar nigin iyidir bilir
misin?” (19) Gece Sokakta Kalan cocuk sorar: “Benim evim hangisidir?” (20) Siirin
dussel yaniti soyle: Tum buyuk, uzun, i1sikli, gocuklar guzel, saglam, sicak evler...
Ve cocuklar esittir. Yaz gecesinin yildiz donanmasi ¢ocuklaradir. Ve nineme gore,
eski yildizlar su yapilir. Ve gocuklar kapanan kapidan degil, acilan kapidan korkusuz
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girer gikarlar. Siitiinle bliyidim anne. Ustlime 6rttiin yildizlari, byidim. (25) 10’a
dek saymasini 6grendim, bak! (26) Birdim, iki cocuk oldum: Kendimi kovaladim bir
gece bir ginduzlenip. (28) Sen korkuluk, ne istersin korkulara katip sercgeleri ve
cocuklari? (29) Bu annelerden de higbir sey gizlenmez: “Anneme, glizel anneme,/
I¢im/ Digim belli olur./ Oyle giilerim anneme.” (35) Akan sular, bitkiler, taglar, giizel,
iyi, dogru seylerdir. Zaten hepsi yildizdan gelmez, ona gitmez mi? “Annem, hadi uyu
artik der de/ Bir damlama baglar/ Igerde.// Su uzun/ Akisidir/ Su, gece oyunumuzun./
Uyumamla/ Diiser kliglik karanligina adamin/ Kim bilir nerelerden apak bir damla.”
(37) Damlayan siir mi, uyku mu, su mu? Tip tip. Nesneler erir, renkler ve bigcimler
igre, ebruli. Ellerin ayagin masalina donusmus, gece tersine donmus, ayaklar ellere
masal olmus. (38) Kaldirinca gézu kapanan ve yatinca agilan bebegdi hangi anne ister
a cocuk! (39) Gozlerine inanamayacagin gok mavisinde oyuncak kamyonuna bindir
insanlarini, it gek gotur islerine, evlerine.

Boncuk

Atlarin alninda
Bebeklerin omzunda

Boncuk.

Atlarin alnini
Bebeklerin omzuna

Degdirir boncuk. (42)

Olmaz olur, iki gocuk, biri at, 6teki insan, biri 6burlu olur. Hadi bakalim saat,
bunu say, zamanina vur, goster bakalim. Kag aylak édrenci, sinifta, dalga gegciyor,
dinlemiyor 6gretmeni, soyle! (43) Ve 0lum gelir, iki perde yana acilir, gocuk kan
tukarur, anasi sorar: Cocugum nerde? “Ne korkuyorsun anacik ne korkuyorsun/
Oliim gelir de gider de.” (44) Bayram seyran denli 6lim de var, yani bagsimizda,
kederini sevince ula, gulliyor musun agliyor musun, bilmesin kimse. Besigi salla.
Sallaniyor besik. Siir (Besikte) sallaniyor. Begikteki bebegin gozunde dag basi gider
gelir, agacin yapragi, ¢ayirin gelincigi, “Anne herkes hem yakinda,/ Hem uzakta anne
her sey,” olur, gitti geldi, yitti gorandud, olmadi oldu, higti var, vardi hig, fort...daaa,
ciiit...deee. Siirle birlikte okur da sallandi durdu. (46) Betik (kitap) ¢ikageldi: Ne
anlatsa yine de dedigi su: “Calis, iyi, dogru ol’ (51) Sdtu unuttuk mu? Hig olur mu
Oyle sey? “Bir ev sevinci verir/ Sanki annece bir su./ Bize ondan gelmigtir/ Bu yasama
duygusu.” (52) Sut muzik, armoni oldu, yasam sonsuzca titresti. Cocugun her seyi siir
degil, bak o da gecti: “Yemek odasi biyliktiir glizeldir/ ElIma armut kavun kokar
birazcik,/ Cigek vardir masasinda”, “Oturma odasi iste, en aydinlik odamizdir’. (53)
Ama krallik sarsilmaz bu kuguk, soguk, puturlu esintilerle. Buyuk dalganin bir
dalgaci@i olur, krallik pekisir daha. Ug s6zclk bir araya gelir: Toprak, kiz, masal.
Toprak kiz gokten devsirdigi masal giceklerle duvaklanir, “Gelin olur.” (57) Yesil,
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nesne olur, varlik olur Oya’nin anneye sesleniginde. Simdi kusg, simdi yaramaz,
eylulde UsimuUs buztismus, ya simdi: Nereye qitti? (59) Golding’e, Misima’ya inat
(Sineklerin Tanrisi, 6zgun dilde 1954; Denizini Yitiren Denizci, 1963) , cocukluk
esittir kardesliktir. (63) Ve tekerlenmis siir: Yemisler. Tekerlemeyi siirden ya da siiri
tekerlemeden becerebiliyorsaniz ayirin: Tekerlemece siir, siirce tekerleme,
tekerlemece siirce gcocuk. Dénen ¢emberi gérdlintiz ma? Hece o6lglsi tim ekinsel
bellegimizi ayaklandirir, oyunun ¢agrisini duyariz:

Yemisler

Elmalar ¢ok tatlidir
Sarisi eksi biraz.
Uziim bizi i1sitir

Kirmizi bir su kiraz.

Visne, kamasir disim
Ellerimi boyar dut
Ama benim yemigim

Altin damlasi armut. 67)

Okumay! surduartyoruz ve arinin kendine degil topluma galisma erdemini
imliyoruz siirin sesinde. “Kavagim benim uzunum’dur, ug yesil ceker, goge yukselir.
(69) Ova yumusak bugday, dag sert kartal verir. (71) Komsumuzun Kumrusu cuma
glnleri pencereme gelir. (72) Kus agagtan, aga¢ sudan, su masaldan dil alir:
Dedigicek. (73) Ve kalkar yurur bitkilerin evreni: “Ve hepsinin birden/ Beni aradigini
duyuyorum.” (74) Kus konar, atla uyur. (75) Ama “Bir giin at, uyanmadi/ Kusu/
Diistiniiyorum kusu/ Gék uyanmadi o giin.” (76) Olgliye gelmez doga kardesliginin
sakimasi surer gider. Onlari kardes yapan biz miyiz yoksa? (77) Daha guin
agarmamis, erkenden kalkip agaca baktim da: “Kus dedim/ icimde bin bir ses/
Tanidl.” (78) 12 kita, 48 dizelik Gezi 8'li hece odlgustyle yine turkd kivaminda
kotariimis bir siir. Yemigsten yemise, kirazdan karpuza, kavundan erige....sonsuz bir
dongu. Her kita orada gidilen yemis, “benim en sevdigim” dizesiyle kapaniyor. Yil bir
halka, kendine sariyor. Ve aranan kitap bulunuyor: Cocuk Kitap. iginde bir sdzciik
var: “Seviniz!” (90)

Ikinci kitap Boyali Ses’i okuyalim simdi. Okula basliyoruz, énce anaokuluna...
Isik, su, oyuncak, yol, adag, top “Ne ¢ok anneler var anne.” (95) Uyuyan ben degilim
anne, baskasinin uykusu girmis gézume. (98)
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Biiyiimelerde

Anne neden
Gece

Ayaklarim buiydir?

Anne neden blylir
Glndliz

Ellerim? (101)

Bulylrsin okula gidersin. “Ogretmenin dedigi” yiiziine deger. (114) Erkenden
annenin sevincini de birlikte goturirsin okula. (116) Ana okulunda hepinizin uykusu
hepinizin gézlerine deger. (118) Bir gdzlnuz uyur, 6teki uyanik: “A Cengiz'e bak
Cengiz’e bak’. (119) Tumunuz bir 6tekinden baska, dert etmiyorsunuz bunu. (121)
Biriniz agag, oteki su, kus, agustosbocegi... (126) Simdi sayilari 6grenecegiz
cocuklar. 0’dan baglayalim. Ne demeli: Top, ortasi delik, simit? (131) 1 “gtizel bir
oyunun/diregi’ gibi ayakta durur. (131) 2 “Oturmus tilki.” (132) 3 “Tavsan kulak/ Egri
capa/ Bin bir oyun/ Yapa yapa.” (132) Bulmaca tadi, dili nasil da kusatiyor derin
benligimizi. Hadi dalga gecelim kambur 4’le. (133) 5, “Sayilarin/ Sismani.” (133)
“‘Kuyruklu sifir’ 6, “Uzun kulakl tilki” 7 (134), egri bir gozluk 8, tersi donmaus alti 9 ve
animsiyoruz okula yeni baglayan Daglarca’nin ilk anilarindan birinin 6’y1 9’lamak
oldugunu ya da tersine 9'u 6’lamak, “71 almis yanina sifiri” 10 (135). Gelelim bitkilere.
Havug (139), “iilkemizden disari tasan” Agac (140), Uziimler (141), “Yerken/
Agzimiz/ Sari” Portakal (142), cam (144). Simdi ulkemizi taniyalim. Kimseler gérmez
olmus Ulkesini (151) Gokyuzudur dlke, disarida kalan yildizlar, uykumuz:

Uyurken

Uyku bir ses mi anne
Once kulaklarim uyuyor
Sonra gbézlerim.

Uyku bir ses mi anne

Once uzaklarda gibi

Sonra susmusg gibi, yok. (156)
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Uyku suyla, su uykuyladir. “Uykular su gibi/ Gece bir gél gibidir parlayan”. (165)
Siir olmayan, ama ¢ocuk olan siirler birbiri pesi sira yuvarlanir giderler. Ama bir kapi
acihr ve dalar iki siir igeri:

Acik

Kapisi agik
Bir evdir hep

Cocuklar.

Kediler de develer de
Kuslar da bulutlar da

Girer igeri. (178)
Atlarda
Atlarda

Biri var

Sever uzaklari

Onunla ¢ocuklar. (179)

Ama ¢ok da uzaklasmayin ¢ocuklar, yoksa “i¢cimizden upuzun/ Eksilir annemiz.”
(180) Bir Daglarca imgesi, gercekustu egsiz bir resim olur, kdpeklerin havlamasindan
korkan cocuklarin “Gézleri/ Cikar agizlarindan.” (185) Ucaga karsl, kustan yanayiz,
unutmayin. (210) El sanatlar yineleye yineleye gelir, bozuldugu yerden siirlenir:

Tavuskusu

Bir cocuga annesi ninni séylemis
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Uyumus biraz.

Bir cocuga annesi ninni sbylemis

Uyumusg biraz daha.

Bir gocuga annesi ninni séylemis

Uyumus uyumus daha.

Bir cocuga annesi ninni sbylemis

Tavuskusu olmug gocuk. (212)

“Kusun biri yok” olmus (216).

*

Somdurgecilik karsiti (anti-emperyalist) ulusalci dalganin soldan yukseldigi
60’larin ikinci yarisinda Daglarca’nin siir sorunsali; bagimsizlik savasimiz ve giirinde
ulusalci atilmini kuresel sol dalgayla (68 genglik eylemleri, baglantisizlik devinimi,
ABD’de Vietnam savasina karsi tepkiler, vb.) timlestirip biresimleyerek glncel
siyasetlerle yeniden iligkilendirme konusunda bir arayis olarak tanimlanabilir. Ulusal
savasimiz ve onderligi bu guncel sol igerikle yeniden yorumlanmali, devrim hem
tarihsel somutun icinden, hem de kavramsal olarak ululanmaliydi. Burada ozanimizin
devrimci cosumculugunu siirbilimsel arayigiyla nasil eklemledigi nemli bir aragtirma
konusu olarak dagunulmelidir.

ik baskisi 1968’de yapilan Gazi Mustafa Kemal Atatiirk Daglarca’da pek sik
goérmedigimiz uzunlukta bir Safahat (Mehmet Akif, 1911-33) aciligiyla basliyor (ama
yazik ki onun bile gerisinde bir siirle: Mustafa Kemal’in Oglu. Anlatisal bir siiri
Daglarca okuru haydi haydi (Haydi'ler de bu yillarda yaziliyor bir yandan) yadirgar.
“Koydn yetimiydi, 6lmiistli babasi Canakkale’'de”. (12) En berbat dize “Kellesini verse
bilem”, en iyi dizeyle “Isim yakismali cana” yan yana, ayni bélimceye girebilmistir.
(13) “Husmen gitti bes kisi kaldi vay vay,/(...)/N’etmeli agasi n’etmeli.// Cevre olmus
gévurun askeri,” duzeysizlikleri Daglarca’nin kendisini dille disavurumda sinirini
zorlamak olarak yorumlanmali ya da yuceltim duygusu, igerigin giiri kenara
supurmesi olarak anlasiimahdir. Buradan gikmasi gereken tartisma yazinin ikinci
bélimuande surdurllecektir. Yicenin siirde kavranilisi, guzelduyusal bir 6geye
donusumunan kosullari Daglarca’nin ikilemlerinin baginda geliyor bence. Eger konu
yuceyse (Bagimsizlik Savasi, Gazi Mustafa Kemal Atatlirk) siir kenara ¢ekilmeli, giir
olmalik ya da kalmalik savindan bile vazge¢cmeli, siirbilimsel kaygilari bosverebilmeli.
Savascl, devrimci tutumun belirtgeleridir bunlar. Burada ne oldugu hakkinda bir yargi
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vermeyecedim ama genelde kof, anlamsiz belirtgeler olmaya yargilidir bunlar. Yine
de siirin bitisi 68’in tiniyle bagdasiktir: “Dur diye haykirdilar, namlulari gevirip Ustiine,/
Durmad..” (14) Ama daha ikinci siirle ozanimiz toparlar kendini. Siirine belge sokar: *“
Geldikleri gibi giderler.” (15) Nutuk’'tan (Mustafa Kemal Atatiirk, 1927) alintilar siir
bashg olur: “-Istiklal elde edilinceye kadar ¢alisacagima mukaddesatim iizerine
yemin ettim.” (19) Uglincu siirde artik Daglarca denizinde 1slanmaya bagladik bile:
“O ne, kagni ¢arik, siz,/ Gecede dagda”. (16) Destansi (epik) direnis halktan
yukselerek ve dnderinin sesinde yankilanarak basladi. “Kapmali oragi neyi/ Gitmeli
mi ne.” (22) Uzun siir yalpalamalari (falsolar) sirmektedir: Mustafa Kemal’in Kilici.
(23) Mehmet Akif'i kindeye getirdi mi Daglarca’miz, soralim. Kilig, hak, kan, sancak,
al, gavur, kafir, yedi duvel, otag, vatan, bayrak, vb. siirlerin i¢inde bolca dolanan
sozcukler olarak dikkati cekiyor. Butunsel kotu iginde pargacil iyiye herhangi bir
ornek: “O sira ‘asker’ idim,/ Bir b6griim Kafkas delik, kan tzre 6lim Uzre,/ Bir b6grim
Hicaz yara.” (33) Ve dikkat! Kirmizi 1siIk! “Tanri buyurdu gékten/ Mustafa Kemal oldu,
Var oldu sana bana.” (34) Ey biling, geldinse masaya U¢ kez vur! Ama kabul edin
“Allah’ca genig” imgesi 6zgundur. (35) “Denizden fazla” gulimseyen ve deniz kadar
susan Mustafa Kemal’in “elleri ve gbzleri’, “Halé nereye gitsem benim gliciim, benim
bakigim”. (37) Aldi Ahmet Cavus. “Onun maviligi, sariligi, bozlugu,/ Bana merhaba
geldi be.” (38) Hava kapall, soguk. llkokulun bahgesi. Beyaz yaka, 6nlik ya da izci
giysili cocuklar. Kursude bir gocuk, canhirag siir okuyor:

Mustafa Kemal

Mustafa Kemal’i gérdim diigtimde,
Daha, diyordu.
Ugruna sehit olasim geldi hemen,

Sabaha diyordu.

Al bir kalpak giymisti, al,
Al bir ata binmisti, al,
Zafer irak mi dedim,

Aha diyordu. (40)

Daglarca 1968’de bile kurtulusu ‘sehit olmak’la iligkilendirirken ulusun sirtini
daglara (isyan) dayar. (42) Mustafa Kemal ‘birdeki bizi’ gérmustir: “Gérdi Mustafa
Kemal Canakkale’'de,/ S6yleyende yasamaz ki susanda yasar s6z.” (53) Saribayir
Karsi Saldirrmiz, (54-58) uzun uzun betimler Canakkale’de Saribayir ¢gatismasini.
Tirkisu arkadan yetigir. Pek kanh canhdir: “Oyle bir saldirdi ki erlerimiz,/ Cikti kemik
etten./ Dliisman degil 6liim bile durdu korkuyla/ Biyiimus, kocaman olmus iskeletten.”
(59) Mustafa Kemal'in ikinci tarihsel gérinusu de parlaktir. (61) “Yirir Mustafa
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Kemal/ Yiiriir ayagim elim.” (64) Ve araya 1933’ten (Kuleli Lisesi Yilhigr) hece olgull
siir girer: Kahraman. icerik siiri striiklemektedir ve baska da hicbir sey (diyebilir
miyiz?) (67-8) Iste kiyim kiyim kiyilan Kubilay. (69-70) Ve iste kiglasindan firlayan
aydinh@in gucd. (71) Ve iste siirin bittigi yer: “Mustafa Kemal devrimlerini yagsatmak
icin/ Bu ulus bayraktan bayraga ant icmigtir.” (72) Nazim’i dusunelim Kocatepe’'de
Mustafa Kemal'i anlattigi dizelerini, ‘Kocaman bir kurda benziyordu’ diye baslayan..
Ve okuyalim: “Ona iyice yaklasan kocaman bir kartaldi ha,/ Bakir kizilligindaydi
tiyleri, kor alevindeydi gézleri,/ Kondu ilk kayaya, diisen bir riizgér pargasi gibi,/
Sevgiyle bakigtilar,/ Tanis giktilar sanki evrenler (istiinde,/ Ona iyice yaklasan
kocaman bir kartaldi ha./// Aman aman, bu kartal vallahi bir faldi ha.// Koca
kanatlarini ¢irpti bosluga,/ Sallandi gbk,/ Kanatlari amma da al aldi ha...” (77-8)
Nazim’la bu karsilastirmayi bir de Mustafa Kemal’in Kurdu siiriyle yapmak anlamli
olabilir. (142-3) Kisisel mitlestirme Mustafa Kemal’in Atryla suruyor: “Daha da
parlamigti glizellesmigti al al/ Mustafa Kemal'in bindigi giinden beri.” (79) Al at
Mustafa Kemal’den bagkasini bindirmez sirtina. Dahasi var ve sair-siir-mit iggenini
irdelemeye bizi zorlar. Buramiza gelmistir: “Dagdaki boz kayadan kizaran g6k
istiinde kimildamadan duruyordu/ Her aksam Istiklal Marsr’yla yapilirken yoklama.”
(82) Sonunda al at yitiklere karisir, etkileyici bir Daglarca bitisiyle: “Ki parlar bazi
glinler aksam yoklamasinda/ Bir yele, bir kbplik, bir dért nal hiziyla bati./ Naksolur
mavilik (stiine efsaneden/ Bin kirmiziyla, bin yelle, bin sahadetle/ Mustafa Kemal'in
al ati.” (85) I. 10 Kasimlarda bagligiyla agilan bolim Atatlrk’in 6lumu sonrasina
odakl siirleri igeriyor olmali. O Konfligyus’ten beri dalgalanan disincenin, usun
bayragidir. Haktir. inanmaktir ve nice gabalasaniz da erisilmez, uzaktir. (89-90) Daha
toplu, geleneksel izlenimde siirler yerini 6zgur yapida, uzunlu kisali dize ve
bdlumcelere birakiyor. Simdi yapilan arkada kalanin yapita bakigi, saygili durusudur.
“Ak yazi kara tahtada ydri’mektedir. Barisa ulastik. “O devrim”dir. (91-3) “Ne
guizeldir “Simdi soluk almak.” (95) Ataturk’e s6zumuz var: “Senin bayragini
yliceltecegim,/ Senin ¢iktiginca.” (97) Yiksek ses, yukselti (klrsu) siirleridir bunlar.
Ama soru ikili dizelerle giizelce gatilir ve 6zgurliige ilmeklenir: “Ozgiirliik degil de ne/
Seni Mustafa Kemal yapan.” (103) Turkgenin yalin tadina doymus uyakh cift dizelerle
kitap siire eriyor: “Mavi, uzun, yesil, yeni,/ Gbk biytir gbgsiimde seni.” (105)
Daglarca’dan baska hic¢ kimse de ne giizel 8ldiin diye seslenemezdi: “’fri, aydinlik,
gtizel,/ Oldiin ne giizel oldun.” (109) Ozgiirlem izledi (tema) sikga yinelenmektedir.
Kavrayista belirsiz bir sigramayi mi imliyor, anlamamiz gerek. Sevmek, ylurimek
yetmez, anlamak gerekiyor: “Sevmek mi, yiiriimek mi, ikisi birden belki,/ Ama
anlamak Ata.” (113) Simdi bir dize daha ve Daglarca’ya has bir s6zel davrani
(gestus): “Neydi, olmak mi olmamak mi, sonsuzluga dogru/ Cag durduk.” (115)
Dizesel devinime bakin ve devinimden dogan igerige. Al Tiirkii’'de yurduna girenleri
“‘Alinlarindan, alinlarindan” vuran ozan, ikinci bolumcesinde siirin “Yerydizi bir
avugtu,/ Yeryiiziinde kardeglikten, sevgiden, erdemden,/ Ulkeler kuruyordum” deyip
arkadan gelen uguncu bolumcede omzunda silah, al bir bigak gibi durmaktadir. (116-
7) Altaylara, Tanridaga cikar bu isin ucu: Atatiirk Marsi. Siir de doruklarda
gezinmesini surdurar, icerik bir yana, dili icerikleyip: “Atatlirk gticiin ne ki/ Bir yurt
lizre, dogmak iizreki.” (122) Ve kurt yine goériindi: “Iste iste Mustafa Kemal'in Kurdu
kocaman,/ Kocaman bir giindii./ Yurt tzre, yeryiizii (zre,/ Sonsuzluk tizre/ 58 yil
gorindi.” (144) Kitabin Il. Eylemde boéliminde On Kasim’in ¢gagrisimlari ve
animsattiklariyla iginde (yazinin zamanindaki) yaganan gercedi iliskilendiren
Daglarca, “Bu, o mudur?” (148) deme geregdi duyar. Ustelik nasil olduysa “A¢ daha
ac, tok daha tok™ur. (151) Yine de adimlarinin sesini duyuyoruz. Hele ordu. “Ordu
anlar Mustafa Kemal'i ilkin.” (153). 3 yil sonra (1971) buylk ozanimiz bu dizeyi yine
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boyle yazar miydi? Ya su dizeler, hangi siyasal kavrayisin s6zcuklerinden olusuyor:
“Ordular gtinaydin,/ Yine Altaylar’i yarip ge¢mis kurdumuz./ Yeryiiziinde, Tanri’nin
binlerce sehidin istedigi yerden,/ Dalgalanir bayrak yurdumuz.” (155) Ulusun usu
ordu olunca tokezleme gecikmez. Ve su dizeleri bir yere oturtmak olanaksizlasir:
“Nerde bir ayaklanma varsa/ Benimledir./ Nerde kaldiran varsa basini/ Benimledir.”
(159) CUnku “stinglimiize glines vurmaktadir’ bakin ve “bu degil, kurdugu.” (161) Ne
oldu peki? Ne olursa olsun; “Sen uyursun ya/ Uyaniktir hep/ Senin yiiziinde biri.”
(163) Turk gengligi, yurdun bekgisi, burada. (164-5) Ve perde kapaniyor. Daglarca’yi
bu siiri yazmaya hangi neden itmig olmali:

Bir On Kasim Giinii

Biliyorum geldi kéti son,
Yapraklarimiz agaclarini yiyecek.
Karanliklar yesillere

Daha var mi diyecek.

Baglarina yikilacak birdenbire
Okullari 6grencilerin.
Yollara ¢bkecek toplumun yapilari

Alti Ustiine gelecek yerin.

Ne el kalacak, ne ayak —ne eylem,
Ne digtince — ne umu. Ne toprak — ne tas.
Yedi sessizlik boyu gbklere susacaklar

Ana karnindaki ¢cocuklarimiz bile yavas yavas.

Biliyorum hepimiz 6lmeden yok olacagiz,
Bir 19 Mayis giind, kansiz, ak.
Yurda yeniden baslamak (izre

Yalniz Mustafa Kemal kalacak. (166-7)
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Daglar yine tutsaktir ve birbirlerine seslenirler: “Ne diyor Mustafa Kemal
Atatlirk?” (169) Butln yurt yanginlarda, kan kokmaktadir (60’larin ikinci yarisi?) ve 27
Mayis ne tez arkada kaldi: “Dag, 27 Mayis durur ey,/ Kus, 27 Mayis 6ter.” Dag durdu,
kus 6ttt ve Hosgeldi ramazan (12 Mart). Daglarca ne yapti? Ulkenin, diinyanin
gidigini izlemekte, Uzulmektedir. Egitim Cumhuriyetin belkemigidir: Atatiirk Okullari.
“A nedir, B nedir, C nedir,/ Kimildar icimde anlamak.” (183) Ama yakinmak,
sizlanmaktir ilk tepkimiz: “Caliskan miyiz Atatiirk, de bize, ‘durmus’ muyuz?” (186)
Ataturk’n yeni yerlemini séyle belirler Daglarca:

Atatiirk Nerde

Nerde miyim ben simdi

Geceler parlarken

Afrika’dayim, Gliney Amerika’dayim, Cin’deyim,
Kim korkusuzsa

Onun yiiregindeyim.

Nerde miyim ben simdi
Aydinliktan daha derinde,
Gergegi gérmek igin

Kim glinese bakiyorsa

Onun gézlerinde.

Nerde miyim ben simdi
Baslangicinda kocaman bir sonun.
Ozgiirliige dogru

Kim ydrtiyorsa

Ayaklarinda onun. (190-1)

Nerede Ataturk’an ulkesi, dagi, birisi ¢ikip anlatsin ozana. (192) “Egemenlik
Ulusundur ne demek/Yalniz odur demek, yalniz Ulustur demek biitiin mutlulugun
ulasacagi yer,/ Baba ogul li¢c bes képek degil.” (193) Ben yokum, biz variz diyen
Mustafa Kemal'in Ulkesinde, ‘bir lokma et’e hasrettir kdyll. (194) “Bir ordu bir ordu
daha yiriis”e (200), kurtulur mu ulus, biter mi karanhk? “Yankilansin daglarca dag
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Ottlirdin 6tturdn”, yarasun ordu, esitlik, adalet donsun. (202) Ve kitap 50.yili ululayarak
biter. Arada darbe olmustur. Bir kez daha soruyorum: Daglarca yasadigi seyi (712
Mart) nasil yorumladi?

Kubilay Destani da ilk basimini 1968'de yapan kuiciik bir kitap... Ulkenin
60’larin ikinci yarisindan baglarayak yasadigi siyasal, toplumsal bunalim (yukselen
devrimci biling, bunu kirma girisimi, vb.) Daglarca’yi bir yerlere itekliyor, strukltyor.
YUkselen duygularla ulusal destani (lejand) yeniden glindemliyor. Bir tar ulus siirinin
sesi olma goreviyle ulusal siiri ivmeleme, yitirileni bilince katma, yas tutma ve ah vah
etme yerine bir yeniden kurma (restorasyon) vb. kaygilariyla ulusal savasi ve tarihsel
boyutlarini gézden gecgirme geredi duyuyor. Ne atlandi? Nasil kesintiye ugradi?
Geriye savrulmayi nasil anlamah?

Ik dizeyle tarih diistiyor: “23 Aralik 1930°dur,/ Gece yesilimsi dadlar ak./ Bir altin
¢izgi gibi yerle gbk arasinda/ Giin dogdu dogacak.” (3) Daha ilk siirle (Menemen
Onleri) bir seyi ayrimsiyoruz, Daglarca siiriyle ilgili. Olay1 onun gibi giizel, canlh, etkili
anlatan kimse yok. Nazim belki. O da eylemi glizel Turkgelestirenlerden. Ama su
dortlige bakar misiniz: “Buz yok ama donmustur sanki/ Sari yapraklarla kis kocaman
bir yiiz./ Tarlalar bir kilim iste/ Menemen ovasi diimdiiz.” (3) Yalanci Mehdi Dervis
Mehmet, * bir sari su gibi’ yarumus Manisa’dan. Yobazdir o ve tayfasi ve yobaz
Allah’a uzaktir. (4) Kubilay yedek astegmendir: “Giindiizi yurt Gzreydi/ Yurt Gzreydi
geceleyin gordigd diig.” (6) Yarbaydan gorevi aldi ve mermisiz erleriyle “Bir devrim
oku gibi yéneldi ipigik”. (7) Daha “(ilk kuslar éter iken/ Ak anasindan siit emer iken bir
ak tay.)” kursunlanir. (8) Yarali, kanamis hukimet konagina gider, sendeler, duser.
Birinci yobaz yekinir: “Kara ustura olmusuz,/ Kara tag bileymis ki.” (10) Yaralidan
Bas Almak icin yaklastilar: “Agizlarinda tekbir/ Ellerinde ustura.” (12) Kubilay’in
kanini icti Mehdi: Yalanci Mehdi’nin Serbeti. (15) Yobaz kimdir, nasil biridir,
diyorsan: “Yobaz/ Geriligin sémdirgenidir.” (18) Kubilay’'in basi gdévdesinden ayrilir:
“Basin yoklugu/ Sessizligine dolar gévdenin.// Bakissizdir, soluksuzdur ya,/ Igi
daglarla kar gévdenin.” (20)

Kesik basin Kendine Agidi

Kolumu aldilar benden

Gbévdem ayrildi benden ey.

Goéremedim duyamadim

Kim nereye c¢agrildi ey.
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Bir kocaman, bir deli kus

Aydinliga dogruldu ey.

Kavaklarin acisindan

Iki yana egrildi ey.

Geceler lizre dallari

Karanliktan kirildi ey.

Bir ¢icekli kilim vardi
Al mor yesil, dirdldii ey.

Bir ustura bogazimda

Déne déne kivrildi ey.

Bir idim, ikiye déndim,

GOk dstiime yikildr ey.

Elimi aldilar benden

Gbévdem benden ayrildi ey. (21-2)

Ve eylem. Simdi eylemin sirasidir. “Her ulusun/ Bir ucu aydinliga varirken/ Bir
ucu karanliktadir daha.” (28) Ama karanlik silinecek, sonu gelecektir. “ Yok edilecektir
uygarlik yollarina dikilen geri/ Allah ylirek tizre bir, yurt basimiz lzre bir./ Mustafa
Kemal devrimlerini yasatmak igin/ Bir ulus bayraktan bayraga ant icmistir.” (32)

*

Haydyi'ler (2 cilt. Daglarca’nin 6luminden sonra yayinlanan cilt-ler de var.
Anlami?) 68’lerin yeni Daglarca gcocuklari... Birgok agidan yeni... Yapi, sunum
acgisindan daha once ornegi yok, kendi giirinde de, Turk giirinde de. Bu siirlerin derin
gerekgesini gozmek bu yazinin gorevlerinden biri olacak. Daglarca kosutlu (uglU,
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dortll, belki daha ¢ok) siir eylemi, devingesi icinde, agirlikli olarak islevsel, tinsel bir
dagihimla Uretti giirlerini. Hemen yeri gelmigken soracagimiz soru, buradan ¢ikan
coksesliligin (¢okbicimlilik olarak da anlayabilirsiniz.) sahici ya da aldatici (pseudo)
olup olmadigi ve hemen arkasindan gelen soru: Cokseslilik dalgasi tek, tikel birimi
nasil bigimledi?

Bayuk bir giir yiginagindan s6z ediyoruz ve ilk izlenimlerimden biri yiginagin
gercekten yiginak olmasi, gelecekte yasami (siiri, savasi, insanlik durumunu, vb.)
karsilama, simdiden guvenleme girisimini anistirmasi. Bunlara Haiku diyemiyoruz.
Haiku'nun us gizgisiyle Haydi'lerin usgizgisi ortugsmuyor, cogu kez de karsitlagiyor.
Okurun 6nunde acilan bu evrensel (kozmik) yildiz 1Isimasi, Daglarca’nin derin ve
sinirsiz gecesinde imcil varliklar, kuskulu yildiz igsimalar gibi, okurun gokgozlem
aygitiyla (teleskop) saptadigini sandigi ama aslinda saptayamayacagi sonsuz sayida
tuzak olarak serimleniyor. Bunun icin bir bagka imgeye daha basvuracagim: Sira.
Ote yandan fraktal kavramina da bagvurmam gerekebilir. Clink( 6zdegin en kiiglk
biriminin kendini gcogaltmasi, yinelemesi ve ozanin bu sinirsiz gogalmaya tin Gflemesi
(ve sUrlyu dalgalandirmasi), yani siirimsiyi araya sokarak bitimsiz donguyu kirmasi,
catlatmasiyla Haydi'ler G¢ eksenli (x, y, z) dizildiler. Bana goére matematiksel karelem
(matris) uygulamasi bu. Ustelik kiime 6gelerinin yerinelikleri, bize her Haydi'nin dteki
Haydi'den dugumlendigini, hi¢birinin odakgil olmadigini anlatiyor bir gtizel. Bu
¢bzumlemeleri daha genis olarak bu bélumun yorum asamasinda yapacagim.

Siirlik gereci an an derledikge igneleyip yiginagina yerlestiren, orada
demlenmeye birakan Daglarca neden bunlara alistirmalik (eskiz) gézuyle bakip
(ceyiz) sandiginda tutmadi da goricuye ¢ikardi. Cunku bir zaman sonra bu siirlerin
siirden bagkaligindan esinlenmeye basladi. Kendi siirini kendi giirinin Gzerinden
okumak, siirin yetersiz kaldigi gevrenlere agilim getiren bu dolu igerikleri nesnel
etkileriyle Ustlenip siire itelemek, kakmak, kurulu (siir) dizeni(ni) Daglarca
devrimciligiyle kirmak ona 6nemli geldigi icin Haydi’ler siirin baglami (paradigma)
icerisine atandilar.

Yeter bunca gevezelik ama... Gokgozlemevimizden mercek ¢apini daha
blyUterek bakalim yildiz sagaklanmasina (ya da kivilcimlanmasina).

Siirler dértlUklerin ilk dizelerinin ilk s6zclklerinin abecel diziniyle tasimlanmis,
yazarimiz titiz bir yontemle yazin dinyamiza kafa tutuslarindan bir bagkasini
gerceklestirmistir. Once ornekleyelim. lIk siirlerin ilk dize-ilk s6zclk siralamasi soyle:

Ab...
Acl...
Aclil...
Ac...
Aca...
Acar...
Acari...
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Acars...
Acik
Acill...

Yalniz Ag'da bir sorun var. Baskida gézden kagmis olabilir. Cunki Ag'li
s6zcuklerden sonra bir geri donus var: A¢in. (Kapsamazlik, 19)

Ayni uslamlama b, c ..., z i¢cin de uygulanmistir. Birinci cilt Giizelli... ile bitiyor.
ikinci cilt buradan siirerek Z ile sonlanmaktadir (Gémii, Haydi Il, 328) Bu
uygulamadan yazinsal (poetik) bir ozan deneyimi g¢ikar kuskusuz. Daglarca degisik
kutlelerde, boyutlarda, oylumlarda nesneler yaratarak varliga eklemektedir ve bu da
blaylk yapitin altina désenen sayisiz boncuk-tasar galismasinin elalti Granleridir.
Ama ben bu tiirden degerlendirmeleri sona birakacagimi séylemistim. Ornekleri
birkagI Uzerinden incelemeyi surdurelim. Abecesel diziyi izleyen bir ikinci 6zellik
Haydji'lerin dort (4) dizeden gatilmis ve genellikle her dizenin iki ya da G¢ s6zclkten
olusmasi. Bir diger 6zellik de 6nemli. Daglarca Haydi'lerde noktalama imi
kullanmiyor ki onun igin gok onemli bir siir 6gesidir noktalama ve gelenekgidir bu
konuda. ilk dértliik adi da Haydi: “Abartiimasin tasalar yaslar haydi/ Kurtulmak biraz
oncesinden haydi/ Haydi sevgide karanlikta nerde olursan ol/ Haydi bulunulan
yerden baslamak”. (11) Haydi, dert etme, umudunu yitirme, bir seker al, agzin (tinin)
tatlansin, bir dortlik oku, tavsan ya da glvercin (Daglarca) ¢eksin sana bir niyet
(mani), gulumsetir, yatistirir seni, gevsetir. Daglarca bir yerde siirinin (Haydi’ler miydi
dislndigu?) yararhligi hakkinda konusur. Her kilide uygun bir anahtar tretimi
mekanik, dizisel (seri) bir Uretimin dogurabilecedi sonuglardan ozanimizi korumus
olabilir mi? Bu zorunluluk Haydyi'lerin daha ¢ok genis zaman eylem kipinde
yapilandiriimalarini da getirmistir. “A¢ martinin daracik usu/ Bir kiyida — Varlikla
Yokluk arasinda-/ Gidip/ Gelir’. (13) Dortlikler bir eyleme agilir ya da bir eylemi agar.
Haiku’larda oldugu gibi zamandan/uzamdan zamansizliga/uzamsizliga birden dusus
olmaz. Akan zamanin saptanmig, cimbizlanmig bir belirimi, betimidir bunlar. Clnku
genelgecer islevli tasarlanmiglardir. Her yerde, her zaman ige yaramalaridir amag.
“Agacin dal ettigi/ Agacin yaprak ettigi/ Benim seni diigiine diigiine/ Dal ettigim
yaprak ettigim”. (17) Damla tumlugu ilgiyi ceken bir baska 6zellik Haydi'lerde.
Sonugta bir damla (bir Haydi) bir damladir. Damlalar bir arada yagmur olur, islatirlar.
Damla yagmurun olanagidir (imkan).

Yesilcik
Acsa
Agzini

Kus

Yasamamladir (Haydil, 20)
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Sunu da belirtmeliyim. Haydi'lerin halkbilimcil (folklorik) s6z sanatlarinda, ses ve
kurgusal disavurum agisindan anistirici bir karsihgi var. Ozellikle bilmece sanatlarina
0zgu bedensel salinimlari s6z konusu. “Agzi var/ Suyun 1s1gin gégadn/ Agilmig/
Sana”. (29) Bil bakalim, nedir?

Ak Uzun Kirmizi Sicak Oldugum

Ak uzun
Agirligi ellerinin ellerimde
Kirmizi sicak

Agzimda agzinin yeri (Haydil, 30)

Daglarca’miz bizim Cyrano de Bergerac’imizdir (Edmond Rostand, 1897)
bdylece. Tek varhg siiriyle destekliyor bizi, duygularimizi, ezinglerimizi ve mutlu
olmaya gagiriyor. Bizlere aracilik, arabulucuk edecek nesneler 6nermektedir yuzlerce
Haydi boyunca. Herkes cebine bir avu¢ sekerleme, leblebi, findik, vb. atar ya da
kagit kilahina koyar. Dilden dile bag kolayliklarla kurulur: Bayan Bu c¢icekler Size.
(Paul Gallico, 1958) Kismeti kapali toplum igin Kismet agici siirler diyelim mi?
Karsimiza kimler gcikmaz. iste Behget Necatigil'imsi: “Aksamiistii/ Esittir:;/ Evin
cagrisi/ Sokagin ¢agrisina”. (34) Anlamanin 6tesi ¢ildirmaktir ve kusun goklerde
yuradaguna anlasak ¢ildirabiliriz. (48) Ya Haydi'lerin distnsel, felsefesel dnermeler
de oldugunu anlarsak Daglarca siirinden sahiden del’olup mu ¢ikariz? Bakar misiniz:
“Asli/ Gizeldi/ Aslinin ardindaki asli/ Glizeldi daha” ve “Atin usu/ Karigir/ Karisir
erkenden/ Otun usuna” (52) Dogatanricilik mi (panteizm)? Oyle olmasa bile evrensel
(kozmik) bir gagrigimi var doértliklerin. Cocuklar bilin bakalim nasil dogarlar?
“Cocuklar kadinlarin ayak bileklerinden/ Dogmusgtur”. (94) Ac¢in agzi var eder bir
ekmegi. (104) Bir kisi bir beslenir, iki kisi kag beslenir? (Yanit: Ug) (112)

Gézagiz

Bir képegin
Gortdr gbzleri
Acildigi yerlere dek

Agzinin (Haydil, 113)

Ve kuslar cocuklara dagildik¢a gocuklar da goklere dagildilar. (163) Cocuklarin
kafalari Jean Miro (1893-1983) (Goksapka, 164). Gergek gercek mi ki? (107) Ne
yapacagim bu evrenle ben? (166) Daglar karanlikta buyur ha bayur: “Daglar neden
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ulu gériiniir karanlikta/ Sus/ Sus/ Gece algalir da ondan”. (178) Dogana sevincimiz
6lene yasimizdan hep daha buyuktur. (180) Varlik sevinir, “Bir seving kapsar
sevincimizi”. (182) Bir gece disari ¢ikarsa ne olur? Yanit: Iki.

Kayan Yildiz

Disina ¢ikmasidir
Her gece
Iki

Birin (Haydi 1, 194)

Dul ne duyar kapisini kaparken: “Bir kedinin merdivenden ¢iktigini”. (205) Ya
kus elime konarsa: “Kus ugar/ Elim”. (219) Ve bitkiler ayirtedemez Eskimo’yu, Cinli’yi,
Tark’u birbirlerinden. (233) Ve ilk gunden beri “su o sudur/ varamaz aktigina”. (242)

*

Okumamizi Haydi Il ile surdUrdyoruz. Ayni 6zcul, temel pargacik yapisi surayor,
Haydi Fdeki, yanhs toplamadiysam 546 Haydi, ikinci kitapta 635 Haydi'yle birlikte
11871’i buluyor. Ama biliyoruz 6lumunden sonra derlenen, belki bir o denli Haydi daha
¢iktl ortaya. Benzer yapida (bu baglamda, ulamda disunulebilecek) kimi dortltkleri
de degisik kitaplarina, 6rnegin Kus Ayak (1967), vb. serpistirmistir Daglarca. Bir
kestirim yapsak 2500 dolayinda Haydi'den s6z edebiliriz rahatlikla.

Konum ya da durumdan ¢ok eylem kipli ve tek bir firgca devinimiyle ortaya
cikarilmig ¢ini resimleri andiran Haydji'lerde evrenden derlenmis kimillardan (canlilik,
vitalite) bir yiginak ortaya ¢ikiyor. Her birim, 6ztt ayni zamanda bir yargi, onay,
dogrulama, asal bileske, yapici 6gedir. Belki tum bu elementieri kokende tek bir
elemente, hidrojene, yani eyleme, bosluga ilk akisa, yonsemeye baglamak, koke,
kimbilir belki de sessizligin kendinden tagan sessizligine, sanal 1’e (tim ve olabilir
Haydrlerin kaynaklandidi Bir Haydi’ye) ulasmak olasi. Tek Haydi tim Haydi'leri ve
evreni (kozmos) yankilamaktadir. Sanki Daglarca periodik tablo benzeri siir tablosu
olusturmaktadir. Ve bu soyut, saymaca siir birimler (simgeler) eylemli(li)kleri ve
baglari (6rgu) igre timel varligi imlemektedirler (isaretlemek).

Hem surlsu 6nunde ¢oban, hem ¢obanin ardinda koyun olan (Haydi Il, 12)
anlatici ozanimiz, tim varliklarin yani sira (“Hepsi gézddir/ ElIma armut/ Nine torun/
Gék kus”) (13) bakisin dislncesini de agiga ¢ikarmaktadir. im konulsa da varliga
(dag, yildiz) dinyayi gece basar ve insan yitirir kendini. Nasil olur? (Olan Yok, 17)
Ama siirden geriye ozan kalir: Ben Yazi Kaligi. (24) Yerylzinin disi mi? igimizdir. (-
Miz, 31) Ve iki, bir'in yikicisidir. (36) Olanakh mi, “O bugdayla dolu ¢uvali/ Bu
bugdayla dolu guval’in doldurmasi? (46) “Ko bir elma ko bir gece/ Ko bir armut ko bir
sevgi bekle sen”. (89) Ve kdpekler, o kdpekler havlaya havlaya bitiremezler sessizligi.
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(Uluma, 94) Kus gogtin yerinedir, ben kusun. (Yerine Olmak, 99) Ustelik topragin
yansisidir kuglar. (103) Mini etek icin de s6zUmuz vardir: “Mini etek dedikleri/
Olgmesidir/ Kizlarin kadinlarin/ Bacaklarini ta gékytiziine”. (115) Yeri gelmigken,
insan atlara benzer: “insanlara haydi/ Atlara hayda”. (116) Bazen kararir insan. Oyle
ki, gece yetmez. (Yas Agri, 164) “Sessizlikte/ Evren kimildanir/ Ben duyarim/ Duyar
mi duydugumu —* (197) Daglarca Haydi’sini yorumlar: “Solugunu/ Colugun ¢ocugun
dagin tagin/ Dért yén adina/ Dértliik ettim”. (217) Sevmemek de yasaktir Haydi'lerde.
(290) Ve 6gudu sudur: “Sun da git/ Diriye/ Diriligini/ Bir daha sun da git”. (229) Ne
guzeldir gunkt sunmak, “Bir kardese bir su/ Bir karanliga/ Bir gtindliz”". (230)
Kapaliliklarimizdan tek acgik yerimiz gokyuzudur ayrica, unutma. (243) Cocuk kendi
yasamasiyla oynar. (286) Her giin erkenden insanlarin gizgisi bitkilerin gizgisine
dokunur. (296) Gozlerimiz karanhga yetmez, duruveririz, bakis-siz. (311)

Kicuk Haydi Seckisi:

Ak Olmamak

Gecelerin
Gozu aksiz/
Dir aksiz

Gecenin bakisi (Haydi, 257)

Soyutlanmak

Geldiler sordular sustum gitti

Yok oldular yasadim gitti

Durdular ¢irilgiplak diistincelere

Dusime aldim gitti (Haydi I, 2262)

Oteki Gece
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Gideriz
Daha gideriz
Ben su olmugsum oralarda

Atlara binmis uyku (Haydi I, 270)

Varsayimlar

Goérmesem seni bir gin
Yok gibiyim
Gdrsem seni her giin

Daha yok gibi (Haydi I, 289)

Minik Oykii

Goérmeye
Bakisim yetmedi
Aglamaya

g0zlm (Haydi I, 290)

De

Goérsem de glizel gbrmesem de

icsem de yaslaniyorum

lcmesem-

de (Haydil, 294)
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Giizel Oteligi

Glizellerin
Bir uzakhgi vardir
Belki de daha varmamistir onlara

Ta ilk gbrenlerin bakis! (Haydil, 314)

Dillerde

Ormanca

Yildizca

Dagca konusur onlar

Ben anlarim Tirkge (HaydiIl, 147)

Daha gérmek

Ozanlar

En gergek su ylzeyidir evrenin

Yansirlar iste

Daha varligimizi (Haydi I, 156)

Eski Bir Tirkiide Yagsamak

Sal -
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la —
sa—

Tutarim mendilini karanlgin (Haydi i, 174)

Ses

Senden bylesine uzagim ki
Her gece
Karanliklarda

Kipelerinin sesini duyuyorum (Haydi ll, 189)

Usulca

Sevmek
Sizi
Yavas yavas

Siz yavas yavas (Haydill, 208)

Ty

Sevsen sevsen
Seversin bir kugsa dek
Bir kug inanabilir

Sana bile (Haydi 11, 208)
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Anlamak

Su
Birimizi séyler
Sular

ikimizi (Haydi n, 220)

Uz

Su -

-mu uzunlugumuz

Gk -

-mUi (Haydi I, 221)

Parilti

Uzaklaga uzaklaga

Yaklastigim

Bir sudur

Ta seving (Haydi I, 271)

Varlama

Vardigi

Kuslarin
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insanlarin

Varoldugu (Haydi i, 279)

ilen

Yesil durdum giiz ilen
Gercege vardim g6z ilen
Daglar ¢iktim iz ilen

Bir cogaldim ki az ilen (Haydi I, 308)

Yir Okumamak Gergegi

Yir okumak
Yira karsidir
Calar hep

Ses dlistinceden (Haydi I, 314)

*

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’( (1968) timleyen 19 Mayis Destanrna (1969)
bakalim simdi. Giriste bagsliksiz 6 dizelik bir giris var. Destansi bir kahramanlik
duygusuyla (major) siir pargasi (fragman) soyle bitiyor: “Yerimize, Mustafa Kemal,
bizim yerimize/ Cek kurtulus bayragini génderimize.” (3) istanbul Harbiye’de Bir Ev'le
baglar destanimiz. Yine eski yeni tarihlerde yazilan siirleri izleksel butunltk icinde bir
araya getirdigi belli tarihginin. ilk siirlerinde 6lgliyli ve uyadi daha ¢ok kullanmigtir
ozan ve uguncu siir Toplanti daha eskiye tarihlenebilir belki. (Kritik bir Daglarca
baskisi zorunlu sart! Kim yapacak?) Ama ilgingtir ilk iki dortlik hece ve Olgu izlenimi
vermekle birlikte Gglincl dortlik (kita) 6zgur kosukladir. Daglarca konu
gerektirdiginde dnceki yapitlarindan siirleri yeni kitabina katmaktadir, érneklerini daha
once bolca gorduk. Yapisal tutmazlik dikkate alinmayacak duzeydedir, ¢eliski pek
yoktur, belirtelim. insanlari (Yigitler) bu eve gizli toplayan neden Daglarca’ya gére
“Omuzlarinda kan bayraklarr’ydi. (6) Hadi ‘kan’t gérmezden geldik, ya buna ne
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demeli. Ben Fatih Sultan Mehmet Han/ Ne olmusuz, Istanbulum mu alinmis,/ Bunca
tuglar arkasindan. (Eyitti Biri Sorgucu Isil Isil Karanlkta, 8) istanbul’'u alan (fetih)
Fatih istanbul’'u alana bozuk atiyor. Bu ne perhiz bu ne lahana tursusu... Isin kétiis
‘eyiten’ yalnizca Fatih Sultan’la kalmadi. izleyen siirlerde Birinci Sultan Selim Han,
Yavuz ve Orhan Gazi’ye dek ¢ikiyoruz. Orhan Gazi’'nin sesine kulak verelim: “Ben
ayaktim, 6zgdrliik dzre, ben eldim,/ Tutsaklik ¢irkinliktir ogullar,/ Ben ne glizeldim.”
(10) Sorun zamanlarin, degerlerin birbirine karismasi, tarihi silen tarih bilincinin,
aslinda bilingsizliginin siiri kurmasinda gibidir. O zaman 19 Mayis Destanrnda ne isi
var “Kosova’dan (i¢ ylz kilicin, Mercidabik’tan bin pala’nin diye sormuyoruz artik.
(11) Yurtseverler evinden ¢ikan ugultuya hele kulak verin: “Gdirz sesleri giilbank
vuruglar dstiinde/ Yasamak tungtu.” (13) Galeride ‘kilici 1gildayan’ Alaattin Pasa'yi,
Fatih’in sancaktarini, Dogan Beyi (!) izliyoruz. Karsimiza Tevfik Fikret ¢ikinca
seviniyoruz elbette. iste dogru biri! iste bu yakisti! Namik Kemal? Eh! Bitiin bu
insanlardan bir kez daha dénuyordu ‘Ulusal Biling’. (21) Ne diyeyim, blyuk ozanlar
cocuktur. Dogruyu egriden ayirmakla ugrasmazlar (mi?) derken kervana Hayrettin
Pasa (Barbaros) katilmaz mi? (22) Sonu yok bunun anlasilan. Buyrun, Kanunu
Sultan Suleyman Han da eyitti: “Borularim bildirsin yénlere, gergeklerim ki bilsinler
hep,/ Ozgiirliiktiir, yiiziime deder yiizii.” (23) Sultanla Ulusal Bagimsizlik
Savasi’'mizin ‘6zgdrliik’ belgisi nerede, nasil, hangi ara bulustu ben anlayamadim.
Suleyman Pasa (?) eksik degil. Plevne’den Gazi Osman Pasa. Ve iste bir dogru Kisi
daha, gézumuiz aydin: ‘Canakkale’den bir yiizbasi’. (27)

Dalgalarda

Topraktir sallanmaz,

Denizdir sallanir.

Bir sudur géllenmez,

Bir kandir géllenir.

Demistir dillenmez,

Susmustur dillenir.

Uykudur allanmaz,

Gecedir allanir.

Tutsaktir yollanmak,

Yigittir yollanir. (32)
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Ve baslangictaki adsiz acilig, kitapgigin sonunda adsiz kapanir. Ayni dizelerle:
“Yerimize, Mustafa Kemal, bizim yerimize/ Cek kurtulus bayradini génderimize.” (36)

*

Vietnam Koérii’nin altbasligi Destanoyun ve belki Daglarca’nin kendi yazi
cizgisinde tek, sasirtici sapma. Onun yazinsal (poetik) kavrayisinin kurgusal anlatiya,
hangi turde olursa olsun yatkin olmadigini distinenlerdenim. E, o zaman yazdigi
onca epige ne diyeceksin ki agirliklidir tum yapiti icerisinde, diye sorulabilir hakh
olarak. Baslarda bir yerde bunu tartistigimi saniyorum. Onun epigi (destan
anlaminda) bildigimiz epik ya da onun ¢agcil yorumu degil. O tek siire, kilittasina
Oykuyu bindiriyor. Siir, siradan bir tag, yapinin kendini yigisarak yineleyen ama yaplyi
yine de yukselten ve biricik degerini yapi yukseltmekten alan tag konumunu asla
ustlenmiyor. Her siir tek basina ve esanli olarak, destan siir kitaplarindan s6z
ediyorum, tum epigi igcinde barindiriyor. Aslinda Daglarca’nin yaptigi 6zgun bir
biresim, ¢cozumle ilgili. Sorun alginin (siiri okumanin) epigi tagima bigimi, duzeyinde.
Dunyanin durumu ve iginde bireyin dagiimig varligi herkesi epigin karsisinda
bocalatiyor, beklenti(li/siz) kiliyor. Belki bu nedenle ozanin epik izlenimli giirleri
karsisinda havaya giremiyoruz ama nedeni dedigim gibi Daglarca’nin 6zgun ¢6zumu
denli bizim epik (bitln) kavrayisimizin bin parga olusudur.

Vietnam siirlerini yazdigi donem (60’larin ikinci yarisi), dunyaya siyasal
cevrenler igerisinde ilgisinin arttigi yillardi. Destanoyun daha dnce ve sonraki epik
yorumlarindan yine de bagkadir. Vietnam direnisinin (Fransa ve sonrasinda ABD’ye
ve yerli isbirlikcilerine karsi verilen bagimsizlik savasinin) Daglarca’nin dikkatinden
kagmasi beklenemezdi. Hem evrenselin (evrenkurulumu) bir pargasi olmasi, hem de
ulusal bagimsizlik savasimiza olan bagi ve bu iki gizginin giderek artan ortugmesi
yonunde biling sigramasi (sola yatkinlik) Daglarca’yr konuya, hepimiz gibi yureginden
baglamistir. 1970’de gunigigina ¢ikan destanoyun geleneksel higbir tlrlu bire bir
kargilamiyor. Buna destan, siir, roman, 6yki demek zor. Bu turlerin tekniklerinin bir
karmasi, oldukga ari bir saflikla, duygusal (cogsumcu, romantik) ve tepkisel bir yazi
tlrevi diyebiliyorum. Elbette 17, 18 ve 19. ylzyilin Avrupa’da (Rusya da iginde)
doruga c¢ikardigi bir tar bu, eski epikle yeni siirin arasinda dramatik bir atak, ylrek
carpmasi gibiydi. Corneille’i, Racine’i, Shakespeare’i, Puskin’i vb. diastinuyorum.
Bizde ornek var mi animsayamiyorum. Abdulhak Hamit, Nazim Hikmet belki
sayllabilir. Mehmet Akif de yazabilirdi aslinda. Kimi siirleri girig niteliginde kalmistir.
Baska bir cozimleme konusudur bu ve Bati yazinbilimi konuyu enine boyuna
irdelemisg, yargilarini da vermigtir. Gunumuz dunyasinda eski anlati turleri yeni
izleklerle arada bir sinanip yoklaniyor, ¢ok da ilging sonuglar ¢ikabiliyor. Daglarca’nin
da yapmak istedigi bir 20.yuzyil izlegini (Vietnam Bagimsizlik Savasi) oyun-siir
surekliligi ve kurgusuyla geleneksel bir anlatim bicimine basvurarak dile getirmekti.
Romana, duz anlatilara yatkin degildir o. Konugmalari, yazilari da siir gibidir. Ondan
sOz(cuk) ne sdylese, yazsa siir olarak ortaya ¢gikmaktadir. Toplumun yuceltilmis
yigitlik, kurtulus anlatilari olan destanlar da bir ¢agcil ozan igin yetersiz, anlamsizdir.
Daglarca Bir'in iginde iki, Ug, ...ile ilgilidir. Eger Bir tiim evreni (kozmos) tagimiyorsa
siir olamiyor onda. Yanlis anlamayin, her siirinde bunu basardigini sdylemiyorum
ama yapmak istedigi bu. Bir bakima zamana ve uzama yayilan anlatiyr bukup kendi
Uzerine (tek siir) katlayarak dort boyutlu dongusellikten iki boyutlu ¢iktilar (kagit
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Uzerinde) kotarmistir. Bunun siiri siglastirmakla hi¢ ama hig ilgisi yok ama tersi s6z
konusu. Her siiri neredeyse evrensel bir gonderim (ima) yukli geldi Gnimuze.
Okurun Daglarca igin donanimini surekli yukseltmesi gerektigi aciktir. Geleneksel
epikse ilk nedeni (¢ikig, yaratilig, vb.) zamana, uzama yaymak, bir bakima
dunyayilastirmak girisimidir. Yani aslinda Tanrinin yeryuzinde golgesine (Kurtarici
tin, dnder, basbug, vb.) gerekge bulmaktir. Homeros, Vergilius, diger biylik Dogu
epopeleri (epik anlatilar) bunu gosterir. Kutsal Kitaplar da benzer islev gormus
anlatilardir.

Kisacas! Vietnam Kéri epik gelenegin dogrulanmasi ve yeniden Uretimi
olmaktan ¢ikmigtir. Roman ¢aginda romanin higbir teknigi yapittan bir roman
cikartacak kerte uygulanmamistir. Siir uzun anlati arkaliginin éniinde yer yer parlar.
Karanlik gece gogunde yildizlar gibi gorunur. Metnin Gzerine giir dosenir (metin
Uzerinde metin). Ama bu pargali (fragmental), kes yapistir tiriinden (eklektik) bir
gevseklige de yol agmaz. Bir dunya ozaninin Olay’a verdigi 6zgun (biresimsel) bir
tepkidir Vietnam Koérii ve Daglarca bir daha da denememistir boyle bir tlrd. Bu
nedenle ¢ocuksudur (naif), duyguludur, baskaldiricidir (isyankar). Ve amaci iyi(cil)dir,
hatta bunu séylemeyi gdze aliyorum, siirin namusunu kurtaracak kerte. Genel siirden
s6z ediyorum, Daglarca siiri dunya siirinin (yazini) namusudur zaten. Tartisilacak bir
yani yok. (Kestirip atisima kitakse!)

23 kigilik oyunda Vietnam koyunde koylu bir aile ve Vietnam’da konuslanmis
Amerikan ordusundan insanlar sahnelenir, iligkilendirilir. Daglarca’nin Vietnam halk
kaynaklarindan ve guncel bilgilerden beslendigi acik... Destanin kimi yerlerinde uzak
ekinin (Cin Hindi, Vietnam kultlrQ) irasal (tipik, karakteristik) disavurumlari
yakalanmigtir ¢linkl. Boylesi bir Olay’da kabukta ¢atismalar (ABD-Vietnam) haliyle
kurgulanir, dramatize edilirken ikinci katmana dogal olarak, kaginilmazca inilir. Tek
basamakli dismanlik dizlemi, kabugu en eskil anlatilarda bile yetememistir
insanlara. Dolayisiyla her iki karsit yapi (cephe, gug) kendi icinde gatlatilir ve ¢apraz
orgu yontemi uygulanir. Geleneksel epige de hi¢ yabanci olmayan bir érgedir (motif)
bu. Leyla vii Mecnun’dan Romeo Juliete, ilyada'dan Aeneas’a, Gilgames’den
Sehname’ye bu 6rge devrededir. Yersiz sevi (ask), arkadan vuru (ihanet), 6fke,
tutku, saflik, ginahsizlik (masumiyet) ve haksiz, geng 6lum, vb. ¢apraz ve sorunlu
catlamalara ornektir. Burada da gocuksulugun bir gostergesi olarak dural yapi yanlari
(taraflar) kendi iclerinde gatlatilir. Vietham cephesinde (kdylu aile) dismana karsi
genis bir yelpazede ayristirilir. Bilgelikten seviye, nefrete dek uzanan bir aciima. ABD
yaninda ise bir subay Vietnamli koylu kiza vurulur (asik olur). Boylece en kiguk
(asgari) gatismali (dramatik) yapi kurulmus olur. Cok sakinimli, yanlis sonuglar
dogurabilecek bir kurgu usavurumudur (mantik) bu. Temel ¢atismayi ve uzlasmazlgi
gormez kilabilir, yatigtirabilir, saptirabilir, bagka turlt gosterebilir. Kuskusuz
yazarimizin amaci, niyeti acik ve dogrudur. Tepki duymak ve tepkisini gostermektir
yaptigi. Dunyanin sugunu dun de bugun de igleyen ABD somurgeciligidir ve onun
cinayetlerine Daglarca g6z yummayacaktir. Okuyalim.

3 perdelik oyunun sahnelenip sahnelenmedigini bilmiyorum. Sanmiyorum,
herhangi bir bilgi yok. 25 dolayinda kiginin yer aldigi oyunda antik tiyatroya 6zgu koro
(dis ses) kullaniimaktadir. Perde icinde sahneler karartmayla degistirilir.

Birinci Perde’nin girisinde Dede, yasananlar igin, ‘yerydizii kbr miisiiniiz?’ diye
sordugunda koro yankilar: “Vietnam 6ylesine uzak mi?/ Bu Amerikali ne ister bizden,/
Sugumuz yasamak mi?/ Yeryiizii kbr misiintiz?” (5) Turkiye baglantisi vardir ve
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amag direnisi yeryuzulestirmektir. Ozanimiz kendine gonderme yapar. Bakin, Akana
soyle diyor: “Her yerde vardir ya birgok arkadasi,/ En ¢ok sevdigi bir ozandir,/
Tlirkiye'den bir ozan,/ Turkdlerini okur hald”. (13) Ve Akana daha gogunu da soyler:
“Kitap bile yazdi bura igin./ Adi Vietnam Savasimiz/ Yolladi bize.” Dede ekler: “O da
subaymis ilkin/ Sasmistim da, sormugstum kendisine./ Demigtim ki ozanlikla askerlik
nasil bagdasir?” (14) Siirin arklamasina bir érnek de verelim. Kor Kizcik: “Geliyor
eski bir evden/ Uykum.” (17) Birinci Perde’de ¢apraz atki atilir. ABD’li Geng Subay
soyle der: “(Kizin parmagini kendi profilinde gezdirir.) Gér beni iste/ Bu alnim/ Bu
digtincelerim iste./ Bu yeryliziiniin ardindaki yalnizlik./ Bu kaslarim, de ki 6teki
tilkeler/ Diiglerim bu/ Bu sevgim iste./ Gér beni iste/ Gez beni.” (24) Subay olduktan
sonra da insan kalmistir Geng¢ Subay. Ve aileye taniklk ettiginde, tanidigi
Vietnamlilarin hepsinin iyi, apaydinlk oldugunu dusinur. (29) Clnku bilge Dede’nin
soyledigi gibi: “Amerika’da iki Amerika var/ Biri ¢irkin, biri gtizel./ Biri 6tekini kullanir,
sémdirtir, acimaksizin./ Gérmek, ayirmak ne iyi,/ Bu iki y(izii birbirinden ¢ocuklar.”
(39) (Bkz. The Ugly American, E. Burdick/ W. Lederer, 6zgiin dilde 1958; film uyarlamasi:
George Englund, 1964). Subay kizi ABD’ye ¢agirir.

ikinci Perde Amerikan cadirinda acilir. Cavus, subaylar yarenlik etmekte,
Vietnamda kiyimlariyla, iskenceleriyle vinup durmakta, iclerindeki korkakla dalga
gecmekte, asagilamaktadirlar onu. Aslinda Daglarca’nin dogru goértntuleri (imge)
yakaladigini teslim etmek gerekir. Rastlanti bu ya 45 yil arkadan gelen bir Fransiz
romani var elimde: Alexis Jenni, Fransiz Savas Sanati (Ozgiin dilde 2011, Cev.
G.Sakar/A.Sari, 2015, Ayrinti Yayinlari, Istanbul). Cakisti iki okumam. ABD’den 6nce
Fransizlarin Vietnam’da yaptiklari hemen hemen ayni, bir sey degismemis... Anlamis
oldum: “Tutsak almayacagiz.” (65) Perde delirme esiginde Geng¢ Subay’in duyup
digerlerinin duymadigi ve kor kizin soyledigi bir turktyle, tutsak alinmig bir kadina
yapilan korkung iskenceyle kapanir.

Ugiincii Perde yine Vietnam evinde, kdyde agilir. Kdye Amerikan saldirisi
beklenmektedir ve Kér Kizin onu seven subayin davetiyle (Colak’in getirdigi bir
mektup) kurtulma olanagi dogmustur. Nasil karar verilecek? Dede hepsini
kurtulmaya, kagmaya zorlar ama kisa bir sure sonra geri donerler. Birazdan
cehennem atesinde yanacaklar. Gokten 6lim yagacak ve ormandan alev kusacak
silahlar. Gen¢ Subay da parasiitle kdye inmis, Kér Kizi ve aileyi bulmustur. iki gencin
sozleri ¢ok hos bir bicimde ve bulugla birbirini yankilar. Oysa birbirlerinin dillerini
bilmemektedirler. Duyduklari ses sevinin sesidir: ‘Képdirtirken duruvermig bir irmak’.
(112) Dirbunle kdy meydanini izlerler saklandiklari yerden, sirayla. Koyliileri
meydana topluyorlar. Durbunle bakan gordugu dehseti sdzle digerlerine aktarir. Kan
gergekle i¢ ice gegmistir. (116) Kadin gocuk demeden meydanda koyluler taranir.
(120) Tek bir canli birakilmamistir. (132) Sira onlara geldiginde Kér Kiz birden
gbrmeye baslayacak basina yedigi bir dipgikle. O gérmeye baglar ama Amerikali
asker (Cavus) Vietnam Koriidir. (135) Evdekilerin timand agik alanda éldirmeye
cikarirlar. 3. Subay Kér Kizi ayirir. “(Yarim dakika sonra kizin korkung bir ¢ighgi.)”
(136) 3 saniye sonra ise bomba sesi. 3.Subay kanlar i¢cinde sahneye girer ve yikilir.
(136) Daglarca hig degilse bu 6cl almadan kapatmaz perdesini, yoksa kendi
anlatisina dayanamayacaktir.
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1971 yilinda Malazgirt'in 900. yildonumunde Daglarca’nin yayimladigi
Malazgirt Ululamasrnin arkasinda 1935’den beri siir olarak ne doruklar, tepeler,
duzlukler, hatta gorkemli gukurlar kalmadi ki. Bu tur (ismarlama?) caligsmalari
yuzinden adi her nasilsa bir iki kisinin gabasina karsin térensel saire (protokol sairi)
¢ikmadi ve iyi oldu. CunkU okurun usu nice esnese de zamanlari ve uzamlari
Daglarca’nin usunca asamiyor. Hos, asmasi da beklenmemeli (mi?) Okur sairin art
biridir (+1) ve vice versa, sair okurun arti biridir.

ik siir Kuglar'n ilk dizelerindeki artma, gogalma, tasma duygusuna ve yetkin
anlatimina (kurgu) bakin: “Malazgirt’te bir ulu agag¢ vardi/ Bir ulu agaca kondu bir kus/
Kondu bin kug/ Kondu kirk bin kus.” (3) Dil dil olmaktan ¢ikmig siir olmustur bile. Siirin
gerisi mi? Bos verin. Dil bu dért dizeyle kazanilmistir. Iyi de arkadan gelen Kus Afin
zorlama uyak duzeninde kendimizi yerde, toz toprak iginde bulduk simdiden. Haliyle
Bizans (belad) aranmis, Dogunun (Selgukiler) savasmayalim ¢agrisini geri gevirmis,
(5) dolayisiyla baslarina geleni hak etmistir. Hele de toplumsal kimildanisin sesgil
disavurulusudur Malazgirt. ‘Atlilar gbkleri astilar (7) ama Daglarca Nazim'i (‘Atlilar,
atlilar kizil atlilar’) agabildi mi, tartigilir. Konunun kendisi ters kdseye yatiriyor ¢lnku
daha isin basinda bizi. 23 Agustos 1971: “Yildiz dolar/ Kocaman agzina
gbkyliziiniin.” (12) Bana gore Swift'e yollanmig (Gulliver’s Travels, 6zgun dilde
1726) en dost, glizel selamdir su siir:

At

Attir suyun indigi
Gece glindiiz olugsan

Attir gégdin bindigi.

Attir ne ki gitmede
Bakarken bir gelincik

Attir yesil bitmede.
Attir dogar teklerden
Sevgi kilar ¢cogulu

Attir seveceklerden

Attir uyumak sugmusg

Dagdan tastan iceri
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Attir thrkdddr ugmus.

Attir tanimaz ki gem
Ucariz sence bence

Attir disiince eylem.

Attir kim arta kalsa
Alir gétirdr onu

Attir kim darda kalsa.

Attir uzan atil es
Dis olur igindeki

Attir uzaklara ses.

Attir kbpuiren agzi
Kara dut yapragina

Attir en blylik yazi.

Attir duysunlar de ki
Yeri g6gi asacak

Attir gelecekteki.

Attir giindiiz mavi ak
Attir ozan yel géglis

Attir gece yalinayak. (14)

Alpaslan haliyle ‘gdrledi’. “Turk'tiir ya/ Tanrisini sever/ Tirk'tiir ya/ Tanrisi bitin
yerytizii,/ Gékyiiziine yeryiiziinden gelir.// Ben size/ Oliimii 6neriyorum/...” (17) Cagri
Irden Malazgirt’in Turklerin 6zgurluk arayisi (!) oldugunu égreniyoruz. (18) Bizans'in
sucunu gorelim dyleyse Cagri IV'te: “Ben otlak istedim davarlarima, koyunlarima,/ Su
istedim bir avug/ Benim alacaklarim onlarin vermemesinden, ey aclik/ Cok daha.”
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(20) Komutanlarina bakan Alpaslan ¢agin(in) kabartmasini ¢ikarir, siir adina etkili
Cagin Kabartmasryla. (23) “iste Ahmet Sah deli kizil/ iste Artuk omuzlari bulutlarda/
Iste Danismend ugar ¢izmeli/ Iste Mengticiik kargisi yalaz/ Iste Sadak kurt burun/ Iste
at gibi képiiren Cavuldur/ iste dért cene Porsuk/ Iste Tarankoglu yel isirmis.” (24)
Yine at Uzerindeyiz: “Yerydiziidiir/ Atlarimiz/ Daglar atlarin baslari.” (25) Alpaslan’in
yapti§i yazisini (yazgi, kader) gerceklestirmek: “Bu toprak yazimizdir bizim”. (27) Ve
atlar icin bir siir daha, alintilanmadan olmayacak:

Koplk

Atlarin delirmis
Caglardan

Igeri

Atlarin delirmig
Atlarin 1g1ga
Girdigi ¢iktigi

Atlarin
Bir uyku

Oliimden 6liime

Atlarin uzakta
Ovalar sariyken
Atlarin yakinda
Yesilken

Dag bagi

Atlarin
Yasarlar
Gergegi
Iki kez
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Atlarin delirmis
Icinden

disari. (30-1)

Ozan 6l(dur)im0 glzeller. Sanat (estetik) olayla sever (mi?): “Cekil geri, dur
birdenbire sen,/ Bir kayisi bir igde bir kiraz dur,/ Kipkirmizi kesilsin bulurken agzinda/
Senin gigek okunu.” (31) Goérlyorsunuz dismanin kana bogulmus agzinda gicek gibi
duran oku. Bizans ordusu koyunlar, develer gibi kirpihyordu. (33) “Bu dértnal/ Dért
alir/ Dért yénii/ Sel gibi.” (35) “Girdik bir tilkeden igeri”. (36) Oyle bir Ulke ki bir koy iki
olsun. Ama ozan bu. Elini kaldirdi, az dnce onun kosumladigi at Uzre doludizgin
kostururken biz, elini kaldirdi ve “Savastir, hemen sevindin mi,/ Dur.” (39) dedi. Atla
birlikte duvara ¢arpip yamyassi olduk neredeyse. “Yalniz gercektir sonsuz olan/
Sonsuz gérdiin mi kendini,/ Dur.” (39) Karsimiza tarihin kiligtan ince, keskince
felsefesi ¢ikti, iyi mi? “Bu bir kalim bu bir gidim/ Ya gb¢ebelik bitecek/ Yerlesecediz
yesile/...” (40) Yine de ‘sehitizdir. (42) Ve atlarimiz ‘sehit atlarrdir. (45) Ve tek dizeli,
baslg! dizesinden uzun bir Daglarca ¢arpmasi:

En Uzun Tiirkiiyi Duymak

Savag sigmadi dile. (4s)

Yanit gecikmiyor: “Sigdi sigdi sigdi bak/ Agzimizdaki sesler:/ Su yaprak daha
yakin/ Su aga¢ daha uzak.” Orta Asya’dan beri aradigimiz yerin sesleriyle doldu
agzimiz. (47) Hem “DAG bizimdi”, hem de “OVALAR biz"dik. (48) Tiirkgemiz de uydu
bu yere. “Ses yoktu eskiden/ Ses budur besbelli”. (50) Bizans’in Kliguk Asya’sinin
(Anadolu) ise sesi yoktu ‘besbelli’. Can sikici ayrinti ise su... Keskin kilica konan
kelebegin incecik ayaklarini kan yedi. (51) Yenilgiden sonra Bizans kocaman bir eski
cicek olarak orada serilmis boylu boyunca yatiyor ve “Ne glizel yildiz koparmak/ Ne
glizel yurt koparmak.” (52) Bizanslilar igin guzel olmadigi agik yurt yitirmenin ve
birinin aldigi 6tekinin verdigidir (Sevgili, gorkli ozan). Atlar Bizans’in karanlik
katlarina (on kat?) girmigtir. (54) “Yurdu olmak ne tatli.” (56) Yurtsuz kalmak ne aci!
Romen Diogenes bagislanir ve kagar mi bu firsat, kagmaz. Ylce gonulli Tuark, der ki
Diogenes’e, git, “Kocaman yapilarina/ De ki/ Biridir yaklagan/ Sevgisi gokytiizii.” (58)
Haghia Sophia’nin sevgisizligine (!) gokyuzu sevgisinden daha guzel yanit m’olur?
Tapinaga karsi cadirdan yanaysak neden igimiz tapinagi yerle bir etmek, yakmaktir
ki? “Atlar/ Bagislar duyuyor musun gectigi atlari.” (59) Bdylece Diogenes'i ¢ kez
bagisladik. Yunus’un pir diliyle “Kisi diis kura degil/ Kigi gercek kura.” (60) Sonugta
hangi yurdun altinda kan yok, tamam ama herkesin kani kirmiziysa hangi kan egri,
hangisi dogru? (Shakespeare). Malazgirt bir at mesel(es)idir: “Malazgirt savagi bu/ At
olur atlak olan.” (63) Zaten Daglarca noktayi ¢ok guzel koyar:
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Yurt

Sevgidir yeryiizii
Cekilir kilica

Bayrak olur, yurt olur. (es)

*k*

Simdi okumamin okumasina, Daglarca’nin 60’li yillarina, bu on yildaki
acilim(lar)ina g6z atmanin sirasidir. Hemen bastan belirteyim ki yazilma sireleri on
yllin gerisine kaysa da gunyuzunu 60’larin sonunda goren Haydi'ler baslica atimi
(impuls), ivmesel yekinmeyi (momentum) imliyen ¢apa bu dénem iginde. Kugkusuz
destansi denemesi Vietnam Koérii de, Daglarca’nin kisisel yaratim dykusu
konusunda olanca merakimizi gidiklayan, kigkirtan bir bagka Daglarca deneyimi.
Ergulen’in donlp donup vurguladigi Daglarca’daki ¢ocuk; yasasiz, iginden geldigi
gibi gerceklesme anlarindan birindedir bu yapitla. Yazidan daha 6nemli olan sey tam
0 anda Daglarca’nin ozan-kisi olarak verdigi, gosterdigi tepkidir ve tim yasaminda
varliksal tepkisinin siirsel tepkisinden ayri oldugunu soylemek oldukg¢a zordur ve
tartisiimasi gereken bir basgka arastirma konusu budur.

Daglarca siirine bakar, onunla ¢oklu baglantilar olugtururken genelde yapay bir
yontem, yani zamansirali bir bolimleme kullandim. Yazi boyle ilerleyecek olsa bile
bittiginde (yani okuma ve yazma bittiginde) kendini yanhglayarak ilerlemis olacak,
gergcek dugum, donum noktalari, yazinsal sigramalar sahici anlamlariyla yeniden
belirecek, yazi(miz) kendini yeniden yazmayi, hi¢ kuskum yok, dnerecektir. Simdilik
elyordami ve en yalin (yapiti zamana, tespih tanelerini ipe dizmek) 6rnekgeyle siire
dokunmay! deniyor, eylemi surdurtyoruz. Okumamin bu anina dedin bende olusan
Daglarca kanisi tumcul, zaman/uzam asiri ya da 6tesi bir okumanin ona uygun
olacagi. Onay Sozer bunu essiz bicimde saptayan kisidir: “Onun giirinin palimsest
etkisi, belirsiz anlamli ‘siirez’, ‘Asu’ vs. gibi sézciiklerin, silindigi icin okunamayan ilk
sézlin yerine yazilmis olmasindan dogmaktadir. Biitiin bu s6zclikler, gevsek dokulu,
fakat ayni zamanda devriklegtirilebilir s6zclik dlizeninin igine alinmigtir. Bu da onlarin
en son belirlenimlerine kavugmasi igin degil, kendi anlam olanaklarina agiimalari
icindir. Siirsel tiimcenin 6znesi de bbdylece gbreli olarak kendisinden sonra gelen
timce pargalarindan bagimsizlagir. Ancak bu kopma, artik bundan béyle ilk séziin
belirsizlik iginde belirlenebilir cagrisimlariyla, artik duyulmayan fakat tam da
duyulmama nedeniyle yeniden duyulacak olan ¢inlamasiyla bir iliski demektir. ilk ve
en eski s6ziin dirilmesi giirin ta kendisi oluyorsa bu, 6yle oldugu gibi bulundugu igin
degil, birgok deneyisler ve az rastlanan érneklere gére yeniden icat edilmeye izin
verdidi icindir.” (Daglarca ile ilk ve En Eski Séziin izinde, 384-5) Ote yandan Celal
Fedai’nin saptamasi da goérusu destekliyor: “Karsimizdaki yapinin semantik tabakasi
en az yapi kadar girifttir. Ancak iginden ¢ikilmaz da degildir. Dikkatli bir g6z,
Daglarca’nin niyetini okuyabilirse kendi okuma girisiminde bir butiinliik olusturabilir.
Bu da onun yorumudur, yaratimidir.” (Daglarca’da Siirin Rejenerasyonu Sorunu
ve Siirde Yeni Hiinerler, 316) Ozel/Genel Gérelilik Kurami (Einstein, 1905/1916)
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bir okumaya uygulanabilirse eger, ozanimiz bu turden bir okumaya son derece
yatkin. Bu dustncemi ileride daha gelistirecegim. Ahmet Soysal’in ‘okurun tiim siire
bakmasi gerektigi’ yargisinin geligtiriimesi gerekir. Belki Genel Siir Kurami'ndan (!)
s6z edilmeli Daglarca 6zelinde. Siiri bir gizgide ilerleyen (lineer) ve ylkselen bir
yapilanma sunmaz. Hizli, bulanik ¢evrimlerle en bastan ve en sondan dugumlenir.
Yani siiri daha o siirini yazmadan 6nce vardir ve henliz yazdiklarindan (geriye)
kalandir hep. Yazabileceklerinden birlesiktir (mirekkep). Ozdemir ince’nin
saptamasina katiliyorum: “Siirsel sdéylemi Daglarca Bati birikiminden 6ziimsememis,
kendi bagina yeniden bulmustur ve (siirde) devrim, “bl¢lldi, uyakli bigcimsel bigim
degil, siirin igerdigi, kapsadigi, sogurdugu, sindirdigi 6z’ddir. Siir metninin giirsel
mesajidir. Siirde devrim olabilmesi igin bes duyumuzun algilama siirecinde de bir
devrim olmasi gerekmektedir.” (57) Algimiza getirdigiyle baglantili olarak onun da
Rilke gibi olanaksiz varlikbilimi (ontoloji) pesinde oldugu sdylenebilir. Bana gore
varlikbilimi (ontololoji) olanaksizdir gegerken belirteyim. Siirin en getrefilli sorunu tam
da bu olanaksiz(lig) 1srarla yadsimasidir.

Burada verilen yargilar yukarida belirttigim gerekgelerle, dolayisiyla hemen tim
Daglarca yapiti igin az ¢ok gecerlidir. Siirinin ilk elde ayristirilabilecek en az iki ana
katmaninda iki icerik, iki bicim (ses, ezgi, uyum, dizem, vb.) iki okumaya yol acar. Bu
onu Turk giirinin en ¢elisik ama bir yandan da en bagdasik ozani yapar. Bu
dizenegin altindaki yaratisal (poetik) ilkeyi gunigigina kavusturmak da
gorevlerimizden biridir. Oluru olmaza bdyle dugumleyip hice dismemek, siirden
citkmamak olanakli demek... Daglarca’yl onun okurlari olan bizler neden daha en
basindan, kafadan bagisliyoruz? Siniri bile bile asan bu soru i¢in 6zUr dilememi
beklemeyin. Daglarca donunda, gocuk sorulari gocuk yargilari denli geger akgedir.
Eger evreni bir Tanri yaratmis olsaydi (ki uzlasmaz celigkidir us i¢gre, ama karsi
¢cikmayin hemen, tek kalemiz, savunulabilir varligimiz, ben’imiz de us’tur) kusursuz
son seyden sozedebilirdik. Kusurlandik¢a (Yanlislandikga da diyebilirdik, hem neye
gore yanlis-lanma?) buylyen, bit ayiklar gibi okuduk¢a kusurunu ayiklayip,
ayikladik¢a aydinlandigimiz bir siir var karsimizda.

*

Kus Ayak bunun rastgele kanitlarindan biri. Daha baslangi¢ta (Cocuk ve
Allah, 1940) cocugun algi, bilgi yapisini yoklayip diinyayla ilk ve ham, tanimsiz
iligkisini im(ge)leyen Daglarca burada ¢ocuk izlekli giir goringesini (perspektif)
degistiriyor. Cocugu timculin (siir miti) bakisina alip kozalamakla timi ¢ocuk
Olceginde ¢cocuga yedirmek ya da tumua gocuga sigdirmak, yani ilk adimlardan
evrenselin tim adimlarini gikarmak baska seyler ya da goringeler kuskusuz. Siirin
¢Ikis kaygisi ya da onu ¢eken erek (sey) ayni adama (beden, kisi, Daglarca, anlatici,
ne derseniz) iki ugtan dalmakta, asilmaktadir. Ama kim nereye ¢ekerse ¢eksin,
cekilen O’dur. Siir ondan dokulmektedir eninde sonunda. Soysal’in, gocugu da biz
katarsak, “epik ve toplumsal siirlerini bilingli olarak daha ylizeyde olanaklarla” (Arzu
ve Varlik, 20) yazdigi gorisu hem dogru, hem yanhstir bu nedenle. Yalnizca konum
degistirmektedir ozan ve tek isi imgeyle varliga uzam agmak degil, bir yandan kendini
de (coklu olarak) uzamlamak ve dolayisiyla aslinda bir yandan zamanlamaktir. Bu
dort kath baginti (fonksiyon) dille ve dilden olanaklilasir. Bir kenara yazalim simdilik.
Ve yine altini gizelim, cocuk kavrami Daglarca siirinde varlikbilimsel (ontolojik)
sorgulamadan ¢ikmis, bundan bdyle ekinsel (toplumsal, insancil: hiimanistik, vb.),
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yani biligsel bir baglama (paradigma) oturtulmustur. Cocuk toplumsal ekinin, anlami
giderek blyuyen, daha 6zenle ve agiyla yaklasilan bir boyutudur. Sugsuzlugunun
(masumiyet) varliksal (ontik) bir kaynagi olsa ve bu 60 sonrasi gocuk siirlerinde alttan
alta varhigini yine duyumsatiyor olsa bile, bu sug¢suzluk artik daha ¢ok sugun
(yetigkinlerin yarattigi dunyasal ve ulusal sugun) édunleyicisi, karanin akidir, geriye
kalan ve turl bagislatabilecek son olanak (imkan), yani gelecege kaynak, gelecegin
kaynagidir. Cocuk bundan bdyle genelde toplumsal dykinun timle(c/r)i, elalti
kayrasi, tansimasidir. Ote yandan bu ¢ocugun varlikla arakesitleri, yiizlesmeleri yine
olacak, bunlar insanhga agilimlar olarak da sunulacaktir. (Orn. Balina ile Mandalina,
2000.) Ama artik dil, sonraki dénem g¢ocuk siirlerinin dili, biresimsel bir dildir. Kug
Ayak’tan (1967) sonra genel yapitin agirlikli bir ¢izgisi de dogrudan ve yeni
anlaminda gocuk izleklidir. Elbette siirini ulusal, siyasal, tarihsel izleklerle ve temel
varliksal arayis izlegiyle 30-35 yildir sinayan deneyimli Daglarca yalnizca gocugu
kavrama ve konumlandirma (hatta siniflandirma, kategorizasyon) konusunda degil,
cocugda iliskin siir dili se¢imi konusunda da baska bir yerdedir. Sunu bir kez daha
belirtmekte yarar var. 60 6ncesi siirlerinde ¢ocuk, onun evren tasim (kozmoloji)
calismasinda ilk (arke) yuzlesmenin, bilincin olusumu ve dogay! algilama girigiminin,
daha dogrusu dogaya kars! bilinci (6zne) ¢ikarmanin ilk sancilarinin tagiyani,
varligidir. Cocuk varlikta kalisla varliktan kopus arasinda ilk varolugsal gerilimini
(travma) yasar Cocuk ve Allah’in dille anlatima getirme deneyiminde. Boyle, bir
cocuk Uzerinden varlik sorgulamasinin nedenini, toplumsal (var)olus, kurulug
kaygilarinin baskisinda goértyorum ben. Gelecek, 6érnedin Avrupa’da savasi
yukselten gelismeler ve ufukta yogunlagan bulut, geng tlke Turkiye'nin ufkunu da
karartmakta, cocuk ulkenin yarina kalma, olma kaygisi tarihin belirsizliklerle dolu
oynak, guvensiz noktasinda kaygiyi varolus sorunsalina dugumlemektedir. Zaten
Daglarca’nin derin ve asal siir ¢izgisi olmayla, olusla ilgilidir ve kaynaginda bosluga,
higce, masaya surulen varlik, varlasma, kalma girisimi, tasari yatmaktadir. Oradaki
(baslangigtaki) cocuk ve gelisimi, evrene (kozmos) karsi éncelikle, olmanin, yer
tutmanin, tartigilmazca boslukta kok(en)lesmenin ilkel, 6n-goze (prokaryot) tipi,
g6zelesme (6karyot) ugragidir. Onyillar gegtikten, bulutlar dagildiktan, toplum
kalicilasip 6zguven yukselttikten sonra (ilgingtir 6zguven celiskisizlik degil, celigkidir
ve kurulusun som, tek parca, yekpare yapisi ¢atlamaktadir 50’lerden beri bir yandan
da ve siyaset sizmaktadir igeriye.) gocuk (prototip) Uzerinden yurutulen Daglarca’daki
siir tartismasi varolma kaygisindan uzaklasip ekinsel (toplumsal) bir tipoloji
calismasina (misyon anlaminda gorevler, yerini doldurma anlaminda islevler,
gecmise ve gelecege iliskin sorumluluklar, vb.) dontsmustur. Sair baba ya da dede
gocuga tum toplumun sonsuzca gelecegini sirtlamasini saglayacak donanim igin
soluk Uflemektedir. Bana kalirsa Daglarca’nin ¢ocuk siiri yaklasimini (poetika)
anlamaya buncasi yetmez. Asil bundan sonra soru ¢atallagir. Kim Ufleyecek, hangi
soluk, nasil bir tin ve Ufleyis bi¢cimi? Daglarca’nin bu konuda siir ¢éztima, hakkini
teslim etmek gerekir ki yerkire dizeyinde hem nicel, hem nitel anlamda essizdir.
Bunu varligin érgutlenme egilimine iligkin temel, hatta yillar boyu geligtirdigi sezisel
yordamiyla gergeklestirdi: Fraktal. Buna ben Ug eksenli dizilim diyorum simdilik. Ve
yazinsal karsiligini soyle agiklayacagim. En yalin birim en yalin 6teki birimi yansilar
(mimesis). Cansiz ve canli doganin engelsiz dili. Ama dil boyle olsa da doga (evrim)
engelle(nerek) yardr, yarimastir. Clinkd doga dogayi ketler. Bunu dilbilim
kuramlarindaki, dilin temel mantigiyla gindelik uygulayimi arasindaki iliskiye
benzetmek yanlis olmayacaktir. Ayri bir konudur. iste durmadan yazan ya da
yazmadan duramayan Daglarca’nin Cokluk’'u (imparatorlugu) fraktal bir yinelenme
¢oklugudur ama yan yana gelen yalin birimlerin diziliminden beklenmedik bir sigrama
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ile (Haiku an’i ya da Heidegger ziplamasi) yaprak, yaprakta dal, dalda agag (tersi de
dogrudur) belirir. Cocukluk ¢ogalmakla ilgilidir ve Cok (194) siiri guizel érnekler bunu.
Simitle bir degil cok agzim doyar, annemi Operken bir degil cok agzim guler.

Benim yaprak, aga¢ dedigime bakmayin, siirdir beliren ve sakin ola, agaci dal,
dali yaprak sanmayasiniz. Ve hem, dyledir de. O zaman varhgin ilk ¢ikisindaki
bunalim (kriz, travma) asildiktan sonra geriye 6zinde boluinerek ¢godalma kaliyorsa,
Daglarca’nin giiri de tipki boyle yakalanmaz an’in sigramalariyla boline bolune artar,
orgenlesir. Yani bir gelismeden, artan bir ilerlemeden s6z etmek ancak bir Ust ve
onun da ustl baglamlardan s6z etmeyi gerektirir. Cinki baktigimizda goriinen
kumun kumla yanyana gelisi degil; ¢ol, kumullar, tepeler ve dalgalardir. O zaman
eylem sudur: Sézcukler 6rneksenen nesnenin (6rnedin, ¢ocuk) yanina konur ve
isleyis fraktala birakilir. Bir sure sonra sézcukler degisime ugrar, ilkdrnegi (gcocuk)
tipkilarlar. ilkérnegin esbicimlileri (homoloijiler) ya da sanal eslikleri (homografiler)
ortaya ¢ikmaya, dizilmeye baslar. Daglarca gocugun yanina s6zcuk yigdiginda ¢ocuk
denli, gcocuk-siir andirilari, tipkilari dolugur ortaliga. Bir gocuk yurdu, Ulkesi yoktan var
olur: Cocuklar cumhuriyeti. Bu siirler gercek (reel) yasamlarimizi dolduran
cocuklarimiz gibi konusur, bicirdar, dusunur, eyler, oynar, yaparlar ve vice versa.
Hatta gercek evrenimizle Daglarca gocuk-siir evreninin i¢ ice gectigi, birbirlerini
yerineledigi, karigtiklari olur. Dahasi dyle bir noktaya gelinir ki buradaki cocugumuz,
Daglarca’nin Siir-Cocuk’'undan daha az sahidir. Kuskumuz karnimizda kalakaliriz.
Bizim ¢ocuklarimiz Daglarca’nin ¢gocuklarinin kot tipkilari (kopya, klon, tekrar, ne
derseniz) mi yoksa? Konuyla ilgili sdylenebilecek daha birgok sey varken ileride yine
donebilecegim i¢in burada simdilik noktaliyorum Daglarca ¢ocuk siirleri tartigmami.
Bir girig olsun.

Kus Ayak buna soyunan bir gocuk-giir-kitaptir. Cocuk baglami (paradigma)
yenilenmistir, bunun ozanin, dénemin zamaninda (bireysel ve toplumsal tarih)
karsiligi vardir. Bunu bir yere yazalim. iginde ylriidigiinizde kitabin, karsiniza
komsunuzun, sokaginizin, bolgenizin gocuklari, Hakan, Alp, Aytekin, vb. siklikla
cikacaktir. Taniyorsunuz bu g¢ocuklari. Belki sizinki de onlarin arasinda, okullarinda,
siniflarinda. Daglarca boéylece siiri (gocugu) yakinsadi, bize getirdi, animsatti. Aa, bu
bizim Ali! Adindan getirdi siire gocugu. Bu adlari bu siirlere, siirin igcindekilere, ¢okluga
biz verdik ve her birini Biri yaptik. Niye? Bir cocuk kendini okusun, siirin iginden
adiyla ¢agirabilsin oyun oynamak i¢in arkadasini, diye. Buna ¢ocuklagmak, eger
kussa anlatilan kuslasmak, eger karsa karlasmak desek yeridir. Clnkl animsatirim,
Ozel ad siire darbedir, siiri bicaklar, yaralayabilir. Az sair gbze alir, gok da az katar
Ozel adi siirine. Okur yakinlik duygusu yaratayim derken siirin daha iragina dasebilir.
Yasakli, gdrmemem, bilmemem gereken yerde miyim ben? Ama ¢ocuk-okur ki
Daglarca’nin sonul amaci bu olmali, gocugu okuyan gocuk, kendisini oyun
bahgesinde, oyunda esit, onlardan (siirlerden) biri olarak bulur. Okudugu siir
dogrudan seslenisi, konusmasi, disavurmasidir. Ne yapacak, nasil tepki verecekse
Oyledir siir ve kendi yurdunda olmanin glveni igcinde kalir. Bdylece gocugun
blyudikge térpulenen tim yaratici tepki bigimleri (6rnegin, yerli yersiz, ne demekse,
sorular sorma huyu) yetiskin okura da yitirdigi seyi animsatir. Yetigkinin okurken bu
siirden aldigi keyif bununla ilgilidir. Yitirdigi sey karsisina gikmistir ve ayipsiz,
utangsiz, gizlisiz kendine bakabilir.

Tabii Kus Ayak’tan baslayarak saptayabilecegimiz dnemli bir sey daha var.
Yukarida deginip gegtigimiz fraktal geometrinin engelli kosusu, Daglarca ¢ocuk-siir-
evreninde engelinden kurtulup engelsiz kosuya dénusur, yani yokulkeseldir (ltopik)
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Daglarca ¢ocuk siirleri. Orada yasamin bagka higbir alaninda olmadiginca fraktal
¢ogalma dizgun, engelsiz ¢alisir ve ¢gocuk, tam ¢ocuk olur. Cocuk kendine kosar,
kendini yakalar, kendiyle basabas, birebir denklenir. Hog Daglarca’nin tum giir evreni
aslinda evrensel bozunuma (entropi) bir kargi koyma, karsi-bozunum, direng (entropi)
girisimidir ve bu nedenle de sanattir zaten. O siirini entropik evrene karsi-evren
olarak duzguler. Ama kendi siir tarihi boyunca bunu degisik duzlemlerde yurutar.
Baslangigtaki varlikbilimsel gikmaz buyuk siir arayisini toplumsal (ekinsel) kanallara
zorlar. insanin neligini, nasilhgini, kimligini, nereden gelip nereye gittigini baskin
bicimde artik anlatiimigin (dilin) icinden giirlemekte, sorgulamaktadir. Buyuk, bilinmez
oykunun icinden yazdigini kabul etmek zorunda kalmistir. Varligi karsilayan ilk
s6zcugun onun agzindan ¢ikmasini onur meselesi yaptigi (sirk) ddonemler gok
gerilerdedir. Karsi-evren c¢atkisinin kara deligi yine de evren-igrelik olunca (buna —
1'in sdrekliligi diyorum), boslugun igine siir varligi, dolulugu ya da tersine kendinde
varhgin, dolulugun igine siir boslugu, oyugu agma eylemiyle yetinecek, siiri bu
aralikta yazacaktir. Bunu Rilke’de bagka bigimlerde daha 6nce gordik. (Bkz. Bogsluk
Yontucusu: Rilke Siiri, Zeki Z. Kirmizi, Yazili Kagit y., 2017, Ankara.) Su ya da bu
sairin degil, siirin evrensel izleklerinden biridir bu. Bozunuma (entropi) karg! siirle
durus Daglarca’nin ¢ocuk siirlerinin 6zellikle 60’tan sonra olmazsa olmazidir. Bu
siirlerde 6z 6nseldir (a priori), varsayilmistir, iyi(cil)dir. Cocuk, en bagtan olumlu, iyi,
aydinhktir. Kuttur agikgasi. Oyle ki kimi siirler kargimiza kitch olarak gelir. Gergek(lik)
yerinden Oyle edilir ki bu tur siirlerde yeni bir gergekligin olanagi da kalmaz. Cizilen
dunya bosluga yuvarlanir, ne bu dunyadir, ne de baska bir dinya. Bulasici,
surlUkleyici, sayrik (marazi) bir buyu ile okur kendini higbir yerde (nowhere) bulabilir.
Bu nedenle okur i¢in Daglarca’nin ¢ocuk siirleri ayni zamanda birer tuzaktir: Yokulke
tuzaklari. Bizde bu gelenek sanatsal (yazinsal) disavurumda oldukga etkili de
olmustur. Buna belki yalinbigimcilik (stilizasyon) demek de yanhs olmaz. Duygu
kaliplari ortak anlatimlara denk gelir. Cocugunu yitiren anne, cennete giden gocuk,
vb. ortak gonulden gegeni 6ne gikarir. Kosullar, dogabilecek sonuglar, zaman silinir.
Olen gocuk insana iyi ki 6lmus dedirtecek kerte melege ulanir. Aci verici bir ‘ortak’
teselli paylasimidir kabdl. Kéti miadur? Tarihsiz nesnelere, dmursiz dykulere
yaklastik¢a us bu kisa devre arklarina daha bir yatar. En elegtirel, soguk okur bile
kendini koruyamaz boylesi iceriden yukselen duygu kabarmalarindan. Kut ayrag
icinde dunya digilaginca konuyu ele alista gcocuksu (naif) yaklagim ya fena halde
Uzer, ya gukuruna geker alir okuru. Daglarca’dan 6turt séylenmis bu sézler, Daglarca
icin sOylenmig soz olarak algilanmasin, lutfen. Yeri gelmisken bir yazinsal yaklagim
irdelenmis oldu. Daglarca’nin ¢gocuga iliskin varsayimi saltik ‘iy7liktir. (Golding’in,
Misima’'nin kulaklari ¢inlasin.) Ama bereket bu varsayim ¢ocuk siirlerini saymaca bir
cennete dek tasimiyor. Su oluyor. Cocuk dediginde ozanimiz umuttan kesinlikle s6z
ediyor, sorgulamadan, ustan, durustlikten, meraktan, yani kuramsal olarak dogru
olan her seyden. Belki Daglarca’dan beklememiz gereken sonraki siir, bu iyi varligin
entropi kapanina yakalandigi an, oradaki donisumu. CunkU hangi nedenle entropi
devreye girdi ve nasil isledi, kilit soru bu. lyi nasil oldu da kéti oldu? Daglarca
donuasumlerin, evrimin, gegiglerin degil salti(kl1)gin sairidir. Eylemli, devingen siirleri
(ki az degildir) bile eylemin, devinmenin kendini saltiklar (nasil oluyorsa). Bu ve
benzeri sorularla ileriki boliumlerde de karsilacagiz ve yanitlamaya, anlamaya
calisacagiz. Konu daha burada kiskirtici, gok dnemlidir. Cocuk siirlerini kusatan
deger yuklemesinin (kusatan siir duygusu, havasiyla birlikte) dayandigi kaynaklar da
tartisilmaya getirilmelidir gtink(i. Ornegin, toplumun geleneklerine sinmis aktorel
vargilardan galiskanlik kavrami, tarihsel seyri icinde alttaki dogrultuyu tuttursa bile
doénusumlerden gegmis, uretimci (kentsoylu toplum) toplumda caliskanlik kavrami

177



icerik duzeyinde ayrica nitelik degistirmistir. Kimin (hangi sinifin) calismasi neredeyse
belirleyici a¢i olmustur? Daglarca’nin ¢alisma kavrami yurt kurma, ulusu
yukseltmeyle ilgili bir kavram ama yeterli mi tartigilabilir. Calisma 6tekinin
calismamasi pahasina iki parcall bir kavramsa ozanin sinir 6tesinden bakmasi,
celiskiyi anladiktan sonra ulusal ¢alismaya ve gocugu bu yekinme icinde adlamaya
kalkmasi yerinde olacakti. Daglarca’nin toplumu sinif ve bagl kavramsallagtirmalar
Uzerinden anlamasi diye bir seyden s6z edemeyiz ve bu bir kusur mu
sorgulayabiliriz. Clnkul dogru ya da yanhs gecmiste 6rnekleri var bunun. Ozanimiz
gormeyi neredeyse yadsimigstir ve bunun giirine etkisi arastirma konusudur. Kus
Ayak'ta ‘caliskanlik’ kavramindan esinli Ar1 (68), Kelebek (70), ‘kutlu 6gretmen’
kavramina dayali Seving (110), icimdeki Aydinlik (112), Yagmur Bulutlari (113)
ilging orneklerdir. Kendimize soralim biraz da Daglarca yanli durarak: Her seye mi
kritik’? lyi, neden gerekgesiz, yorumsuz kendi, yani lyi olmasin? Ne tutar elimizi?
Seytanla igbirligi en iyi isbirligi midir hep?

Kus Ayak icindeki ikinci yapit, Boyali Ses, siirin yapisikidizeni agisindan daha
Ozgur yaklasiimig, acik, yalin, duz timcelerle kotarilmig amach siirlerden bilesik bir
kitap. Daglarca’nin sevecen kaygisinin batunuyle egitbilimsel koca 6gretmen kaygisi
oldugu besbelli. Siir iyiden ¢ekilmis deniz gibi, uzaklardadir. Dile yaklagimdan bunu
saptamak kolay. Ozanimizin en duyarli konusunda siir de bir kenara konulabilir. Siirin
aktoreyle iliskisini tartismanin tam da yeridir, ddunlenmeden dengelenemez mi
guzelduyu (estetik) ile aktore (etik)? (Bkz. Tzvetan Todorov, Ya Hayat Ya Sanat,
Cev. Aziz Ufuk Kilig, 2016, Sel y., istanbul.) Ote yandan Daglarca’nin bdyle bir
sorunu yok gercekte. Yazdiklarini birbirlerinden ayri dugunmuyor ve bunlarin ‘siir’
olarak adlandiriimasinin ona yettigini sanmiyorum ama Daglarca’da siir s6zcugunu
karsilayacak yeni bir kavramlastirma da yok, anlayisa ve seziye birakmistir bunu,
okurun anlagina. O nedenle amacina uygun donlara burlnen siirler arasinda
derecelendirme yapmadigi gibi yapilmasini da istedigini sanmam. Tum yapiti
(kdlliyat) agisindan okuru ikileme sokan da tam budur. Okurun genel ulamsal
(kategorik) usu iki ya da U¢ baska, hatta uyumsuz yaklasimi poetik agidan geligki
olarak gorebilir. Yani s6zun 6zU Daglarca okuru, etobur oldugunca otobur da olmak
zorunda. Cocugun yetisimi, egitimi, 6grenimini erekleyen Boyali Ses (Egitim ve
ogretim icin siirsel kuiguk arag!) uygulayimsal (pratik), yararcil (pragmatik) siirleri bir
araya getirir. Kus Ayak ise baslangictaki cocuk kavramindan epeyce uzak olsa da
yine de evrenin, dinyanin daha somut yasantilariyla gocugun dogrudan
kesisimlerine, yuzlesmelerine odaklidir. Altta derinden derine vurgulanan sey ise
kendindelikte bagdagim, saltik uyum, dizemli (ritmik) dongu, dnden verili
dogadanliktir (materyalizm?). Kuskusuz bu arayislar, somutluklara, somutluklar dilin
halk¢il vurgularina, yansilamali ses bilesimlerine, yukarida s6zuna ettigimiz
dolayimsiz disavurumlarin anlatisal géorunumlerine donuk, bagdasik, uyumilu,
eslesmeli bir dil kullanimini kaginilmaz kiliyor. Ornegin su siir:

Cik
Cik der kus cik

Konar konmaz

Bencecik sencecik.
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Cik der kug cik
Sanki konar konmaz

Sizi seviyorum der hemencecik. (205)

Cik sesinin yinelenmesi hem siirde cogul cagrisimlar tetiklemesi, hem de sescil
somutu sergilemesi acisindan guzel bir 6rnek. Ayrica Cizgi adh giire de bakilabilir.
Siirin ikinci dortliikte agilis dizesiyle kapanmasi (Uyku, 161), ilk dizedeki soruya
izleyen dortlukle verilen yanit, aynali yansitma ve bakisiml kurgu (Begikte, 166),
gorsel etkiliimge (Korku, 185) amaca uygun dil kullanimi yordamlarindan birkacgidir.
Ayrica yeri gelmisken Daglarca’nin egitbilimsel (pedagojik) bir siir tutumuyla dizgeli
bir gocuk yaklagimi yonunde siirine yontem, hi¢ degilse yordam bigtigini sdylemek
yanhs olmayacaktir. Siirini belirleyen 6gdelerin agirliklari yaptigi siniflandirmaya goére
degismektedir. Bunu kabaca felsefeyle toplumbilimi (sosyoloji) arasinda baglama
donuk gosterge kaymasi diyebiliriz. Gostergenin konumu dili kendi iginde
bicimlendirmektedir. Bu tartismaya siirin butina Uzerinden ileride yeniden
donulecektir.

*

Daglarca’nin tarihi aydinlanmaci bir ¢gevren icinde ileri-geri kavgasi olarak
kavradigini, tarihsel olguyu bu gergevenin icerisine yerlestirip siirine konu yaptigini
sdylemek gerekir. Onun Ui¢ ana izleginden birini bunun olusturdugunu ta Ug Sehitler
Destanrndan (1949) beri biliyoruz. Bu izlek de alt izleklere ayrismaktadir. Bir sure
sonra yazarimiz ana ve altizlekleri kendi i¢cinde dizinlemistir: 1) Blylk olay (Turklerin
Anadolu’ya gelisi ve yerlesimi), 2) Kiigiik olay (Iistanbul’'un fethi, Canakkale, Ulusal
Kurtulugs Savasi, 19 Mayis, 27 Mayis, vb.) 3. Karsi-olay (Menemen, gerici
ayaklanmalar, siyasetler, vb.) , 4) Buyuk olay kigileri (Alpaslan, Gazi Mustafa Kemal
Ataturk), 5) Kuglk olay kisileri (Mehmetgik, Kubilay, vb.). Bdyle siniflandirinca tarihsel
gorungenin (eger tarihe bilim diyorsak) bilimdisi bir zemine kaydigini ve
yazgisal/mitsel bir epopeye, ululamaya dontstigunu saptiyoruz. Buradaki bilimsel
aclk, dogruyu sdylemek gerekirse, aydinlanma ¢izgisinden 6tura kabul edilebilir bir
aciktir. (Bunu da, yani tarihe aktorel bakisi, ayrica tartismaya agmis oluyorum
bdylelikle. Bildik, yaygin soru su: Tarih ilerler mi ya da erek, amag kavramiyla nasil
iliskilendirilebilir?) Zamanin tini devrededir, tarihsel an saltiklastirilir, gegmise ve
geleceg@e dayatilir. Sonsuzluk (ebedilik) miti tartismalari, elestiriyi keser. Usun
savunusu usdigi bir saltik agiklamaya baglanir. Cinku veri destegi asla yetmez.
Tarihin ulus tasarlari (ulusal gikiglari) bu mite daha dizgeli (en azindan imparatorluk
doénemlerine gore) bicimlerde baglanmiglar, hatta Tanrisal secilmislige daha uygun
somlukta (bir irk, bir dil, bir tin, vb.) olmuslardir. Tarihin derinliklerinden gelen bu
distngusel (ideolojik) birikim ulusal sigramayla (sonuna dek goturilmus kentsoylu
devrim, bir bagka deyisle) toplumu bigimlendirme, bir amaca baglama yonunde
istemli bir olanaga (imkan) daha 6énce hi¢ olmadiginca dontismustir ve dénisimde
olumlu (pozitif) birikimler denli olumsuzlarin (negatif) da pay! blylk olmustur.
Ornegin kendini sémiirgecilige karsi ¢ikis durumunda bulmak, yokluk sinirina
zorlanmak, altingaga donus arzusu (restorasyon), vb. gibi. Biz 60-70 arasi dort kitaba
odaklaniyoruz simdilik. iki kisiyle (Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, yedek subay Kubilay),
iki olayla (19 Mayis, Malazgirt) ilgiliyiz. Hemen isin baginda eglestirilmig tarihsel
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kavram ciftlerine bakabiliriz. Hem Daglarca’nin kisisel tarihi, hem kendini iginde
dogallastirdigi budunbilimsel tarih, 6nce insan (savasci erkek) ile ati eslestiriyor ve
bunu oyle yapiyor ki bu eslesmenin (kavramsal ¢ift) kaba, yersiz, nedensiz, ilgisiz
oldugu zamanlarda bile terimler bir araya (zorlama pahasina) getiriliyor. Ozellikle
attan ve at Uzerinden daha degerlenmis insandan s6z eden g¢ocuk siirleri, varlik
(arayis) siirleri ve epopelerinde (sinirli anlamda kullaniimaktadir) vardir ve genel
olarak Daglarca siiri atlidir, at sirtindadir. Hatta yalniz sirtinda diyemeyiz, yaninda,
bakisinda, solugunda, kuyrugunda, sagrisindadir. Bu at meselesi genel olarak
insanla en ¢ok dugumlu izlek desek yanls olmayacak. Opera Kahkahasrndaki
(Ozdemir ince, Ve y., 2017, istanbul) tarihin tnli atlari listesi daha diin bir, bugin iki.
Ama dunyada ve Turkgede bu iligkiye yakilmis sayilmakla tUkenmez, nice anlati var,
sozel, gorsel, vb. Demek, turimuzun yazgidagi once attir. Higbir sey icin, neredeyse
turimuz bireyleri icin bile, atlarla ilgili oldugunca guzel yazilmamig, s6ylenmemistir ve
Daglarca bir at ozani olarak, Kéroglu'ndan Ustlendigini zaman ve yer asarak siirinin
icinden yurutmustur, tirista ve dortnalda. Nalin isiltisi ve kuyrugun kabarik yayi,
yeledeki dalga ve yildiz kbpugu agzin, siirde ve siirledir. Malazgirt Ululamasrnda bu
ati, kendi dizemli, tartili (ritmik) akisi icinde hayranlikla gorduk, izledik. Yaklasan ve
uzaklagan toynaklarin esintisi, dunyanin gunesin yorungesindeki kosusunu, hep
beraber buyuk donusimuzu animsatiyor. (Bkz. Béla Tarr, Werkmeister Harmoniak,
2000; A Torinoi lo, 2011). At savastan, insandan artiyor, neredeyse kendi basina,
kendinde gerekgeleniyor ve dyle olusundan siirdir, demek geliyor icimden ama degil.
Cunku onu yine de siirleyen insandir (Swift, Daglarca, vb.) Her neyse, kendine
kalsaydi belki Daglarca yalnizca ati yazardi. Sanirim epopeyi tek basina su zavalli
insan bedeninin kaldiramamasiyla ilgili bu. Eger atlar olmasaydi ne denizde tekneler
(Odysseus, Aeneas), ne savaslar, ne de kalkanlarin arkasinda savasgi insanlar
yeterdi (Akhilleus, Agamennon, Hector, Kéroglu, vb.) epopeleri (mit diyebiliriz)
yasatmaya. Daglarca’nin ati Anadolu bozkirlarini, savaglari ve zamanlari dortnala
asti. Onun siirini siirleyen birkag karakterden biridir at. Derdimiz ise eslestirmelerle.
Kisisel yasamlarimiz igine tutamaklar, degismezler (sabite) koymak zorundayiz. Sol
anahtari, pusula gibi yerimizi onunla belirleriz, yagam guvenlik adamizi olustururuz.
Daglarca’nin siir tarlasindaki imi, nigsani attir ve ayrica Ata (Ataturk), Bagimsizlik
Savasi’'dir. At siirlerinde duzenli tikirdayan nal sesini, dizemi, siirsel makami duyariz.
Atlar anh@imizin da iginden geger giderler okurken ati anlatan siirleri. Orneklerini
yukarida okuma girisimimde sergiledigim igin buraya yine almayacagim. Atin bu
siirlerin guclu rizgari oldugu yazilsin bir kenara.

Kuskusuz baska eslestirmeler, kavram bulusturmalari da var. Ornegin Tirk’iin
Tanrr’yla, inangla durust, arik bag, iliskisi (O zaman Turk, inancin, ‘cihad’in en iyi
bayragdidir kaginilmazca ve bu disunce bizi nerelere, ne yanlislara tasiyabilir,
kestirmesi zor.); Selgukilerin Rum diyarini elegecirisiyle Ulusal Bagimsizlik Savasi’ni
alttan alta bulusturan ortak payda: Yurt edinme ve savunmasi (Edinme ile savunma
arasindaki gizgi silindikge silinir.); Turk(lUk) irasi ile Turk(lik) gérevlenmesi (misyonu,
yazgisi) arasinda yapilan at(l)ama (Turk’un tarihsel yazgisini kim belirliyor? Civinin
arkasindaki siki, yani ¢ekic, yani Mogol mu, yoksa Tanri mi?); yine Turk irasina
inangla ilistirilmis ylcegonalluluk (Higbir dirimbilimsel gerekge toplumsal nitelige
yetmez, hatta sifir dizeyinde bir agiklama olarak ¢arpan etkisiz kalir.), vb. tirden
tarihe disaridan verilen gaz (anlam, dusungu) on(sel)varsayimlardan birkagi. Asil
soru su: Bu siiri sakathyor, hatta sakatlamakla kalmiyor, genel duzeyini asagiya
cekiyor mu? Siirin niteligi, 6znesinin ve yazarinin niyetiyle ne dizeyde ortusmeli ve
ortisme esigi ayni zamanda basari esigi mi? Boylesi ¢eliskili durumlarda okur
atamalarinin, yuklemelerinin, anliksal dizenlemelerinin, genelde yorumlarinin énemli
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oldugunu ama okumanin otesine gecgerek elestiri (kritik) ve kanitlama gabasinin
zorunlu oldugunu duastntyorum. Okur genel sair (Daglarca) imgesini ki azgok
topluluklarin uzlastigi, pekistirdigi bir imgedir, bozmayacak, olumlu, yapici katkisini
esirgememelidir ve titiz ve titiz davranmak zorundadir. Bagci dovmek degil uzim
yemekse amag, en aykirl, ters akimlari bile genel gevrimin, okur beklentilerimizin bir
parcasina donusturmek olmali igimiz, yazar ve yapit¢a yanliglanincaya dek.
Asagidaki ornek iki uclu okumaya acik gerilimi tagiyan ve bulundugumuz yerden iyi
ve olumlu yorumlamamizin dogru olacagini dugindugum bir ornek olarak tipiktir:

Yurt

Sevgidir yeryiizii
Cekilir kilica

Bayrak olur, yurt olur. (es)

Sevgiyle kilig, bayrak ve yurt arasinda kurulan iligkinin tarihin iginde orada, dyle
nedenlenmesinden 6turu oldugunu, bir deger yuklemesi yapmanin bilimdigi
kalacagini, gercekin (reel) bizi, burada, béyle dogrulamayacagini ya da tersine
yanlislamayacagini biliyoruz ve okuyoruz. Daglarca, bu siirleri yazan kisi, baris iginde
bir yerylizunden, tum insanligin ortak yurdundan elalmaktadir, almistir, kendini
somutlarken daha duslik anlatimlara bagvurmak zorunda kalsa da. Zaten Malazgirt
Ululamasrnin sonlarina dogru, siirin bilge 6znesi, elini kaldiriyor ve Dur!, diyor, yengi
esrimesi ve kendini begenmisligi icindeki Turk savasciya: Derdin tarihin ve
cografyanin iginde siginacak bir yer, dal bulmak, yurtsuzlugun igre yurtlanmaktir,
daha ¢ogu degil.

Kuskusuz genel bakis agisinin alti oynak doseli yapisi, daha énce gordugumuz
gibi, oteki epik anlatilarinda da agik ya da gizli bigimlerde s6z konusudur. Ama
gecmeden siire ozandan katilan bir tutuma da deginmek isterim. Yukarida
yazdiklarimla ¢elismeyecegini umdugum bir saptama hemen tum Daglarca siiri i¢in
gecerli denebilir. Bir tir dogacilik (naturalizm) ya da deneysel gercekgilik diyebiliriz
buna (Bkz. Claude Bernard Uzerinden E. Zola). Ve bu anlatim siyasetini askerlik
egitimi ve isinden (meslek) siire tasidigini dusundyorum. Sogukkanli gézlem, tim
olasiliklari g6z onune alma, durumu eksiksiz saptama, konumun gerektirdigi gerek ve
yeter (son) vurusu yapma, kendini gevsemeye daha birakmadan ikinci adimi atma
ama gerekmiyorsa asla adim atmama, gézlemcinin oranla (nispeten) yalitik irakhgini
ne pahasina olursa olsun koruma, Daglarca’nin giirinin nesnesine karsi asal
durusunu (tavir) belirliyor. Demek istedigim, Turk siiri zaman zaman bosa digse de
duygu(sallik)lar konusunda kendi tarihinde iyi bir sinav verdi ve gunumuazuin halkgil
(popller) kanallarinda ve ne yazik ki yayin evrenimizde en bayagisindan érneklerle
bolca kargilagsak bile, sinavdan yuz akiyla ¢ikti. Nesnellik ve kendini gundelik
duygularin gegici etkilerinden siyirma konusunda basarili sayilabilecek bir siirimiz
var(di). Bunun anlami dilsel disavurumun neyin disavuruldugundan daha 6ne
cikmasidir. Siir icin dogrusu da budur, bu konuda evrensel bir uzlasmaya variimistir
kanimca. iste Daglarca’nin siirini biyiik ve essiz kilan sey tam budur. Kendisi igin
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belirleyici, anlamli konular dntnde bile sarsilmazligi, dik durusu, duygusal tepkileri
ayiklamasi, siirsel usunu sonuna dek agmasi ve i1sildak gibi olmazsa olmazi
yakalamasi, atlamamasi ve cirilgiplak ortaya ¢ikarmasi. En kusursuz degismeceyi
avlamak i¢in tim degismeceleri el(ek)den gegcirip disarilamasi... Bunun gugliguina,
degismece ambarinin guvenli yiginagina basvurma egiliminin dnune duvar, set
cekebilmenin nasil da zor oldugunu bilen bilir. Yani ozanimiz kuramsal (kavramsal da
deniyor) siir yazmigtir ve nesnesi konusunda 6zenli, titizdir, bilim insani gibi. Onun
icin en kanli sahneler, en duygulu anlar bile ar(in1)k, parlak, gizilgugleri ve
kendindenlikleriyle orada, bagimsiz ve dyledirler. Okur olarak epeyce zorlaniriz
nesnenin igiltisinin etkisiyle buyulenmemek icin... Anladigimiz sudur: Duygularla ne
siir catilir, ne de evren. Yine ileride, 6zellikle eger yazarsam Sonug¢ boliuminde ele
alacagim konulardan biri bu olacaktir: Sanatginin yapit Gzerinden nesnesiyle aralik
yapilandirmasi.

Bliyiik epik baglami (Ulusal Bagimsizlik Savasi) bir suredir tasarladigini,
yapitlarini ilmekledigini, iplikleyip dokudugunu dusundugumuz Daglarca resmin
bosluklarini, biraz da anma yildonumlerine, térenlere, beklentilere denk dusurerek,
bilingle doldurmaktadir. Cok siir yazmistir, cok sahne resimlemistir ama simdi
dogrudan dogruya Gazi Mustafa Kemal Ataturk’u sézcuklerle yontmanin sirasidir.
(60’larin sonu.) Buylk epigin temel, kilit taslarina gelmistir sira ve buyuk éykuyu
tasiyan, tarihi yazan istem daha ¢ok ertelenemeyecek bir bosluk olarak doldurulmayi
beklemektedir. Bunu daha 6nce yapan biri var: Nazim Hikmet (Ran). Hem de oyle
yapmistir ki heybetli, som (masif) bir ktle gibi, neredeyse bosluksuz doldurmaktadir
tarihsel buyuk anlatiyl. Belki de Daglarca, Nazim olmasaydi deneyece@i Homerik
epope tasarindan aninda vazgegmistir bdyle olunca. Nazim’la yarismaktan, ne yapsa
yetersiz kalacagindan oturu degil bana kalirsa. Yineleyici, tipkilayici, taklitci, hatta
anistirici konumunda asla duramayacagi, bunu kendine yakistiramayacagi igin. Siir
dusuncesini Uzerine oturttugu althk algakgonullt, emekgilerden bir emekgi olmak,
omuz vermek, birlikte yukseltmek olmadi hig. Tersine, 6zgunligune kiskanglikla,
hirginlikla hep bagh kaldi. (Baskalarinin demedigi gibi demek, yazamadigi gibi
yazmak!) Bu saptamadan bir deger yargisi ¢cikarmadigimi belirtmek isterim. Yazdigi
siir 0yle olmasa bile onu siirsel yaratiya surukleyen dustince ve eylem Nazim igin
‘birliktelik’ti, toplumsalliktl. Toplu Gretmenin guzelduyu (estetik) bilinciydi Nazim’i
durten itki. Daglarca bu itkiyi ekinsel bir yapabilirlik anlayisindan soyutlayip
(ic)gudusel, daha dogal kaynaklara ilistirmeyi yegledi ve bunun poetik ¢evrenini
olusturdu. Aslinda topluluk duygusunu siirine yansitan Nazim’dan ¢ok Daglarca’ydi
ama onda topluluk birey gibi kavrandi ve doganin (varhigin) gidisel anlatimlari
(ifade) dylelik ve yazgi dolayinda bigimlendi, dolayisiyla yapabilme ve
degistirebilmeden ¢ok buyuk sahnelerde 1sik sagan tansimalar, varliklar dnsel 6zlerini
(misyon) tasir gértuinduler. Varolus Turk’e, ulusa, yurda bukuildid. Bu anlamda tam
tersi gibi goriinse de metafizigini hig terk etmedi ozanimiz, hatta kendisini maddeci
(materyalist) olarak dogrudan goérdigu anlarinda bile ve 6zellikle. Bu bize 6zgu
toplumsal 6zelliklerimizden biridir, hemen belirteyim. Marx'in Feuerbach Uzerine
Tezler'ini (1845) anmali miyim bilmiyorum? Sunun igin: Eytisimsel olmayan
maddecilik metafiziktir (ingiliz ampirizminin gikmazi...) Yukariya donersek, ote
yandan epigi ¢agcil dunyada anlama, araglastirma, yorumlama ve kullanma
anlaminda Daglarca 6rnegin Nazim’dan daha ileride, teknik anlamda daha eytismeli
(diyalektik) ve ¢agcil (modern) bir yaklasim icindedir. Bu konuya geride kalan kimi
boliumlerde deginmigtim yaniimiyorsam. Fotografin, 6zellikle sinemanin anlatiya,
Ozellikle epik anlatiya kattigi bir nitelik vardir ve Daglarca bunu siire sokabilmistir.
Asiri iki ucu kisa devreyle bulusturabilmis, iki plan, iki sahne (mikro ve makro plan) bir
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andaligin olanaksiz sanilan yapisi i¢inde birlestirilmigtir. Derin vadide engin ova
duygusu ya da tersinin algiya getirilebilmesi icin belki gereken sey ortak cografyadir
(yazar okurla bulusturan topografya) ve cografya bu 6zel drnekte 6zellikle dil, Tarkge
olabilir. Ama kaynagi gorsel sanatlara baglamak kolaycilik olur. Daglarca’nin epigi bu
yeni kavrayiginin kendi zamaniyla, 20.yuzyilla iligkisi daha belirleyici olmali. Pargall
yuzyil yine de bitlnligl icinde kavramanin neredeyse olanaksiz deneyimi (inatgi
eylem) Daglarca’ya 6zgu bir siir epigini onumuze getirdi. Sayiya gelmeyen sinirsiz
varlik kaynagsmasindan iki sey ¢ikardi. Ya higcbir sey yazmayacaksin, ya umutsuzca
sinirsizlik imgesi dayatan dinyaya ¢ekidizen vereceksin ve bunu, her parganin
batinu tagima isteksizligine ragmen gercgeklestireceksin. Dugler, umutlar bir yana,
beklentiler 6te yana. Ama arada kurulacak sofrada yeni butin, bagka dogadan dus,
tanimsiz varlik olarak siir iki agkin uca gonderme yapabilecek. Uzandigi sonsuzdan
berilenip olanaksizliga sigalanacak, evrensel kimenin 6gesi (eleman) evrensel
kime, yani hig-6ge olacak. Bir bakima imgeyi, kendinden koparak kendilesen imgeyi
tanimlamig olduk. Epigi tarihsel seyri iginde ayristiran da aslinda budur. Kopusun
geometrisi epigdi uzatir ya da kisaltir. imgenin ugurumu derinlestikgce anistirma,
anlatma, kurma gucu artabilir.

Epidi kavrayisi boyle olan Daglarca’nin giiri, gegici bir yargi olarak belirteyim ki
kisaligindan ve kisalmasindan, ayrica 6zgul epik anlaminda guglenir. Boylece
epopeyi anlatisalliktan bir an uzak dusunebiliriz. Bunu sunun igin sdyledim.
Daglarca’nin uzun (tutulmus) siirleri genellikle kétu siirleridir. Yukaridaki ozancil
sezgiyle kavranmig duzenek siirin uzadigi noktadan bozulur ¢inku. Duyarl bir
dengeden s6z etmekti yaptigim. Sonugta epigini noktalayabilseydi (ki olanaksizdir)
yazacagl son kitap tek s6zcukten olusurdu, iginde evrensel s6zlugu tagiyan sdzcuk.
So6zclk ne olurdu bilmiyorum ama Daglarca’nin sayfaya yazdigi s6zcuk olmasi
yeterdi: Oyma, kakma, berkitme, ¢gizme, dokunmanin imi, her seyi ve hicbir seyi.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk boyle belirir yapitin ¢evreninde. 60’larin dinyasi
Daglarca’yi tarihsel onderi yeni ve daha guglendirilmig bir isik altinda aydinlatmaya
zorladi kuskusuz. Oradan geriye baktiginda Ataturk’te ulusal dnderi asan, yerylzu
Olceginde bir 6rnek kisi gorinmektedir. Fidel, Che, Ho Amca adi gegmeyen ama
Ata’nin yanina yerlestirebilecek insanlik epopemizin otekileridir. Geri kalmislik, yoksul
Uclncu dunya yazgisi boyle bir onderlikle agilabilir. Tarihin 6zel anini evrensel
genele baglama konusunda coskulu ozanimiz, tarihsel epigi kendi poetik kurgusu
icinde siirsel epige ulamaktadir ve bunu Vietnam konulu yapitlarinda ve oyununda da
ayrica yapmaktadir. Ama biz dnce, yukarida gegistirilmis tartismamizi birazicik daha
derinlestirmemizi saglayacak 19 Mayis Destanrna goz atalim. Buradaki Daglarca
tasarisini ‘devrime karsi buduncul yazgisal gorev’ olarak tuhaf bir adlamaya
baglarsak ¢cok tepki ¢cekebiliriz. Zorlama, uydurma bir adlandirma oldugu agik. Ne
demek istedigimizi agalim. Cumhuriyet’in ulusal kalkisma tasarini, devrimini (gunku
yonetimin 6zlne iligkin bir tarihsel saplama s6z konusu) bilingsizce gegmise yayarak
gercekte silmek gibi insanin icini acitan ve Daglarca’nin yapmak istediginin tersini
somutlayan bir yaklagim Urperticidir. Daglarca’ya sorulsaydi, agiksozltlUukle yekten
devrimci oldugunu sdylerdi kuskum yok. Ama Cumhuriyet'imizin karsi-devrimci
ellerde térenlestiriimesi ve sinsi bir sdyleme (bir bagka anlamda da sdylentiye)
baglanmasi, bunun sinsi bir gabayla onyillar boyunca surdurtlmesi, buyuk (mega)
olan disavurumlari da (6rnegin siirde Daglarca’y) kendine dogrudan ya da dolayl
olarak bagladi. Ozanin seving duymaktan ve gonulli katilmaktan baska yapacagi bir
sey yoktu, olmazdi. Yildonumleri, yuvarlak donum vyillari, giderek daha ikiyuzIU
yonetsel dil bir anlamda saf sairi ancak yaniltabilirdi ve sairin de yaniimamak
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segenegi ne yazik ki gcogunlukla yoktu. Nesne (konu) zaten onun yukselttigi bir
konuydu ¢unkl, hatta onun éncelikl(i/e) konusudur. Burada siirin (sairin) bir kolu
Cumbhuriyet’in devrimci, donusturucu niteligini yumusatip, yozlastirip onu tarihsel bir
strege (devama) baglama yontnde resmi ve gerici erk guicl tarafindan gekistirilirken
Oteki kolu devrimi ululamanin dnune ¢ikan her firsati degerlendirmenin devrimin
bayragini yukseltmek olacagini dusunen, devrim dorukta dalgalandik¢a dagin
eteklerinde ne oldugunun ¢ok da 6nemi olmadigini disunen, bdylece 6dune, daha
¢cok 6dune yatkin (tavizkar) anlayisca ¢ekilir. Yanlis anlagilimasin, devrimi tarihe
(gecmise) yaymak derken Tanzimat'a kokenlenen bir sure¢ degil, mitik ve iyice
bicimsel (stilize), soyut bir genis gegmis zaman kipine baglanan, 6ziinde
tarihsizlegtirme diyebilecedimiz bir niyetten s6z ediyoruz ve niyet ¢cogu kez tagiyanina
bile gizlidir. Ve bunlari yazarken ilkemin hicbir niyeti budalaliga baglayamayacak bir
dizeyden baslama zorunluluguna dayandigini belitmek zorundayim. Tarih, bilingsiz
niyeti hele, asla bagislamamalidir ve eninde sonunda bagislamiyor da. (Thomas
Bernhard okuyan ne demek istedigimi anlayacaktir.) Donersek, tuzaga bile isteye ve
eski deyimle sevkle disen Daglarca’miz Cumhuriyet devrimini ylcelteyim derken onu
zamansiz, yani tarihsiz kilabilmigtir. Konu gunkd budun (etnisite), iman (din), vb.
meselesi degildi, konu devrimdi. Erki yeryuzulestirmekti. Eger boyleyse uzak
gegmise, 1000 yil 6tesine gidemez, kendinize 1000 yilin iginden galeri acip, yigitlik,
savascllik, fetih, vb. gibi, oranla eskil (arkaik) kavramlar tzerinden portreler
siralayamazsiniz. Bunu yaparsak ve dil (Turkge) anamiz, biz ne yanlis yapsak
bagiglar, diye dusunursek kargimiza buyugun iginde kuguk ya da kugugun icinde
bayugun uzlasmaz cgeligkisi gikar. Ozanimiz burada iki parcadir, yarilmistir. Celiskiyi
ve acisini yasayansa o degil, daha ¢ok onu okuyan oldu, olacaktir. Okuru kendini
dalgaya biraksa bir tarll, birakmasa baska turlu sikintilar iginde kivranir. Her iki
dalgada da ozana eslik ettigi gergedi icinden ¢ikilmaz bir gerginlik yaratir, asil
bdlinen ve kayitsizliga (sonunda) suruklenen okurun, sokakdaki yurtttagin ta
kendisidir. Sokaktaki yurttas Cumhuriyetine boyle (de) yabancilasmistir. Cehenneme
kendimizi boyle tasidik diyebilirim, hepimiz su¢ ortagiyiz yazik ki. Eh, 19 Mayis
Destani, s6zde Ulusal Bagimsizlik Savasi’mizi daha bluyuge, engine, derinlige
baglayayim derken 6zunu sakatlamig, ¢uratmas, okuru (yurttas) Alparslan’la, bilmem
ne Osmanli pasasiyla Atatlrk arasinda topag gibi gevirekomustur. Cumhuriyetten ne
anladik, anlamaliydik ve neye karsiydi, olmaliydi? Buradaki konumuz ozani, bireyligi
icinde celiskili bulmak ve sergilemek elbette olamaz. Hepimizin bu tlrden ikilemleri
var. Bizi ilgilendiren Daglarca epopesinin altina dosenen omurganin giderek
gevsemesi, kasini (devrimini) yitiren iskeletin ¢cokisu gibi siirin taginabilir iceriginden
kopup suruklenigidir. Bu suruklenis icerik sorununu git git bayatar, dyle ki bigimsel
ustalik gideremez okurun bu icerik geligkisinin Ustesinden gelmesini. Yan yana
gelemeyecek nesneler, varliklar yan yana gelmeye, okurun usu takilmaya baslar. Bu
okurun anhginda buyuyen ve okuru sahiden zorlayan Daglarca dugumdu, celigkisidir.
19 Mayis tarihsel anlamda biricik, 6zgundu. Onu destekleyecek kaynaklari uzak
gecmisten ve karakterlerinden devsirmek tarihi bozmak, disungulestirmekti, en sig,
yalin anlamiyla ya da tarihe kisa devre yaptirmakti, tarihi yakacak kerte. (Evet, tarih
yanabilir.) Benzerlerini gegmisin iginde kurgulamak ve yanina koymak, bundan ulusal
bir duygu ¢ikarmak s6zun 6zu yanlisti, gergek (reel) icerigi de bozunuma ugratirdi ve
ugratmistir. Tum bunlardan Daglarca siirini sorumlu tutmak tabii ki haksizlik olur.
Ama siir kullanima bu anlamda da sokulmustur.

Simdi ele aldigimiz yapitlar ¢gergcevesinde yuce, yuceltim kavramlariyla Daglarca
siirini iliskilendirmek istiyorum ve buradan da daha genel bir tartismaya ¢ikmak,
aslinda sorulmus soruyu yeniden sormak. Once Daglarca’nin bir s6zunu aktarayim
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(Ahmet Soysal'den): “Destanlarimda insanlar arasindaki barig, kardeglik, 6zglirliik,
yurt 6zguirlligd amacglanmigtir. Kurtulug Savasi’mizi anlatan bliyiik oylumlu yapitta
bile bir damla kan yoktur.” (Ten ve Arzu, 36)

Yigitleme, kogcaklama, naat, yuceltim, yigit (kahraman) kiltu, vb. hem geleneksel
anlatimlarin sikga basvurduklari bigcimlerdi, hem de toplumsal iglev tagirlardi.
Toplumlarin degdisik dérgutlenme bigimleri her ne kadar iglevi bagkalastirmis olsa da
genelde odakgll bir kimelenme (bir yerden olmahgi, oradanligi, aitligi simgeleyen bir
kisi ya da kigileri odaga yerlestirme ve bir odaktan pekinlenme, tinlenme)
gereksinimiyle ilgilidir. Topluluk varligini surdirmek ve érgutlenme gerekgesini
surekli, kesintisiz kilabilmek icin simgesel, yari simgesel ya da gercek (reel) varliklar
yaratir ve babasoylu bildik, tarihsel toplumda odakglillik erkle zaman i¢inde artan
oranli 6zdeslestiginden s6z konusu simgeler daha ¢ok eril nitelikte oldu. Sinifli
toplum tairimizun tarihdncesidir ve tarihdncesi ¢ag buglin sirmektedir. Ama sinifli
toplumlar da nicel, nitel anlamda zamana baskalasarak yayildilar. Bunlar herkesin
bildikleri. Sonugta disungu, ideoloji (Topluluk gerekgesi diyoruz buna ve kaynagi
ilging bicimde varliga, mulke iye odagin ta kendisidir, hele belli agamalardan sonra.)
kendini tanimli odaga, simgeye (sembol) baglh olarak yeniden Gretmenin aygitidir
(Althusser, vb.). Toplumun kendi kaynagina iliskin gondermesi, karmasanin (kaos)
icinden ¢ikmis toplumun kurtulusu, yeniden dogusu ve kurtaran kigiyle, kurtariciyla
(kilavuz, 6nder, oncd, lider, bozkurt, vb.) birlikte mitle(n/g)ir. Tartisma konumuz ise
cagclil elestirel (modern kritik) usun aydinlanma ve yurttas temelli uluslasma tasarini
mitle, epopeyle ve bunlarin olmazsa olmaz kosullari, 6geleriyle nasil
bulusturacagidir. Cagcil (modern) bir toplum tasarinda (proje) gizli, agik odak mitlerin
(ve varliklarin) payi, yeri ne olacak, nasil bir yordam yeni toplumu mitle
iligkilendirecek ve kendi tumlugunu bile tagsiyamayan, bu nedenle yerel ve evrensel
tezlere, belgelere (argiman, haklar, uzlagsma bigimleri, vb.) gereksinim duyan ulusal
varlik elestiriyi (kritik) ne zaman, nasil, ne yapacak? Yaygin (metafizik) kanilar
biliyoruz. Toplumbilim kuramlarinda ¢gogu kez varsayima donusturdlmus,
dogallastiriimis handiyse. Mitsiz (ylceltimsiz), inangsiz, vb. toplum olanaksiz. Bunlar
ddnyanin belki bu durumuyla olanaksiz (imkansiz) ve bos tartismalar. Ama bir gergek
var: Baglamsallik (paradigma). Bir baglamin icindeyken baska bir baglamdan
tartisma(baslatma)k. Bir siyasetci, bilim adami, sanatgi, sair kendini bir baglamin
icinde bulur, kavrar, elestirir, bagka bir baglama ise im alir verir. Bagka baglam
dizgesel degildir ama dizgeselmis gibi varsayilarak yuritilen im aligverisi sahte,
gerici dayatmalara, zorbaliga varacaktir kusku yok. Demek topluluklarin elgi, araci
konumundaki iki baglamdan sakiyan bulbulleri beslenme kaynaklarinin agirliklarini
dogrudan ya da dolayli olarak anlati(m)larina yansitirlar. icinden geldigi ve bulundugu
baglamin guglu gelenekleri, anlatma bigimleri, kavramlari, timceleri baskindir
genelde. Dolayisiyla gegmisin mit yaratma bicimleri (ritlel), séylemleri az ya da ¢ok
etkisini surdurtr. Cunku bunlar birkag bin yillik insan dykistinde neredeyse toplumsal
gene donusmus, dogallastiriimis yapilardir ve erkle (sinifli toplum) inceden inceye
uyumlandiriimiglardir. Elimizdeki kartlara bakalim. Tumud esanh paydaslar olmasa da
erisimsiz uzakliklardan da s6z edemeyiz. Simdi burada, bu dilde yurttas sairi
goruyoruz. Az 6tede kurucu onder var. Kapsar kime cumhuriyet (Yeni devlet, yeni
ulus, yeni insan: yurttas). Sair dil Gzerinden dilin gecmisine baglidir ve onu tasir ve dil
gerceklesmis, zamana uzam a¢gmig geriye kalan (belki son) surekliliktir. Dilin arkada
gerceklesmis butun oyunlari, ataklari, kaliplari elde birdir ve mit kuran ritaelleriyle
karsilikli i¢ igedir. Sair bu gereci kullanacaktir, kullanmak zorundadir. Sair ve siir, dil
uzerinden sureklilik olarak tanimlanabilir. Kurucu onder i¢in ayni seyi sOyleyemeyiz
ama. O ayni zamanda yikicidir, kurdugu bir yandan yiktigidir. Yani surekliligi zayif
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halkasindan koparip atar, bir seye kargi 6teki seyi kurandir. Onun dille, gelenekle,
geleneksel yordamlarla, gegmigin dogal ve evrensel kilinmig, sanilmis mitiyle sorunu
vardir. Kuran ayni zamanda yeni mit kuran, dayatandir, olmak zorundadir. Ama
¢agcil bir kuruculukta aydinlanmanin usu (elestiri, kritik) ne olacak? Cunku tarih ciddi,
keskin bir donugle, saltiki (mutlak) sifirlamis, ¢ope atmistir. Bunu Hegel, Hegel’e,
kendine kargi yapmigtir. Sair (dilin sairi) toplumsal dnderle karsi karsiyadir ve
kendilerini bagkalastirip ¢ogaltarak ¢ok 6geli bir iligskiler agi olusturacaklardir ve atilan
ilmekler, digiimler degisik tonlar, esinler, kaynaklarla ilgilidir. iliskinin giicl(, durayl
yani, tarihe zoru uygulamis, kurmus olan siyasal (toplumsal) énder(lik)dir bunu
bilelim. Agirliklar degisik oranlarda sairin omuzundadir daha ¢ok, 6dunlenme
yelpazesi bu yanda genigtir. Sair kurucuya bakacak ve onu anlatacak, dile
getirecektir. Baglamsal gerecine basvuracak, degisik yontemler uygulayacak
(benzetim, anistirim, gagrisim, yuceltim, ilenim, karsitlam, vb.), elalti yiginagindan
uygun imgelerini gozden gegirecek, zorlanacak ama sonunda kendi yerini yeni
konumda yapilandiracaktir. (Dilini yeni baglama gondermeli olarak tanimlama
girisimi.) Gorevi aslinda kurucu sanatg¢i olmak, yeni baglami dilinde yuvalandirmaktir.
Kolay degildir ve sairden once siyasal biri (zoon politikon) olmak sanirim zorunlu.
Nazim iyi bir ornektir s6zunu ettigim iligkilenmeye aciklik getirmesi yonunden. Tabii ki
insanin once siyasetci (!), sonra gair (!) olmasi gerekir diyen yok, yazdiklarimdan bu
cikiyorsa yazdiklarim sagma demektir. Ayrica kentsoylu (burjuva) demokratik devrimi
ve anamalci, 6zunde sinifli ulusal devleti, kurulus-kurtulug 6rneg@i (model) olarak
gorayor, evrensellestiriyor da degilim. Su an Daglarca ve siiriyle ilgiliyim. Bunu
elimizdeki guncu karti imlemek igin yazdim ve uzatmayacagim. Cumhuriyet
(demokratik) tarihin 6zel kosulunda, baglaminda devrimcidir. Erki yerytzine indirdigi,
siniflari iligkilendirdigi, goranadr kildigi igin ama o kadar, 6tesi bagka bir konu.

Simdi gelelim tarihin oradaki 6zgun kesisiminden ¢ikan arakesite ve kendini
gegisin icinde yeniden konumlandirmak, kavramak isteyen ozanin siirine. Safini ¢ag
ici (modern) anlati bigimlerinden yana se¢gmis, kendini usa ve elestiriye baglamis,
yurttag ozanimiz sec¢imlerini yapmis biri olarak duracaktir siirinin icinde de. Ama
birikimli dil yiginagi yeni durumu kavramaya, anlatmaya yetecek midir? Yine Nazim’la
capraz ve karsit yonde bir yargida bulunacagim. Dilini Cumhuriyetin dili kilmakta
Daglarca onderdir ve asiimamigstir, Nazim’dan daha duyarlidir ama Nazim’in dil
tutumu, daha ulusal eylem icindeyken bile evrensel (enternasyonal) girislerden
kaynaklanip besleniyor, belirteyim. Nazim Turkg¢eyi Daglarca gibi iligkilendirmemistir
Cumbhuriyet’le. Saglam, sakinimli, sabirlidir. O igerikle gegmisin ve gelecegin tim
devrimlerine acgik tutmustur siirini daha ¢ok. Son siirlerinde yeni bir biresimi, dil
Uzerinden ayrica denemistir ve evrensel usu, kentsoylu (burjuva) ulusal yurttaslik
hukukunu siir dilinde zorlamistir. Buna karsilik tim dilsel yiginagini sabirsizca
Cumbhuriyet'e adayan Dagdlarca devrimci (koktenci) bir dil tutumu benimsemis ama
bunun dusunsel altyapisi konusunda (tarih bilinci) yeterli hazirliktan, altyapi
calismasindan yoksun kalmistir. Sirekli (dilsel) devrimdir onun secimi. Oyle ya, dille
yapilan siirdir isi. Ve her gun, her an Cumhuriyet’e siirle tugla koyacak, har¢
tasiyacaktir. Ama unutmayin, dil imgeye yetmez. imge icin dile diis gerek, diise insan
(sair). Daglarca’nin devrimciligi dile imge asirtmistir. Dilin menzili imgenin menzilini
Otelemis, cogu yerde dil imgeden tasmistir. Ama izleksel agidan giirinin bir kanall
zamana, tarihe, kurulus dykusune baglidir ve 6yku eninde sonunda bildik insan
oykusudur. Erkler catismasi, onderlikler, donim noktalari, olaylar ve baslatanlar,
sonlandiranlar, yani kigiler... Kisa devre buralarda gerceklegir. Elektronlar (iyonize
atomlarda oldugu gibi, kararsizlik, karmasa dénemli toplumsal devingenlikte) arklasir.
Hizla devrimci adimlar atilacak, toplum gec¢misin artiklarindan kurtarilacaktir. Sairse
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gecgmisin icinde drneklere bakacaktir ve tarihsizlik onu degisik zamanlari ve yerleri
(yanhs ya da haksizca) eslestirmelere tasiyabilir. Lejanda bakinca goérdugu, ¢ag(i)
baslatmig, sonlandirmis bir dizi atak ve kahramandir. (Toynbee?) Olgularin igiltisina
gorungesiz bakinca buyulenmemek olanaksizdir ama daha kotusu egitlemek, uzam-
zamandan soyutlamaktir olguyu. Yani kosulundan ¢ikarmaktir. O zaman butin
kahramanlar kahraman, bitiin hainler de hain ve esit olurlar. Ozdeksiz esitlik
kavramindan bdylesi maraz dogar deyip gecgelim. Tum bu yaklagimlardan
dogabilecek sonu¢ kurucuyu kurucusuzlamak, onderi Ondersizlemek, igerigi
iceriksizlemek, tarihi tarihsizlemek olur ve ileri sirayorum, Daglarca’nin asla
yapmadigi, yapmayi disunmeyecegi seydir bu ama bunu yapanlara istemeden gerez
de olmustur. Biz yine siiri ayirmakla yetinip siir Gzerinde(n) digtinmeyi surdarelim.
Aslinda ulkemizde dunden buglne Daglarca siirinin algisinda, siiri algilagiyimizda
ciddi bir sorun oldugunu sdylememiz gerek. iste Yahya Kemal'den baslayarak,
Nazim Hikmet'de, Necip Fazil'da, Orhan Veli’'de, Hilmi Yavuz’a varana, okurca
tokezlememiz bununla ilgilidir. Nasil 6lgmeliyiz? Elimizdeki cetvel en uygun arag mi?

Daglarca’da yulce, yucelik, yuceltme kavrayisi olguyla (tarihsel, varliksal, vb.)
nasil iligkilenirse iliskilensin asil konu felsefenin (gtizelduyu biliminin) artik eskimis,
zaman zaman parlayan alevlerle suren tartismalarindan biri: Yucelik, gérkem ne(dir),
guzelduyusal bir ulam (kategori) mi, her ylce, guzel; her guzel, yice mi? Sanirim
kavramlari disarida tuttugumuz, dilden soyutladigimiz surece sorunun yanitini
bulamayacagiz. Bana gore yucelik, diger sanatsal ulamlar gibi digsaridan ve dnceden
gelen seyler degil, uzlagmalarimizi iceriden zorlama girigsimleri. Yani yuceligi ylcelte
yucelte ilerletiyor, giire ekliyoruz pekistirici, gu¢lendirici yapi 6gesi, neredeyse
bigimbirim olarak. Bu bakis, ylceyi siiri esinleyen gug¢ olarak disaridan getiren ezberi
ve imana dayali siir agilarini bir kalemde silip atacaktir ve iyi de olacaktir. Siir elbette
ucuzluk olmadi, olmayacak. Bu ayrimi en iyi yapabilmis sairlerimizin baginda gelir
Daglarca. Yluce kavramini kendinden (daha dogrusu siirinden) bir yapi 6gesi olarak
yukseltmis, siirle yaceltmis, bunu yaparken siiri yucelebilmistir. Gazi Mustafa Kemal
Atatiirk siirleri de baska birgok ornekte oldugu gibi bu tur siirleri barindirir iginde. Yer
yer igerik, olay, kisi ugruna siirin harcandigi olmustur ve ozan ayrimindadir bunun.
Ustline gider. Siirin (dogrudan, bizzat) kendisi orada, disaridayken siir artik sozdur.
Cok az ornekte boyle bir yaklagim sergiler Daglarca. Ve kisa bir bocalamadan sonra
siir(in)e doner. Siir glicini disaridan almaz (nice gozkamastirici olsa bile disarisi).
Ve bunu iyi bilen Daglarca disariya siiriyle kimsenin veremedigi gucu tagir. Kurucu
onderimiz Daglarca’yla da yucelmistir ama ozanin hakkindaki dugtuincesinden oturu
deqgil, i1srarla giire bagh kalmasindan o6turd. Yuce kavramini glizelduyusal bir kavram
(estetik kategori) olarak Daglarca bdyle ve bana gore dogru ¢ézimlemis, 6din
verdigi bir¢ok tekil drnegi kenara birakirsak araliktan siir belirmis, ylikselmigtir.
Bdylece sunu Daglarca siiri baglaminda imlemis oluyorum. Cok az sairimiz Daglarca
ornegdi buyuk ikilemler, celigkilerle yuzlesti, bunlari gdgusledi ve siirinin érsunde
dévdu. lyisini kétiisiini géze aldi. Deneysel bir merak, cocuksu bir hasarilik,
yaramazlikla arada bir gerecini (siirini) atese, buza, yele, akisa, hepimizin (ulusca)
yararina biraktigi oldu. Bu anlamda birgok buyulk sairimizden daha cesurdur. Siirini
balgiga, camura sivamaktan, gundelige bulamaktan, duygusalliga bogmaktan,
duygusal tinilarda arabeski bile neredeyse yoklamaktan geri durmadi. Bu da nereden
cikti diyen sesler kulagima geliyor sanki. Daglarca’yl arabeskle yan yana dusunmek
de cesaret. Benim sozunu ettigim sey kendine ve yazdigi giire guvenmekle ilgili
aslinda. Yine arik, duru, temiz ¢ikacak bir siirden, ama siirden s6z ediyorum,
gecmiste ve gelecekte kendini kanitlayan bir siirden.
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Sonugcta icinde yasadigi zamani ve zamana tinini veren Olay’i, Kisi'yi ylceltme
konusunda gorev Ustlenmis ¢ok insanimiz (sanatgimiz) oldu. Codunu igtenlik ortak
paydasinda bulusturuyor olsam da Nazim, Daglarca gibi bir ikisi yapay bir sGylemin
(retorik) sinirlarini asabilmis, ylice kavramina sabhici bir igerik yukleyebilmiglerdir.
Nedeni agik, siir onlarin elinde yalnizca cifte kogulan aygit (0kuz) degil, ayni
zamanda tindi ve onlar varliklariyla devrimci tinin ta kendisiydiler. Soldan ¢ok karsi
ctkmalar gelebilir bu yargima ama meseleyi siir-nesne olarak kavradigimi
animsatmak isterim. Bu siir yalnizca aracilik eden bir nesne degil, aracilik ettigi seyin
bedenlenmesidir, socuklerden bedene (Sairin bedeni, yani eyleminden s6z ediyoruz.)
acilan genis yelpazede, yuriyen kan da Olay’in eylemli pargasi, hatta kendisidir.
Bunun anlagiimasi Daglarca siirinin nerede ayrildigini ve tasidigi yazinsal 6zu ortaya
¢ikarma acisindan onemlidir. Ancak devrimci bir kigilik yapitini timuyle eriyip yok
olmasini géze alacak kerte atese (zamana, tarihe) tutabilir, ancak devrimci bir sair
siirini tekmeler, asagilar, hicler, siradanliga sokar ¢ikarir, tzerinde oyunlar sahneler,
gulung kilar, en gugsuz, yavan dizeleri yazmayi goze alir. Bunu bile isteye yaptigini
soyleyen yok, arkadaki tutumu imliyorum. Keske yazarlarimiz girilmedik delik,
yurinmedik sokak birakmasalar ve siirlerini ugurumun kiyisindan gegirip
yokluklarinin geride birakacaklari etkisini uzaktan aragtirsalar. Eger bu siir olmadan
da yagsam kendi minvalinde kaygisiz surebiliyorsa siir giir olmak icin gerek ve yeter
nedenini, gerekgesini bulamamis demektir. Sair kimse siir odur. Kuskusuz ancak bu
sair anlatmaya caligtigim ikilemi yagayabilir, yuce(lik) kavramiyla yizlesebilir, bunu
yazl siyasetiyle (poetika) iliskiye sokar ve bir sonuca ulasamaz. Clnkud daha en
basinda yuce kendinde ve kendi-igin olmak Uzre ikiye bolunur. Her ikisinde de
bakistan diga yansiyan bir edim s6z konusudur ama kendindenin yucesi gorkemle,
dehsetle, buyukltkle, zamandétesilikle, vb. ilgilidir ve insanin gegici, kiguk evrenini
yerinden oynatan otedeki surekliligin teslimidir. Yapip ettiklerimizin icinden
biresimledigimiz (sentez) ylce ayni zamanda bir dayatma-dayatiima iligkisini
barindirir icinde (gizli erk savaslari). En genel uzlasmaya hep bir adim kalacaktir ve
yurlyus asla amacina varamayacaktir. Bizim yicemiz bir adim eksiktir (Utopiktir).
Bizim ylUcemiz otekinin yucesinden kalandir. Burada siyasal-tarihsel bir tasarin
(proje), yani ulus-devletin turevi yucelik kavramlastirmalarina odaklanmamiz
kaginilmaz oluyor. CUnku sinirlari ¢ekilmis ve tim kaynaklarini distingusel bir amaca
olabildigince eksiksiz yonlendirebilen bir gagcil tasar olarak ulus-devlet, dusungusel
¢abanin bir pargasi olarak yuceyle gecmiste hi¢ olmadigi duzeylerde iligkilenir.
(Althusser, Gramsci, Poluntzas ilk usuma dusen kaynaklar...) S6zinu ettigim ussal
tasarilari 1920-1970 arasina 6zgulemek yanlis olmaz. Sonraki ulus(lasma)
girisimlerinin uzlasiimis en kapsayici kaynaklari devreye sokan uscul tasarlar olmasi
bir yana, tarihin boglugunda kendine yer agcan basaril ulus-devlet tasarlarinin da
varligini korumalari, yuceyi dorukta tutmalari olanaksizlagmigtir 70’lerden sonra.
Daglarca ise 60’lardan sonra taniklik ettigi bu dénistime tepkisini siiriyle géstermis,
yucelik vurgusunu daha guclendirmistir. Hakli olarak tarihin usla kavranmasi olarak
aydinlanmanin (modernite) degistirme, yapma ve bunlarla ilgili insan haklari
belirtgelerine dayamistir sirtini. Cinkd aciyla gézlemledigi sey, guglikle bir araya
toplanmig yurttagin yeniden bolunup parcalandigi gergegidir. Yurttaglar tasarinin
(Cumhuriyet) anilari, olaylari, kisileri, simgeleri yuksekte tutulacak, yeniden hep
vurgulanacaktir. Bu varkalma savasidir ve Cumhuriyet yoksa siir de olmayacaktir.
Daha otesi, yani Cumhuriyetten 6tesi bir kenarda dursun, siir uguculasip
buharlasacak, siir olmaktan ¢ikacaktir. Daglarca bunun bilincinden stuzdugu
yuceltmeyi siirine baglar ve siiri eksilmez. Sinanmig olur, iyi ve kotu ornekler
Uzerinden ama sinanmis olur. Kétu érnekler kaginilmazdir, yukarida ‘kof, anlamsiz
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belirtgelerden bunun icin s6z etmistim. Ornegin, yer yer asiri zorlanmis, baglamdist,
uyumsuz, karsit dize basi-sonu yinelemeleriyle (redif) catilan Anzak (Gazi Mustafa
Kemal Atatiirk, 48), Ac idi (GMKA, 41-2) siirleri... CUnku yuceltmenin payandasi ve
gerekgesi capsizlasip kuguldukge siir hamasete rahatlikla kayabilir ve birgok
Cumbhuriyet sairinde boyledir durum. Bir tur yuce, siiri ele gegirir, yonetmeye baglar.
Yeni baglamlar, yeni kavramalar, yorumlar gérinmez olur, us ve elestirisi goktan terk
edilmis, korlesme gerceklesmistir. Turkiye’de bu kdrlesme bir noktadan sonra
(simgesel karsiligi DP déneminde Atatiirk’iin manevi sahsiyetini korumayla ilgili
cikarilan yasadir belki de) en buyuk ulusal (!) handikapimiz oldu. Ve Daglarca bu
sureci boydan boya yasadi, teslim olmadi, direndi, hem de tek varhgi siiriyle. Kubilay
Destanrni da yukaridaki cergeveler igerisinde yorumlayabiliriz. Ayni yazi duzenegi ve
yaklagimi islemektedir. Bu kez tasarin yitikleri Gzerinden yurtyen anma, yas tutma ve
animsama kiplerinde (rit) yarutulen sahiplenme, gerekirse yeniden kurma
(restorasyon) cagrisi icten ice ya da aciktan bir sorgulamaya dogallikla donUtsecektir:
Cumbhuriyet, bunca geriye savrulmaya karsin nasil yasatilacak?

Bu tartismalari gegici olarak sonlandirirken ilerledikge sair-giir-mit Gggeni
uzerinde Bilgin Saydam’dan el alarak dusunmeyi surdirmeyi umuyoruz. (Ara-f-
dakiler, Bilgi Univ. Yayinlari, 2017, Istanbul.)

Daglarca siirinin igerik kurucu bigcimsel yapilarinin bu siirlerde de etkisini
surdurdigund, ezgiselligin uyaklama dizeninden bagimsiz gizilgicuni (Kubilay
Destani, Oliirken Sevmek, 23), kendine dzgu dilsel davrani, kipi bicemini daha da
gelistirdigini, yetkinlegtirdigini gegerken belirtmig olalim. Tartigmalari, sorgulamalari,
belirsizlikleri sert, acik, kararli bir gevrin(me/ti)yle izleyen dizede sonlandiran
Daglarca davranisi (gestus) neredeyse tipiktir: “Neydi, olmak mi olmamak mi,
sonsuzluga dogru/ Cag durduk.” (GMKA, 115) Bunun ¢ok sesli, muzikal sonuglari
olmustur.

Vietnam Kérii hakkinda ise Daglarca’yi siir diginda bir ture (aslinda siirsel bir
destan) kandiran, ikna eden nedeni anlamak yapitin kendinden daha 6nemli
goérunuyor bana. Bir de oyun boyunca Vietnam’dan Turkiye'ye, daha ilginci sairin
(Daglarca) kendine dogrudan géndermeler ilgingti. Bltlin bunlarda nabzini dinyanin
nabzina ayarlamig, dunyay! kendine 6zellikle bagimsizlik savaslari 6zelinde dert
etmis duygulu, sorumlu, gézupek bir sairi tUm ¢gocuksuluga, turtn ickurallarinin
epeyce gignenmesine karsin goruyor, yalnizca hayranlik duyuyorum. Susmayan,
sesini ¢ikaran biri var karsimizda. Gergi o donemde (60’lar) diinya ve Tlrk kamuoyu
Ozellikle de Vietnam direnisi, Kliba devrimi vb. konusunda asiri duyarhydi. Sairler igin
bir tur turnusol iglevi goruyordu. Merak ettigim tepkisiz kalan bir yazarimiz, sairimiz
oldu mu ve kimlerdi onlar? Her ne ise, Daglarca Vietnam direnigi konusunda ayni
zamanda bir dinya ozanidir, eylemli olarak tepkisini giir Uzerinden gostermistir,
ylzimiz akidir. Daha 2-3 yil énce Vietnam Savasimiz’1 (1966) ingilizcesiyle birlikte
yayimlamistir. Doludur bu konuda, dyle ki tlru (siir) zorlamis, epigi epik olarak
(yigitligi yigitlik olarak) gostermek istemisg, epigi aslina gondermisg, yani kisaca epigi
epiklemistir. Bir halk orada tarihsel destanini yaziyor ve anlatisi ancak destan
turinde olabilir. Vietnam Kériinun alt bashgr da budur. Adi destan olarak
konulmustur ama kurgu, sahne kaginilmaz oldugunda, gerektiginde siirin bos
biraktigi bir yer, alan var: iki kisi(nin karsi karsiya gelisi). Iki kisi, iki y(iz karsi karsiya
gelmezse dyku timlenemiyor, tepki gosterilemiyor. Siirin sahne almasi, sahnede
ikiye bolinerek konugmasi (durusmasi, sdzcugun en genis anlamda) gerek. Birey
Daglarca’yi engin siiri yatistiramamig, dramatik 6éykinun derslerle dolu meseli
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kurguyu kacinilmaz kilmistir. Boylece aslinda kurgunun bir tira sayabilecegimiz siiri,
epik ve epik temelli tim oyklsel (narrative) anlatilardan ayiran ¢izgi Daglarca yapiti
Ozelinde gorunume c¢ikar gibi olmustur, bunun igin yapitin basarili olmasi hi¢ de
gerekmiyor kuskusuz. Hos, epige iligkin ulusal bagimsizlik savasimiza dayali 6zgun
bir ¢dzimi basariyla denemigtir ve tizerinde birkag kez durduk yukarida. (Onceki
bdlimlerde de.) Neden daha 6nce deneyip gelistirdigi ¢agcil epik ¢ézimu strdlirmedi
ve oldukca geride kalmis bir tlra (siirli drama ya da dramatik siir) kullandi1? Bunun
yasantisal, guncel nedenleri oldugu kanisindayim. Birtakim etkiler, baskilar da almis
olabilir bu konuda. Ama asil duydugu tepki, yureginden yukselen isyandir. Bir resim
yapmak ve okuyanin bu resim igerisinde her seyi tum dehsetiyle, yerli yerinde
gormelerini saglamak istedi. Tum ilgili kisilerin nerede, nasil durduklarini oraya
yazmak, kanirtmak istedi. Belgeledi. Ayrintilara girmeyecegim. Ama su bir gercgek...
Yalnizca ulusal dlgekte degil, evrensel dlgekte de kendisini ve siirini somurgecilige
karsi bagimsizlik gizgisine bagladi ya da oturttu. Bu ¢izgide herkesi kardesi, yoldasi
bildi. Bu anlamda evrenselcidir (enternasyonalist).

*kk

Biraz da Hayd/'ler Uzerinde durarak uzamis bu boliumua kapatmak istiyorum yeni
Daglarca siirlerine yelken agmak uzere. 60’l yillarin en dikkate deger, onemli
Daglarca ciktilarindan biri olarak gérdim Haydri’leri. Poetik 63e, girdi dlizeyinde
kavriyorum bu siircikleri, atom-siirleri bagka islevleri yani sira, yani Daglarca siirinin
kurucu bilesenlerinden biri olarak... Haydi siirlerini yukarida okurken kimi
saptamalarim oldu ve simdi birazcik daha ayrintili bakmak, birkag noktayi
derinlestirmek istiyorum. Once genel algidan baglayabiliriz. Siirlerin yi1giima
(istiflenme) bigimleri, yiginaklanmalari (stok) ve bunlarda gozetilen usavurum. Askeri
birliklerde silah yiginaginin nasil bir uscul dizeni varsa ve arkasinda belli bir amaca
uygunluk yatiyorsa burada da algiya hemen gelmiyen gizli ama sanki ise yarar
gbrinmez bir amag siirin yi1giima (istiffenme) bicimini belirlemektedir. Bunu listeleme,
kataloglama, dizme, sOzluk galismasi gibi de anlayabiliriz. Daglarca kendi igsel
dizinini (index) ¢ikarmis, siirsel varliklarin(in) dokimanu (envanter) olusturmaya
soyunmustur. Bir dokum galigsmasidir Haydi'ler. Yuksek bicimler (form), yapilar
olarak 6nimuze gelen cansiz, canl (6érgensel) bileske varliklarin asal bilesenleri
nelerdir? Tam(cul) nereye dek bilesenine indirgenebilir? Daha bolinemeyecek
pargacik-giir ne olabilir? Oyle ki bir araya gelip iligkilendirildiklerinde ylksek siir-
yapilara evrilecek ilk, birinci basamak yapilardir bunlar. Once sunu soralim. Daglarca
avciligi ve derlemciligi (koleksiyonerlik) Haydi'lerde nasil tanimlanmali? Sézclk avi,
saptayimi mi? imge dizini, katalogu mu? Siir-varlik (~nesne) derlemi mi? Dilin
(Tarkge) edalanma bigimlerinin sinanmasi, olanaklarinin arastiriimasi mi? Siir diline
0zgu bir havuzlama girigsimi mi? Siirin peryodik tablosu mu olusturulan? Dilin
sinirlarinda yeni kaliplamayla ilgili 6nermeler dizisi (serisi) diyebilir miyiz? Karelem
(matris) cati tasari m1? Doygun, tek degerli birimlere, saf terimlere dek surdurilen
indirgeme (rediksiyon) eylemi mi? Yuksuz, kutupsuz, elektriksiz, nétrino isimasini
yakalamak mi, evrenin (kozmik evrimin) bag(langic)ina ¢ikmak igin? Duz ya da egri
(metaforik) anlaminda bunlarin ve bagkalarinin timi belki ya da higbiri. Ote yandan
tumUnu de kapsayan bir degismece (metafor) son yargiyi yazik ki ketliyor. Bu
girisimin, tasarinin son s6zU yoktur. Daglarca kusursuz geometrik bi¢cimlerde (klre?)
¢akil taslarini bir elinden 6tekine aktarip durmaktadir, Tanrisiz tespih cekmek ne ise
0. CUnkd Haydrler bitln bu siralanan seylerden gelir ve onlara ¢ikarken, aslinda
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tumuUne de uzak, yansiz, yuksuz, neredeyse igeriksiz (duslingusuz, ideolojisiz
anlaminda) yapi taslari, nesneler gibidir. Gibidir s6zu son yarginin berisinde

kalmanin geregidir, lutfen dikkatten kagmasin. Boyle olunca her birim ayni zamanda
celisik baslangi¢ birimidir ve kaynaginda yanitsiz var/yok, 0/1, vb. simgesel anlatimlar
yatar. Varlik (1), yoklugundan (0) dile ¢ikarilabilir ancak.

Bilinen 118 element var. Kendi algimizin sinirlari i¢erisinde varlik bu 118
elementin iliskilenmesi olarak tanimlanabilir (simdilik). Sairin dist kendi periyodik
tablosunu olusturmaktir, yani olanaksiz dusu. Kimyanin sansi gozlem aygitlarinin
yalindan karmasgiga tarihsel seyri... Kaba saba gozlem aygitlariyla molekdullere,
oradan atomlara, elektronlara, hatta parcaciklara (2017) inilebildi. Bolinemez atomun
uzun zamandir parga pingik ufalandigini, daha da boélinebilecegini (atomalti
parcacik) dusunebiliriz. Artik ele gelir, somut bir varlik egiginin altinda simgesel bir
evrende orneklemler (model) ¢atiyoruz. Kurgusal ¢ikarimlarimiz da s6z konusu.
Onumizde érnek-yapi-bitin, heniiz ele gegirilememis alt kiime 6gesine iliskin
ipuglari veriyor, ¢ikarimlari yapabiliyoruz. Bir altlik, abak (foy) konusunda kullanimlik
uzlagsmalar acgikliyoruz (bilimsel paradigma). Sair (Buyuk, dilin sinirlarinda ya da
varlik/yokluk kiriglerinde turalayan, voltalanan sairden s6z ediyoruz.) dil icre benzeri
bir 6rneklem ¢abasina yagsamini koyar. Buna varligin siirsel baglamini (paradigma)
ya da uzlasmasini gegici olarak kurma tasari diyebiliriz. Sanki sdyle seslenmektedir
ozan: Siirle ugrasan herkese ¢cagrimdir. Siir 6zdeginin gizini, hiyeroglifini ¢6zdim,
peryodik tablosunu olusturdum, bogluklari imledim ve bundan béyle yazacaginiz her
siir-iligkiyi bu tablonun iginden bagil degerleriyle (retecek, var edeceksiniz. Tabii
bundan saltik yasa ¢ikaran yok. Siirin peryodik tablosu, kimyaninki gibi bir 5nermedir,
cunku varlik bilincin 6nermesel usavurumunun gergevesiyle sinirlidir, yani
onermeseldir. (Husserl, Merleau-Ponty, vb.) Varligi var kiliyoruz énermelerimizle.
Daglarca Haydi'leriyle bir althk hazirliyor ve bu kisisel bir altliktir ama oradaki kisi,
cok kisidir (bunu unutmayalim). Yazilmis ve yazilacak tim siir icin simdi burada bir
aygit (aparat), altlik (abak), yiginak (stok). Bu birimleri (parcacik, element) gecici
olarak kullanmaktan baska seg¢eneg@imiz yok ama arastirmalarimiz surtyor bosluklari
doldurma yonunde ve dyle ki bir an gelebilir, tim tablo yanliglanarak tartisilabilir
duruma girer, gecersizlesebilir, daha buyuk bir baglama alt kime olabilir. Bu yorum
Daglarca’nin sair gorevine (misyon) iliskin ne bilingsiz, ne bilingli oldugu varsayimina
dayanir. Yari-biling ya da sezgi de her seyi aciklamaya yetmez ama kimildayan
kayanin ya da ¢igin bir noktadan sonra kendini ivmelemesini de goz énunde tutmak
zorundayiz. Ote yandan amag, kendini 6rten, kendine yeten kusursuz siir-varliklari bir
dizi islemle (eleme, ayiklama, suzme, vb.) ortaya ¢ikarmak olsa da her zaman
gerceklesmistir, tim Haydi’ler kusursuz drneklerdir (6gelerdir) demek zor ve yersiz.
Hatta bircogunun amaci gergeklestirmekten uzak, kusurlu, sorunlu oldugu da ileri
surulebilir. Ama esas degismiyor, esasi yoneten yordam arkada belirleyiciligini
koruyor. Bu elalti siir gereci ya da aygiti daha dnce de belirttigim gibi zamanlarimiz,
tarihlerimiz igerisinde yasamlarimizi, tum yapip ettiklerimizle, iyi kotu, duse kalka,
askla ve olumle, insanlik durumumuzla (human condition) karsilamak i¢in
sunulmaktadir. Daglarca yalnizca donumuze ¢ikmis, ¢ikacak siiri kargilamamiz igin
olusturmuyor bu 6nermeler dizisi ya da katalogunu. O yasami karsilamamiz,
goguslememizle ilgilidir Haydi tasarisinda (proje). Hemen gecgerken belirteyim ki tim
Frankfurt Okulu ve ondan kdkenlenen, ardgagci zamazingolarin temel savlarina inat
ortada us, bilim, vb.yle ilgili bir erk (iktidar) dayatmasi yoktur. Kimse hiza nizaya,
uygun adim kaza zorlanmiyor. Bilim, aktdrel uzlagsma gibi sanat da (siir) guvenlik
adasi (Utopya, yokulke) yaratmak, duslemekle ilgilidir. Bu dis her alanin kendi
yordaminca o gune dek saptanmig tum bilesenlerin (olgu, yargi, agiklama, ne
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derseniz) Uzerinden duslenir ve onermeseldir. Bu anlamda da yeni, gelecege iliskin,
laik aktorel varkilma, yasatma duslemidir. lyi ve barig¢ildir, erke kargi sahiden
elestireldir, budala(ca) degil.

Tam bu noktada doymus, doygun, bagdasik varligin (imge, gosterge, mit, vb.)
olabilirligi (imkan) sorgulanabilir. Dinyanin neligi Gzerimizden isle(n)dikce gercekte
olanaksizdan s6z ediyoruz. Daglarca da, Rilke gibi ummus, yolda kalmistir ve iyi ki
yolda kalmistir, ¢linki siir yolda diiziilekonur. insanin yarattigi en kapali, kendini
Orten Urdn (tur) olarak goérunen siir iste bu ara-likta, yoldalik degismecesidir
(metafor). Sair s6zU uguruma dismeye birakir, yerin ve gégun araliginda dagilip
derlenir sdzcukler, siir gorinur yiter. Kusursuz geometri (Arnheim), yapi yoktur. Kare
varsayimdir. Matematik varsayimdir. Siir varsayimdir, yani tim kapanmis dizgeler
varsayimdir. Bu nedenle Daglarca artik bolinemez pargaciga, son birime
varamamis, ongununde (arefe) varsaymis, 6nimize migcasina surmustir s6zcuk-
varliklarini. Bilyeler renksiz, kokusuz, kullanmalik (boyanmalik, islenmelik halleriyle)
onumuzde sacilir. Orada 6yle durdukga higlenirler, siire aksilenir, irak diserler.
Oylesine higtirler ki bilesime girmedikge yokturlar, imgeye, gbstergeye, anlama
cikmalari, katilmalari igin kimyasal anlamda bilesimler olusturmalari, iliskilenmeleri
gerekir. Haydi'leri okuyan kendini siirin hasina en yakin yerde, ama ayni zamanda
siirsizlikten askida (bosta) bulur. Saltik denge, dural nesne olanaksizsa bu disuln
pesinde anlatimlarin dengesi, yuksuzIligu ancak varsayimsaldir. Batun bunlari
soyleme nedenim Haydi’lerin siirin tuzaklari da oldugunu dusundugumden. Yani
siirin girdileri, varliklari, 6geleri ile siiri 6zdeslemenin sakincalarini vurgulamak,
derdim... Daglarca imlerden, yiginakladigi nesnelerden ag kuruyor, kendini 6zgur,
badimsiz okuru sananlara. Bu aga yakalanmamak, orada ¢irpina ¢irpina, agzimizda
bir tadin olmayan tadiyla can vermemek oyle zordur ki. Yogun, ortuk, igine girilmez
nesneler kayitsizliklari icre yeterince Urkutucudur. Cunku turimuaz eksik kalanla arta
kalanin itisip kakismasindan dillenir. Drama(tik catisma) 1’den 1’e, kendinden
kendine gerceklesmez. Tamlik en az yuz verdigimiz seydir, aldirmaz, konmayiz
kendine yetene ya da kendiyle yetinmeye. Biz sineklerin kokulu, renkli, albenili
gitgellere, bozunan, gurtyen seylere ilgisi korkungtur ve tam olan her sey ta basindan
beri kazaniimis, elde birdir ve kaniksanir yavanliktadir. Daglarca elde biri (belki hic
bagsvurmayacagimiz gereci) yigiyor oraya. Sanki trimuzuin yazgisi ona bagliymis
gibi ama anlam, igerik, dyku hi¢ de oradan gelmez. Egilimimiz ilgin¢ bicimde
unutmaya, yok saymaya donuktur. (G)ayriktan aliriz gunlik besinimizi. Herkesin tek
tek ya da ortaklasa uzlastigi elde bir, dykiiye gelmez, uymaz. Oykii (anlati, siir),
dolayisiyla kusurdan kusura yurur. Daglarca ikinci bir gcevrimle bizi hep gormeyi
Ozlermisg gibi yaptigimiz ama aslinda gormeye katlanamadigimiz bu geylerle kargi
karsiya getirir birakir. Tuzak, kendimizi uzata kisalta bir dykinun ortasina uydumcu
bir dUs i¢cre salmaya birakmisken onumuze olguye biciye gelmez, bu ise yaramaz
bunca mi dar alan paslasmalari, bunca mi kendinden yekinmeli, ttrev(sel)dir?
Demek siirin degil, yagsamin arka bahcgesi, géoruinmeyen yuzu Haydi'dir. Haydi, bir
cesaret bakalim Ay’'in arka yuzlne. Bir boncuk iyi, ikincisi eh... Sonsuz boncuga
dayanip katlanabilecek birini gosterin bana!

Dikkat edin, doganin engelsiz kendini cogaltma egiliminden, fraktaldan s6z
ediyorum (Douglas R. Hofstadter, Godel, Escher, Bach: Ebedi G6kge Belik; 6zgin
dilde: 1979). Yapi buyudukge algimiz yapiyi belli igeriklere baglamaya daha
yatkinlagiyor (Yice kavrami tartismasini belki de bu noktadan agmaliyiz.) ama sur(
ancak birey gibi davrandiginda gézimuzde, gérusumuzde anlamli, kabul edilebilir,
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kaniksanmis bir yere oturuyor. Sonsuzca yinelenmenin igerik ya da anlam tasidigini
sodylemek glg, hatta olanaksiz... Dizem, tartim (ritim) ancak bozgunla glizelduyusal
(estetik) bir 6geye donusebilir. Sonsuzluk (6lumsuzluk) 6zlemi icinde yanip tutustugu
sanilan tirimuazun sonsuzluk (6limsuzluk) drkdsu, korkusunun doygun ve bolinerek
sinirsizca ¢gogalan bir evrenin anlamsizhigi ve yaratacagi korkung igsikintisiyla ilgisini
ilk kez ben kurmuyorum. Sartre, vb. bunu yapmisti, bulanti deneyimine tasiyarak bizi.
Yani Haydi’lerin biz okurlarda ‘bulantr’ deneyimine, anlatinin, dykinun, kurgunun
silindigi baglangica (rahim) donltsun dayanilmazhgdina yolactigini mi séyliyorum? Bir
bakima. (Animsatirim, tinbilimi varlikla, rahimle birlesme, ebedi donus mitiyle
kurgulanmistir sasirtici bicimde ama celigkiyi kavramak zor degil.) Haydi'ler Dadlarca
siir tumleskesinin (entegrasyon) nedensel (determine) girdi ¢iktisi, zorunlu ya da
zorunsuz parcasi degiller. Hep orada hazir elalti gereci olarak Daglarca yasamina
eslik etmislerdir. Tek bireyin kolay Ustesinden gelinir, tam disimize uygun dusen
savunmasizligi ayni bireylerin bir araya gelerek buyukyapiyi, surtyu olusturmalari
durumunda kavrayigsa sigmayan Urkung bayUuklUk etkisi yaratir (Bkz. A.Hitchcock,
The Birds, 1963). Suru uzaktan yildiri gibi algilanmasa da yakin algida karanligi
tedirginligi gogaltir, siir yerini gize ve gelecegi okumanin (fal) hem bilmeyi istemek,
hem yadsimak gerilimine, ¢dézllmezin, enigmanin dehsetine birakir: Gérmedim,
anlamadim, bilmedim, duymadim ve dolayisiyla konugsmadim. Ben ben degildim.

Kusursuz yapi, 6ykusuz anlati (aktarim) olamayacagina gore Daglarca’nin bu
uc eksenli fraktal Haydi'lenmesini yine de tinledigi (cinledigi) sdylenebilir. Cam kire
icinde kimi belirsiz goruntuler, bulanik imalar, donusen renkler, kirik gatlak izleri,
iyonize bugu ve is bu dolasima (tedavil) ¢ikarilmis nesnelere siirsel esin(ti)ler tabii ki
tasimistir. Bu esin(ti)ler yer yer okurlugumuzu ugucu kagici odaksilara ilistirse de
Haydi’ler ya arkamizdan bizi izleyerek yansiladilar ya da dnumuzden kagarken biz
onlari yansilayip kovaladik durduk.

Siirsel ilkdrnek (arketip) ya da anlambirim, hatta sesbirim altlik ¢calismasi olarak
yorumlanabilecek Haydi yiginagindan bir s6zIugun (elbette yine de tarihsel)
tutarlihdini, bagdasikhigini, yiksuzIlGgunu (n6tr) ummak olanaksiz bir dis sayilsa da
Daglarca niyetini agiklamistir bir yerde: “Haydi’lerde, séylemek istenilenin diginda
tek harf yoktur.” (Akt. Ahmet Soysal, Arzu ve Varlik, 36) Harf yoktur demesini
anlamli buluyorum. Siyasetsiz son birimden, simgeden s6z ediyor. Demek derdi

kendinde varliga, onun kokune varmakti, siirsel varlik kodeksi olusturmak...

Simdi Haydi'ler tzerinden kipiya, devingeye (eylem, hareket) goz atabiliriz. En
kararlh atomlarin bile i¢ kipilari bilinir. Diger atomlarla iligkiye, elektron aligverigine
girmeseler ya da girmekte nazlansalar da atomu bir kipi bigimi (form) olarak anlamak,
kavramak bana dogru gorunuyor. Gorelilik ve Quantum da kipi iginde 6zdegi, 6zdek
icinde kipiyi surekli donusumleri icerisinde tanimladilar. Aslinda kendinde, bagdasik
O0zdekten s6z etmek bir yanilsama ya da en azindan varsayim, denebilir. Donmus
kararhliktan s6z etmek yerine Haydi'ler s6z konusu oldugunda basvuracagim
degismece (metafor) kendini tumleyen, gizen kipi, birim eylemdir. Bir atim (impuls),
bir an gorunup yiten 1sik, O’'la 1 araliginda ark, hatta diyebilirim ki bir olasiliktir
(Heisenberg). Parlama, sonsuzca olma, var'dan hi¢’e ve tersi bosalma, ayni
zamanda yargi ve yargidan dugme, onay ve yadsima, dogrularken yanlislama, asalin
iptali, yaparken yikmadir. Sonugta ilk kipiya (varsayima) ulasihir, kipidan kipi, dalga,
evren (kozmos) dogar. Bu Kkipiyl yakalar, tersinden okursak, kendimden alinti
yaplyorum, “sessizligin kendinden tasan sessizligine, sanal 1’e (Bir Haydi’ye, tum ve
olabilir Haydi'lerin kaynaklandigi) ulasmak olasi. Tek Haydi tim Haydji'leri ve evreni
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(kozmos) yankilamaktadir (...) Ve bu soyut, saymaca siir birimler (simgeler)
eylemli(li)kleri ve baglari (6rgu) i¢re timel varligi imlemektedirler (isaretlemek).” Bu
siirlerde (!) eytismeyi (diyalektik) buradan anlamak, yani olmakla kipramak (eylemek)
arasindaki kdkensel yariimaya baglamak yerinde olur. Yoksa her Haydi'nin gok
saglam, kirilmaz kavkisi, kitini var ve her biri egsiz ve radyoaktiviteye dayanikh
(hamam)boécedi gibi. Tabii tim bu asal siir varhidini digum ve ilmeklerden olusan
sinirsiz bir ag olarak digsunmek dogru olacaktir. Bir Haydi digerine (komsusuna)
baglanirken belli bir kimelenme (desen) ortaya ¢iktiginda bu kez kiimelerarasi
baglar daha buyuk desene yolaliyor (fraktal), ta ki Daglarca’nin (ozanin) sinirina
varana dek. Burasi agagc, su, kaya, beden demek (fraktalin, bélinerek artmanin
dayandigi son sinir). Daglarca’nin siniri: Haydi'dir.

Kimse Haydi yapilarindan guncele, yasama (insan yagsami) yanit bekleyemez.
Yasama yanitlar siyaset, yani tarihsel edim olduguna gore, Hayd/i'ler siyasetsiz, yani
zamansiz ve uzamsiz tasarilardir. Giderek artan oranli gunceli yankilayan
Daglarca’nin tim siiri iste bu varlikbilimsel (ontolojik) siyasetsizlesme (apolitizasyon)
egilimine verilen sert denebilecek karsi-yanitlar, denge 6geleridir 6te yandan. Onun
siir eyleminin tahterevallisi dipte, tasiyici omurda denge i¢in ine ¢ika surekli ¢alisti.
Okurun da kendi Uzerinden topraklayarak Uzerinde en son kalan hafif (statik)
elektrigini bosalttigi Haydi dortlUklerini, elestirilerini denkleyen, yanitlarini eylem icre
esanli veren, kendilerine donen dortlukler olarak anlamak yanlis olmayacaktir
(yukaridaki bakisagisi igerisinde). Sonsuz dongu duzenekleri (devridaim makinalar)
duslemimizin pargasi oldu ge¢gmisten beri, bilinir. Baglangici (neden) ve sonu (sonug)
kaldirip devinimi zaman/uzam 6tesine yaymak, sinirsiza tagimak evrenin
somutluguyla (6zdekligiyle) eninde sonunda celisir. Ama Tanrr'ya kafa tutan girigsimler
(sirk) tarih boyunca hep oldu ve belki de tarih boyle ortaya ¢ikti. insan (ozan) OI-
durabilir mi? insanin bir siniri var mi? insanla Tanri’si arasindan ¢izgi gekilebilir mi?
Ornegin Rilke bu siniri gekemeyenlerden bir biyik sairdir. Daglarca da ayni
g6zupeklikle gozunl kuleye (Babil) dikenlerden biri. Bosluga celigkisiz tani-normlar
birakiyor, simgeyi bogluga kaziyor. Kazimak eylem, zaman demek, kipi... Yeniden
deniyor, nedenin bittigi o yere varincaya dek. Ve duruyor, duraliyoruz. Buna Zen
noktasi demek dogru mu? Kendini higleyen bilgelik, kendini hi¢lerken gelen dusunce,
kendi 1s1gindan belirip yiten gulimseme, sesinden yukselen sessizlik, olmaktan
kavranan gegcicilik, cagridan dogan gorevsizlik, yolu yitirmenin yolu. Bunu
dusunebiliriz, dusunmeliyiz. Tumu de degismecelerin (insanin) alaniyla ilgilidir. Ama
Haiku bagka bir sey. Bunu Haydi'lerle karistirmamaliyiz. Haiku'nun kaynaklari ve
vardigi yer agisindan siirsel, siirle ilgili, dinyali (insancil) bir tasar oldugunu
distndyorum. Eylem kdkinden ayristiriimis, dyku (anlati) varliga karsi tez (gucg)
olarak onerilmigtir. DUnyanin izi saptanmis, aktariimis, serimlenmistir. Saltik imgenin
pesine duser Haiku. Giderek daha... Bir anda beliren, bakisa ¢arpan olayin bilingalti
kayda gegirilisi diyebiliriz.

Haydrler baglaminda g¢ikarabilecegimiz sonuglardan biri de, boylelikle,
Daglarca siirinin Haydi’'nin disinda, onun ¢atlaklarinda ve kiriklarinda barinan,
tireyen, artan ¢odalan ve soluyan hayvanlar, bitkiler, nesnelerle ilgili bir dizi
Onermeden olustugudur. Som yapinin kinldigi yerden akmis su siirlerdir Daglarca
siirleri. Daglarca’nin siiri sizmis, akan bir sudur. ister Tanrrdan deyin, ister saltiktan,
ister gizine varamayacagimiz gergekten. Oyle ya her sey (tiim yazinbilim) aslinda
aralik Uzerinden kurgulandi, yikseltildi. Bu aralik (ugurum) neyin aralig,
ucurumuydu, iyi bir soru olabilir. Yine Rilke’ye donersek, onun Haydi benzeri bir
(6n)calismasi yoktu. Aslinda kestirip atmadan 6énce disunmek gerek. ‘Seylerin siir?
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(Kunstding) olarak kavramlastirilan Rilke siir tasari neydi peki? Iki blylk sairin de
Ara’fdalik-la (Bkz. Bilgin Saydam) derdi ve iligkisi var demek. Haydri'ler igerisindeki
magaralar, kovuklar, karstik olugsumlardan Daglarca siirinin yeraltisuyu damari yol
bulup akti, yizeye ¢ikti ve siir dereleri birlesti, akarsulara, irmaklara donustu.
Tersinden okursak sureci, yukarida soylediklerimi sdyle dillendirir ve yine yanlis
yapmazdik: Daglarca tum siirinden kalani, siirden geriye kalan 6zdegi (madde)
gOsteriyor Haydri’lerde. Ve on(lar)da doymak bilmez, obur bir varlik agkindan s6z
edebiliriz. Hatta varliklama konusunda, bunu bilince ¢cikarmamis olsa bile, Nietzsche
gibi Tanri olmama dusuncesine katlanamamigtir bence. Sair olunacaksa Tanri da
olunur. Bu Rilke’nin temel poetik (yazinsal) tezidir.

Daglarca siiriyle su arasinda az once bir iligki kurdum ve yineliyorum. Dort temel
varlik 6gesi icinde suyu en iyi anlamig sairdir Daglarca ve en énemli yapitlarindan biri
bize dort 6geyi ¢cozimlemistir (Tas Devri, 1945).

*

Haydr'lerin bigimlenmesine iligkin birkag bilgiyle kapatalim bu yorucu boluma. J,
L abece imleri Haydi'lesmemistir. J Turkgede olmayan bir ses, L ise s6zcuk
baslarinda kullaniimiyor. R ve Z ile baglayan 1’er Haydi var. Bu veri ve saptayim
olumunden sonra, yakin yillarda yayimlanan Haydi’leri kapsamiyor. Bolumun
baslarinda s6z ettigim bicimsel 6zelliklerin Daglarca kigisel yazi geleneginde, siirini
sikilama (disipline etme) deneyimiyle de dogrudan ilgili oldugunu bir kez daha yeri
gelmigken belirtmis olayim. Daglarca kendi yazisini sik¢a ve degisik yollarla
baskilamis, kendini gevsetmeye, ¢ok yazmasina kargin izin vermemigtir pek. Ama
kaygisli, gevsemeden dogabilecek sorunlardan ¢ok siirinin etini ve tenini diri, siki ve
geng tutmayla ilgili bir kaygidir. Abesel (alfabetik) diziler izlemek, énine gelen her
konuyu siirleme konusunda ylUksek, neredeyse Tanrisal 6zguven, her sdzcukte gizli
siir yatti§i inanci, kiresel bigim (form) izlenimi (impession), vb. batin bunlar bana
g6re amaghdir. Ornegin kesintisiz gidisi ya da giderken esanl gelisi karsilayan
kiresellik izlenimi, noktalama imlerinin yokluguyla saglaniyor (Haydi'lerde). Her
s6zcuk esanl olarak cansiz ve canli nesne olunca, s6zclukte kendinden tasan bir sey
var ve bu taskinlar sézctigu yan sokaklara, sapaklara iteliyor. O zaman birgok
so6zcukten siir yapmak yerine her sézclkte gizil siiri emip ¢ikarmak, sonra da
cekirdegi ortaya birakmak (tukirmek, kusmak, firlatmak), yani en az sézcukle siir-
nesneyi kotarmak bir inang ve yaptirrm meselesine donusuyor. Siire (0zana) esin
gelmesini kimse beklemesin, bu sikilama (sikidizen) ¢alistayinda siir (Haydi) gidip
esini avlayacak ve koyacaktir kenara, hemen ardindan bir sonrakini yakalamak tGzre.

*

Gelin, bu bélimU sonlarken kendi siirine iliskin iki yargisina biz de katilalim:
1.“Siirdeki usun igindedir, élgtlerim, uyaklarim.” 2.“Uyak konusu giirin ‘ulusal’
yapisiyla ilgili ayri bir konudur.” (Aktaran Ahmet Soysal, Arzu ve Varlik, 25)
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