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 YUCEL KAYIRAN:
SIiRI VE SiiR DUSUNCESI UZERINE
CALISMALAR

Bu calisma iki ana gévdeden olusuyor. ilk béliim énce okunmasinin iyi olacagini
dusinddgim Yicel Kayiran’in giir diigtincesi (poetikasi) lizerine 2008-2025 arasinda
yaptigim okumalar ve tartismalarimi igeriyor. Kimi diistincelerim zaman igerisinde
degismig olsa da kendi dlisiince evrimimi de gérebileyim diye glincellemeden, oldugu
gibi aldim buraya. Okuyan degisimleri izleyebilir. Béliim okur agisindan ikincil ve
atlanabilirdir.

Ikinci bélim ise Kayiran toplu siirine bakigla ilgili. Once tim siirlerinin bir elestirel
yakin okumasi, sonra genel bir degerlendirme (Sonug) yapiliyor. Béliimiin basinda
yer alan kiigliik Son Aksam Yemedgi yorumu da eski okumam sirasindaki kii¢lik
yorumumla ilgili.

Béylece Kayiran iki alanda veriminin dorugunda iken bugtine degin kendisi hakkinda
tim yanlig-dogru birikimimi bir araya getirmis oluyorum. Sonrasi mi? Bakalim.

zeki Z kirmizi
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EK1

YUCEL KAYIRAN’LA FELSEFE-SIiR iLiSKiSi UZERINE i¢
TARTISMALAR 1

(Yazim tarihi: 2008)

Kayiran 1964 dogumlu. Felsefeden geliyor. Sair. Ama siir Gzerine de disunen, bu
duguncelerini dizgesellestirmeye, belki ileride bir bildiriye (manifesto) donusturmeye
calisan bir sair. ilgili cevre celisik de olabilen birkag nedenle, Kayiran tezlerine sanki
soguk kalmis gibi. Bir oturakl sairler kesimi var ki (her yastan) bunlar siir yazmak
(doéktlirmek) varken siir Uzerine distinmeyi en hafifinden ‘hafife’ alirlar. Kimi,
kavramsal soyutluk duzeyini, somut siirin (imge) 6nunde bir engel olarak gorebilir.
Fazla getrefil, fazla aykiri bulabilir ‘tinsel poetika’ tiriinden bir alt bashgi. Oysa
Felsefi Siir' derken Yicel Kayiran'in amagladidi tersidir, siirle felsefe yapmak degil,
siiri felsefi bir davraniya da (jest) tasimasi ve tasiyabildigi oranda evrensel bir (varsa
eger) siir 6lglinund yakalayabilecegi umudu. Bence onun ¢ikis noktasi ¢gok da dogru,
ama ben felsefeyi siire tasimak degil de s6zctglin en genel anlaminda siyaseti
(felsefeyi de igerecek bigcimde) siire tagimak derdim, yerinde olsaydim.

Sonugta Kayiran emegine uzak duruslu bir saygi havasi ve bir ‘ayla’ (kutsayip
rafa kaldirmak: ‘Bizi asar abi; Isimiz siir yazmak, iizerine diisiinmek degil; vb.) bu
surecin ciktisi gibi. Ama yanilabilirim, yillardir bu tezlerini belli dergilerde yayinlayan
Kayiran boylesi bir tartismaya neden olmustur belki de. Bir suredir dergi okuma
Ozurla biri olarak, bitlin bunlardan dogallikla haberim yok (Ne koétu!)

Kitap, Evet, Etik! adl eski bir calismayi da igeriyor.

Benim bu calismayla, kuramlastirma girisimiyle ilgili genel yaklagimim (Dogruyu
sOylemek gerekirse artik bir noktadan sonra bende de ip koptu, yazilar bir seyler
tasimaz oldu, bitmek bilmez bir gevezelik nedeniyle —ki bu, bagislanabilirdi, gunku
adim adim bir dugunce geligtiriliyor- 6zgun katkiyi yitirdim ya da géremez oldum bir
yerden sonra.), calismanin istenilen kivama henuz gelemedigi, gereken durulugu
yakalayamadigi yoninde. Bunun da nedeni olarak, tezi i¢in kullandigi felsefe
kaynaklarinin genig ve yer yer de celigkiler barindirabilecek bir yelpazede dagiliyor
olmasini, siyasal tonundaki griligi, u¢uncu olarak da ‘se¢cmeci’ (eklektik) tutumunu
gOsterebilirim.

Varsayimin dogru ve sinanabilir nitelik tagimasi, kanitlama ya da sonucun
(hatta 6nermenin yapisal kurgusunun) dogru ve gecerli olacagi anlamina gelmez.

So6zuna ettigim, daha ¢ok yontembilimsel karmasa (sanki tim bir felsefe tarihi,
Kayiran'in tezi igin is birligi yapiyor, kollari siviyormus gibi) beni bunaltti, ama (bir de
yersiz gevezelik kuskusuz) belki de ben, tim tepkici gelenegin bir son 6zeti gibi
durdum ve okudum Kayiran’i... indirgemeci, kalipgi (sablon) bir tutumu Kayiran
tezlerine dayatmis olabilirim siki dedigim dedikgilikle (inat)... Ustelik bu da benim
kusurum deyip gegemem, ¢unkl énemli (bir tutuculuk érnegi).

Yaklasiminda karsicil (protest) bir durus okuru beklenmedik seylerle (siirpriz)
bulusturuyor. Turk siir gelenegine kendi Olgutlerini uyguladiginda, siirimiz Uzerine
uretilmis genel geger yargi ve tezlerin bir bolimu en azindan tartismali olabiliyor.

1 Kayiran, Yiucel; Felsefi Siir: Tinsel Poetika (2007), Yapi Kredi yayinlar, Birinci basim, Haziran 2007, istanbul, 529 s.
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(Batun bunlara dokunmakla yetinecedim yazik ki. Titiz bir gozimleme yapacak ne
zamanim ne guicum var. Burada yalnizca Kayiran tezini aktarmakla yetinecegim.) Bu
arada Kayiran’in dil yetersizligi ve tutarsizligina, eski s6zcik diskinligine
deginmeden ve bunu elestirmeden gegcemem. Biz ve sonraki (6zellikle) bir kusak var
ki, Turkgenin olumsalligina, yaratici gizilgicune inanglarini yitirmig, havlu atmig
gorunuyorlar: Batinin buiylik dillerinin sézctiklerini ve kavramlarini ille de karsilamak
gerekirse (hani oldugu gibi kullanmak varken), yalnizca Tiirkge kbkli s6zcliklere
sikisip kalmanin ‘alemi’ yok. Farsga, Arapga, Fransizca, her neyse yan yana kullan
gitsin, yedekte, torbada olani esirgeme. Bu tutuma (kolayciliga demeliyim) karsi gcok
ofkeliyim. Dili, boylesi bir yaklasim gelistirmez, glzellestirmez. Bunu yapan ister
cevirmen ister arastirmaci ister gair olsun, hi¢ onemli degil, yazdigi seyin icerigi de bir
yerden sonra deger tagimiyor, canim sikiliyor, bir an énce kurtulma istegimi zor
bastiriyorum.

Yucel Kayiran’in dnce kendi dili Gzerinde digunmesi gerekir, eger tezleri
inandirici olsun, tartisilsin, onaylansin istiyorsa.

Nedir peki felsefi giir?

Gelecekteki iyiyi isteme dlsungu (ideoloji), simdinin istegi (arzu) ‘dinyagortusl’
ise, felsefi giir poetikasi bu iki duslemsel tasarim (yazar ‘tahayydil’ diyor) arasinda
olusan gerginlik ve ¢atismayla devinime gegirilir. (Gizli bir pratico-inerte dneriliyor).
Dusungu bir yanilsamadir ve yanilsama uzerine kurulmusg bir giir de yanilsamanin
siiridir. Felsefi giir usun varlikbiliminin (aklin ontolojisi) de giire katilmasini ister. Ussal
varlikbilimi denilen sey, gecicinin arkasindaki ‘varli§i ve tini duyumsama’dir.

Bana kalirsa hemen sonug ¢ikarmak erken bile olsa, Kayiran’in tezinin ‘gizemci’
(mistik) boyut tagimasi s6z konusu. Yanlis animsamiyorsam, okudugum siirleri de
bende bu izlenimi yaratmigti.

Ona gore, felsefi siir bir sorunlu (problem) durum siiridir. insanin olanaklarini
(imkén) gbsterir. Bunu odagina koyar. insanin karsilasti§i metafizik (ontik) durum, var
olmak istemeyle varolusun gercgeklestigi durum arasindaki durumdur. Varliga
yerlesmek... iste siir buna aracilik etmelidir.

Dusuncesi derinlestikgce ¢cikmaz da koyulasir. Kayiran’a gore bilgibilime
(epistem) baglanan (Baglanmak!) siir insancalik (hiimanizma) geleneginin sinifsal
ayricaligina sirtini dayar, 6rnekse Cumhuriyetin kdk(en)leri yadsiyan toplumsal
girisimi... Bu da nereden ¢ikti demeyin. Olmadik kaynaklardan olmadik sonuglar bir
kez cikarilmayagorulsin? Yazi nerelere uzanmaz ki?..

Ona gore felsefi siirin temel kaygisi ve sorusu su: Ozne olamamak insana ne
yapar? (73)

Tezini destekleyen Turk siiri 6rnekleri (burada vermeyecegim) ilging bir bicimde
‘bell’ bir siir anlayisini, duygusunu tasiyor ve érnegin ben bu duygusal tiniyla (ton)
¢ok da barigik degilim ya da en azindan temsil agisindan bu ornekleri yeterli gérmem.

Ote yandan, yazarin siirimizin metafizik (felsefe) korkusuna degindigi sayfalar
onemli. Ama durum, sairin ayni zamanda toplumunun elegtirel aydini olmasiyla da
ilgili degil mi? Metafizigi ille de degisik bir ulam (kategori) olarak mi gérmeli?

Evet, Kayiran’i anliyorum ama ortalamanin tzerinde sairlerimizin, bilincinde
olsun olmasin, metafizik kaygilardan da esinlenmedigi, felsefi bir giir duruglarinin
olmadidi biraz ileri gitmis bir yargi gibi gérintyor bana; bu durusun ne’ligi ayri bir
tartisma konusuyken, aydin (entelektiiel) donaniminin yeterlililigi dodal olarak
tartisilabilecekken...

Has, iyi siir bu gerilimden yoksun degildir. Sorun sairin ayni zamanda bir insan
olarak durusuyla da ilgili, yani sectigi seyle... Cunku herkes, sokakta yurlyen insan
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da ayadiyla yere basarken usuyla (duslemiyle diyelim) gelecegi cagirir. Sokaktaki
herhangi biri...

Eder, diyorum son olarak, felsefe ayni zamanda siyaset ise, Moliere’in
kahramani gibi, olsa olsa, konusurken duzyazi konustugumuzun ayriminda degilizdir
ve is (marifet) de tam burada: ne konustugumuzu bilmede.
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EK 2

YUCEL KAYIRAN’LA FELSEFE-SIiR iLiSKiSi UZERINE i¢
TARTISMALAR 2. SON BASKIYA (2025)? EKLENEN YAZILAR:

(Yazim tarihi: 2025)

Kayiran’in yeni baskiya yaptigi glincellemelerin onun gelistirdigi tezlerini pekistirdigi
beklentisi yaniltici olabilir. Bendeki izlenim en azindan bu yonde. Sanki sairimizin
kuramsal gemisi su almaktadir. Kuram basindan beri adim adim, emekle tas tas
uzerine kurularak gelistirildi ama butunluk sorununu basindan beri yagadi. Dolayisiyla
da denge sorunu yasiyor.

Realite ve Zeitgeist, s. 110-124

Benim agimdan ¢ok sorunlu bir yazi bu. Daha giriste: “Siir s6zkonusu oldugunda
gercekcilik, edebi bir ideolojidir. Olani degil, olmasi gerekenin dile getirilmesini
séyler.” (110) Bunu nereden ¢ikardigini dogrusu bugunin iginden anlayabilmis
degilim. Ona gore siirimizde bu gergekgiligin Urettigi ana imge, Anadolu imgesidir.
Kayiran’a gore sair, ‘kendi ¢caginin realitesini, zamaninin ruhunu (Zeitgeist)
gérebilmeli.’ Yani bizden uzaklasan isigini algilamali (Agamben). “Realiteyi
kaybediyor olusun, negatifin sesidir siir ama kétiimser degildir. Kétiimserlik
tarihyazicisinin duygusu degildir.” (117) Sair tarihyazicisi mi? Ona gore tarih
s6zciklerin degil, tinin yirtyGsitdur. lyi de siir ayni zamanda ‘biling’ mi? Bu gok
kuskulu ve sakinimla karsilanacak bir yargi dedil mi? Sonra, ‘degerlerden
vazgecememek’ neden yeglemenin (tercih, diyor) i¢selligi ya da tinselligini kanitlar ki?
Su anlatima Tuarkge’nin yetmezIigi mi diyelim: “Realite hepsi olmayandir. Varolanlarin/
gercekligin diginda bir de higolan, ‘olmayan bir sey’ ya da ‘higbir sey’ alani vardir.”
(119) Gercgeklik gibi Higlik de varhdin tamami degildir, ¢inkd Varlik tamidir. Onun
“gerisinde higlik zemininde ylikselen tinsellik vardir.” (120) Varlik/Higlik yapay kavram
cifti ister istemez celisik, sapkindir. Sonunda ‘tinsellik’le (ya da Tanri’yla) kolayindan
¢ozUverirsiniz guglugu.

Kayiran’a gore Beni Hi¢ Goremezsin (2004); siirinin ana poetik durusunun,
dlnya ve yasam algisina ve deneyimine iligskin kisisel poetikasinin ortaya giktigi
kitabi. (121-2) Kayiran’in bir 6zelligi var, segimli bir 6zellik... Oldukga hizhdir dizeyler
arasinda gegisleri ya da asimlari... Genel, kuramsal bir 6nermeden kolaylikla
gundelik kisisel bir bilgi ya da veriye, tek siire vb. gecebiliyor. Aradaki tum asamalar
atlandidi igin yazilari yapi saglamligindan yoksun, tutarsizmis gibi gértnebiliyor.
Duzeyleri ulamsal (kategorik) anlamda ayristirmasi gerekiyor bana kalirsa. Yer yer
meydan okumaya vardiriyor isi: “Yani kusura bakmayin, benim hikdyem, benim
realitem farkli. Benim hikdyem sinirlari devlet tarafindan ¢izilen sol-sag karsitligindaki
solun sinirlari igine sigmaz, sigmamaktadir.” Eh, bu alinti, tarih, toplum, siyaset
biliminin de kavramlarinin alt tst edildigi anlamina geliyor gézimde. (Yakigsmaz bir
indirgemecilik tutsak aliyor éfkelendiginde sairimizi.) Yargisi su: “Iginden geldiginiz
tarihsel diinyay: dile getirmek ve ondan epistemolojik-poetik kopugu dile getiren giiri
insa etmek.” (124) Bana gore bunun anlami igi yokusa surmek ve bir tez ileri sirmek
degil, aciklamayi agiklanamaza indirgemek...

2 Kayiran, Yicel; Felsefi Siir-Tinsel Poetika, Everest yayinlari, Gézden gegirilmis ve genisletilmig yeni (1.) basim, Mart 2025,
istanbul, 465 s.
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Modern Politik Siir ve Heine, s. 125-146

“Felsefi siir, toplumcu bir siir degil ama politik bir giirdir.” (125) Toplumcu ile
siyasal (politik) olani ayirmak i¢in kullandigi ol¢utler ise i¢ yakici oldugunca icler acisi
(benim agimdan). Sonu Sezen Aksu sarkisinda biter gibi géranuyor bu kafa
karnigikliginin. Dipgede ise, kendisinin yazdigi siirin ne dusungusel (ideolojik, diyor) ne
de toplumcu oldugunu, siirinde herhangi bir digiingunun soézculugunu yapmadigini
soyliyor. (125) Insanin iginden sormak geliyor: Sen, oradaki (kigi, 6zne, her ne ise);
siir yazmiyor musun ya da niye siir yaziyorsun? Bir disuince emekgisine bunu
yakistiramiyorum agikgasi. Kayiran’a gore ‘toplumcu gergekgilik’ ile ‘politik giir' iki ayri
‘poetik butin ve kategori’. Toplumcu giir siyasal bir siir degildir, yazildigi donemin
siyasal durumuyla ortugur ya da ortusmez. Sovyetler Birligi'nin erken (Stalin)
doénemlerindeki Jdanov’'un ekmek arasina bayat salam gibi araya girmemesi bu
durumda zordur. Toplumcu gercekgilik, ‘resmi ideoloji’ agisindan neyin dogru
olduguyla ilgilidir. (Bugln boyle bir tartisma nasil yapilabilir? Cok ge¢ degil mi?
Dogrusu bunu anlamakta gugluk ¢gekiyor, ama yine de anliyorum.) Nazim’dan siir
orneklerinin indirgenmis yorumu da gecikmez. O Nazim, bu Nazim, Su Nazim...
Nazim’in ayricalig, siirinin bir yandan toplumcu gercgekgi iken 6te yandan siyasal siir
olabilmesi Kayiran’a goére... Hangi kesici aygitla yapilabiliyor ayristirma iglemi?
“Toplumcu gercgekgilik, ulus devletin kendini insa etme projesini gergeklestirirken, bu
gerceklestirme pratiginde yetersiz kaldigi diizlemi (aslinda yetersiz kaldigi degil, bazi
bélgeleri gbz ardi eder, bu bolgeler 6zellikle Kiirtlerin yasadigi bélgelerdir), ikamet
etmenin sonucunda viicut bulur.” (129-30) Oyleyse sosyalist gercekgilik bir tasar
(proje) siiridir ve izlekleri (gelecek tasarimi) parti/devlet gérevlilerince (burokrasi)
sunulur. (13) Toplumcu siir, toplum ile birey arasindaki karsitlikta toplum yanini
savunur. Ben de bu durumda havlu atarim. Yenildim, sevgili Kayiran. Saymaya
bagslayabilirsin.

Siyasal siire diinyadan iki drnegi veriyor. Shelley (ingiltere), Heine (Almanya).
Shelley’de krallik elestirisidir siyasal siirin kaynagi (ayn1 zamanda laiklik). Siyasal siir
Heine’'de doruk yapar (Kayiran’a gore). Halk, alt kesimler siirine girmistir. Ust
kesimlere de keskin yergisel (satirik) elestiri oklari yoneltir. Heine yenilmislerden
yanadir. Bizim klasik siirimiz (Divan) ise yonetici katman siiridir. Halk ve siyaset
icermez. “Simdinin tarih yaziciligi, Heine siirinin temel ézelligidir.” (139) Heine 6zel
mulkiyeti de elestirir. Ama Marx’tan 21 yas buyuktur, dolayisiyla ondan etkilendigi
sOylenemez. Gozden kagirilmamasi gereken ise, Heine’'nin elestirel bakisini oldukga
kigisel, bireysel bir yerden dile getirmesi sairimizin.

Ote yandan klasik siirimizin 6teki damari saydigi halk siirimizin siyasal siir
oldugu da tartismalidir sairimize gére. Clnku halk siir geleneginde devlet, sonlulugu
icinde kavranmaz. Cunku “(p)olitik siir, siyasal olanla, yani devletin yapip ettikleriyle
ilgili bir giirdir.” (145) Soru su: devletin yapip ettigi halkta (tebaa, diyor) bir ayrisma
yaratiyor mu? “Dolayisiyla politik siir [Carl Schmidt'e de gdnderme yapilarak-Zzk), bir
bagi ya da ayrilidi, birlesmeyi ya da ayrismayi, yani diisman ile dostu ortaya ¢ikaran
ayrimi dile getiren bir siirdir.” (145) Saptama bizi Kayiran’daki Marksist gelenek, hatta
oncesinde kentsoylu (burjuva) devrimler gelenegi iginde tarih-toplumbilim agiklamasi
olarak ortaya ¢ikan kag yuzyillik kavram setinden uzaklasma gabasini da gosteriyor.
Sinif kavramina bagvurmamak igin epeyce bir gaba harcadigi séylenebilir. Amerika’yi
yeniden bulmak i¢in 6nceki buluslari kazimak, silmek gerekiyorsa vay gelinen
dinyanin haline!

Felsefi Siir Fragmanlari, s. 292-298
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Kayiran’a gore;

1. Felsefi siir bir aporia (gikigsizlik, gecgersizlik) durumu siiri. Yani aporia’da olmak,
bir derdi olmaktir. Képrii yoktur. iki yandan vazgecememek ve iki yanda
kalamamak gerilimi. Gidilecek yol yok ama donusun de anlami yok.

2. Felsefisiir, varlik (ontik) durumun siiri. Yalnizca i¢sel, tinsel degil. Ekinsel
(kdltarel) insanin varlik durumu (Bourdieu). Kendi varlik durumunu dile
getiremeyen siir, arabesklesir, kitsch’lesir.

3. ‘Varolug sorunu’nun giirle baglantisi, nedensellige dayalh bir zorunluluk baglantisi
degil. Yanhglanma (Popper) yildirisini (risk) gbze almayan, sinamayan higbir
poetikanin degeri, onemi olmaz.

4. Felsefi siir dustince siiri degil, disinme durumunda olmanin siiri. Disliinme
durumunda olmak, bellegin ve kugkunun varlik durumunda olmaktir.

5. Usavurumsal (mantiksal) disinme 6ncekinin Uzerinden yuratuldr. Oysa
disunmede olmak, anliksal degil bellekseldir. Zemini bellektir ve bellek
‘distinmenin varlik odasrdir. Varlik bellekte bedenlenir (Heidegger). (295)

6. Felsefi siir bagarisiz insanin giiri. Basarisizlik insani dibe tagir. Basarisiz insan
yitiren insandir. Yitiren i¢ine gekilir, i¢gsel alan, toprak, yurt yaratir. Yani tinsellik de
olusan bir seydir. Ama duygululuk dedgildir.

7. Felsefi siir icinde bulundugu tarihsel kosullarla baglantilidir. Usti ortlilemeyecek
durum yuzeyde c¢ikis arar. (12 Eylul 1980; ‘reel sosyalizm’in ¢gokusu, 1989; New
York saldirisi, 2001).

8. lIslamci sair/siirde sinif, solcu sair/siirde din/metafizik neden yok? Ve bu durum
neden olagandir? “Cumhuriyet dénemi Tiirk siiri, aslinda ideolojik zihniyet
kamplarina béliinmus bir siirdir.” (297) Anneyle ilgili bir siir yazilabilmis ama
annenin varoluguyla ilgili siir yazilamamistir.

9. Tiyatro oyun oldugu bilinciyle ilerlerken eger varliksal bir durumla ilgili ise sinema
gercekligi terk etme ve dunya disina ¢gikmayla sonuglanir.

10. Dunyadan ¢ikmak, yani tarihsel olan ile gergeklik olandan, bunlarin animsattigi
yukumlalikten bir an kurtulup disa ¢cikmak (ontik olan)... Siir yazma deneyimi
budur. Siir bu nedenle yazilir. “Dinyanin disina ¢ikmak ve dlinyanin zamani
disinda bir baska varliksal anin zamani iginde olmak veya bundan yasamak payi
almak icin. Dinyanin zamani disinda varolmak, kendime ve nesnelere, olagelmis
hallerimize degil de, sanki ilk hallerimize niifuz etmek imkani veriyordu. Kendimi
baslangigtaki halimle gérmek.” (298)

Felsefi Siir’in Kisa Tarihi, s. 299-308

Siirimizde siir devinimi (hareket) donemi bitti. Her sairin bir poetikasi olma kosulu yok.
Poetika donum noktasini dile getirir. Poetikalar zorunlulukla ortaya ¢ikarlar.
Etkilenmeyle ortaya c¢ikan poetikalar, kipleri ne olursa olsun, surdurilemez ve terk
edilir. Zorunlulukla gelen poetika bir donemin bittigini, yikildigini gosterir. Kayiran’a
gore, su an ‘tekil poetikalar’ ddonemi icindeyiz. 80’lerden sonra Felsefi Siir (YUucel
Kayiran) diginda bir siir anlayisi ¢ikmadi. “Felsefi siir anlayigi bugdin giirimizin
anayoludur.” (299) Sair bu yazisinda kendi Felsefi Siir kavramiyla olan sertvenini
anlatiyor. Ona gore bugtn kimse, Siir felsefeden ¢ok ideolojiye yakindir, demiyor,
diyemez de. Bu degisimi Ulkemizde saglayan ise kendi yapiti Felsefi Siirdir (2007).
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Artik siirimizin ana yolu Felsefi Siirdir.3 Kendisine satasmalar ise ‘ideolojik’ kokenli.
Soyle diyor: “Felsefi Siir'i poetik olarak sorunlu géren biri var ise, ki elbette olabilir,
kitapta dile getirilen arglimanlarla tek tek hesaplagsmasi gerekir. Di. On sekiz yil oldu.
Ama ben o kisinin felsefe bilmesini, Tiirk giir bilgisine sahip olmasini, zeki ve ayik
olmasini, kendi ge¢imini kendisinin saglamasini beklerim.” (302) Dedigine gore,
bastan beri bir ‘poetik etik’ anlayisi kurmaya da calisti (Kant'in etik ilkesine dayal).
Dogrusu, bu yaklasiminda hakli bile olsa, Kayiran’in isimizi kolaylastirdigi pek
sOylenemez.

Tinselin Mimesisi, s.309-311

Ona gore siirin ne oldugunu degil, nasil ortaya ¢iktigini irdelemek daha anlamii.
“Nelik, aciga cikisla, meydana gelisle ortaya cikar.” (309) ilging bicimde iki s6zcigii
ayristiriyor (ki bana goére yanlis). Esin ve ilham. Esin, tinsel olani digsal olandan alma
durumu, ilham ise tinsel olanin i¢gsel olarak yasandigi evre. Kendi siirini ona ‘ilham’la
gelene, ‘ilham’ aninda gorinene, yani agiga ¢ikana ya da tinsel olanda olusana
bakarak yazdigini séyliyor. “ilk dize, tinselligin ona gériindiigii ilk bicimin betimi.
“Zemin ilk dize, zirve ise son dizedir. Doruk noktasinda biter giir. Siirlerimin bitim
aninin, kendini uguruma birakiyor gibi bitmesinin nedeni sanirim burada.” (319)
‘Tinsel gériuntd’ ya da ‘igsel disiince’ askin bir durumu degil, varolug durumunun igsel
¢inlamasi, i¢sel olanin kendini géstermesi, fuka agmasidir. Hatta tinsellik, insandaki
dogadir (naturata). Bir kendiligindenlik bigimidir, ‘arzu ya da isteme degil’. “Tin,
yasadiklarimizdan yasayamadiklarimiz olarak geriye kalandir.” (310) Aninin
golgesinde kalan... “Siir olup bitenin, yalin gercekligin degil, gercekligin, ge¢cmiste
biraktigi izlerin zamanla dénustigu tinselligin betimlenmesidir.” (311) O zaman siir
icten gelenin yansimasi (mimemis) ise zorunlulukla yazilir. Ama sair 6zgurduir,
duygularinin koélesi degil. (Zorunlulugun 6zbilinci). Ayrica, siir igsel/tinsel olanin
tipkilanmasi (taklit) ise, nedeni (6nsel olarak) sairde var demektir. “Bir sairin siirinin
nedeni kendisinde olmalidir. Sair nedeni kendisinde olan varliktir.” (311) Bunun
anlami ise sairin ‘etkin’ olmasidir. (Spinoza). Oyleyse siir mimesistir (Platon), ama
tinselin, tinsel olanin tipkilanimi olarak. “Sizde gériintise gelen, aciga ¢ikan tinselligin
bir taklididir siir.” (311)

Soylesiler, s. 399-457

« ‘Sairlik, Duymakla ilgili Bir Seydir’, Hilmi Hasal, Kitap-lik, s. 93, Nisan 2006.

Sadylesinin bir yerinde, Kayiran, 60’lardan gunumuze kimi sairlerin ‘moda’ olan
diistingiilere (ideoloji) gbre solcu, liberal, islamci, Tirkcl ‘retorik’le siir
yazabildiklerini soyluyor. Clnku onlar sairliklerini ‘ideolojiyle insa’ ediyorlardi ve bu
sonug kaginilmazdi. Eger ‘ideoloji’ kisileri 6zne yapiyorsa (Althusser), o zaman
‘ideolojik hegemonya’ bittiginde sair 6znesi ortada kaliyordu.

Ona gore, felsefe us (akil) degil. Us, 6gdrenilen bir sey. Felsefe ise, ustan ¢ok, bir
sorunsali (problem) gorebilmektir ve sorunsal imgeyle gosteriimez. “imgeci siirin
problem gbsteremeyisinin nedeni de budur bence. Problem hikdye demektir.
Dolayisiyla, problemin gdésterilmesi teknik bakimdan hikédyeyi gerektirir. Ancak
siirdeki hikdye, hikdyedeki hikaye degildir. Siirdeki hikdye, imgeler arasinda
neden-sonug iligkisi kurularak gergeklestirilen bir hikadyedir.” (410)

3 Bu konuda Orhan Kogak'in K24'teki bana gére her zaman oldugu gibi epeyce Ust perdeden, girkin yazisina, hatta alayci
satasmasina bakilabilir: Yiicel Kayiran'in Felsefi Siir'ine dair: Makas acilirken..., 15 Mayis 2025, K24. Yicel Kayiran'in
Felsefi Siir'ine dair: Makas acilirken... — K24



https://www.k24kitap.org/yucel-kayiranin-felsefi-siirine-dair-makas-acilirken-5181#:~:text=%E2%80%9CFelsefi%20bir%20%C5%9Fiirin%20ko%C5%9Fullar%C4%B1ndan%20biri,ruhani%27%20bir%20zamansall%C4%B1k%20m%C4%B1%3F%E2%80%9D
https://www.k24kitap.org/yucel-kayiranin-felsefi-siirine-dair-makas-acilirken-5181#:~:text=%E2%80%9CFelsefi%20bir%20%C5%9Fiirin%20ko%C5%9Fullar%C4%B1ndan%20biri,ruhani%27%20bir%20zamansall%C4%B1k%20m%C4%B1%3F%E2%80%9D
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Kayiran igin, siir, tarihsel nitelikli bir basari degil, varlikbilimsel (ontolojik) nitelik
tasiyan bir basari. Tabii sairin saire, siirin siire (gore) basarisi tarihsel olabilir. Ama
siirin kendi, ‘insanin ortaya koydugu ontolojik bir basaridir ve onun ontik durumuyla
baglantilidir.’

Siirin amaci yalnizca siyasal olani gostermek degil. Boylesi ‘ideolojik kaygrdir.
Oysa felsefi siir icin konu insani yasadigi ¢agin kosullari iginde gikmazla yuz yize
getiren durumu géstermek. Bu da insani sinifsal konumu igcinde kavramak demek,
ki son derece siyasal bir durum(dur) aslinda. CUnka siirin tinsel evreninde sinif
celiskisi yoksa, siir egemen sinif disunguisunin kapsam alani igcinde demektir.
‘Siirin laiklegtirilmesi’, tinsel/metafizik olanin siirden arindiriimasi ve bunun geriye
dogru ucu, 19. yuzyil olguculuguna (pozitivizm) dayanir. Dolayisiyla bildirgeler
(manifesto) donemi artik kapandi. Cunku bildirge tekerkgi (totaliter) bir yan tagir.
Kayiran igin gecerli soru su: “Ddnyayi belli bir ideolojiye veya kendi kigisel
¢cikarlarimiza gbre mi algiliyoruz, yoksa diinyada olup bitenin neligine gére mi? Ve
siir bunlardan hangisinin (rdind?” (419)

Ya bir derdiniz var gosterirsiniz ya da derdiniz yoktur, varmis gibi gosterirsiniz.
ikincisi s6zii dolandirir, siisler.

‘Yiicel Kayiran’la Felsefi Siir Poetikasi Uzerine Soéylesi’, Murat Kurus, ithaki,
s.1, Eylul-Ekim 2006.

Felsefe yazini 6ldirdr mi? Takintili, kuskucu (paranoyak) bir yargi.

Siir sdzcuklerle de kavramlarla da yazilir. Kavramsiz ve s6zcuksuz siir olmaz. Bir
siiri felsefi siir yapan sey icerdigi felsefe kavramlari degil. Sairin distngusel
(ideolojik) kimlik tagimasi ile dusungusel siir ayri seylerdir.

Turk siiri 60’lardan bu yana bunalim (kriz) yagsamaktadir. Dastingusel siirin 6ne
ctkariimasi nedeniyle... Gunumuz siiri ise bir yol ayriminda. “Bu yol ayrimi, insanin
varlik durumunu, onun araftaki halini dile getiren felsefi siirle, bu siire karsi bir
cephe kurmaya calisan insani arzuya indirgeyen siirle Hilmi Yavuz'un giirini
séylemsel olarak takip eden siirdir:” (426) [Bu alintida kafa karistiran bir Tlrkge
sorunu var-Zzk.]

Tanzimat’'tan bu yana, Turkiye toplumu destansi bir donemi yasiyor. Bu donem
90’h yillarda bitti. Yeni bir ddnem bagladi ve adi hentiz konmadi.

70’li yillarin toplumcu siirinde (ideolojik siir) sinif geligkisi gosterilememistir. Boyle
bir kaygisi bile yoktur. Ama isci sinifi diinyagérisi bol bol dile getirilmistir. islamci
siir icin de ayni sey. “Siirde konusan 6zne ya da anlatici-ben, giirin tinsel evreninde
hangi geliskiler icinden konusmaktadir. Bu gerilim, ideolojik degil, temelde sinifsal
celiskilerdir ve insani bu ¢eliskide ve onun geriliminde gbstermek felsefi siirin temel
ilkelerindendir.” (429)

“Dindarlik bir ‘bulma haline’ baglanmaktir. Tasavvuf, kisisel moment olarak,
dindarlik 6ncesinde yer alan bir varolus durumuna odaklanir. insanin gaybla ilgisi,
kaybolmusluguyla ilgisinden gelir (...) (T)asavvuf, insanin dogasiyla ilgili oldugu
Olclide vazgecilmezdir.” (432)

‘Felsefi Siir'e, Tlirk siirinin temel sorunlariyla hesaplasilarak varildi’, Devrim
Cakir, YKY Haber Biilteni, Temmuz 2007.

Tark siiri ortaminda, genellikle baskasinin bulusuyla beslenilir hem de yadsiyarak.
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Duslngu (ideoloji) ve dlinyagorusleri, insani insan yapan 6zelliklerin ne olduguna
bakmaz, dolayisiyla insani degil insan tasarimlarini dile getirirler. Bu tur giirin
donemi gegmektedir.

“Felsefi siir poetikasina, Tlrk giirinin temel sorunlariyla hesaplagilarak variimigtir.”
(436)

‘Felsefi siir igin etik onceldir’, Cemal Atay Geng, Cumhuriyet Kitap, s.920, 4
Ekim 2007.

“Elestirel biling, modern gairin dogasini, ontik durumunu olusturur. Sairi, diger
edebi tirlerin yazarlarindan ayiran temel 6zellik, onun elestirel bir hal iginde
olmasidir. Bu elegtirel hal, kétiiliige, yalana, iktidara, yanlis bilince, ideolojik
dizmecelere kargi tahammiil edemeyis halidir.” (439)

Elestiri, gergegin Uzerine ortulmus ortandn gekilip alinmasidir (‘de kabay’,
Althusser). lyilik kétiiliik kavramlarinda sair yandir (taraf) ama roman yazari bir
yani tutamaz. “Sair ise tam tersine kétiiltige tahammdil edemeyen kisidir.
Dolayisiyla, sair elestirel bilince veya elegtiri halinde olma durumuna roman
yazarindan, ontolojik olarak daha yakindir.” (440)

Yasadigi sorunla hesaplagsmayan ama onu astigini savlayan kuram palavradir.
Siir dogasi geregi, 6znenin 6zerkligi temeli Uzerinde yukselir. Etik, poetik olandan
once gelir. Cunkl her seyden dnce, ira (karakter) insanin neligiyle ilgilidir, poetik
olan veya siir ise insanin ortaya koydugu basarilardan biridir. Yani aktorel (etik)
olan, varlikbilimsel (ontolojik) olarak temelde yer aliyor.” (445)

Felsefi siir, felsefi bir anlayisin poetik uygulamasi degil (Heidegger'e gonderme
yaparak).

Siirin bilgisi, sairin ortaya koydugu bilgidir.

‘Kartopu tipi sair’.

‘Felsefi siirin hedefi hakikati dile getirmek’, Kadir incesu, BirGiin Gazetesi,
20 Aralik 2019.

“90’larin basina gelindiginde, solda ideolojik siirin imkani kalmamsti. Ya ikinci
Yeni’yle devam edecektik, ki orada da degindigim sorun vardi ya da yeni bir yol
aramamiz gerekiyordu. Felsefi siir, siirimizdeki bu yeni yolun adidir.” (455)
“Felsefi siir, simdiki zamanin lagvedildigi, fetret déneminin, is¢i Sovyetler’inin
olmadigi bir diinyanin giiridir. Felsefi giirin hedefi; olani, varligi, bastiriimis, (isti
ortilmus, gizlenmekte olan hakikati dile getirmek.” (456)

Sair dncelikle ‘felsefi bir gbz edinmelr, iginden geldigi veya i¢inde bulundugu
aporia’ya odaklanmali, geriye, baslangica dogru dustnmeli. “Felsefi siir bir simdiki
zaman giiri degil, bugiin mevcut olan problemi geriye dogru kazarak dile getiren bir
siirdir.” (457)

Soru: Saire kisisel poetika neden gerekli? 1) Yoldan sapmamak igin, 2) Siir bir
tasar (proje), recete degil, gergeve oldudu igin...
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EK 3

YUCEL KAYIRAN’LA FELSEFE-SIiR iLiSKiSi UZERINE i¢
TARTISMALAR 3

(Yazim tarihi: 2024)

Yaklasik bir yildir Yucel Kayiran, galismalarimin bir pargasi oldu. Toplu siirlerini
okurken (2006 tarihli Calgin disinda, ¢unkl baskisi yok) bir yandan da tek basina
giristigi ve yani sira tek baginaligi savundugu siir kurami ve Tark siirini kuramlagtirma
calismalarini izlemeye calisiyorum. Bundan 10-15 yil 6nce Yapi Kredi'den Felsefi
Siir (2007) adl kitabini okumus, Kayiran okumam orada kalmigti. Ama Dogu Bati
Dergisinde hazirladigi Dinya ve 6zellikle Turk Siiri 6zel sayilari da eklenince sanirim
otuz yila yayilan dev emeginin ulkemizde az bulunur bir tasarla (proje) ilgili oldugunu
yeni yeni anlamaya basladim ve yogun bir Kayiran okumasi yaptim. Ne yazik ki
baska sayisiz okumayla birlikte. O zaman da yeterince yogunlagsamadigimi, dizgeli
bir elestirel okuma yapamadigimi gériiyorum, ama bdyle olmasinda biraz Kayiran’i
sorumlu tutuyorum. Poetik Varlik'da* 6ne gikan bir dil (Tirkge) ve basim sorunu,
yazarin ayni zamanda yaratici yazar oldugu da g6z onunde tutulursa elimizdeki
baskinin 6zensiz ve ivedi (acele) yapilmasiyla ilgili oldugunu dugundurtuyor insana.
Bunca yazim yanlisi, zaten zor olan metinleri icinden ¢ikilmaz kildigi gibi niteliklerini
karartiyor (bana kalirsa). Bu kitabin dizgun ve elden gegirilmis, yeniden dizenlenmis
bir baskisinin yapilmasi, gerekirse birkag kitaba ayristiriimasi iyi olacak, Turk siirini
dert eden kesimler icin. Hos, yukarida sdzunu ettigim 6zel sayilar, az ¢ok eksikleri
gideriyor, diyecegim ama ayni sorun orada da surunce, sasirmadim degil. Boyle
onemli bir girisim, dil engeline takilmamali, tersine dili de teziyle uyumlu bir dizeye
sigratmali, kusursuz bir algiyi olanakli kilmaliydi. Ozel sayilarin sorunu, her ne denli
Kayiran sikga araya girip ¢ergeveleri yeniden belirlese ve yazi segimlerini kendi
gelistirdigi kurami dolayinda ve olabildigince gergeklestirse de genis bir yelpazede
yazar, arastirmaci yazilarindan olusturulmasiyla ilgili. Kayiran’in baskin, egemen
(dominant) gcergeveleri her zaman buttnselligi, i¢ tutarhdr saglamak igin yeterli
olamiyor. Ama buradan gegerek Kayiran’in ¢galismasini genel gizgileriyle yorumlamak
isterim. Felsefe kokenli bir yazar olmasinin tim katkisini son damlasina degin siir
kuramina aktarmasi onu 6nce yontem sorunuyla bulusturmus belli ki. Turk siirinin
olaganustu bir taramasini yaptigi ve kendince, butiinde ve ayrintida ele gelir,
kullanigli, iyi bir harita ¢izdigi ¢cok belli. Bu Ulkede kac kisi, igin icinde olanlardan s6z
ediyorum, bunu yapmistir kestirmek zor. Antolojileri saymazsak yok aslinda. Onlar da
ne kadar sayilir, kugkulu. Ama sonug olarak Turk siir varligini gorunur kilip betimleme
¢abasi, kendisini siiri kavrama ve yorumlamaya iligkin yontem sorunlarina tasidi.
Kuskusuz felsefeyle siiri iligkilendiren ne ilk kisi ne son kisidir Kayiran, ama alaninin
sinirlarini belirleyip yontemsel yaklasimiyla en azindan ulkemizde biraz ayrigiyor.
Felsefeden siire bakisi 20. ylzyil Heidegger gizgisinde bir varolusguluga dayaniyor
olsa da inanilmaz bigimde tum felsefe tarihinin sdylemini yeri geldiginde arkasina
almaktan da gekinmiyor, ¢inkl gelistirdigi kuramina odakl olarak tim felsefe tarihi
bir gerece donusuyor ¢alismasinda, ama dikkati cekmek isterim, yalnizca felsefe

4 Kayiran, Yiicel; Poetik Varlik (2023), Everest yayinlari, Birinci basim, Agustos 2023, Istanbul, 608 s.
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tarihi degil, tarih, toplumbilimi, siyaset bilimi, vb. de. Bu da bir dizi sorun demek.
Gunkd yontemselligin 6n kosulu, timel yargi. Bunu essiz okuma deneyimiyle
baslangigta gelistirdigi ve buyuk bedeller 6dedigini disinmemizin bir sakincasi yok.
Bir dnermesi (tez) oldugu agik ama 6nermenin olguyla desteklenmesi ve
dogrulanmasindan (yanhglanmasi) 6nce can alici bir asama daha s6z konusu:
Kavramlar. Yeni kuramlastirma, yeniden anlama girigimi, 1) dnceki tim
kuramlastirma girisimlerinin elestirisi (kritik), 2) yeni kurama guclu ayaklar, kavramlar
seti olusturmakla dogrudan iligkili. Kayiran’in kuramlastirma girigsiminin gereksinim
duydugdu asil elestiri de bana gore kavramsal araclariyla ilgili. Cokga felsefeden
apardigdi ama kendi tezine ve uygulama alanina uyarladigi kavramlarda ve
kavramlagtirmasinda harcadigi emek oraninda sonug aldigini, bir okuru olarak
sOylemekte gucluk ¢gekiyorum. Bu nedenle donlup donup kavramlarini yeniden
tanimhyor, animsatiyor (hatta bir sdzlik de yapiyor), clinkil bagvurdugu kavramlarina
kendi yorumu ya da eklentisinin 1skalanmasini istemiyor. Tum bunlar yontemsel
acidan dogru olmanin 6tesinde ayni zamanda aktorel (etik) ve bilimsel bir tutumu
imliyor. Kavramlastirma c¢alismasi (benim agimdan) bunca sorunlu olunca serimlenen
tez, yargilar, ¢cikarimlar beni surekli bir gatigsma, tartisma konumuna itiyor, ki sevgili
Yucel Kayiran'in da gereksinim duydugu sey, ondan esirgenen (0yle oldugunu
sandigim) bdylesi bir elestirel bakis. Ama sorun (‘kaos’) suruyor. Cunkiu ¢alismasi
henlz olmasi gereken olgun ve durulmus bir sunum dizeyine tasinabilmis degil. Cok
daginik ve dev bir olgu yigini, birden ¢ok disipline 6zgu kavramla i¢ ige ele alinip
geleneksel agiklamalarin 6tesinde bir kuramlastirma niyeti s6z konusu olunca bu
gereg yiginiyla bas etmek, dahasi bogusmak neredeyse olanaksizlagiyor. Bundan
sonraki galismalarinin gelistirdigi kuramin daha yetkin sunumlariyla sonuglanacagini
kestirmek zor degil. Cunku dayanaklari, kanitlari, olgularin dizgelenmesi,
siniflandiriimasi vb. konularinda ¢alismasini simdilik tamamlamis gérinayor.
Neredeyse kendince bir Tiirk Siiri yeni yasa abagi (sablon, kalip) ¢ikarmig gibi, bir
baskaslyla asilana degin kuskusuz.

Tam bu galismada benim saygi esligiyle takildigim sayisiz sey var ve bunlarin
uzun uzadiya dokumu ve elestirisini yapmam olanaksiz. Poetik Varlik’1 didik didik
etmem gerekir ki bu bagli basina bir galisma, baska birgok seyi erteleme, hatta sinirli
bir adanma anlamina gelir. Ama genel olarak disiplinlerarasi kavram aktarimi ve
kullanimlarinda zorlama, aslinda beklenmezken ilging ve yadirgatici bicimde Turk
siirinin geleneksel siniflandiriimasina baghlik ve tartismayi bu ¢erceveler Gzerinde
ilerletme, yer yer giirin neligi ve 6zneligi konusunda c¢eligik yorumlar, toplumsal-
tarihsel arkaliklar konusunda epeyce si§ sayilabilecek genel yargilar, poetik varlik
kavramini bana gore en zayif dusunsel kaynaklara (Heidegger varlikbilimi) baglama,
disungu (ideoloji) kavramini asiri indirgeyerek yapilmis haksizlik, aslinda tim felsefe
derinligine karsin oldukg¢a gocuksu (naif) bir degerlendirme ol¢itinin alttan alta
kendini gostermesi, vb. birgok konu okudugum Poetik Varlik'i yoruldugum yerlerde ak
bayrak cekmeme karsin soru ve unlem imleriyle kizartmama yetti.

Kitabi bélimleme konusu da 6zel bir okura fazlasiyla dontk. Kayiran’in
kuramsal dusunce evrimini izlemeyi yedlerdim, dustncesini nasil gelistirdigini. Bunu
istersem kuskusuz yapabilirim, ama goze alabilecegim caydirma etkenleri de orada
duruyor. Kendisi izleksel bir bolimleme yapinca, degisik tarihlerde degisik yayinlarda
yayimlanmig yazilar zaman sirasiz yerlestiriimis. Arada 15-20 yillik gegisler var.
Yazarin bu kurguyu secisinin dogal olarak gecerli nedenleri var. Ama okurun da (ilgili
okurun) degisik okuma gerekgeleri oldugu unutulmamali. Kisa yagsam oykuslne
baktigimda belki de kuramsal tezini paylasmanin kendince bir yordami olabilecegini,
benim kesintili okumamin aslinda sorun olabilecegini dugunduruyor 6grendiklerim.
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Evet Etik'i de iceren Felsefi Siir (2007) arkasindan Kayiran Kritigin Topraginda
(2010), Siirimizin Geyrek Yiizyili (2016) ve en son Poetik Varlik’1 (2023) yayimladi.
Ben aradaki iki kitabr okumadim, bundan kaynaklanan bir sorun yagsadigimi
dusunsem iyi olur. Dolayisiyla zaman ayirip Kayiran’'in kuramlastirma ve siir
dusuncesini ele alan tum calismalarini birlikte degerlendirmek gerekiyor.

En temel tanimi, Poetik Varlik', kitabin Egik-S6z’inde soyle tanimliyor, ki tim
kuraminin gekirdegini bu olusturuyor: “Siir, insanin olus halindeki bireyselliginin,
acemilik ile deneyim arasindaki gerilim halinin, badire ve yok olma aniyla yiiz ylize
gelme durumunda varligini koruyabilmig, bu vesileyle varligini hissetmis olmanin
varligini dile getirir, ki buna poetik varlik diyorum.” (15) Goruldugu Uzere tanim da
tanimlanmaya gereksinim duyan bir¢ok belirsiz sozcuklere dayanmak zorunda
kalmis... Ona gore, kitabi ‘idealizme kargi bir savas kitabr'... Felsefi idealizme deqil,
idealist tutuma karsi bir savas... Onun idealist tutum dedigi su: “(G)ergekligin ve
olgularin, fikirler ve ideolojiler ugruna feda edilmesi, daha uygun bir ifadeyle 6rtbas
edilmesi.” (16) iste bundan kuskuluyum. Fazla gocuksu bir yaklasim...

ik boltimiin genel baghdi: Modern Tiirk Siirinin Neligi Uzerine Bir
Sorusturma. Bélimde Turk Siirinin baslangici sorunsalina 6zgun katkilarda bulunan
yazilar yer aliyor. Tevfik Fikret, Ziya Gokalp odakl yazilar benim agimdan ¢ok ilging
ve yaratici yazilardi. Burada Osmanli dekadansi (ilk dekadans), Yahya Kemal,
Sebahattin Kudret Aksal, poetik determinizm: Faruk Nafiz Camlibel ile 40’larin
toplumcu siiri arasindaki iliski, Cumhuriyet Donemi Tark Siiri tarihinin poetik savaslar
tarihi olusu, islami siir hareketi, Garip’in siiregi, 60 sonrasi Tirk Siiri, vb. konularda
degisik tarihli yazilar da yer aliyor.

ikinci bélimiin bashgi: 60’lara Dogru Ahmet Oktay ve...

ikinci dekadans olarak adlandirdi§i 80 sonrasi siir ¢izgisinde Ahmet Oktay’a
ayirdigi yer anlamli. Ayrica bélimde Behramoglu (fenomenolojik hiimanist
nattralizm), Berkdz, Altiok Uzerine yazilar var.

Uglincti bélim Gulten Akin siirine odakli yazilardan olusuyor: Kalbin Elem
Giinleri. Cumhuriyet’in ilk Kadin Sairi: Giilten Akin. Kendi kuramlastirma
girisiminde Akin ¢gozumlemelerinin payinin bayuk oldugu anlasihyor.

Doérduncl son bolum ise Poetik Varlik yazilarina ayrilmig. Kuramini
temellendiren yazilar bu bolimde. Bunlari vermem iyi olacak. Sdyle:

Poetik Varlik ve Ontolojik Bakis

Ikinci Yeni’nin Sacayagi 1. Atag’'tan Sonra Erdost

Ikinci Yeni’nin Sacayagi 2. Sezai Karakog

Ikinci Yeni’nin Sacayagi 3. Cemal Siireya’nin Poetik Komdinii
Necmiye Alpay: Siir Elestirisinin 90’larda Yeniden Ingasi

Elestiride Adaletsizlik Fenomeni

Benim Kavramlarim ya da Siirimizin Sorunlari Uzerine Kavramsal Bir

Bakis.

iyisi mi, 6zellikle ilk ve son yaziya odaklanarak bir elestirel yorum yapmayi
dilemekle kapatayim bu yaziyi. Ama son yazidaki kavramlarini burada siralamasam
olmaz:

Anlatici-ben
Anti-hiimanist durum
Antropo-tarih
Antropolojik bosluk
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Bu siirde konusan kim?
‘Cogul Ozne’ Kairos'u.
Degil-persona
Diinyagérusu siiri
Epistemik toplumculuk
Esik-s6z

Felsefi gbz
Feminist-persona-ingasi
Fenomenal toplumculuk
Hedonist elestiri
Hiimanizmsiz human
lIklik

Kendiliginden toplumculuk
Mitolojik biling

Nihilist toplumculuk
Ontik katharsis

Ontik problem

Ontik siir-epistemik giir
Ozelestiri ciimlesi
Poetik bagkaldiri

Poetik ¢ogulculuk
Poetik determinizm
Poetik elestirmen
Poetik kopus

Poetik nihilizm

Poetik 6lim
Poetik-olanaklilik alani
Poetik tarih bilinci
Poetik varlik

Solda tinsellik artisi, Islami sagda diinyevilik artigi
Soéylemsel takip siiri
Poetik sonsuzluk
Tanrisizlasmanin sonu
Tinsel evren

Bu bolimde Yucel Kayiran’in Poetik Varlik kitabina ekledigi kisisel kavramlar
s6zIliglinden yola ¢ikarak (Benim Kavramlarim ya da Siirimizin sorunlari Uzerine
Kavramsal Bir Bakig) kavramlarina elestirel bir bakis yoneltecegim. Ona goére
‘kavramlagtirma éznellik karsiti bir egilimin entelektiiel bir girisimi’. (573). Kavramlarin
dis dunyada bir gergekligi yoktur, vb. tartigsmaya acik yargilar kugkusuz... Kayiran
basvurdugu kaynaklari amacina uygun bi¢cimde sinirlandiriimis anlamlari Gzerinden
genellestirince ve ayni zamanda kisisellestirince sorun doguyor. Kavramlastirma dis
dinyadan bagimsizlagsma sonucunda anlik (zihin) temelinde gévdelenir, sonucu geri
dénugsuz bir yargi olarak elimizde kalir sonunda. Soylemek istedigi sey dogru
(Duygulardan arindiriimis kavram) ama soyleyis bicimi, indirgemeleriyle dogrusunu

16



Zeki Z. Kirmizi
E-Kitap 56

siliyor. Siir gibi 6zerk bir yarati alaninin kavramsal betimi nasil olacak sorusuna yaniti
soyle. lyi siir distinsel sorunu (problem, diyor) olan siirdir. Boylesi siirin anlatici-ben’i
bir gcikmazla yuz yuze gelir. Bildigi, inandigi seylerle icinde yasadigi dinya artik
uzlagsamamaktadir (aporia). Dusunsel soruna dayali siir derken bunu anlar ve iste
boyle bir giir 6zgun kavramsal araglarla betimlenebilir. Yapilan, siir igeriginin
aciklanmasi degil, ‘siirin diigtinsel temelinin, gegitsizligin ve ¢ikmazin
kavramlastiriimasidir.” Eger kavramlastirma olanagi yoksa siirin kavramlastirmaya
temel olacak dusunsel bir arkaligi yok demektir. Dogrusu, bu varsayim dogrulanmaya
ama daha ¢ok da yanliglanmaya acik bir varsayim olarak ¢ok sey soylerken o denli
de az sey soyler. Asil sorunun kaynaginda ise ikici dinya algisi, disunme aliskanhgi
yatmaktadir. Burada eytisim (diyalektik) kesinlikle islemiyor.

Ayrintilara girmeyecegim. Her kavram ayni zamanda bir anlamin, tanimin
tasiyicisi mi sahiden? Tanimlama bir kimlikte, kesinlikte kalmaksa sureg nasil
isleyecek? Ol kelebek derlemiyle (koleksiyon) mi ilgiliyiz yoksa? Ama hakkini teslim
etmek gerekirse, yazinimizda iste yapilmasi gereken de simdi(lik)-burada gecici bu
saptama calismasi, dnce tanima getirme girisimidir. Kayiran’in gérkemli emegine
ulkemiz yazini tesekkur borgludur gercekten, yordam, yontem dnerisinin anlami,
onemi acisindan. Geldigi noktada isi siyaset ve kavramlariyla iligkilendirip
karistirmasi ise zaten genel yaklasiminin 6zindeki zayifligin ¢ikis noktasini
olusturuyor. Bir tren araci (vagon, kompartiman) daha ekliyor dizilestirmesine. Yani
siyaset kurumu sureci bozuyor, yozlastiriyor, vb. Siyasetin bu denli si§ ve sikisik
kullanimi ister istemez kurdugu yapiyi tartismali kiliyor. izleyen satirlarda, kendi
kavramlastirma egilimi ve yontemini anlatiyor ve dahasi hakli olarak évunuyor.
Ekliyor: “Ben Tiirk Dil Kurumu degilim, devlet adina konusmuyorum, bu isi maas
karsihiginda yapmiyorum. Entelektiiel bir olayin nedeninin entelektiiel bir olay olmasi
gerekir. Tekil zeminde bir diigiince kurmaya c¢aligiyorum. Yaptigim kavramlagtirmalar
da, kurmaya c¢alistigim bir diistincenin tagiyicilaridir. Kavramlastirma bir ilklik
durumunu dile getirir. llklik durumuna saygi gésterilmesi gerekir. Kavrami ilk
kullananin referans edilmemesi, dlisiincenin gasp edilmesidir ve dahasi komdinist
toplumda yasamiyoruz degil mi?” (576) ‘Ve’' s6zcuglnden sonraki timce dilimini
nasil, hangi niyetle okuyalim, sorusunu sormayacagim.

Anlatici-ben

YK: Bir siirde konusan kisinin kim oldugunu degil ne oldugunu tanimlamak,
yaniti aranacak ilk soru. ‘Kim’ sdzcugu ‘siyasal ve ideolojik’ baglama tasirken ‘nelik’
ise felsefe sorusudur. Kavram, anlati siiriyle ilgili degildir. Siir temelde bir konusma
durumunu dile getirir (kendine konusma). “Konugsma héli, insanin poetik olarak varlik
hélidir.” Ben, bir anlatiyi dile getirmez, kendi varlik durumuna iligkin sikintisini,
hayranligini, tedirginligini, sorgusunu dile getirir. Oyki, anlati dis diinya tasarimi,
betimlemesi, duzenlemesi iken kendi kendine konugsma olan tinsellik i¢ dinyaya
iliskindir. “Siir, siirde konusan anlatici-benin tinsel hikayesidir.” (577)

ZZK: Kayiran kavram igin 0zellikle Herder'e basvurdugunu, donustirdugunu
soyluyor. Yine ayni bigimci, gecissiz siniflandirma egilimini gériyoruz kavramla ilgili
aciklamasinda yazarimizin. S6zU uzatmayacagim.

Anti-hiimanist durum

YK: Kayiran’in anti-htimanist durum dedigi, ‘insanin kendi kaderini
belirleyemeyigi, kendisine yakigir bir yagam kuramayisi, kendi kaderini belirleyecek
glgten yoksunluk durumu’. (578) Ama insancaliga (hiimanizm) karsi ¢ikmaktan gok

17



Zeki Z. Kirmizi | 18
E-Kitap 56

temelde insanca (hidmanist) olmayan durum gosterilir bu tir yaklagim trint
yapitlarda. Betimlenen ise aslinda tamamen bir ¢okus, yikim durumudur. Hem de
dindisi (sekdiler) bir yasam bigimi iginde... (Ahmet Oktay érneginde ¢dézimler ve
geligtirir bu kavrami Kayiran).

ZZK: Kavram, uygulamada kullanigl olsa bile dnceden irdelemesi ve elegtirisi
yapilmadan kullanildiginda alti bos bir kavram olarak ancak beylik yargilarda
yankilanabilir.

Antropo-“tarih”

YK: “Antropo-tarih ifadesiyle tarihin, insanin dogal yasamindan devre disi
birakilmasini kastediyorum.” (578)

ZZK: Neden Kayiran, ‘insanbicimcilik’ diye var olan bir kavrama bagvurmuyor
anlamak zor olsa da daha énemli sorunlar var. Siyasetle (gtincel) tarihi eslemekten
ote (“Tarih derken genel olarak kastedilen siyasal tarihtir; yani yoneten ile ybnetilen
arasindaki gerilimin oldugu zaman sdresi. Tarih, tipki zaman gibi ontolojik olarak
varolan bir sey degil, bir devinimler toplami ve ona iliskin bir bilingtir.” 579)
0zdeslemek ¢ok yanlis yerlere surukleyebilir insani. Kayiran’in bu kavrami ivedilikle
gelistirmesinin arkasindaki kaygilyr anlamak zor degil. O kuraminda anladigi bigimiyle
‘siyaset’i, yine anladidi bicimiyle ‘poetik varlik’la karsit, ¢elisik gdstermenin pesinde.
Oysa ¢ocuksu, yapay bir ayrima basvuruyor ve bu tirden tartismalar goktan geride
kaldi, yeni bigcimle sunmak yeni bakis anlamina gelmez. Cézimleme gunahini
arkasindan gelecek biregimle giderebilirdi, yeter mi ayri konu. Ama nesneyi
cozumlemek, sonra bilesenlerine ayri varliklarmig gibi yuklenmek gercekten gocuksu
bir yontem-sizlik. Boyle olunca, “Yasam (siyasal) tarih icinde degildir. Tarihi ona biz
ekleriz.” (579) Ve bu yaptigimiz ek, antropo-“tarih” ¢alismasi olur. Yani tarih
siyasetten kurtarilir. Ona gore antropo-‘tarih”i siirinde Melih Cevdet Anday buldu ve
gelistirdi.

Biz de soralim: yasam ne, siyaset ne, tarih ne, bunlar ayri ayri ne? Tam bir
kavram kargasasi ve sonug su: eytismezlik.

Antropolojik bosluk

YK: Kayiran’a gore komunist; evrensel ve geliskisiz bir toplum duglediginden
gunun celigkili insanini 1skalar, antropolojik bosluk dedigi bu. Yani simdi-buradaki
insani gormez komunist.

ZZK: Naslil bir ¢ikarim, uslamlama bu? Tersine, komunist disgoren bir
yokulkeci (litopist) degil, somutun icinden gelecek icin uzak- ve yakingoérulu (stratejik-
taktik) siyaset Ureten, Kayiran’i biraz daha tedirgin edebilmek i¢in sOyliyorum, sahici
sairdir. Cunkau tarihi, siyaseti, siiri cozimlemesine ¢éztimler ama durusu, kalkisi,
tasarimi biresimcidir (sentez). Sonugta denebilir ki, Kayiran’i gérinuste saga (!)
savuran kurgusunun temel dayanaklari sorunlu.

Bu siirde konugsan kim?

YK: Kayiran’in temel sorusu (kendi deyisiyle). Kavram, sairle siirinde konusan
kisiyi, siir ile siirin igini birbirinden ayiriyor. Diger birgok Kayiran kavraminin ana
gOvdesi, bir soru.

ZZK: Benim de sorum arkadan geliyor. Bir siirle yuzlestigimizde arkasinda
orman gibi, bircok kisi (agac) ayristirabiliriz, ama unutmamamiz gereken bir sey var:
tim0 de ayni kisidir bir yandan. Ayristirmak dogru (elestirinin ortak paydasini
yaratabilmek i¢in) ama yetersizdir. Kisilerin (herhangi) birinden siire ulagilamaz.
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‘Cogul Ozne’ Kairos’u

YK: Kavrami, Ahmet Oktay siirini irdelerken, Agamben’in ‘kairolojik zaman’
kavramindan esinlenerek gelistirdigini soyllyor Kayiran. “Cogul 6zne derken
kastettigim, farkli benlerin veya Kiginin kendi varolus zamanindaki farkli ben
hallerinin, ayni varolus problemi etrafinda, ayni zamanda varolmasi ve bu varolma
icinden konugsmasi durumudur.” (Kendinden alinti, 580)

ZZK: Burada, ‘ayni varolug sorunu dolayinda baska ben durumlarr’ s6z kalibinin
cok sey soylermis gibi gorinurken hemen higbir sey sOylememesi ilging. Yalnizca
degisik algi bigimleri, bir sorunda (problem), sorunun saptanmasinda belki uzlasabilir
ve sorunun arkasina bagka benleri koyabilir ama benleri ayrigtiran ve bulusturan ne
ve neden yalnizca tek islem bosa diser? Benim agimdan soru budur. Yine yapay ve
Batida ‘ard’ (post) dusunce gizgilerinde modalasan ve tarih kavramini yeterince
bulandiran bir ayrim usttine tuz biber eker: tarihselci gizgisel zaman ile kairolojik
zaman. Bunlar karsit, uzlasmaz celigkili iki tarih konumu, agisi, yorumu, okumasi
olmak zorundaymis ve biri 6burinu kesin olarak yoksarmis gibi (olmayana ergi). Hadi
canim! Yakistir, yakigtirdiklarindan kurguladigina vur! Bildik, yaygin bir yol,
yordamdir. Bilimdigi, tek boyutlu bir kavrama bigimidir. Tarih yapilmaz, yazilir
(okunur). Dile getirilenin, dile getirenin varolusu Gzerindeki etkisinin glicune ve usuna
gore isler kairolojik zaman, Kayiran’a gore. Ayni kit siniflandirma... Usa (akil) vurus
yapmanin, canini almanin daha gelistiriimis, inceltiimis (sofistike) bir yolu yok mudur?

Degil-persona

YK: Kayiran’a gore ulus-devlet ‘persona’ yaratir. ‘Degil-persona’ dedigi ise bu
ulus-devlet kimliginin (persona) disinda kalan, yani ‘6n-epistemik séylemden yoksun
kalan’ insanin kendi varlik durumundan ibaret imgesine dayanmasi durumudur.

ZZK: Dogrusu bu kalip hepten uguk bir s6z kalibi ve aslinda gegersiz... Cunku
ulus-devlet suregctir, gercek, tam ulus-devlet yoktur ki bigcimledigi kisisi (persona)
olsun. Génulli génullsuz herkes rastlantisal ve secimli olarak isleyen, siren
uluslasmalulus digsilagsma surecine eklemlenir. Ama Kayiran’da sz konusu ayni
bicimci ayristirma ve siniflandirma uslamlamasi (mantik) burada da devreye girer.
Gunku ele gelir, bildik tanimli olgularla kuram gelistirmek hostur, keyiflidir. Degil-
kimlik ((negatif-persona) neden kendi varlik durumunun imgesine dayanir ve
dayanirken neye, niye dayandigini dusunar ki? Ya da kimlik (persona) neden
sonsuzca varlik baglaminin disina strgin edilir? Oysa tim bunlar arkadan yapilan
atamalarla (elestiri-kritik) ilgili seylerdir.

Dunyagorusu siiri

YK: Bu kavrami iki anlamda kullaniyor Kayiran. ilki, yasanilan bir deneyimle
(tecriibe, diyor) dunyanin, deneyimleyen anlatici-ben’in gézinde aydinlanmasi.
Gecmis ve gelecek o deneyim anindan betimlenir (Heidegger).

ZZK: Biling akigl, izlenimcilik, anlatim 6zelligidir. Boyle bir deneyim ani, adi
uzerinde bir an’la ilgili olup surgit dinyayi kavramanin kalici yolunu olusturmaz bana
gore. Sisirilmis bir yanilsama s6z konusu ve adina deneyim denince kurgusal
varsayim gegerli olmuyor. Asil bu anlari iligtiren, timleyen disunsel (ussal)
¢abayladir ki deneyim, tzerine basilir bir yere donusur.

YK: Schleiermacher géndermesiyle diinyagorisu ise, yasama ve diinyaya
iliskin timcul bir kavrayigi dile getirir, Kayiran’a gore. “(D)iinyanin ve hayatin
anlaminin ne oldugunun ¢bzdldigd bir ani.” (582)

ZZK: Orada olan anlam mi ¢ézulUyor, kendini deneyim iginde olan insana
aciyor? Ne sagmalik! Turkiye’de bu gergevede ayrica yanlis kullaniimigtir. Sanirim
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Afsar Timugin’e génderme yaparak, Marksizmi bilimsel dinyagdértsi olarak
tanimlamasini elestiriyor (Hakli yanlari olabilir ya), soruyor: “Hem diinyagériist, hem
bilimsel hem de Marksist?” (582) Yani?

YK: ikinci anlaminda diinyagériisU, tek yasantida olani dile getiren siiri betimler.
Yasanti deneyimden ayridir, bir kez, ilk kez yasanilmig olani vurgular. Yani Kayiran’a
gore, yasanti, ilk deneyimin yasantisidir. Deneyimse ayni yasantinin birden ¢ok
yinelenmesidir.

ZZK: Buradan yasanmig olani savunma bigimleri de dogabilir. Oysa yasanti ilk
ve tekliginden 6tlrd savunma alani agmaz. Soru su: Bir seyin ilk ve tek oldugunu kim
bilecek?

Epistemik toplumculuk

YK: Kayiran’in ‘poetik varlik’ kavrami kargisina koydugu ve elestirdigi deneyim
digi, tasarimlar alanina iligkin bir durusu simgeler ‘epistemik toplumculuk’. Siir
bakimindan, gugclik, toplumculugun bireycilik karsiti olmasiyla ilgili. Oysa
‘ontik/varliksal deneyim’ tekilin, bireyin deneyimidir. Birey ve bireysellik yadsininca,
Kayiran’a gore, deneyimi de yani varliksal deneyim de g6z ardi edilmis olur.

ZZK: Gorulecegi Uzere yine iki ayri zemin ayni duzeyden iligskilendiriliyor ve ayri
alanlar ve nitelemeler birbirinin igine giriyor. Yanlis sonuglar gikmasi kaginiimaz
clnkU 6nermeler ayni (6zdes) kime 6geleriyle ¢catiimiyor. Varliksal deneyim zaten
kendi basina (bana gore) bos kiime iken toplum ve birey bagintisi da kurmaca bir
karsithk tGzerinden kurgulaniyor. Bu da bir fonksiyon kurmayi engelliyor, oysa Kayiran
bir fonksiyonu olusturdugunu savhyor. Gergek toplumculuk bireylik bilinci Uzerinden
kavranabilir, toplumsal olgu ise kendini anlatimindan ayri olarak tek-tum iligki
fonksiyonudur. Dilin ¢ézUmcu anlatimlari bakis agilariyla ilgili soyutlamalardir olsa
olsa bu tlrden yaklasimlar. Bir yere degin ige yarar. Dolayisiyla sOyle bir yargi da bosg
kimedir, kime bile degildir: “(T)ekil deneyim ve bireycilik, toplumculugun nefretinden
dolayi siirin diginda tuttugu temel unsur konumundaydi.” (583) Yani insanlarin kisir,
olayin gerisinden gelen sig dilini veri aliyor Kayiran ve tum dizgesini boyle zayif
atamalar Uzerinden yukseltiyor.

Esik-s6z

YK: Ne iceride ne disarida olmadan girilmek tGzere olunan alanin ilk imlemesini
yapan sezdirimler...

ZZK: Aslinda Girig, Sunug’un Kayirancasi.

Felsefi goz

YK: Kayiran’a gore sairin felsefi goziu olmali. Boylece felsefi siir olanakh olur ki,
olmali ona gore. (Krs. Kenan Sarialioglu: Modern Tiirk Edebiyatinda Siir-Felsefe
iligkisi, 2018) Felsefi siir felsefenin sdylemi ya da bilgisiyle kurulan siir degildir ve
bdyle bir siir olmaz. Sair felsefenin gézuyle bakmali, insanin i¢inde bulundugu
durumu bu goézle kavramali. Gorilen sey, onu kendisi yapan sey nedir, sorusunu
felsefe bakigini Ustlenmis sair sorabilir ancak. Sorun edindigimiz konu nesnesini
baglantilar igerisinde gérmek ve nesneyi gézden kagirmamak... Birgok sair felsefe
g6zuyle bakmaz, dolayisiyla siirlerini bir sorunsala baglayamaz, yani baktiklari seyin
ne oldugunu goérmezler. Bunun yerine inandiklari dinyagorusu, ideolojilerin gdzuyle
bakarak olan bitenin neligini dedil anhklarinda (zihin) 6nceden olusmus tasarimlara
uyup uymadiklarini sorunlastirirlar. Buradaki goz, duymayi ve duyumsamayi da
kapsar. Gorulen ayni zamanda duyulmalidir.
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ZZK: Kayiran boylece aslinda sairi hakl olarak ézellestirirken (sair olmanin
kosulu) bu 6zellestirmeyi o degil bu gergevesine sikigtirarak yalnizca felsefenin
gbzune sigmayan ama bir gairi sair kilabilecek tum diger bagil durumlari da harcar, ki
bunlarin arasinda dusungu (ideoloji) de yer alir. Sanki felsefenin dusunguyle,
siyasetle isi olmazmisg, hatta bunlar uzlasmaz geliskilermis (antagonist) gibi.
Kayiran'in kuramlastirma girisimindeki derin gatlak tim kavramlastirma girisimlerinde
yankilaniyor yazik ki. Anlatmaya, aktarmaya soyunan her durum, ayni zamanda bir
bakis acisidir ve ‘ne’ sorusunun biricik iyesi (sahip) felsefe olamaz. Felsefe de bir
erktir, yasamin diginda bir sey degil. Ozuinde ickin bir anlati, dil icinde bir dil.

Feminist-persona-ingasi

YK: Turk kadin sairlerden yola gikarak onerdigi bir kavram ‘feminist-persona-
insasr’, Kayiran'in. ilging bir Snermeye dayaniyor. Kadin sairin iginde bulundugu
poetik “durum, bir persona olmama, bir degil-persona durumudur.” (584) Yani
genelde kadin sair, bir Kisilik, kimlik, nelik olma, anlatici-ben’ini tarih icinde
konumlandirma, bir yer kaplama, kapladigi yerden (uzam, diyor) konusamamakta
(Durumun yoklugu). Tarih disindan konugsmaktadir (degil-persona). Hegel'e
dayandigini ileri suren (?) Kayiran doga-tarih karsithigindan yola ¢ikip kadin(lik)i tarih
disiliga, dogaya 6zdesleyen durumu degerlendiriyor. Yani kadin, itildigi tarih-disi
konumdan konusmak zorunda kalmistir. Ona gére kadin sairlerin siirlerindeki
sorunsal, iste bu eril sdylem Gzerinden dogalastirma, doga durumunda olmaya
baskaldirmak bigiminde. Bunun siirdeki belirtisi agirlikli olarak i¢sdylesim (monolog),
ickonusmadir, cunku sesli konusma bastiriimigtir. Ama feminist-persona yapiminin
kadin sairi, sesli konugsmay! giderek zorlar. Sesli konusma, kimliginle gégsunu gere
gere konusmadir. Kadini dogaya, sessizlige gomen eril dizen bu yapimla yikima
ugratilir. Cumhuriyet tarihi bu kadin sair durusunun da tarihidir bir bakima. Son
asama ‘feminist’ 6zelligin dne ¢iktigr donemdir. Sonugta degil-persona’dan feminist-
persona’ya evrilen g asamali bir evrimi imliyor gagdas kadin siiri tarihimizde
Kayiran.

ZZK: Aslinda énemli bir gdzlem ve saptama yaptigi. Tek sorun, kimlik (persona)
arayisi iginde kadin dilinin Cumhuriyetle iligkilendirilmesi. Bu olumlu ve olumsuz bir
dizi etkilesimi tetiklemistir. Ve daha genel, Cumhuriyet’i de asan bir sorunsalla ilgilidir.
iki baglam, giincel (konjonktiirel) zeminde iligkilendirildiginde kolayci bir neden-sonug
uslamlamasina basvurmamak igin epey ¢aba harcamak gerekiyor. Cinsiyet baglami
ile ulus baglami dogurduklari sonuglar ve kapsama alanlari agisindan ayridir ama
iligkisiz degildir. Onerme yanlis sonuglar ¢cikarmaya yatkin bir 6nerme, kavram olarak
daha gelistiriimesi gereken bir 6nerme gibi gértinuyor.

Fenomenal toplumculuk

YK: ‘Simdinin tanikligindan, simdide agiga ¢ikan ve taraf olunan siyasal
fenomenin betimlenmesi'ni bu kavramla kargiliyor Kayiran ve siirimizde belirgin
ornegi, Ataol Behramoglu.

ZZK: insanin usuna hemen, énce’den ve sonra’dan bagimsiz, simdi'ye tutsak
bir gériingl (fenomen) ne anlama gelir sorusu takiliyor. Gértingu tarih digi mi?
Kuantum fizigi bize ne 6gretti? Simdiye dokunamazsin, dokundugunda simdi
(gbrungi) ¢ézulur. “Fenomen simdide vuku bulur,” (586) ne demek? Yapit, simdi
burada gosterirken, simdi burada géstermez mi?

Hedonist elestiri
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YK: Hazci elestiri, elestirinin iglevini egitim, ogretimden tatmaya, tadina
varmaya kaydirir (Ornek: Dogan Hizlan). Bu elestirinin okuru ‘olusmus’ okurdur
(6grenci degil). Hazci elestiri tadin pesindedir, eski tadi animsatmayi da es gegmez.

ZZK: Bu kavramda da kesin bir tanimlama yapmak yerine baskin, 6ne ¢ikan bir
nitelemeden so6z etmek dogru olurdu.

Humanizmsiz hiiman

YK: insancalik (hiimanizma) igre yetisme ama onunla yasanmaz bir toplum
icinde kendini bulma durumunu dile getiriyor Kayiran. insancaligin yikimindan degil,
onun yeni durumda yetmezliginden s6z ediyor. Bir tur tinsel yikim... Tanri kavraminin
olmadigi bir dinyada, hep ve umutsuzca yeniden bir tinsellik arayigiyla ugranilan
yenilgi, yikim. Ug 6rnegi var siirimizden: Anday, Oktay, Taner.

ZZK: Yani Tanrisiz olmuyor ya da onun yerine konulacak bir baska Tanri...mi
gerekiyor? Insancaligin nasil anlasiimasi gerektigi ve siyasetle, insanbilimleriyle
iligkisi gozden geciriimeden varilamayacak bir yargi bu.

ilklik (Poetik ilklik)

YK: Oncelik ya da kokenlik degil, baglangig durumu. Clinki siireklilik baglangig
kavramiyla daha ilisik, nedensel, baglayici bir tanim. ilklik, bir kopustan, bir kesintiden
sonra, kesilenle, kopulanla baglantili olmayan bir seyin bir devamllik vaadiyle ilk defa
dile gelis durumudur. Bir siirdeki bir imge, bir tema 6nceden, kopulandan bagimsiz
olarak bir problemle yuz yuze gelmeyi dile getiriyor ise, bu bir ilklik durumudur. Ya bir
sairin giirinde ilk kez ortaya ¢ikan bir sorunsal durum s6z konusudur ya da érnegin
Turk siirinde ilk kez beliren sorunsal durumdan soz edilir.

ZZK: Dogrusu bir kuramsal tartismayi 6rneklemeler (modelleme) Gzerinden
yuraturken kullaninca gegerli sayilabilecek tarih disilastirma yontemi; sanki bir ilk
nokta olabilirmis, sanki yeni yoktan gikabilirmis, sanki ilkin hep bir ilki olmayabilirmig
gibi genellestirilip insan alanina uygulaninca gegici yararinin da altina dusebilir.
Kavram Kayiran kuraminda en zayif halkalardan biri. Ama Kayiran’in neyi
kavramlagtirmanin pesinde oldugunu anlamak gug¢ degil. Aslinda Kuhn’un
baglamsallik (paradigma) ve donusumu, s6zunu ettigi. Evet, 6zenli bir aragtirma
baglamsal sigramalari tarihsel ¢ergeveler igerisinde yakalamakla yukumludur, ama o
kadar.

Kendiliginden toplumculuk

YK: Siirimizin 40 kusagi, 60 ve 70’li, bir dlclide de 80’li yillar toplumculugu bu
kavramin igine giriyor Kayiran’a gore. 80’lerin toplumculugunun ayri 6zelligi, daha ¢ok
toplumculugu birakis (terk) baglaminda degerlendirilmesi. Toplumculuk, sol
dugsuncenin, Marksist anlayisin poetikasini dile getirir. Kendiligindenlik s6zu, bir
varolma durumunu ya da varolusa iligkin ilklik durumunu yansittigi surece sahiciligi,
safligi anlatir. Oysa, Kayiran’a gore, ‘kendiligindenlik’, Marksizm’e gore ‘biling
eksikligi’ durumunu gosterir. Toplumculuk poetikasi, bilincin digaridan kendiliginden
sinifa tagindigi siir poetikasidir. Kayiran’in kavramla imledigi sey, toplumculugun
temel Marksist metinlere degil rastlantilara, yolda derlenen dOlgUtlere gore kotariimig
oldugu (bizim giirimizde).

ZZK: Burada onarim gerektiren ¢ok sey var. Cok bigimsel bir kalip uyguluyor
Kayiran kavramina. S6zunu ettigi surecler, kuram ve eylem agisindan Marksist
kaynaklara dayanilarak agiklanamaz gercekte, ugusan tum sol savsozlere, savlara,
guling metinlere karsin... Turkiye’de sol deyince ne anlamak gerektigi Uzerinde
uzunca dusunmek gerekir, sola iligkin verileri adlandirmak, agiklamak adina. Yoksa
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eski terane(ler) veri olarak alinip yanlistan yanlis ¢cikarmak tartisma diye yutturulur.
Solun 6zelestirisini yalnizca sol mu yapmali, solu yargilayanlarin igsine mi geliyor
bdylesi?

Mitolojik biling

YK: Kayiran’a gore ‘mitolojik biling’ fizik yasalarinin 6tesinde, zamanin simdide
yogunlastigi, nesne ve varliklarin duygulu-tutkulu algilandigi, canli-cansiz ayrimini
bilen, soyutu somut varolus kosullarinda kavrayan biling.

ZZK: Siire fizik'in disinda, olgllemez, ayricalikli bir alan agma niyetinin
gegmisten gunimuze suren gabasinin son verimlerinden biri. SOylen de bir turel
insan anlatisidir, agiklamalardan bir agiklamadir ve agiklamak ayni zamanda tarih
yapmaktir.

Nihilist toplumculuk

YK: Toplumu, degerleri ¢cigneyen bireylerinin edimleri icinde gosterme kaygisi.
(589) Oysa Kayiran’a gore ‘nihilizm’ olumlu bir deger, erdem degildir. Varolan
degerlere inancin yitimidir. Aslinda, nihilizm derken anladigi, nihilistlerin degerleri
savunuyor gorunurken edimselliklerinde tersini yansitmalari. Sol (Marksist) yazin
icerisinde boyle bir tutum s6z konusu olamaz. Dolayisiyla, nihilist toplumculuk
Marksizmle irali olmayan bir tlr kendiliginden toplumculuktur.

ZZK: Kavramin alti yeterince dolmuyor. Toplumculuk s6zu aykiri duruyor,
dolayisiyla tamlama yersiz gorunuyor. Hem nihilist hem toplumcu olan ne yaptigini
bilmezler ise s6z konusu olanlar, onlar igin baska bir adlama yapilmistir (ilkesiz,
oportlnist, omurgasiz, anarsist, vb.)

Ontik katharsis

YK: Oznenin, ¢agcll toplumsal yasamdan, kendini ‘ziyan olmayacak alana
(geri)’ cekerek varolusunu iyilestirmesi durumu. Savunmasiz olanin, kendini savunma
gerektirmeyen bir alana almasi. Ontik siirin bir 6zelligi. “Ontik siir, ontik katharsis
olugturan bir siirdir.”

ZZK: Oznenin sinir bilinci, sinir gekme yetisi, alanlari ayristirmasi, varolus
alanindan anladigi, vb. sayisiz soru ayaga kalkiyor. Ama tumunun ya da kavramin
arkasinda sairi ve giiri toplumsalligin digina almak (ki bu da nasil olacaksa) yatiyor.
Siir birey(sel)dir, yani siir higbir seydir. Eh, bu da bir gorustir, denebilir (Blanchot).

Ontik problem

YK: Bir derdi, sorunu, davasi olmanin yani sira, temelde aporia durumuyla ytuz
yuze gelmek anlaminda kullaniyor kavrami Kayiran. Aporia, ¢ikigsizlik, gegitsizlik
durumu. Verili bilgiyle yolu strdiremiyoruz, yasam bizi zorluyor, iste bu durumla
yuzlesme... Bilgimiz yetersiz kalir, glvenimiz kalmaz, ona inanmig varligimiz da
birlikte yikima ugrar. “Dolayisiyla problem durumu dogrudan varliksal zeminde ortaya
¢ikar.” (590) Siirimizde derdi, davasi olmak siyasal kimlik ya da davayla
iliskilendirilmistir. Oysa davasi olmak, ¢ikissizligi degil bir yolu se¢gmis olmayi
gOsterir. Yoluyla ilgili derdi olanlarin ayrica aporia durumu s6z konusu olur mu, bu
ayri konu. Ama “ontik problem, siyasal bir durumdan kaynaklanan bir problem
degildir. Buna karsin ‘kimlik’ siyasetleri bir aporia durumunu imleyebilir. Aslinda tam
da sayllmaz ¢unku turel anlamda ‘kimlik’ diye bir sey de yoktur. Ama simdi burada,
diyor Kayiran, ‘hem Tiirk, hem Solcu, hem Siinni Miisliiman’ olmak ontik bir sorunsal
durumunu gosterir.
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Sinirlari olmayan bir harita ne kadar anlamsizsa, varolussal durumu bunun
yuzeylesme durumlarindan (siyaset de iginde) ayristirmak yontemsel agidan bile
sorun yaratir.

ZZK: Boyle bir yaklagim, asla ‘varolussal durum’ tanimini yapamaz. iki soru da
(Nedir? Ne degildir?) yanitsizdir. Oyleyse kuramin omurgasi erir, omurgasizlasir. Bu
gorungubilimi ve varolugguluk ¢cikmazinin suregi bir tasim(sizlik)dir bana gore.

Ontik siir-epistemik siir

YK: Kayiran’in k6t bir ayrimi da ontik siir-epistemik siir ayrimi ve tuttugu takim
ontik siir. Ona gore Gulten Akin siiri epistemiktir. CUnku bir varlik durumu disa
vurulmaz, bu varlik durumuna iligkin bilgi betimlenir.

ZZK: Betimlemek ayni zamanda varliklamak degil mi? Betimlenen nedir ya da
betimleme neyin betimlemesidir? Bilgiyle varlik birbirini yok sayan bagdasimsiz
onermeler mi?

Ozelestiri ciimlesi

YK: Burada Kayiran 6zelestiriye karsi ‘itiraf’i tutuyor, savunuyor. Ona gore itiraf,
itiraf edenin varliksal yazgisini serimler. Ozelestiri ise digsal nedenli bir edimle,
tarihsel ve sosyal degismeye dayali bir kusurla ilgilidir.

ZZK: ftiraf1 nedir varliksal durumun disavurumu yapan? Ne anlamaliyiz ‘itiraf
derken...

Poetik baskaldiri

YK: Felsefi 6ziimleme bir sairin neye baskaldirdigini anlamayi gerektirir. “Poetik
baskaldiri, bir sairin gerek yazdigi siirin kendisiyle gerekse polemik yoluyla
kendisinden énce gelmis bir poetik anlayigin olusturdugu diizene ve onun gliglerine
karsi gelme edimidir.” (591) Tabii baskaldirilan 6nceki poetikanin olusturdugu erkler
duzenine de bagkaldiriyi igerir.

ZZK: Sorun ise, dnceki-sonraki poetikalari baskaldiriilmaya deger-degmez,
poetika-poetika deqil, gecerli-gecersiz, vb. olarak ayiran seyin nasil bir dizgeleme
(sistematik) oldugu. Yalnizca 6ncelik-sonralik (hem de ¢izgisel zamansallik) poetik
siir tarihinin olgutu olabilir mi? Celiski s6z konusu.

Poetik cogulculuk

YK: Ozne gogalmasi, siirde konusan anlatici-benin, anlatici-benlere déniismesi
anlaminda degqil, “tekil anlatici-ben olarak 6znenin, iginde bulundugu durumdan, ayni
duruma, farkli durum ve acgilardan bakarak da olusturmusg oldugu imgelerle
kurulmasi.” (591)

ZZK: Aslinda dogru bir kavramlastirma. imge gikartmasi, yorumlamasi denebilir
ki, siirin U¢ boyutlu bir oylum (hacim) olmasiyla ilgisi var. Ama bdylesi bir anlatici-ben
bakis ¢oklamasinin iyi siirin ‘poetik varlik’ kuramlastirmasina gerek duyulmadan da
tartisildigini distinmek igin sayisiz neden var. 20.yuzyil siiri asagdi yukari budur (daha
¢ok dunya siiri). Turk siiri bu anlamda kabizlik gekmistir ve gekmektedir, ayri konu.
Ozgunliik arayigi bir yerden sonra bakig agilarini goklamay:i ketleyebilir.

Poetik determinizm

YK: Birbirine karsit ya da degil, art arda gelen siir anlayislarinin aslinda bir
nedensel iliskiyle ortaya ¢iktigini dile getiren kavram. Cumhuriyet siiri, bu kavram
cercevesinde (nedensellik iligkileri icinde) ortaya ¢ikar. Yargi: “Kurulus dénemindeki
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poetik akimlar, 6zglirliik dlizleminde degil, nedensellik dlizleminde ortaya ¢ikan
akimlardir.” (592)

ZZK: iki sey: Nedensellik diizlemi ¢cok katmanli olamaz mi? Nedensellikle
aciklanamayan son sey ne olabilir? Kurulug, neden nedensellikle bagl ve bu niye
kacginilmaz? Kurulus sureci, (nedenselciliginden 6turt) 6zgurlik karsiti olmak
zorunda mi, ne anlama gelir bu? Ote yandan, ‘6zgiirliik diizlemi’ ve ‘nedensellik
diizlemi’ gibisinden bir kavram cifti yaratmak pismis asa ¢ok gecikmis olarak su
katmak degil mi? Yanlis ¢atilmig karsithklar bunlar...

Poetik elestirmen

YK: Baglam igcinde sairlere ayri ayri odaklanan degil, ayri olanlarda ortak olana
yonelen, “ulusal giirin gelisiminde devrimci bir dénigsim yapan belli bir kusagin siirinin
neligine odaklanan; bu neligi, daha énce yazilagelmekte olan giirin neliginden ayiran
Ozellikleri tanimlamaya odaklanan” (592) elestirmen. Ayirici nokta, elestirmenin siirde
devrim yapan, donusum saglayan, yapisini degistiren kusaklari imlemesi. Yani poetik
elestirmen, “kusaga degil, kusagin yaptigi poetik déniisiime, yapisal degisime
odaklanan elestirmendir.” (592)

ZZK: Aslinda bu elestirmen tanimi ve gorevlendirme onerisini ben de gézimu
kirpomadan benimserim, kuramsal ¢ati tartismalarini gdéz ontuinde tutma kosuluyla.
Zaten, bir siir elestirmeni nedir? Siirin tarihine ve onu kavrama bigimine yonelik
elestiridir (kritik) ama Kayiran’in yaptigi tirden dayanak noktalarini dizgelemek ve
bunu da tartismaya surmek gerekir.

Poetik kopus

YK: Poetik baglamsal (paradigmatik) deg@isim. Bir siir kusaginin 6nceki ya da
kosutu kusaklarin siir anlayisindan bilgibilimsel (episemolojik) ve glizelduyusal
(estetik) bakimdan kopusu.

ZZK: Buna ekleyebilecegim sey, kopusun higbir zaman saltik bir kopug olmadigi
ve olamayacagi...

Poetik nihilizm

YK: Otekine uyguladiginiz poetik 8l¢iitl kendinize uygulamazsaniz bunun adi
poetik higgilik olur, diyor Kayiran.

ZZK: Boyle bir okuma, yazma, elestiri de olmaz zaten. Olmuyor mu? Oluyor.
Kayiran’'in uyarisi da buna...

Poetik 6lum

YK: Bir sairin yarattigi ya da iginde er aldigi poetik tasarimi surduremeyisi.
Yalnizca sairle degil, siirin genel akigiyla da ilgili olarak kullanilabilir. “Poetik élim
kavrami, Tirk giirinin modernlesme stireciyle ilgili bir durumu dile getiriyor.” (593)

ZZK: ik bakista dogru, gegerli bir saptama gibi goriinen yargi ve temelini
olusturan kavram, sureklilik-kopus olgusunu, daha genis akig baglaminda
temellendirmede yetersiz kaliyor. Sureci biling (6zne) yonetmiyor ama somutta
gercekten siirin bir sorunsali yankilamasi ya da yankilayamamasi sz konusu. Oliim
ya da yeniden dogus bir goringe (perspektif) agmak igin yeterince agiklayici degil.
Cunku neye gore bir duruma baslama, bitis diyeceksiniz?

Poetik-olanaklilik alani
YK: Bi¢imsel bakimdan ‘ilklik’ durumundaki her yapit turandn sarekliligi
acisindan yeni yapitlar i¢in ¢igir iglevi gorar, olanakllik alani acar.
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ZZK: Uygulamada, tarihsel sureg iginde, evet, kuskusuz... Tek sorun, ‘ilk’ nedir
sorusu. Tarih¢inin konumu 6nsel mi, ‘ilke ne zaman, kim karar verir, kim alana
benimsetir?

Poetik tarih bilinci

YK: Poetik tarih sairin dogumuyla bagslayan tarih degil, yazimiyla baglayan
tarintir ve elestirinin baktig1 yer burasidir. “Poetik tarih, biyolojik tarih degildir.” (594)

ZZK: Bu onemli bir gorug ya da 6nerme. Siirin yerel ya da evrensel tarihi bu
bakisla ele alinmali.

Poetik varlik

YK: Buradaki varlik, siirin tinsel evreninde yer alan varlik. “Sairin siirlerinin
toplaminda yer alan ama baglangig¢tan son durumuna kadar siireklilik gbstererek
ortaya ¢ikan insan varligiyla ilgili temel problemdir.” (594) Elestirinin amaci, bu ‘poetik
varligi’ ortaya ¢ikarmak, betimlemektir. Sair antropolojik varlik temelinden yola
cikarak poetik varlik treten kisidir. Elestiri de poetik varligin bilgisini ortaya koyma
sureci.

ZZK: DOnup dolasip ayni soruya takiliyorum. Kimin tanimi gegerli olacak, kim
karar verecek tinsel ‘poetik varlik’ hakkinda? Bir uzlagsim olanakli mi? Yéntem?

Solda tinsellik artigi, islami sagda diinyevilik artigi

YK: Kavramsal degil ddnemsel bir adlandirma. Dunyasallik, tinsellik kargiti
anlaminda kullaniliyor.

ZZK: Soldaki tinsellik artisi ile solun siyasal yikimi ve islamci sagdaki
dunyasallik artisi ile siyasetin erk (iktidar) olusu arasinda bir kosutluk kurulabilir
ama... Boyle bir siniflandirma ne dl¢ude genellestirilebilir, tartismali. Toptan, genel,
kaba bir yargi izlenimi veriyor. Ayracanin (istisna) atlanmayacagi bir yer yok mu?
Karmasik bir duzenek asiri yalinlagtiriimis bir abak gibi sunuluyor.

Soylemsel takip siiri

YK: Tekgi tutum. Cogulculuk karsiti anlaminda degil, biresimci (sentezci) bir
tutumun karsiti anlaminda tekgi. Kendinden onceyi bir biresim olarak gormeyip
dgelerden birine baglanmak sdylemsel takip siirine yol acar. Ornegdin Hilmi Yavuz’'un
siirini izlemek (takip etmek) disuncesi... Cizgi soyle: Asaf Halet Celebi-Hilmi Yavuz-
Vural Bahadir Bayril.

ZZK: Bu kavram onemli ve gelistiriimesi gerektigi acik. Turk siirinde tekgi
tutumun enine boyuna irdelenmesi acgiklik saglayabilir.

Poetik sonsuzluk

YK: “Bliyiik yapit, poetik sonsuzluga yazgil yapittir.” (596) Bir yazar yasarken,
oldukten sonra, dlen saire taniklik yapanlar da éldikten sonra, yani U¢ evrede degisik
degerlendirilir. ilki yazarin kendisi ve gevresince sinirlandirilir. ilgi agirlikla siirden ok
saire yoneliktir. Ikincisinde yagamaoykusel (biyografik) veriler glinigigina gikar ama
yazarin yasayan ¢evresinin etkinligi siirer ve sair siirin dniine yerlesir. ilgi siirden
saire kayar. (Poetik agidan olgunlasma donemi.) Tartismali ve tartismaci bir evre. Bir
sair icin asil evre Gglncusudur (poetik sonsuzluk). “...Yapitin, yazildigi dénemin
yaygin poetik tasarimina gére veya yazarinin ya da belli bir ideolojinin niyetine gére
acliklamaya ybénelik edimler déneminin artik sona erdigi, metnin kendi tinselligi iginde,
kendinde olanla artik sonsuza dek bas basa kaldigi dénem”dir bu son evre. Artik ilgi
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dogrudan yapita donuktur. “Yapita, onda mevcut olanla niifuz edebilmenin olanagi
belirmistir.” (596-7)

ZZK: Bir saptama olarak dogru bir dnerme olsa da genelleme agisindan sorunlu
olabilecek bir yaklagim. Her U¢ evrede de ilgi dncelikleri okur da iginde degisik
cevrelerce degisik bicimlerde caligabilir. Bu biraz da kavramin toplumsallik i¢re
bicimlenmesinden kaynaklanan bir sorun. Oysa sair-giir-okur iligkisinin toplumsallik
disi aciklamalari ve dlcutleri de s6z konusu.

Tanrisizlagsmanin sonu

YK: Kayiran'a gore Tevfik Fikret'ten bu yana Turk giiri ‘hdimanist bir diinyanin,
yani Tanri kavraminin olmadigi bir diinyanin siiri’. (597) Osman Serhat Erkekli’yle
birlikte ‘tanrisiziasma’ sona erer ve tanri kavrami siire déner. Islami siir ile sol siir
arasinda uglncu bir yolu agma konusuna Yeprem Tiirk kitabi (Bir Vefa Kitabi-
Osman Serhat Erkekli Kitapgigr) aciklik getirir.

ZZK: Bir sair ve siiri boyle bir kavrami gerekgelendirebilir mi? Uyumsuz abaklar
(kalip, Klise) Ust Uste bindiriliyor sanki. insancalik (hiimanizma) nitelemesi ve
kapsama alani da tartismali, 6teki yakistirmalar da (tanrisizlik, vb.) bana kalirsa.

Tinsel evren

YK: Maddi ya da tinsel degil, metinsel evreni anliyor Kayiran. Metnin igindeki
anlatici ben’in dile getirdigi imge ve betimlemelerle, imgesel anlatimlarla olusturulan
evren... “Tinsel evren gergeklikten bagimsiz bir evrendir. Bu evreni duyularla degil
ruh ve akilla kavrariz ve zihin ve bellekle gbziimiiziin éniine getiririz.” Bir metnin
sonsuzlugu, tinsel derinligini olusturan gerecin (yer, olay, zaman, uzam, vb.) yarattigi
evrenin yerli yerindeligi, tutarli batunltgu ile dogru oranli artar. “Bir sairin ontik
problemi, tinsel evrenin harcini olugturur (...) Tinsel evren varligin tarzlarindan biri
icinde yer alir.” (598) Kayiran’a gore varligin iki tarzi vardir: gerceklik ve tinsellik.
Gergeklik duyularla, tinsellik ise ‘ruhla hissedilip akilla’ kavranan evrendir.

ZZK: Bu agiklamanin da siki bir elestiriye gereksinimi var ama yalnizca sunu
belitmekle yetinelim: ruh derken? Kavramin agiginda kalmiyor mu énerme iginde
bile?

Bu Uguncu bolumde ise Yucel Kayiran'in kitabindaki 6nemli yazilarindan birine
(Poetik Varlik ve Ontolojik Bakig, s. 471-479) daha yakindan g6z atacagim.
Kayiran, ‘poetik varlik’ kavramini ‘siirin tinsel evreninde viicut bulan anlatici-
ben’in varligini isaret etmek icin’ (471) kullandigini sdyleyerek basglyor yazisina.
Anlatici-ben’in varhigi, konusan, kendini anlatan varliktir. Siirdeki, anlatma
durumundaki varliktir. Konusma durumu, varolma ya da varolamama durumunu dile
getirir. Yani ‘poetik varlik’, olus slrecinde, olus durumundaki varliktir. (Olime dogru
olan varlik: Heidegger). Kendini gergeklestirme, yeni bir deneyime atilma, ilklik olanla
kargilasma aninda ilk ve biricik olarak yasanilani ayrimsama ve ayrimsamanin
kendi... Yazinsal anlamda poetik varlik, felsefe ve teolojinin varlik turinden bagkadir.
Onlardaki varlik, disarida, nesne varliktir. “Poetik varlik ise siirin iginde, tinsel
evreninde, anlatici-benin konusma ediminde viicuda gelen bir varliktir. Bu varlik
gbvde olarak dilde ve imgede viicut bulur. Ama bu il, konusma aninin, kendini dile
getirme aninin dilidir. Poetik varlik, anlatici-bende, anlatici-benin kendi varligini
kesfetmesi aninda viicut bulur.” (471) Tumeli degil, deneyim aninda tekil olanin



Zeki Z. Kirmizi
E-Kitap 56

deneyimini dile getirir. Kuskusuz, felsefi ve teolojik varlik, tekilin egemenligi icinde
tanima, yoruma gelir (bu bagka bir seydir). “Poetik varlik ise, tekilin ¢esitliligi icinde,
tekilin her defasinda acemilik ve zayiflikla iralanan ¢ikmaz (aporia) olanla yliz ylize
geldigi anda viicut bulur.” (473) Tekil gesitlilik ise hem tekillerin ¢esitliligi hem de
tekilin varolma durumlarinin sarekliligi anlamindadir. “Poetik varlik, tekilin her daim
varolma gesitliliginin sonsuzlugunu igerir.” (473) Sonug olarak, “(p)oetik varlik, giirin
tinsel evreninde konusan anlatici-benin varliginda viicut bulan, bu anlatici-ben’in bir
cikigsizlikla ylz ylize gelmesi durumunda yasadigi ilk durumunun deneyimini dile
getiren varliktir.” (474) Poetik varlik durumunda metafizik bir durum da s6z konusu.
Ama bu metafizik, Rilke, Scheler, Gehlen, Heidegger’in buldugu anlamda
‘antropolojik temelli bir metafizik'tir. Askinlikla degil ickinlikle 1ral, ¢linkl insanin
varhigina iliskin olani dile getirir. Metafizik; insanin sinirli, poetik varlik bilgisinin ise
sonsuzlukla irali olmasi arasindaki gerilimi dile getirmesinden dogar. Poetik varlik,
tek bir siirde bedenlendigi gibi birbirini izleyen siirler dizisiyle de ortaya ¢ikabilir.
Beklenebilecek soru, bir varlik biciminin hangi tir siirde ortaya c¢iktigidir? Hangi tur
siir poetik varligi dile getirir? Kayiran’a gore poetik varlik, epistemik (bilgisel) degil
ontik siirde ortaya ¢ikan, ‘ontik siirin kesfine dayali bir varlik durumu’. (476) Bilgisel
siir, bilgi aktarimina dayandigi igin, ilklik durumuna iliskin bir deneyimi dile getirmekte
yetersizdir. Bilgi, bilgiyi dile getiren siirden 6énce vardir ¢iinkl. “Ontik giir ise varliksal
olani ilkliginde dile getiren siirdir.” (476) Ote yandan poetik varlik, trajik olanda ortaya
¢ikan bir varlik durumudur: “(P)oetik varlik, insanin trajige isaret eden durumunda
ortaya cikan siirde, insanin kacginilmaz olan karsisindaki durumunu ortaya ¢ikariyor.”
(477) Poetik varligi iceren/tagiyan siir, hem giirin neligini, ne anlama geldiginin
icerigini tasir hem de bu nelikten dolayi kapladigi yeri (Nedir?) gdsterir. (Aristoeles ve
oisa kavraminin iki anlami.) Tabii, bir siirde poetik varligini ortaya ¢ikarmak igin siire
varlikbilimsel bakis gerekir. (Ontolojik bakis: loanna Kuguradi) Bu da oisa kavramiyla
iligkili, varhk, nelik arastirmasidir. Uygulama soyle yurutulur. 1) Sair zaman iginde
nasil bicimlendi ve bu bicimlenme, uzamda ve tarihsel olanda nasil yer kapladi? 2)
Bir siiri, o siir yapan ayirici dzellik dile getirilir: ayirici nitelik. Oyleyse siir hem bir
surecin urunudur hem de simdi burada ayirici 6zelligiyle yer kaplar. Bunu saptayan
yaklasima, ‘siirin gergeklik halinin betimlenmesi’ denebilir. Demek dilsel, estetik bir
nesne olarak ele alinmadan once siir poetik varlik olarak ele alinmalidir, ginku siir
once poetik bir varliktir, digerleri sonucudur. “Poetik varlik, sonsuzlukla irali bir
dlizlemde hep konusma halinde, dile gelme halinde olan ve éyle kalacak olan varlik.”
(479)
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EK 4

YUCEL KAYIRAN’LA FELSEFE-SIiR iLiSKiSi UZERINE i¢
TARTISMALAR 4°

(Yazim tarihi: 2025)

Yucel Kayiran, Dogu Bati Diistince Dergisi igin hazirladigi Modern Tiirk Siiri 6zel
sayisinin dorduncu cildinde kendi siiri Uzerine Pinar Aka’nin yazdigi bir incelemeyi
koymus, dolayisiyla yaziyr dnemli buldugu soylenebilir.

Aka daha yazisinin basinda hakli olarak Kayiran siirinde ‘kurumus ot’ imgesinin
onemini vurguluyor. Evet, bu imge sairin asal imgelerinden biri. Buradan Deleuze-
Guattari Kék-sap ornegine (model) sigrama yaparak Kék-aga¢ basamakli 6rnek
yerine Kbék-sap (ot) 6rnegine bagli bir siir Grettigini sdyliyor. (Ne kolay bir gegis...)
Hem Tiirk, hem solcu, hem siinni misliiman dizesini de bu baglama yerlestiriyor
Yucel Kayiran'in. Gokhan Cengizkan’in bir yargisini paylasiyor: tim kimliklerden bir
parca ama higbirinde tam olamama... Cemal Atay Geng ise Kayiran’in kimlikler
arasinda uzlasmayi saglayamadigini, bir i¢ savas yasadigini yazmis... (Bachmann’a
goénderme: Fasizm insanin kendi iginde baglar.) Aka’ya gore Stasis (2022) de bu
sorunsall surdurur. Kayiran’in bir sdylesisinden yaptigi su alinti ilgingtir: “Tdrk giirinde
bir bireylesmeden séz edilecek ise, aile mefhumunun dahil olmadigi bir
bireylesmeden, bir bireylikten nasil s6z edilebilir? Farkli bir birey olmak meselesi,
babayla, anneyle ve onlarin ebeveynleriyle hesaplasarak gerceklesir. Aile benim
siirimin merkezinde yer alir.” (Caglayan Cevik, K24, 21 Eyliil 2023) Dogal olarak ev
imgesi de 6ne cikar. (Efsus’a Yolculuk, 2017). Aka, bu imgeden yola ¢ikip Kayiran
siirinde igerisi/digarisi eytismesine (diyalektik) deginir. “Sair, evde yani i¢eride, kendi
i¢ diinyasinda kalmakla, disariya agilmak arasinda kararsiz gibidir. Ancak digarisi da
icerisinden bagimsiz degildir.” (Bkz. Bachelard). Bu eytisme bakan/bakilan
eytismesiyle de ilgilidir. Bakan ve bakilan kimdir? Ev; kacinilmazca baba ve anne
imgelerini tetikler. Ama bu imgeler gelisir. “Kaynagdi ne olursa olsun, sugluluk
duygusu, Yticel Kayiran’in siirlerinde, bir tirlii kovulamayan bir hayalet gibi dolasir.”

Calgin sdzcligu sairin poetikasinin gizlerini gézmek icin kilit niteligindedir. Oteki,
otekinin bakisi, eksiklik kavramlari Kayiran'in giir seriveninin timune yayilir.

Siirleri hep éncekilere géndermelidir. (ilk dort kitapta geriye dogru baliimlemenin
aciklamasi...)

O, Suhreverdi’nin kurumsal din anlayislarina karsi bagkaldirisini devrimci bulur.
Onu solun diunyasina mal ederek “teolojiyle materyalizm arasinda bir uzlasi ya da
sentez alani olugturmaya ¢alisir.” Milliyetgilik konusunda da durusu benzerdir. Ama
tiim biresim “cabalarina karsin, Stasis yenilginin itiraf edildigi bir kitap olur.” inanctan
inangsizliga gecisin kitabidir o (Cemal Atay Geng). Aileye, topluma, dinyanin ve
kendisinin gelecegine inangsizlik... “Devrime olan inancini kaybeden gair, Tanriya
olan inancini da kaybeder.” Ona gore Tanri’'ya inanma sorunu, bir erginlesme
sorunudur. ‘Oglan’ imgesi, sairin icinde yasamini strduren ¢ocuksu Tanri inancidir.
Ama Tanrr’'ya olan inang yitirildikge kendine olan inanci da yiter sairin. Zamani
dolduran Tanri yerine boslugu birakir. “Sairin diinyasi sanki artik varligin degil,

5 Pinar Aka; Yiicel Kayiran Siirinde inancin Kaybi ve Eksiklik, Dogu Bati Diisiince Dergisi, Sayi 107: Modern Tiirk Siiri IV,
2023-24, s 203-216.



Zeki Z. Kirmizi
E-Kitap 56

yoklugun evidir.” Tanrinin yoklugu en buyulk yalnizliktir. Yokluk, zamanla dile de
bulagir. Aka soyle bitiriyor yazisini: “Peki ya Tanri? Yokmusg gibi yapilan bir Tanri da
siirden silinebilir mi? Tanrinin yoklugunun yarattigi eksiklik telafi edilebilir mi?” Bu
soruya yaniti Efsus’a Yolculuk (2017) verir: “sen olmasaydin yarim kalirdim/ sen
oldugun igin eksik kaldim/ sen, sen idin/ fakat ben, ben degil”
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YUCEL KAYIRAN SiiRi 1

SON AKSAM YEMEGI® (Yazim tarihi: 2014)

Asagdidaki kisa yorumu bugiin (Mayis 2025) onaylamiyorum ama belge olarak,
oldugu gibi, degistirmeden buraya koyuyorum yine de. Kitap hakkinda gecerli
dlustincem izleyen yakin okuma bélimdinde.

Felsefe kdkenli ve 1964 dogumlu YUlcel Kayiran’in Turk siirinin felsefesine soyunan
kimi galismalarini okumustum. Biraz daginik ve zorlama bulmustum. Siire felsefe
giydirmek gibi. Ama bu tlrden ¢alismalari yine de dogru buluyorum. Siirin dislnce
kaynaklarini, dayanaklarini ortaya ¢ikarmak ozellikle kendi giirimiz i¢in onemli bir
hesaplagsma olurdu. (Ama once Siirbilimil) En buyUk siir sorunumuz genel siir igi
tutarhlik konusunda kaygisizligimiz olabilir.

Siire gelince dogrusu Kayiran siiriyle de herhangi bir yerde bulusamadigimi
soyleyebilirim. Dusuncenin igerisinde sinsi golgeler gibi dolandigi biraz kibirli, kendini
begenmis, derinligi gosteriye donusturmus, siirden bana kalirsa gogu yerde kopmus
(Bir kurami dogrulama temrinleri, timdengelimsel denemeler...), gize bulanmis,

bir siir. Siir gelenegimiz igerisinde bir yere oturtmak da kolay degil. Gerilere
savrulmus... Ister istemez séylem (belagat, retorik) giglesiyor.

6 Kayiran, Yiicel; Son Aksam Yemegi (20714), Metis Yayinlari, Birinci Basim, Ekim 2014, Istanbul, 139 s.
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YUCEL KAYIRAN SiiRi 2
(Yazim tarihi: 2025)

Gecen yil (2024) toplu okumasini yaptigim sairlerimizden biri Yilcel Kayiran oldu.
Hakkinda bir E-Kitap (Bkz. Okumanin Sonuna Yolculuk web sitem) yazacak denli
gerecim olsa da artik ¢alismalarimi uzunlu kisali incelemelere yoneltmem gerektigi
acik. Kendisiyle ilgili gegmiste de kimi kisa yazilarim, dokundurmalarim, hatta yanlis
denebilecek saptamalarim olmadi degil. Ayrica topluca siirlerini okudugum vyil
icerisinde onun Tark Siiri Uzerine kuramsal ¢alismasi Poetik Varlik'i (2023) da
okudum ve hakkinda kimi elestirel notlar alarak yazdim. Yine ge¢cmiste onun Felsefi
Siir: Tinsel Politika (2007) gcalismasini okumus, hakkinda yazmigtim. Kayiran
yazilarimi bugun igerikleriyle yeniden degerlendirmeyi gerekli bulsam da kendi
zamanina birakmayi, dokunmamayi yegliyor, bu yaziya ek olarak sunuyorum.
Kuskusuz yine de eksik kalacak olan bir Kayiran okumasi s6z konusu. Tum verimini
g6z dnune alabilmig degilim.

Bu yazida (uzunlugunu kestiremiyorum) uygulayacagim yontem soyle. Ycel
Kayiran okumam-galismam boyunca benim anladigim birkag sey var. Bunlardan ilki,
Kayiran'in felsefe kdkeni. Universite 6grenimini felsefe alaninda yapan sair, siir
yazmakla yetinmeyip siir izerine dusunmeyi ve bu dtsunceleri kimilerini kendisinin
gelistirdigi bir dizi kavram, 6nerme, ¢cozuimleme, biresimleme, vb. araclari, hatta
setleriyle kuramsallastirarak ‘yeni’ denebilecek bir Turk Siiri kurami (belki de yakin
gelecekte haritasi) olusturma g¢abasi i¢inde ve epeyce yol almig, hemen hemen
kuraminin ¢atisini kapama agamasina gelmis gorunmektedir ve siirimiz bundan son
kertede kazancl ¢ikacaktir. Bu degerlendirmeden onun dinya giirini bogladigi gibi bir
sonug cikarilamayacagi gibi tersine kurami evrensel olgutleri gdzetme konusunda
Israrli bir kuram olarak 6ne ¢gikmaktadir ve agik sdylemek gerekirse bu gapta,
duzeyde bir kuramsal siir gcergevelemesi Ulkemizde yenidir, yaniimiyorsam ilktir.
Bugune degin yayimlanmis 6nemli Tiirk Siiri seckilerini (antoloji) bir kenara koyarsak
irili ufakh sayisiz galismanin timcul bir gergevelemeyle Turk siirinin onaylanabilir,
Olcekli bir genel haritalamasini (kartografi) gergeklestirdigi sdylenemez, varsa da ben
bilmiyorum. Kayiran’in cesaret ve emekle giristigi tasar (proje), hentiz Gzerinde
calisiliyor olsa da en yetkin galisma olarak bilinmelidir. Bu yontemsel saptamayi onun
siir gabasiyla bagintil ama yine de ayri tuttugumu belitmem gerekir. Meraklisi igin
2023-24 boyunca yayin yoneticiligini yaptigi Diinya ve Modern Turk Siiri Ozel
sayllarina (Dogu Bati Dergisi, Sayi: 101-108) bakabilir.

ikinci olarak, Turk siirini, kuramsal tasarina uygun bicimde yeniden tanimlarken
kendine de bu dusulnsel althk Gzerinde bir uzam (alan) agmasi. Baslangigta siiri
tarinsel-toplumsal sureglerle kosutlu bireysel savrulmalar igre arayis ve yitirig siiri
olarak kendini disa vururken, giderek siir kuraminin somutlagtiriimasi, ‘poetik varlik'in
aciga cikisinin belirtegleri, kanitlari olarak kendini gosterir oldu. Siir distincenin
hakikatiyle at bagi ve tutarl ilerletiimektedir. Ben bu yazida 6zellikle bu konu Uzerinde
durarak, kuramla siir uygulamasi arasindaki iliskilenme bicimi ve dlzeyini saptamaya
calisacagim. Amacim tutarlihk kaygisiyla kendimi baglamak degil kuskusuz.
Dusunce-siir iliskisine bir okur yorumu tagimak olabilir ancak.

Uglincli bir nokta ise, siirin ilk kargilasmada verdigi duyusal etki ve izlenimleri
hemen yargiya tagsimanin YUcel Kayiran siirinde bir dizi sakincaya yol agabilecegi.
Yanilmiyorsam, bu yonde epeyce onemli galisma s6z konusu Kayiran hakkinda.
Onun, siir dustncesi bir yana, 6zellikle siiri, ilk izlenimlerin 6tesinde bir damitim,
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sindirim iglevi gerektiriyor bana gore. Yine de i¢ karmasasi buyuk bir siirden s6z
ettigimizi unutmamali, kolay yargilardan uzak durabilmeliyiz.

Kuskusuz siirimizde belki de siirinden ¢ok dusuncesiyle agirlikli bir yeri olan
Yucel Kayiran’a, kendi emeginin kanitladigi uzere, emek-yogun bir galigma yakigirdi.
Belli bagh Yucel Kayiran okuma ve elestirileri arkada birakilmaliydi. Ama ben
etkilenme ya da kosullanma korkusundan timuyle bagimsiz olarak (ki dogru da
bulmam bu tirden yersiz kaygilari) dolayimsiz, dogrudan bir okumayi birgok nedenle
(cogu da kisisel) yegleyecegim. Zaten devasa bir yiginaga egemen olma niyeti tek
basina yeterince yildirici. Bu nedenle amacim beni, yalinliga, ister istemez tasiyor.
Kendi gegcmis Kayiran ¢alismalarimi bile bu degerlendirme icine katacak degilim.
Umarim birazcik da olsa degisik bir sey soyleyebilirim ve o zaman iste kendimi
katkida bulunmusg sayarim. Yoksa yazmak i¢in yazmak hi¢ bana gore degil.

*

ik siirini 22 yasinda (Sen Fotografin misin Anne?) Yaba Oykii'de (1986)
yayimlayan, Oyleyse yayimlanmayi esas alirsak neredeyse 40 yillik giir ge¢misi olan
Yucel Kayiran'in ginimuze (2025) degin yayimlanmis kitaplari, yayim tarihi sirasina
gore sOyle: Hayaline Firar Edemeyenlerin Afsunu (1997), Beni Hic Géremezsin
(2004), Calgin (2006), Son Aksam Yemegi (2014), Efsus’a Yolculuk (2017),
Stasis (2022).

ilk siir kitabini bu durumda 33 yaslarinda yayimlamis goriiniyor, dergilerde on
bir yildir siirleri yayimlanan bir sair olarak. Siir Gzerine yazilari, kuramsal ¢alismalari
da 2007°den baglayarak yayimlaniyor.

12 Mart 1971 darbesinde ¢ocuk olan Kayiran, 12 Eylil'i (1980) 16 yasinda
karsiliyor bu durumda. Gengligi 80’lerin Turkiye’sinde geciyor. Felsefe okuyor, anilari
henuz taze Ulke siyaset guindemini canli bicimde animsiyor, sosyalist uygulamanin
(Sovyetler Birligi) ¢okuist sirasinda yirmili yaslarinin ortasinda. Ulkede yansimalari ve
tirpanlanan soldan geriye kalanlarin genis yelpazede guncele verdigi pek de i¢ agici
olmayan tepkilerine taniklik ettigince kendisi de bu tartismanin igerlek bir yani oluyor,
hatta bunu siirinin odagina koyarak, siiri Dogu-Bati biresimi denebilecek bir yeni
arayisa ilistirip ilistiremeyecegi konusunda i¢sel tartismalar yuratuyor. Aslinda
kimseyi disarida birakmayacak bir timcul (total) kavrayis gincel siyaseti oldugunca
guncel sanati (yazini) daha iyi degerlendirmeyi olanakl kilmaz miydi? Bu tirden
sorular Turkiye ¢agcillasmasini (modernlesme), gelenek-cagcillik ikilemini, Dogu-Bati
sorunsalini, yeni turden bir felsefe kavrayisini kaginilmazca gerektiriyordu. Turk
siirinin sorunu 6zinde onu kavrama sorunu degdil mi? Acaba tarihi ve tarih iginde
seyreden tinsel-toplumsal slreci, surecin igerisindeki disavurma (anlatma, ifade)
bicimlerini iliskilendirecek yeni bir (TUrk) yazinbilimi, (TUrk) siirbiliminin zamani
gelmis, hatta gegiyor olmasin? Hangi yontem(bilim) ayni olgunun ayri ayri
gérunumlerini bir araya getirip genel agiklamayi olanakh kilabilirdi? Bu soru ve
sorgulamalar elbette benzeri dinyada daha énce s6z konusu olmus arastirmalarin
(Ornegin, Erich Auerbach, Mimesis, 1946, vb.) Turkiye ayag igin yirGtaliyordu.
Geng Kayiran bu gorevi (misyon) ustlenme konusunda kendisini hazir duyumsadi
belli ki. Felsefenin kurumsal 6gretim yapisinda kendine dogru yeri bulamayan
Kayiran, felsefeyi yazina, 6zellikle siire tagimayi Ustlendi. Amaci kuskusuz felsefe
sorularina dayali bir siiri yasama gecirmek degildi, hem de hi¢. Onun derdi insani
neligi icinde kavrama gabasinda sorularini ilerleterek belli bir yere tagimig olan
felsefenin kdkensel sorularini yazinsal yaratinin temeline koyup koyamayacagimizla
ilgiliydi ve Turk siir siyasetinde (poetika) olmayan bir sey bdylece ortaya ¢ikariimig
olacakti. Siirin hakikatle iligkisi... Buradan gelistirilecek 6lgit siirimize uygulandiginda

34



Zeki Z. Kirmizi | 35
E-Kitap 56

Ozellikle cagcll siir gelenegimizin ‘poetik varlik’la sinanmasi, hakikatinin sahte
olanindan, aslinda siir olmayip siir gibi olanindan ayrilmasi saglanabilecekti. Gergi
Kayiran’'in yontemi bir ayiklama ve aritma (stizme) yontemi degil. Clnku Heidegger
ve belli bir varolusgu ¢izginin temel yaklasiminda oldugu gibi, ortaya ¢ikan somut, her
durumda bir simge (temsil) niteligi tasir ve olumsuz (ters) simgesel belirimler de varlk
durumunu yansilar 6zinde. Ama boylelikle ve uygulamada (pratik) beklenmedik
bicimde ‘siir igin bir kilavuz’ da ortaya ¢ikmis olur. Canku artik varlik durumuyla
ilintilendirilmis var olma bigimleri belli duruslu, aldatmasiz bir tin/ten bagdasimini
zorunlu kilar ve bundan sonra bilmiyormus gibi yazmak s6z konusu bile olamaz. Siir,
felsefe yordami ve sorusu taginmadan yazilamaz. Elbette bundan siire soyunan
herkesin felsefe 6greniminden gegmesi anlasiilmamali. Béylece Ylcel Kayiran erken
donemlerinde eger siir yazacaksa bunu felsefe dugtincesine baglamak ve eger
felsefe lizerinden kendi varolusunu sorgulayacaksa bunu siir Gzerinden yapmak gibi
kosutlu iki yoldan amacina yurumeyi secti. Kuskusuz gorunduagince kolay bir yurtyus
olmayacak, iki ayak her zaman uyumu tutturamayacak, ¢cogu kez de yol boyu
kargilagilan seyler esanli bir ‘tek yoldalik’ (tarik) inancini zorlayacaktir. isin bir ucu
sufi geleneklerine dayanir ve higbir sufi gelenek kaynagi olan felsefe ya da siir, tarik'i
Uzerinden amacina varamaz. Cunku amag beri gelir, yollasir. Bu nedenle felsefe
olsun, sanatlar olsun cileli yol arinim (meditasyon) bicimlerine uzak dur(ur/mali)lar.
Ama tarih igerisinde bu yol sonuna degin denenmistir, bugun de denenmektedir ve
bu da uygulamalardan bir uygulamadir sonugta. Konunun birgok uzantisi var ve
oralara kayarak kendi amacimdan uzaklasmak istemedigim igin, yukaridaki
aciklamay! Yucel Kayiran siir anlayigi ve uygulamasinin kaba bir gergevesi olarak
yaptigimi belirteyim. Bu asamada henuz siir igin beni bir yargiya tagiyabilecek esigi
gecmis degilim.

*

ik kitaba goz atmadan énce bir seyi daha imlemekte yarar var. Yiicel Kayiran
Son Aksam Yemegi (2014) de icinde olmak Uzere ilk dort kitabini Gg bolumli
duzenlemis, ilging bir bicimde 4 kitabin 12 bolUmunad Uger Uger paylastirarak sonugta
her kitabini G¢ kitaba ayirmistir. Ayirmakla kalmamis, her kitap kendi iginde sonuncu
kitaptan baslayarak basa dogru dizinlenmis, sanki geriye dogru okumaya davet
etmistir okuru ya da bu izlenimi vermeyi amaglamistir. ilk kitap Hayaline Firar
Edemeyenlerin Afsunu (1997) GglncuU kitaptan birinci kitaba; ikincisi Beni Hig
Goremezsin (2004) altinci kitaptan dorduncu kitaba; Gglncu kitap olan Calgin
(2006) dokuzuncu kitaptan yedinci kitaba, dérdincu kitap Son Aksam Yemegi
(2014) de on ikinci kitaptan onuncu kitaba dogru dizinlenmis. Durum zamanda
ilerlerken okurun ilk kitap, kaynak kitap duygusu tasimasini saglamanin yani sira bu
dort kitap arasinda kolayindan kavranamayacak ilineksel bir baglanti oldugunu imler.
Yazarin ¢ok kisisel bir siniflandirma yordami olarak da goérulebilir. Clnku kitabin
okura ulagsmasi belli sirayla olduguna gore Ug¢lu setler olarak kitap igi bir geriye dogru
yuruyusten sOz edebiliriz. Yoksa dorduncu kitaptan geriye dogru okumak gerekir ki
yayimlamanin engeline takilmamak olanaksiz o zaman. Bu bir imgesel ¢agrisim
sayllabilir. Aslinda sayfa akisina bagl okuma yaparken bile anliksal bir eslik bize
ters(ten) okumayi bir olanak olarak sezinletir. Onun arkasinda ne var dersek, siir
okurunun durmasi gereken yer deyip igin iginden ¢ikmak bu noktada agikgasi isime
gelir. Kurgusal oyun siirde neyi ¢cagristirdigindan bagimsiz olarak ayrica imge gorevi
ustlenip 6zel bir gekim alani saglayabilir. ‘Oyun’ kavramina bagvurmam hos,
Kayiran’in catismali (dramatik) vurgusuna epeyce aykiri gelse de... Ben bu
dizilimden siirin 6zune iligkin varsa bile 6zel bir icerik ya da yapi degeri ¢gikarmayi
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ayrag icine aliyorum. Buyuk olasilikla kendisi bu duruma bir yerlerde acgiklik
getirmigtir. Bir sOyleside bu tur bir soruyu yanitladigini sonradan gérdam.

Ama su an dort yapiti dizerek, i¢indeki kitap bolum basliklarini yan yana koyup
varsa bir iliskilenme génderimini (ima) gostermek isterim:

3. uysal ¢iglk, 2. hayaline eremeyenlerin firari, 1. firar edemeyenlerin
hayali (Hayaline Firar Edemeyenlerin Afsunu, 1997); 6. nar, 5. ali bogaz deresi, 4.
bos bina, (Beni Hic Géremezsin, 2004); 9. mahvolmuslarin esrari, 8. civa, 7.
sonra eve doéndiim) (Calgin, 2006); 12. ays-i dehriiz’da, 11. seherin evi, 10.
ronin) (Son Aksam Yemegi, 2014).

Bu aynalamalarin sonu yok kugkusuz. Ama sair 6zelinde bir gerekgesi var,
yoksa yapilmazdi. Ben igrek (batini) 6ze degil yayin tarihi ve kitap dizinlerine, yani
gorunuse (zahiri) bagh kalacagim.

*

Hayaline Firar Edemeyenlerin Efsunu’nun tglncu kitabi uysal ¢ighk’in
basina konan Feriduddin-i Attar alintisi gen¢ Kayiran’in ‘siir sdyleme’nin ne oldugu
Uzerine bildirisi sayilsa yeridir. Celiski barindirir. Siir, kani s6zclklerle gizler. Siir ne
varlig1 ne kendini gosterir, yalnizca orter. Kayiran'in giirle baslangi¢ bulusmasi biraz
bu celigkilerle bag etme ve siiri nasil Ustlenmesi gerektigiyle bicimlenmis gibidir. Bir
sufinin siirden umdugu sey, ginimuz sairinin siirden bekledigiyle ayni degil. Kayiran
ise ortadadir. Yolunu sececek ya da agacaktir. ig(in)e donuip bakacaktir. Clnki
dinya onu dus kirikligina ugratmis, kurdugu dasler yikilmig, ‘sofla, Batr'ya giden yol
kapanmis, geriye kendine bakmak, kendinden bir sey anlamak ya da anlamamak
kalmistir. Yol icindeki magaraya dogrudur. icinin dagina inecektir. inecektir ama
Ben’in ten duvarini da asmasi gerekecektir bir yandan. YUz tinle geligir/mi? Geceye,
Ortacag’a dusulmastur. Simdiden, yasanabilecekken (!) yasan(a)mamisin yasi
bastirmaktadir. Ayinsel bir daling, vuruslarin belirsiz dizemi (ritim) bir esrimenin
esigine getirmigtir siiri. Dum tek! Ve dizemin bitmez dongusu. Bag donmesi.
Bosaltilmis bir sugsuzluk (masumiyet) gibi durmaktan Grkmek... Duserken duserken
diis-lemek... Olusa karismak. icerideki boslugun zarini yirtmak. Ten yirtildiginda
iceriden kim gikacak peki? “herkes yama etmis kendini kendi yirtigina!l” (16) Kosarak
atlamak yuzdeki camdan digari... Soruyor: yenilmek nedir? Yenilmenin genel
bicimiyle 6zel bi¢cimi nasil yasantilanir, duyumsanir? Herkes yenilince ben de yenilmig
oldum, yenildim mi? Varolug(um) kaniyor. Bunu nasil biliyorum? Aynalar
iginden...icimi ve disimi, nasil bilebiliim? Belki bu son kagis girisimidir kendimden,
kendi tinimden kacis. ClnkU tim agiklamalarimi yitirdim, dinya beni atti icinden.
Nereye dustin peki? Dun biriydin ya da birini diglemistin. Ya simdi...kimsin? Belki de
gidince varolunabilecek bir yer yoktu, giden Ben bile kuskuluyken... Artik kimse(n)
yok ve olmamali zaten. Tumcelerin, s6zcuklerin akisi bozuldu bile. Geriye baglantili
baglantisiz sézcukler, anlamsiz seslenigler kaldi. Aktore (etik) yoksunlugu... Ezik
insanlar... “bakmayin incinirsiniz/ kiriir yizimdeki ayna/ dagilir suretiniz!//
incitiyorsunuz bakmayin/ kiriliyor yizimdeki ayna/ dagiliyor suretim!” (31) Dinya da
kendini birakiyor. Deri yirtihyor ¢aliya takilip. Toplum kirli... Kirlendik. Geride bdylece
kaldim. iste, bdyle... Kollarim nerede, ya ben? Bir ekside (negatif) varolus bu.
‘(V)arolamamanin degilini’ bulamayan genc(ligim)... Gelecegin, ilk yitirdigin sey(in)
degdil mi? Derinliklerdeki 6zkiyim (intihar) duygusu; ¢ol, ¢l duygusu: “igim/ deki cin/
net.” (41) Anlamdan kopmak, digmek... Anlami nasil bilirdik. Delirmek ne? Sonunda
bagsaramadin iste. Yeteneklerini somutlagtiramadin. Tutkularin higlige karigsti.
Bulamadin! Higlestin! “Bulamadin iktidarin degilini” (45) Gelecedin yok. “Tani: Sizoid
yapida anksiyete depresif reaksiyon!” (47)
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Dusglemine kagamayanlarin bayulenimini dillendiren Gguncu kitabi ikinci kitap
izler: hayaline eremeyenlerin firari. Diglemine varamayan, erisemeyen duguyle
buyulenmis suruklenirken kendini ¢irilgiplak, dugsuz, ¢olun ortasinda bulursa
verecedi ilk tepkilerden biri kagmak, dusleminden bile kagmak (ama henuz yadsimak
degil) olur. Once kendine bir sormali. Nerede yanildim, aldandim, aldattim? Dis mii
yanlisti, digu kuran Ben mi? Ben'i buyuleyip ardi sira surtukleyen toplumsal duglem
(hayal) yalnizca yalan, bir cennet sdzverisi (vaat), -ile cinnet ¢irpintisi (histeri),
otekine baglanmis umutsuz umut...muydu? ikinci kitap ‘birtan altinbag’a adanmstir.
Birtan Altinbas 1991’de g6zaltinda élen Haccettepeli genctir. Siirin acisi yergekimi
gibi siiri cehennemine dogru gekecektir. Varolus kipi silinecek, sondurulecektir:
‘odalar dardi sokaklar asker barikat ve kar’ (52) Senin gengliginle hepimiz yok olduk.
‘dusdind yitirmis bir yiizyil imine’ yukaridan yere tepe ustu cakilarakilerliyor
zaman. Oysa o kardes masa gelecegin her tirden yoklugunu el birligiyle yadsimisti.
Yanlis mi animsanan? “ddsler biiylikti Ulkeler uzak./ Olmadi.” (56) Ama ey sair, her
sey gectikten, olup bittikten sonra bu duygunu var ettigini unutma, yoksa yerini
tumden yitirebilirsin, ki yitiriyor gibisin. Darbenin inigi, 6lim yagdirmasi, filizkiran
firtinasi, su ‘kamuya saglanmis huzur ve giiven’ o disu yine ve her zaman zorunlu,
kacginiimaz kildi, kilacaktir. Yenilgiden utku (zafer), kut (mutluluk) nasil ¢ikar bunu
disunmeden hi¢ olmazdi. Dizenin sana tikuriyor olmasi dizeni dogrulamaz ki (en
genis anlamda). (Bkz. Ahmet Erhan). Annenin yuzd, yollanmamis mektubun duyarlik
katinin algiyi allak bullak eden glig dalgasi... Hiiziin mi? Ige dogru yasa, bagka
zaman ve yerde bu hiizin doldurmasi gereken yeri doldursun. Saltigin sarkisi olmaz.
Goruyorum ki yikinti ve yenilgi duygusunu saltiklamanin ardina dustin, dismek
uzeresin. Yikinti tamam, yenilgi tamam ama buradan geleni evrenleme, genelleme,
zamanin ve yerin disina surme de nesi? Saltik; sarsici, kusatici, sonunda gevsetici
(rahatlatici) bir silinerek agsma, askinlik varsanisidir (haliisinasyon). Olimin
yasattigini usumuzdan ¢ikarmamaliydik hig. “ey imini terk eden ¢ag” (65) Dizenin tum
sozcukleri ayri ayri yanhs degil mi? Eger dogruysa yapmak (siir yapmak) ve yasamak
icin zerre gerekge kalir mi geride? Zaten ‘igsavunma’ ayak diriyor. Aktorel (etik)
segme (67) dustncenin sigradiginin kaniti sayilabilir. Requiem, 6limden geriye ne
kaldiginin dili mi? Mozart igin neydi? Rilke i¢in?.. Ya Kayiran igin?.. “Oldiin!/ Oliimiini
bir gelecek imine gémer gibi!” (68)

Ve celigki suruyor.

Birinci kitap son bolum: firar edemeyenlerin hayali. Olay’in sona erdirdigi,
Olay'da yitip gidenlerin dugleri neydi? Harun, ismet, Necdet, Orhan, Yasar ve Ercan’a
sunulur bolum... Asil kagip kurtulamayanlarin, yani yiten ya da yitirilenlerin ne
duslediklerini gostermeyle yikiumlU olarak elinde yalnizca s6zu kalan sair ve
unut(ul)maya karsi ¢ikan son kisi o dedil midir zaten? “Yolun sonu kendi’leri (72)
olanlar i¢in dugulecek bir s6z bulunmali. Her sey Oyle yalindir ki: agiimig yolcu valizi.
GOz iglerini denetleyen polis. Yol kenarindaki ark. (74) Siddet zamani kirip bukmekte,
tizlestirmektedir. Devinim 6ntne gegilmez bir dizem yaratiyor ve timceler kisaliyor.
Uygun adimlar. Dalgalanan su. Yosun. Gurimus kok. Gece kapinizi galiyor.
Tedirginlik. (75) Hava buydu, insan kendini orada da gordu ve buldu. (bir firar
masali, 75) Belki bunu Edip Abi (Cansever) bilir: “Kime benzer Edip Abi?” Telsiz
duyurulari, ¢cagrilari: “-Burasi elli iki; yedinci bélge tarandi. Tamam!” (79) Siire uzam
(mekan) agihyor. Siir, olmanin olanaklarini yokluyor. “Konus lan!” (81) Necdet
g6tlruldi. Yasar ismail bilinmiyor. ismet yitik. Erdal Eren. Soguk koridor.
“‘Arkadaglarimin 6limdddr uzayan 6mriim” (84) Kelebek bir mayina konuyor. Ne
yapmali? (87) Ve Requiem, birer sayfa, birka¢ timceyle sen, Birtan sdyle degil
miydin? Ya sen Harun? ismet? Necdet? Orhan? Yasar? Ercan? Kimlerdiniz?
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Nereden gelmistiniz? Nerede oldunuz ve Nereye ¢ekip qittiniz? (Yollari Catallanan
Bahcge) Ya ben: “hepimiz ayni seyi yasadigimiz/ halde niye ben béyle oldum..” (91)

ik kitabinda Yiicel Kayiran’i gelecek diislerini ve bu yiizden kendine giivenini,
neligini yitirmis kayip 6znesiyle birakiyor, Kayiran siir yolculugumuzu surduriyoruz.
Bu 6zne simdi ne yapacak?

*

Kimsenin gormedigi, géremeyecegi biri mi olacak (0)? beni hi¢ géremezsin
(2004). 2005 yili Altin Portakal Siir Odiillii kitap, kitaba adini veren siirle basliyor. igi
kararmistir kiginin, oylesine ki: “beklemezsin béyle bir kara!/ duymak istemezsin!” (11)
Gregor Samsa (dénusum) esigindedir. Gorlnse de el ele tiksintiyle teleyeceklerdir
yaratiklastirilmis sairi ve siiri. Ama siir gorunmek ister, gérinmeden edemez. Kendini
gOstermek ister, demiyorum. Bu da ayri1.

Altinci kitaptan dordincu kitaba yurayuste ilk bolim basinda Nabi’den bir beyit
var: “Egerci kbhne metéd’uz revacumuz yoktur/ Revaca da o kadar ihtiydcumuz
yoktur’ (Belki eskidik, kimsenin ilgisini gekmez olduk/ Ama ilgiye de dyle
gereksinmemiz yoktur.) Bu bize agit, yakari, 6zyikim (intihar), vb. anlati diline uzak
durulacagini mi gosteriyor? Altinci kitabin basligi: nar. Basarisiz bir yeralti gegidi
(tdnel) kazildi kazilmasina. Ama ya dénus? Her yolculugun sonunda(n) déntilmez
mi? Ne yapiyor olursan ol, yaptigin her sey sana uzaktan, yasami biraktigin yerden
el salliyor. Ve sen, kurtaramiyorsun kendini iginde agiladuran oyuktan,
yuvarlaniyorsun. (17) Aslinda kime ve neye veda edildi? (C)ocuklugun yurtsuz
riyalarina” (18) mi? “Hangimiz hangimize huzursuz bir veda/ gibi duruyoruz simdi bu
gévdenin icinde/ ‘iste cikis! iste vahal’ diye kosarak/ her yirtilan yerimize!” (18) insan
teninin, derisinin yirtilmasi, 6zgun bir imgedir ve Kayiran siirinindir bana kalirsa.
Guclu bir degismecedir. Ve bunu sikga kullanacaktir.

Ali Riza dayi dlmustur. Nazif ile Mustafa... “Biinyamin uzaklara gitti’ (20) Eski
Ahid'in soyu soylayan deyisi buraya getirilir. Ama olaganustu dizelerle Kigiyi ezen bir
duygu olarak: “agki yitiren yara benzer/ kalbi nara benzer/ Raif ige dénlik/ Naci ona
benzer/ Servet hiiziin sesli/ Yiicel ona benzer/ Hasene ¢ekik gbzlii/ Keder ona
benzer/ insan gocuguna benzemez/ kalbindeki nara benzer!” (21) Siirimizde son
zamanlarda az gorulur bu dizeler derin sorusturmanin izdisumu bir yandan: “Yemliha
kime benzer/ Tebernus kime,/ Kusku kime” (22) Ya yuregini (kalp) unutan? Anadolu
insanlarinin yurekleri nar: yangin suruyor. Nar, anliyoruz ki 6limle gelen ates, onlara
gecikmis ayrilig s6zunun (veda) suren yangini. Kozun Uzeri kullendi ama icerde
yanigini surdartyor. Askerlik siran geldi. Bu Cumhuriyet'in, Ataturk’in, ‘kendine bir
yer bulamayan hafizanin’ toreni. “uygun adim uygun” yururken otekilerle sen
“giderdin/ gévdeni o yilirliyliste birakarak uzaklara”. (26) Bu yakada gibi gértinsen de
burada (da) degilsin. Yersiz, yurtsuz dyle kalakaldin. “isil 1sildi cumhuriyet balosu/
garnizon komutanliginin orada/ gordiik... yasak bélge, girilmez!/ ince bir ¢izgi
halinde!” (28) Ada (6rumcek agina) yakalanmamiz, kabu@a takilmamiz, tarihin yanhs
yerinde tutunma ¢abamiz bizi ylzeysel bir tartismaya gelir birakir. Geldi ve birakti.
Dogu-Bati. Eski-Yeni ekin (kdlttr). Tarihin zoruyla vyitirilen tarih (!) Olmakla dyle olmak
arasinda yiten sinir boyu. “biz babama kliglik raki almaya gelmigtik!” dizesinin
arkasini nasil dolduralim, sair? Nasil doldurmamizi umarsin?

Simdi kendinle, biriktirdigin seylerle bas basasin. Tahta sandalye, esya olmayan
oda, deri montun... Yine gun doguyor, seni rahat birakmayacak. Oysa sen uykunda
kalmak istiyorsun. Uykuda kalmak unutturacak mi sana her seyi? Karistir eski
defterlerini. Kilis, Arapgir, Of, ickiye bagladigin yer, kendi yagamini elinden gegir,
Usliduigun an, otel odasi... Ogretmenlik. Niye buradasin, kimsin, ne yapiyorsun?
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“Calsin zil!” (38) Cikmak istiyorsun. Soruyorsun: hem tiirk, hem solcu, hem siinni
miisliiman nasil olunur? Solculuk ‘acemilikti her durumda inen vaktimize!” (40)
Herkes icin boyle miydi sence? Oyle olsa da hig mi umari, ¢ikari, gl bahgesi yoktu?
Bu ¢ocugu sola kim bulastirdi? Sen! Hayir sen! Onlar kavga ededursun, Yusuf
kagcmak (firar etmek) ister. (42) Baba, Nazimca der ki: “giin aksamli degil artik” (43)
Ve gidenler donemedi. Arkalarindan ‘sala’ okunmadi. Sagh sollu tum topluluklar
(cemaat) evlerine gitti, cok soguk bir sokakta kaliverdin bir basina. Buna birakiimak
(terk edilmek) dense yanlis midir? Yalnizsin ve kimseyi sevemiyorsun. Titreye titreye
kendine bakan kendine bakiyorsun ve dunya senden yonlu genigliyor, seni sile
supure.

Yusuf Heybet'in aziz hatirasina sunulan besinci kitap: ali bogaz deresi. Tinsel
uzamina kilit vuruldu, iceride tutsak kaldi. Boyle dile getirilmis yargidan neler gikmaz
ki... karanlikta kalmig tin usundan uzaga kacgarak...sigindigi1 gozlerinin iginden
bakiyor ve gérdugu, kanatlar kirik bir dis. DUs yine parcalanmakla kalmadi, igeride
tikili kalan tini bunaltti ve arayislar igine salacag@i belli kigiyi. Dusun yerini ne
dolduracak, diyor tasali okur, varlik ¢inku boslugunu doldurmaktan varlik, kendini
yakalayamamaktan asla. Ziya Gokalp ve a sesini yankilaya ede surer bu yel (riizgar).
Su tukenir ve yara baslar. “cocukluk riiyalarinin érselenmis kazagindan/ sékiilerek
ériilmiis” (59) sargl bezi... Oysa senin yarana aldirmayan “realite... iste: Devam
ediyor’ (60) 1937-38 yillarinda Dersim (Tunceli), Ali Bogaz Deresi'ndeyiz. (61, vd.):
“yuvarlaniyorsun birden/ gbzlerinden igeriye giden uzakhiga” (61) Gozlerinin dninde
canlaniyor olay. Kendini cocukluklarinda unutmus tinleri (ruh) gériyorsun. Hayaletler
kusatiyor seni. Korkuyla beklesiyor anne baba. Gdzden iraksin ve dagdakilerden biri
sanilabilir, bir erin kursunu gelip seni bulabilir. En iyisi gitmek buralardan. Kimseden
hayir yok sana: “anladin sonunda, hayir yok kimseden/ dénmek i¢in kendi varligina”
(63). Acik UnlU Turkce tuzagina icerik 6ne ¢ikinca yakalanmamak olanaksiz (m17?)
Aldirmadan yasamak mi bu ylzden, ylze vuran aleve? Ya varmak istedigi yagsama
ulasanlar?.. Cocuklugun haykiriyor: “Beni burada birakmayin!” (66) Yabanin esitsiz
dinyasinda var olmak nedir? Go6zun orada (Ali Bogaz Deresi’nde) agtigi gukurdan
geri dénmek, ¢urtyen bir ylzle yapayalniz kalivermek... Sonug? “Her insanin bir
cehennemi vardir/ yapmak istediklerini erteleye erteleye/ i¢inin derinliklerinde bir
yere/ bir gukuru kazmaya basladigin yer’ (69) ilenc. “disiplinli diizenli duygular’a lanet
olsun! Her seyin (tarihin, dldarumun, vb.) zerinden nasil da kolay atlanabiliyor:
“egildim kendime baktim/ otlarin iginde biri pitrak, biri diken/ hangisi digeriyle 6zdesti;
hangisi degil/ biri gegmigti, digeri onu diken” (73) insan, dzne, sair iki parga, bolindu
ama sokuk hangisi, terzi hangisi?..

bos bina’ya, dorduncu kitaba indik. Cem Sultan ‘cihan i¢re bir kerem’ bulamadi,
anlaticimiz, 6znemiz de oyle. Yapi bos. Yuzundeki vahada bir issizlik dolaniyor.
Zemini epige kiran Turkge ses zortlamasi belki bir yapi ¢ozamuadur. Eski, yerlesik,
kulak tanis sesleri animsatir. Bu duyguya yakiniz, igcindeyiz iste. Cocuklugun
gozlerine bakmak igin ¢irpiniyoruz, Tanri’'ya bakmak igin. Oysa yer mayin doseli ve
cocukluguna yiriidigin yol mayinli, bilesin. igine agilan ‘dehliz’de yiirliye yiriye tinin
yuzinun sokaklarinda dagiliyor. Nereye gitsen bir kagis icindeki umarsizligin...
“yirtihyor sesindeki gliven perdesi” (85) Dilinde bir asma kilit. “ev dedigin ne, aile
dedigin/ 6lim dirim levhasi/ insan kuru miirekkep/ ¢gocuk su” (miirekkep ve su, 86)
Ve Ug kitabi kapatan icerleme. Olgu Turkgenin ve Anadolu’nun yerlesik diline sariyor.
“birikmek agir geliyor kendime” (95) Bir gikis yok. igimde biriken sey ne? “igimde
biriken seyden/ bir yol gikmiyor kendime” (95) Neredeyiz? Zamanin ve yerin, tarihin
¢ilkmazinda, mayinh bolgede dlusslz, geleceksiz, umutsuz ige donik bir yurayuste...
Bu kitapta yazilan siirlerin 1994-2002 arasinda afsin-malatya-hozat-ankara-
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kahramanmaras-didim-of-menemen-eskisehir-istanbul-karadeniz eregdli-afsin-
ankara’da yazildigini 6greniyoruz sona eklenen agiklamadan.

*

Calgin; dokuzuncu kitap: mahvolmuslarin esrarrndan sekizinciye: civa,
yedinciye: sonra eve déndiim dogru ilerliyor. Uglincii ve hatta dordiinci kitapta
suiren bu geriye saymali dizinlemenin karayergisel (ironik) bir degismece oldugunu
varsayabiliriz. llerlemenin geriye dogru yiriime oldugunu bigimsel bir degismeceyle
gOstermis oluyor Kayiran. Tartismak istedigi sey; Bati’nin yirminci ytzyilin ortalarinda
sonlanan aydinlanma usu, belki olguculuk (pozitivizm) elestirilerinin de dncullk ettigi,
ki felsefe okumus Kayiran’in yakin dénem sig felsefe tartismamizin pek kendimizce
tuzagina dusecegine inanmak istemem, dahasi Marksizm blyuk olasilikla. Ama
buyuk bir emekle olusturdugu kavramlastirma ve dizgelemede ¢elisken 6geleri de bu
konuya yaklasimindan kaynaklaniyor 6zunde. Olgu bilgiyi, altyapi Ustyapiy! kosutlu,
birebir yansitmaz, yankilamaz ve indirgenmemis hicbir tarihsel-eytisimsel 6zdekgilik
yorumu, 6zel agiklamalarinda degil genel dusltnsel dayanaklarinda boyle bir seyi
bence ileri sirmemiglerdir. Evrimi ilerleme olarak yorumlayan ilkel dizgeleme girigimi
ve arkasindaki bilimcilik, olguculuk bugun tarihsel, toplumsal, baglamsal ve gegici
olaydan genel yargilar, dolayisiyla onyargilar retmek i¢in pek de ivecen
davraniyorlar. Ben Kayiran’i bu disince geleneginden nice ayirmak istesem de
sonugta bu gelenekten kurtuldugunda yoluna g¢ikan varolugsgu yordam yine, baska
bicimlerde olsa da ayni ¢ikmazin igine gekmektedir. Bu nedenle onun galismalari
Uzerinde dustnmeyi deg@erli buluyorum. Ne yapiyorsa inangla ve emekle yaptigi
icin... Ustelik kimsenin tstlenmedigi bir sorumlulukla...

icerilen (i kitabin bagliklari da kendi icinde cagrisimlari bol ve hig de rastgele
secilmemis basliklar, bunu da g6z ardi etmeyelim. Yikilmanin, yenilmenin, tikenisin
(mahvolma) timleci gizem (esrar) olmak zorunda mi? Civa, kendimizi buldugumuz
agirliktan yoksunluk, hafiflik, uguculuk-kacicilikla mi ilgili? Yikilmigin yarasini ev mi
paklar ancak? Ya ev, terk edilen ev mi? Ev nedir? Kayiran yine hi¢ kolaya
kagmayacak, kendini aklamayacak, yeni durumu kurtulusa baglamayacaktir. Her yeni
durum, gegmigin tum anlarini yeniden sinamayi kaginilmaz kilhyor. Kayiran, siiriyle
giinah cikariyor kendi gdziinde. Ozelestiri yapiyor, diyemiyorum.

Anneye ve Zeki'ye sunulan kitabin girigsinde g¢algin sézcugunun agiklamasi var.
Bakis’la, 6tekinin bakisiyla (nazar) ilgili oldugunu soyliyor. Bu bakis calici,
surukleyici, olumsuz anlamda ki(lit)tleyici bir bakis. Yani 6tekinin bakisi, sizin iginizi
(tin) calar. Calgin 6tekinin bakisiyla (Sartre-Meduza’nin bakigi) tini calinmis, ¢alinmis
tininin ardina dusmus kisi. Ama 6te yandan kendisinden ¢alinanlardan sonra geriye
kalan ciplaktir o. Sonu nereye varacak bellidir: rind, sufi, 6tekilerin delisi, vb...

Hemen hemen tum kitabin ve genelde Kayiran siirinin derin degismecesidir
desek yeridir bu 6zne(leme) girisimi. Bunun imgesel agilimindan baska sey degil siiri,
baslangigtan sona. Acllis ise 2001 tarihli Calgin siiriyle gelir. Kitaplara, yani bu
katmanin merdivenine sonra gegilecek ve u¢ basamak sirayla inilecek. Belki en
sonunda hdykirme-yaziklanma karmasi bir siir, eyvay! gegici olarak kapatacak
kitabi. Bu yolu yuruylup de ¢alinan, ¢alinandan kalan kimdi, neydi, gorecegiz.

Varolusgu dustnce dizgesi henlz hangi yorumuyla oldugu belirsiz de olsa artik
siire arkalik yapmaktadir. Kigi kendisiyle kalmig, kendine yer aramaktadir 2000’lerin
Tarkiye’sinde. Kanitt mi? “icimden sékilen bana salaydi” (15) ‘Kaybolma’, ‘gayb’
s6zculkleri yeniden firina surtlmektedir. Cagrigimlari blyuk ve belirgindir ama simdi
birer hortlak ya da hayalet gibiler. Sonugta ¢canak (kap) igini, i¢ ¢canagini yitirmis,
aranip donenip durmaktadirlar. Ben, en az iki parcalidir...da bu iki pargadan yeni bir
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bilesim uretilecek mi ona bakacagiz. Yine de son bir umut: benden kopan ¢anagin
(kahip) yine beni varlamasi... Bog mu?

Dokuzuncu kitap: mahvolmusglarin esrari, Dersim ayaklanmasinin onderi
Seyyid Riza’dan bir alintiyla bagliyor. Yanlis animsamiyorsam Mustafa Kemal'e
sesleniyor: ‘Senin yalanlarinla, hilelerinle bag edemedim. Bu bana dert oldu. Ben de
senin 6ninde diz ¢gokmedim. Bu da sana dert olsun.’ (19) Tarihte sayisiz duygu yuku
yani sira, agir mi agir yanhs’ da var. En az dogru oldugunca. Ayaklanma ayaklanma
oldugu igin hakli ol(a)maz. Tarihin dogrusu, duygusu ve bilgisiyle bireyin dogrusu,
duygusu, bilgisi ¢gok seyrek cakisir. Bu gozetilmeden zaten tarih de iginde, bilim
olmaz. Ama ya sanat, siir? Eger bireyden bireye bir bildirisimin kapsama alani
icindeyse sanat, o zaman duzeylerin birbirine karigtirlmamasi, simdiyi gegmisin
aklamasina ya da karalamasina donuk yaklagimlara (genellestirmelere) uzak
durulmali. Yoksa Seyyid Riza da ogluyla birlikte 6teki ayaklanmacilar (isyanci) da
sanata, siire konu olur. Siir yazmaya yeltendigimizde kendimizi koydugumuz yer
nereye baktigimizdan énemlidir. Siir oradan gergevelenecektir (kompozisyon) glunkda.
Boylece Kayiran blyuk bir savla (oysa yaptigi yalnizca bir alinti yapmak) siirine
baslamis oldu. Oyle bir baglama ki, persembenin pers’ine dek sesi uzanabiliyor.
Ortasindan, baslatiyor gizgisini ve siirini nasil buyuk bir sese uladigini gosteriyor,
okuru da icine ¢gekerek. Cok basarili bir siirsel bulus, en azindan uygulama, diyelim.
“yarin 6lecekmis gibi yasadim hep dlinyadall (...) komiinizm heyulasi kol geziyor hala
benim i¢gimde/ kimsenin inanmadigini biliyorum/ esitlikten s6z edilen glinler gergekten
de var miydi diinyada/ her tek kisiye ait olanin ona verilecedi/ sonradan gérmiis kéylli
fasistlerin olmadigi/ bir diinya olanakli miydi diinyada// (...) yok beni pesi sira
gétiirecek bir tapinak/ yoklugumu dile getirecek bir tapinagim yok/ tapinaktan baska
konusacak bir yerim yok// bahge tahrasiyla kesmek geliyor sol kolumu bilegimden”
(2005, 21-2) Bu aci ve yanlis (bize gore) dizeler, gortyoruz ki 6znesini dinsel
(teolojik) bir solculuk inancindan yine dinsel bir solculuk karsitligina savurmus ama
aslinda degisen bir sey yok. Biliyoruz, bu ornek ¢ok yaygindi ve dnemli de deqil
gercekte. Ekilen bigilmig, bigiimektedir. Onemli olan siir ve onun dznesi(nin durusu).
Cunku bu 6zne konusacak. Kime seslenecek ve niye? Yanlis (!) Ustlenilmis tarihten
ne kadar aci gekilirse gekilsin dogru (!) bir kisi gikmasi olanaksiz. Siirimizde 80
sonrasi bu tur ornek ¢cok ama Yucel Kayiran'in bu tartismayi ¢oktan asmis olmasini
bekliyor insan. Asiyor da ama kendine yeni gibi goruinen eski yapilar, tapin(c)aklar
bularak. Sira Cumhuriyet'i tartismaya kacginilmazca gelecektir. Tartisilamaz mi?
Kuskusuz tartisilir, tm tarihsel olgular gibi, yalnizca tarihe karsi kendini olabildigince
cok bilesenli, kavrayici bir yere oturtabilirsen, oradan... Gérecegiz. Ama su son dizeyi
gocukga bile bulamiyor, bagislayamiyorum: “bahge tahrasiyla kesmek geliyor sol
kolumu bilegimden”. Ey siirin 6znesi ya da ardindaki ses, yanlisg bir solcuymussun
demek ki. Tarihi kisalta kisalta kendine tikamig, duslerin, duygularinla baslayip
bitirmissin. Sair oldugun icin mi bdyle? Hep dyle deniyor, ama kimse kusura
bakmasin, dyle degil kazin ayagi... Onamam bdyle bakisi.

1999 tarihli tansékiimi bellegin ilkgagina, tansokimune yolculuktan s6z ediyor.
Nerelere gelindi? Babamiz bizi bdyle duslememigsti. Gidilen yerin sildigi gitmek, nasil
bir yGrimektir? “bakardim, kardim, yoktu lizerimde iz, im/ yok! kimse: beni kendime
erteleyen ur’ (ur, 2000, 26) Ozne (!) glines gérmis kar gibi erimektedir. Geriye
koéttcdl bir ur kalacak: “dagladim kendimi ¢ekilerek arkadaslarimdan tenhalia/
dagladim, kétiiledikge icimdeki ur’ (27) Sesleniyor sair: yok mu dinyadan gitmenin
uyumaktan bagka bir yolu. Evet, var. Tansokimunun (dogum) vurdugu yer. Oradan

7 Burada ‘yanhg’ s6zctigini tartismayaca@im ama tartigilimali kuskusuz. ZZK.
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eksile eksile gelinir ura (tiimér). “tansékimdiniin ¢lrdddgd, lzerimize dékalddgi bu
alemde/ rahat edemeyecek artik kimsenin génli” Ur ekliyor: “Bulamayacak higbir
ben/ étekine ait olmayan bir ten kendi bedenine” (29) Ben’den saltik bir kopus
noktasindayiz. Ben yok oldu. “meger seher vaktiymis sokaga dlstiugim/ inerken
kendimi gize cize icimdeki dizeye” (fuka, 2001, 30) Burada soluklanip Kayiran’in
blyuk basariyla uyguladigi s6zcik kesme, dizme, tam ya da yarim yineleme, vb. ile
yarattigi duygu duzeyi ve kiguk tutulmus bir dizemleme (ritim) egilimine dikkati
cekmek isterim. Bu odaklanmak, yogunlagsmak, sdzcuk sanatlariyla igerigin yagsamsal
oneminin altini ¢gizmek anlami tagiyor. Bigimsel 6geyi ornegin Birhan Keskin denli
bilingle ve gugle uyguladigini sdylemem gerekir. Bigimsel yaraticiligi somut siirin
kalesinden c¢eviren Kayiran kendine 6zgu, 6zel bir etki (efekt) yaratabiliyor ve bence
bu ses kullanimi, onun giirinin en belirtik drneklerinden birini olusturuyor. O igerik
denli bicimsel 6geyi de badlamsallastiriyor, zamana (Zeitgeist) ilistiriyor ve bunu
bilingle yapiyor. Boylece imge evrenini de bir bakima yeniliyor, ¢unkl bu bakig
beklenmedik nesneleri siir yiginagina (depo, stok) katmakla kalmiyor, onlarin
araciligiyla (poetik) varhigi gorunime gikariyor. (Erich Auerbach epeyce ipucu
verebilir bu konuda.) “atik valde’den inen sokakta/ seher vaktinin neligi/ 6tesini
séylemeyecegdim/ agik atlas birahane longa pas!” (32) Dahasi var. Renkleri, abece
imlerini vb. anlatan siirler okuduk ge¢miste yerli yabanci. Kayiran Gnlem, soru, rakam
imlerini yap1 6gesi, imge olarak dogrudan simge gosterimleriyle kullaniyor ruhlukta.
(2005) “sessizligimdi sesimdeki, baskalarinin yiiztinde ? iminden !di/ !!!lerle
konusanlar...” (33) okur seslendirir imleri. im siire katilir, seslenimine. Biiyiik bir
olanak sagladigini, yeni anlatim (ifade) yollari actigini belirtmek gerek. Somut siirin
sinirli, siire bukulmas bir uygulayimi olarak bu konuda basarilidir Kayiran. Clnku
bize bir yerlerde ‘Sagdan say! demiglerdir. Ote yandan soru, Ginlem, rakam imlerinin
Ozel icerikleri, islevleri de vardir ve gercgeklesir. Sorusuz, tepkisiz, orada bir sayi
olarak gorunmek, gecistiriimek... Sessizlik gostergeleri. Higlesmenin araglari.
“(N)bbetci askerin verdigi tekmile gbre/ ! yoktu benim igcimde// tirkd sbylliiyormusum
beni yalniz biraktiklari yerde” (36) Yani var olan dizenden digmekten 6tesi ona yanit
vermemek, onun artl ya da eksi ‘birisi’ olmamak, olmamayi secmek (!). Ayrag igi
Uunlem koyuyorum, ¢Unkl segmek eylemektir. Eylememeyi, yapmamayi segmekten
s0z ediyor Kayiran. Tum devlet aygitlarini, insanlari yatay dikey siraya sokan tum
dizenekleri yadsiyor ve bunu ulkusel (ideolojik)-dusunsel bir zemine atiyor. Bu
sorundur bir yandan. Anlamsizliksa betonla birlikte gogalmaktadir. Her ben o6tekine
viraslestirildi. Animsatici sdzcuk, nasil olduysa kendinden 6nce yoklugunu gonderdi.
Buradan sufilik gikmaz gercekte. Ancak 6zkiyim ¢ikar. Ve ¢ok terstir sufilige. Bir iceri
yine de varsayiliyor olmali ki, siir beninin iki agzi bile olsa i¢cindeki o s6zcik diline
gelmeyecektir. O s6zcik ne zamandir iceride? Yanlis miydi? Simdi mi anladin yanlis
oldugunu? O zaman neden onu ¢agiriyorsun? Bunun anlami halad kendinden bir sey
anlamadigin, anlamaya ve anlatmaya niyetin olmadigr mi? Aldatilan kim? Sair mi,
okur mu? “(Y)enilgiyi planlamamigtim/ atil kalmis kalp” (képeklerin yagsami, 2006,
39) Burada altta seyreden sinsi bir niyet, ‘bir lokma bir hirka’ disl sezinletiyor
kendisini. Kendini sile sile hangi ‘paye’ye?.. Sormak hakkimiz. Clnku bu boyle
olmaz. Batma duguncesini, dusunu hep birlikte batmak ya da batirmaya tagimak
nedir? Gorunurde kimseden onay beklendigi yok gergi. Okur, siiri okuyan sonunda ne
yapmis olur? “bulamiyordu kimse bende diinyaya dénmek arzusu/ ¢are yok
kdpeklerin riizgérla gerilen sesine/ uluyan ben degildim geceleri yalniz kaldigimda/
diinyaya uygun degildim, degildim bir levent/ zeytin icindi sanki hayatim bulanirken
camura/ kalplerinden gelmiyordu dile getirdikleri dua/ alaylari inkérciliktan olma
cesaretleri arsizliktan/ fareli kbyiin kavalcisi gibiydi kadinlarin gézlerindeki meleke/
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ketumdu cilve, duygudan alinmig emanet ” (39-40) Yeri gelmisken Kafka’yi, Bela
Tarr' analim. Goruldugu uzre kutsal kitap diline, kargisa, kiyamet gerektiren
cehenneme gelindi. Gereken her seyi silmek ve bir yeniden dogus (reenkarnasyon)...
Ayhan Geggin de romanlari boyunca bunu yapip bu sarkiyi séyluyor. Sarki miydi
gercekten, batma-batirma, toplu 6zkiyim hazzi...mi? Buna karar vermek igin erken.
“kendime zarar veriyordum bana deger veriimediginde!” (40); “isiten neden yoktu
benim yazgimi smail/ susadim yoktu diinyada bir kutsal kuyu/(...)/ bendim sanki
havlayan igimdeki képek” (41); “bu mayinlari Ibrahim kim désedi benim gévdeme!”
(41). Bireysel ¢okus, yitis surmektedir. “insan igine ¢ikacak gibi degildim/ (...)/ bir sey
olmusg gibi koguyormugsum dlinyada” (42) Kendinde bir ‘elveda’ gibi durmaktadir. (52)
Gergegi, olup bitendeki gizi hi¢ gér(e)memisti, hep acemiydi. Dinya onu yaniltmisti.
Kendini bir yerde sanmasina yol agmisti. Herkes aldatarak iyilestiriyordu kendisini.
Elbette bir noktada buyruk ice dogacak, aktarim (nakil) gerceklesecekti. Seslenis
(vaaz) sonra... Cunku kaginilmazdi. Aktore yetmez dunyayi yanitlamaya. Onu bile
bastiran inancgti gereken (Kirkegaard). “beni geren icimden germis beni/ herkes ben
gidersem mutlu gibi/ terk etmem gerekiyor evim diye belledigim yeri/ kalp istemiyor
beden ne yapsin beni // ¢bziilliyordu icimdeki doku/ gidecek idim, giderdim, giderdim
de/ gittigim gibi dbnememekti beni bitiren korku// neden bakiyorlar simdi bana éyle/
giysilerinin igcinde herkes tryan degdil mi” (44). Uryan s6zctgunin giplak yerine neden
secildigini sormakla yetineyim: hangi etki arayisi?.. Anlatici bireysel eksiltmesini
surdurayor. Kesik kesik konusmakta, giderek sogumaktadir. Ama elestirisini de
surdurmektedir, kof Ben'i ylkselten diinyaya ve sormaktadir: “kim bilebilir ilk olanin
ilkligini” (degil mi, 2005, 48) 2000’lerin baslarinda Kayiran soyle demektedir yikilisin
ardindan gelen yeniden dogus belirtileriyle: “nehirden ¢ikmayi gbéze alamaz/
kaybolmayi arzulamayan hi¢ kimse” (akinti, 2003, 55) Artik, metafizigin engin
duzltklerindeyiz. Ten kendini atese atmis, tin yanmis, simdi sira kullerinden
dogustadir.

Sekizinci kitap: civa Nabi’den anlamli bir alintiyla baslar. Tekkenin hakikatine
bagli oldugunu sdylemektedir Nabi, dortligunde. Sanirim yol (tarik) bulunacaktir.
Cunku konu tinsel yenidendogustur. Buraya giden yoldur. Anlatici Necati'ye (?)
seslenir: “ancak uzaklasarak katlandim insanlara Necati/ ama kalbim akti hep neden
esrara”’ (civa, 2001, 60) Yukaridaki saptamam dogru o zaman. Yolun nereye
goturdugu bellidir. Yuregimize kimin koydugunu bilemeyecegimiz bir civa var ve bu
civa gizcil (mistik) bir yola tagiyacaktir tini. izleyen siirlerde de arada Necati'ye
seslenilmekte, hatta sorulmaktadir, yurekteki (kalp) civanin kaynagi...”ne yapsam
yalan oluyor kendime, Necati/ neden gitmiyor basimdan Hasandagi’nin dumani”
(hasan dagir’nin dumani, 2003, 62). Necati'ye soru yinelenmesini surduruyor.
GoOkyuzu daha yakindir yerytiziinden (yukselis). Pisagor badintisindan 6te, “Bu
civayi, Necati!! Kim koydu kalbimize” (pisagor bagintisi, 2003, 66) giines yanigi,
Nazim ve Yahya Kemal’e iki gdndermeyle yineliyor ¢iglik-sorusunu. Hu diyecekken fi
diyor yanhglikla. Bu yanhgligi Edip Cansever dilinden geciriyor. “Ruh da ¢liriir beden
gibi/ béyle béyle vurulmakla” (galiba, 2005, 73) Herkes oldugunu séyliyor ama o
olusta kaldi. Cocukluktan uzak buyudu bedeni. IssizlikTI (tenha) bluyuyen gercekte.
Gengken, tuzeyken, dokuzu bes gecgeyken ipe gekmeliydi kendisini. (79) 2006, priz.
Deneysel girisimler de surmektedir bu arada: dlzyaz giir. Cokuse uygun diller
taranmaktadir. Bilingakigi da yetigir tUkenise. “annem neden gériinmdiiyor
odada.//(...)// iki karnim yok ki birine bigak sokayim!” (2006, 81-2) Kendi burcundan
Issi1z, yalniz (olan) kime kulluk edecek ve kimden yardim isteyecek, kime inanacaktir?
“sadece anneme inandim dlinyada” (kig, 2006, 85) Ama hi¢ kimse annesi igin kitap
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yazmayacaktir. Oyleyse inanci buradan baslatmanin, tapinagdi ylikseltmenin
baslangicinda anne mi duruyor?

Simdi artik eve donmeyi denemek gerekiyor, bunun sirasi. Bakalim ev ev
mi(ydi)? Cok 6zlem gekilmistir (Pir Sultan Abdal). ilk arinma deneyimine yolculuk
buradan baglayacak...

Yedinci kitap: sonra eve déndiim. Bu donus onceki siirleri okuyan bilecektir,
Kizilordu Korosu’ndan, Mahzuni Seriften, yani ylksek ses duzeylerinden dénisin
degismecesidir (metafor). Cocuksu bir gegmis, duygularin kabugunda, dalga
tepelerinde seyretmis, eylerken kavranilamamis bir sol (biling), ilkel (arkaik) imgelere
eslestiriimis ve dolayisiyla ¢ok kotu (fena halde) indirgenmis ‘devrimciligin’ en kaba
yorumundan dusekalinmig bir tinsellik durumu, o gegmisi geldigi bu son yerde yine
carpittigi icin kagisini ana karnina (rahim) donudse baglamis gérunuyor. Ama
tikanmighgin 6zkiyimi (intihar) en azindan ertelenmis gibi. Hi¢ degilse bir gegenek
aclimig, eve donus bir kurtulus umudu olarak belirmistir, ama “eve dénmiis olmakla
perisan’dir (koridor, 1999, 90) Bolumun siirleri beklenebilecegi Gzere daha derin bir
dizem, olgu titremi (frekans) sunuyor. Uyaklama yordamlari bildik anadiline sokulma,
siginma uygulamalari... Evdelik deneyimi hesaplasmalarla sirayor. Ev (yurt) onun
dagiimig kimyasini bir araya getirecek, elini, kolunu, ayagini yeniden birlestirebilecek,
kendini var edebilecek mi? sandalye’de hilmi yavuz ¢cagrisimlari yapi ¢ézim olarak
deneniyor. Sandalye sandalye olarak bilince ¢ikariliyor (gériingdibilimi). Ve biling
direniyor: “bakmayin bana 6yle bende kimse yok!” (sandalye, 2000, 94) Algi (biling)
dunyay! kurmaya ve kurtarmaya gabaliyor en guvenli, dolayisiyla olanaksiz ortamda.
Bu sandalye, bu kalem, merdiven... Varolus ¢irpinisi umutsuzca suruyor: “Sonra eline
sigindim, tut beni/ baktigim yer kér edici beyaz/ tut beni, glines yok, aksin igin/ aksin
harf harf, erisin igim!” (kalem, 2000, 96) Kimlikten goktan dismus siir 6znesi neligini
yitirmeyi surduruyor, eriyor. Sonra pencere ekleniyor. Nesneler eger bir uzami
(cerceve) kurmay basarabilirse igine bir ‘ben’ koymak olanagi dogabilir. “belli degil
¢linkii nicedir gbrdiiklerim/ mi yoksa avucum mu kan iginde?” (pencere, 1998, 100)
Birileri birilerine fazla duruyor sonugta. Pencereden sokaga bakiyor, sokaklar birbirini
izliyor. “Bendi yitik tutkal bendi diyen gitme kal/ Vazgegcemedigim glinlerine ait
parcama’ (zehirli tutkal, 2004, 102) Ancak icten bir inanc¢linin deneyimleyecegi
bdylesi bir sarsim (travma) yasanirken tamam ama ya anlatirken neye dénusur?
Nedir yapmak istedigimiz? Buradan bir ‘poetik varlik’ arastirmasi ¢ikar mi? Yoksa
Ben, kime dusmekten, yani kendine diismekten 6te gecemez mi? 2006’ya dek
Kayiran siirleri kuramsal giir siyasetinin (poetika) gerisinde goérunuyor. Henuz siiriyle
dUsuncesini esleyemedigini sezinliyorum. Sorusu simdilik ‘ne’ degil, ‘kim’ olarak
somutlasiyor. Ben nasil bilebilir nereden dustuguna, yarildigini, tamlendigini,
durumunu baglamini yitirdigini bdyle ¢atiskilar (drama) icre diisindigu surece.
“sanirdim ben actim bu genci ben tiikettim/ kalbim meger gayb’la dolu bir kapmig/
icimdeki nurdanmis ylzimdeki onur/ silinmig gbékydzii her yanit bulutlarla yGkli”
(ruhsatsiz kalp, 2004, 104) Anlam dogru yerden gelmeye, akmaya mi baslyor
acaba? Siir ilerledikge birim birim doku, yapi, bigim degistiriyor ve Kayiran, yeni
bilincinin gerekli kildigi uygulamalari (teknik) deniyor. Ornegin, sorarlar (2004, 105),
uykuda (2004,107), nakil (2005, 109) Artik son saptama, son yargi, varligin adini
koyacak kivama gelmig gibidir. Tutkudan kurtulmak gerekiyordu, kurtulmak igin de
‘teslim olmak’. “bana bu macerayi sorma. asik dua edemez. gece yoktu sabah hig
yok. anlatilmazdi anlatilamaz olan. siyahtan olma beyaz. ne kadar zordu gegmek
kinanmaktan korktugum vakitleri. tanri uykuda, inanmaz. biitin bunlari ben mi
yasadim, aklim buna inanmaz” (uykuda, 108) Artik, ‘benligini silerek kendini alma’
katina er(is)mis gérinmektedir. Us yerini aktarima (nakil) biraksa yeridir.

44



Zeki Z. Kirmizi | 45
E-Kitap 56

eyvay! bir varlikta yitis, yitiste varolus siiri. Semazenler dénmektedir. “Déndim!
Déne déne kendime dénemeden déndiigim yere déndim!” (2004, 114)

Kitabin son agiklamasi sdyle: ‘ne Ankara, ne Afgin/ birhigyer’. Yeterince
aydinlatici...

*

Yukselirken inen (ya da tersi: inerken yukselen) sarmal dizili ilk dortltsu
(kuartet) Son Aksam Yemedgi ile bitiyor Yucel Kayiran’in. Son aksam yemedi,
ol(duril)meden énce yenilen yemektir. Ertesi glin isa carmiha gerilecektir. Calgin,
‘eve dbnig’ten umulanin ne oldugu ve aslinda gergeklesemedigiyle ilgiliydi. Ev yola
(tarik) donismedikce ev dedildi artik. Yani ev yuvaya, yuva yola, yol i¢sel yolculuga,
igsel yolculuk da duaya (ayin) donusuyordu. Zaten Kayiran giirini evrimden ya da
degisimden ¢ok bir donlisum (mutasyon) siiri olarak kavramak gerek. Gregor Samsa
doénusumu (metamorfoz) denli aci bigimde sonlanmayacak belki, ¢inku ‘poetik varlik’
yetisecek sonunda, ki bu bir anlamda ‘enel hak’tir, ama ¢gemberlerden gecilecek,
tinlesilecek, zamanin tiniyle (Zeitgeist) sairin tini birebir ortigsecek, bunun igin cile
cekilecektir.

Afsin ve Ankara’'da (Kizilay) yazilan siirlerin seckisi olan Son Aksam Yemegi,
Uclncu kitap Calgin’dan (2006) sekiz yil sonra gelmis goérinuyor ve sekiz yil boyunca
yazilan ve dergilerde yayimlanan ve kuskusuz yayimlanmayan siirlerden olusuyor
(2014). Kayiran calakalem yazan biri olmadigi gibi, siirle birlikte (Turk) siir
dusuncesini de ilerletmeye, dahasi donusturmeye olanca varligiyla ¢gabalayan birisi.
Bu nedenle ek olarak fazladan siiriyle siir distncesi arasinda birebir tutarlihgi
gbzetmek zorunda kaldi ve bunu hakkiyla yaptigini hem siiri hem siir Gzerine
kuramsal yazilari kanithyor. Kuramsal ¢calismalarindaki yer yer sarkmalar, uzatmalar
i$ uygulamaya geldiginde siir-birim odakl, titiz, 6zenli bir giir nesnesine donusuyor.
Orada siir-birim agisindan aykirilik, sapma, sarkma, gereksiz ses/s6ze yer yok. Siir
kendisiyle ortlistyor, icrek disincesini de dolayimlayarak. Siirin amaci disunceyi
degil 6zneyi acgiga ¢ikarmak ve Olay’i (durum) bir baglama oturtmak oldugu igin,
dUsunce siirin ortami (medya) islevi goruyor, yoksa dusunsel bir ¢gikarim, 6nerme
degil Kayiran’in varmak istedigi yer. Siir bir kendindeligi ile orada bir sey (varlik)
olarak yazarin imgesel degismecesi 6zunde.

Bu kez kitap baba Osman Necati Kayiran’a sunulmakta, onikinci kitaptan (ays-i
dehriiz’da), onbirinci (seherin evi) ve onuncu kitaba (ronin) inilmektedir, giris ve
cikig siirlerini saymazsak.

Giris siiri Nisan’'da ‘diinyaya Nisan’i gérmeye geldigini’ yaziyor. Kendini terk
etmeye geldigi bu yerde soruyu bir kenara birakmis, bira sdylemistir kendine. iginde
bir atlas vardir ve Nisan’t gormeye gelmistir. Aylardan nisan degil sanirim ya da
uzaktan belki, diyelim. Bu, Nisan?..

So6z (kelam) artik daha gugludir dogadan ve tindir (ruh) babadan ogula siren.
Ama herkesin bir gocukluk dénemi var. Yasam ug¢ bes gun (Arap ekininde ‘on’ gun:
ays-i dehrdz), gbz agip kapayincaya gegen bir sey ve gocukluktan ¢ikilmazsa eger,
nasil gelip de gbz agip kapayincaya dek gecip gittigi anlasiilmaz bile. “yasamak bir
agac gibi tek ve hiir.. degildi/ degildi bir orman gibi kardescesine..// biri el ediyor
gibiydi yemegimiz son aksam/ sarildim... éperek ele verdim babami..” (son aksam
yemegi, 2014, 17) Bedenin ‘kor hali istemedir’. Ays-i dehr(iz’da ‘ooff!’ ile ‘ney’se..’
arasinda bir soluktur dunya. “kendimi kaa’le aldigimi bi’miyordum..” (ays-i
dehriz’da, 2011, 19) Siir boyunca yinelenen bil’'miyordum gegmis simdiki zaman
kipinde ben ¢ekimli eylemin (fiil) Ustten virgulle (apostrof) bil koku ayrihyor. Yani gizli
buyruk kipi Bil! arkada igliyor. Kendine bir seslenis daha ¢ok. Okura degil. “geri
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dénecegimi bil’miyordum” (21) Yakinmasi ve yorumunda artik alttan alta diklenen bir
‘yeni’ 6zne var: “stiphe ve kararsizlik icerden soldurdu benzimi/ masal bitti.. fakat..
ben bitmeye uygun degilim/ herkesten yetenegine ve herkese emegine gére (...)//
kiiclikken elimden kacirdigim balondum/ bilmiyordum gbkytiziinde ne olacagini”
(kurumus ot, 2011, 22) Karabasan (kabus) cini ¢gokluyor bogazina sik¢a, ama
yasamadan, gunu doldurmadan da olmuyor. Sokaga ¢ikmak gerekiyor. “tavan bana
dogru iniyor, karamet’ (karamet, 2011, 23) Yikim gecikmiyor. “terk ederek
yeniliyordum kendimi, kendimden vazgecerek” (ytkim 1, 2014, 25) Yikim siiri iki sesli
bir Dostoyevski yansilamasi. iki siir gdvdesi akiyor i¢ ice. Ama konusan ayni ben,
kisidir. Belki biri sayiklama, can havli, 6teki anlamaya ¢alisan, agiklayan...iki ses.
Kendini ikilemekte, 6tekilemektedir 6zne. Boyle ¢okuntl (depresyon) anlarinda
yaziklanma kapiyi zorluyor: “aklim kalan devrimde kaldi/ devrim mihtan kurtulmak
icindi.. degil baskalarini degistirmek icin/ aklim icimdeki oglanda kaldi.. heniiz
kesfedilmig degildi’ (28) Oysa ne s6z vermigti Allah insana: ev... Bir ev, bok nehri
degil. iyi de bu ev nasil bir evdi? Annenin sesi duyuluyor: Allah’im daha ne kadar
sinayacaksin beni. Bu girpiniglar, dize ¢ikarken kayip gidisler, yitiriglerle siir bir yere
varmayacak, belli. CUnkul “itiraz edigsim bile sanki babamin bendeki tekrari” (30)
Babadan suglulukla babaya karsi suglulugun karanlik gegitlerinde bir ¢ile yolu. Bu
hesaplagsmadan ya sag ¢ikilacak, onarilmis Ben yaziya ve murekkebe, saltik
disavurumun son olanakli bigimine donusecek ya da sonsuza dek vyitilecektir.
“biliyorum/ anamla babamin/ beni layik gbrdiikleri bir yer/ degis burasi/ biliyorum/
yarindan sonra taun/ hayalini yitirmis kelime/ yalvag ya da bilici degil/ bir ¢ilingir gerek
icime” (yikim 5, 2014, 35) taun’a (veba) gelince “Lenin’e sadik kaldim, Marx’a sadik
kaldim daima/ ama hakliligim devam etsin istemedim” (taun 1, 2013, 36) Sanirim bir
duzeltme gerekiyor; kendi Lenin'ime, Marx'ima... Herkesin kendine gore Lenin’i,
Marx’i vardi. Duvar yikildi, ¢dékintl (depresyon) gecikmedi. Cemse. Tutuklanma.
Makineyle kesilen saclar. Bir daha bulunmayan kardes... Yitikler (kayip)... “kardesimi
koruyamadigim yasimda kaldim” (taun 2, 2013, 37) Cocuk Oluleri... ‘Allahu eakbar’
cigrislariyla bogazlanan geng erkekler... Sonra ‘Allah hakim’ diyerek yenen
yemekler... islamci siyaseti elestiren taun’da Allah onu yeryiiziine indirenlerin
anliginda (zihin) bir tauna donustu, diyor Kayiran. Siyasal gug, hi¢ bu denli ‘adi’ sug
olmamisti. “cinayeti gérmekle sivaniyor insanin igine zehirli tutkal’ (taun 4, 2013, 39)
Yol aranigl, ikilem sarsici i¢ tartismalarla surmektedir. Bir ek yazmadan olmuyor
taun’a: “gérdim... buharlasip gitti proletarya” (taun’a zeyl, 2013, 40) Yakaramadigini
(dua), yakarmanin aldatmak oldugunu sdyleyen Kayiran’in yolunun Spinoza’ya
dusmemesi olanaksizdi kugkusuz. Yerlesik inang yapilarindan ¢ikisin dusunsel
ugraklarindan belki en dnemlisi. Ayrik otu varlikta kalma ¢abasi iginde ise ‘hen kai
pan’. Tanrinin sonsuz zorunlulugunun dile gelmesi degilse nedir ayrik otu direnisi.
Yani “Allah’in olmadigi bir diinya igin bliydmdsg degil idim/ iyi olmaya-bilmeyi de
6grenmem gerekirdi” (Spinoza Okumalari’ndan 1. hen kai pan, 2012, 42)
Doértlemesinde geriye gidisin ipucu belki Spinoza Okumalari 3. natura naturata
icinde: “okudukga geriye dogru ilerliyordu Kitap” (2014, 46) Kitap s6zcugu buyuk
abece imiyle bagliyor. Sonra doga kendinden ayrildi (veda). “evlerin igine ¢ekildik
evlerin iginde gévdenin igine (...)// bitti ihtilal mitosu, bitti hayale sadakat, terk edilmis
mevla. lal ve kaos. fikirler bugliniin, davraniglar ise.. icimden gelen sala. agildi
gogsim, acildi bir bigakla, terkle kazmigtim oysa ben kendimi bliytitiirken bir firarla,
yok sirlari daim kilacak.” (Spinoza Okumalari 4. veda suresi, 2014, 47) beni terk
eden organ, donusum surecinin bir yeniden betimi, belirtimi, bildirisi. Tanr
arkasindaysa oglan istemeyi (arzu) ne yapsin? Allah’in olmadidi1 dinyada kendini
Allah’a ismarlamak belki en dogru sec¢im olacak. “Ama eve dénmek/ igcimden kendime
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dogru yirimek gibiydi” (2010, 51) Bu kitabin ve belki Kayiran'in da en uzun siiri
suruyor. Her sey son kez burada sOylenecektir. Son, on ikinci kitaptir bu. En Ust
cember...Iskencede Tanrr’sina yalvaran adamin sesi yansilanir ve imler dize

boyunca biyr: “-Allahim neden yardim etmiyorsun bana?” (2010, 52) Ama ne
yarari var ki. Basina gelenler daha sonra onu dogrulamaya yetti mi? Hayir! Tim
gunlerini animsiyor o. Tek bir gunden bile kurtulamadi. “yukari ¢ikar idim ¢ocuk iken,
asagi iniyor simdi merdiven/ ve bir siiri bitirmek geri dbnmek gibi anamin evine” (beni
terk eden organ, 2010, 58) ilk ogul, Allah’in degil mi? Sen Allah’in degil misin?
Kayiran, Son Aksam Yemegi'nin on birinci kitabi seherin evi'ni anneannesi
Fadime Demir’in ‘aziz hatirasina’ adiyor. Komsular ¢cok uzaktadir. Herkes herkese
yabandir. Bir gecmis uzami canlandiriliyor, zamanin tini ikonografisi... icine gémik
uzam, kendi igine sarilan... “bizi mi koruyordu babam digaridaki diinyadan/ disariyi
mi yoksa bizim icimizdeki diinyadan” (komsularimiz ¢ok uzakta, 2008, 63)
Animsamak kan getiriyordu bellekten. Ozgln bulug, imgedir animsamanin bellegi
kanatmasi. Zaten Kayiran’da ¢oktur duygunun carpici nesne karsiliklari. Usu
babasina takiimigtir. “kendimi evden ¢ikaramiyor idim” (terk, 2009, 65) Yer yer
zaman kipi eki kullanim bigimi, sairin eski dili de basariyla siir diline eklemledigini
kanithyor, ¢cekimli eylemi gegmise baglayan taki gibi. Simdiki zamanin gec¢mis Kipi:
siliyor idim. Bir 6rnek daha terk’den: “bir yel esiyor gibi bakar idim/ ama bakarken
bakmayi ihmal ediyor idim” (65) Baba ge¢migi (yasami) karartan imge olarak 6ne
cikmaktadir. Baba ve ana arasinda, gitmekle kalmak arasinda tagrada bir ogul olmak
her sabah yeniden hacga givilenmekten baska nedir? Bilen bilir. Gok sana nice
umutlansa da agilmayacak. Ne yapabilir? Yapmali? “hi¢bir sey olmamig gibi mi
yapayim/ bunu nasil yapayim/ nasil yapayim Ibrahim” (ibrahim, 2006, 71) Ozel adlari
imgelemeyi, ona siirini yoneltecek ve yogunlastiracak dizeyde seslenmeyi seviyor
sair (Cansever). Bu dusuncesini toplamasini sagliyor ve seslendigi adin arkasindaki
tum g¢agrisimlari canlandiriyor kuskusuz. Okur bu adi merak ediyor ve adla ilgili
goOstergesel icerikleri anhginda gézden gegiriyor. Bu adin (imge-ad) ¢atiskih
(dramatik) derinligini buyutiyor. Kendi basina var olamayan ama siir beninin ona
seslenme gere@i duydugu ad ana odak, birincil izlek (fema) olmasa da bir bakima
onun aciga cikmasini saglhyor. Bu ad (burada, /brahim) olan, olmayan, varsayilan,
duglenen, beriki ya da otekidir ya da tarihin en somut yerinin dayanilmaz belirtisi,
belirtecidir. Bir arkadas, dost, dert ortagy, yitik, vb... Kesik kesik vurgulu dil etkisiyle
Atlas’taki ev de 6znenin kendiyle sGylesmesi sayilabilir. “gtinlerce agladi annem..
Oyle sessizlikte/ bilmiyordum anlami nedir terk’in// kimsesizdir.. sahibi yok yenilginin/
hayal ettigim degildi simdi geldigim yer” (2014, 72) Baban’ne de vardi, degil mi? “sik
Sik vasiyette bulunur idi” (baban’ne, 2012, 73) Yitikler gegcenegine (koridor)
an’nan’ne de girer. Bellegdin icinde aranan tutamaglar... iclenmeyi kim 6gretti sana?
“‘annemin Elaziz’de, hastanede yattigi sene” (2012, 77) Gegmis mi, kuyu mu?
Kurtulugs mu, batis mi? Arinma mi, kirlenme mi? Ne? ‘Ne kadar degersiz idik:’ (80)
Gecgmisin oyuntusunun yeralti haritasinin gizimi strlGyor. Burasi kiler. “anne ziddiyla
ilerler ogulda/ -fakat suret/ kiler gibi..// (...)// kimden hoslandim ise/ sanki anneme
benzerdi” (kiler, 2013, 83-4) Kuyuda bir goruintl. Ne kadar gengti anne. Yetmis yedi
bir mayis’ta. Afsin’den arkadagi Enver Abi goturtr onu 1 Mayis’a. “yenildik amé&’,
&’dan, Ny diigiirmeyi unutmayin” (dile yaman, 2010, 86) Ustlistyor anilar. Kuyuda
ilerleyen sair igin, siirine agdi (zehir) kattigi sdyleniyor. Sicile dugulen: ‘sol icerikli yayin
bulundurmak’. (87) “korkuyor idim, korkum vazge¢memis olmaktan olma/ vurduklari
yerden kan gelmiyor idi oysa/ béyle ¢ikariliyor idim dlinyadan/ aleyhime verilmis
sanki her ifade..” (zehirlenme, 2009, 88) On (g yil oldu babasini gérmeyeli. Deniz’in
yakalandigi gece. ‘Yarinin yokmus gibi igiyorsun’, diyor bardaki adam. Hayir, kuyuda
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karsilasmak istedigi tek sey, o gece... “ayaklari digsarida kalmis.. toprak attim/ toprak
attim, toprak attim, toprak../ babamin lizerine toprak attim/ értemedim ayaklarini
babamin’ (iki tek 7, 2011, 97) Dilinin kapisinda durmus bir saat gibi. Baba ise igleyen
bir saat gibiydi, ogulu kendi olmayanina zorlayan. Hi¢ de tuhaf olmayan baba-ogul
arki binigen, gakisan, kakigan, ayrisan, kargit yonlu bir hayalet baskinina ugratiyor
siiri. “..adimi duydum sandim,/ fakat..// (...)/ havlamiyor artik icimdeki kbpek” (iki tek
11, 2011, 101) Babanin gittigi yerden donmesi olanaksiz. Bu aci veren bir takinti mi
simdi? “sonra iki tek daha, dedim barmene/ iki tek..” (103) Oteki, Cansever igin olsa
gerek. Belki Kayiran kargi ¢ikar ama Freud bagdlami igerisindeyiz, degil mi?

Onuncu kitaba, Ronin’e indik, Son Aksam Yemegi'nin Uguncu, alt basamagi...
Aslinda belki ¢iktik DNA sarmalinca. Duz ¢izgide akan higbir sey yok. Duz ¢izgi bir
kurmaca, anlam(landirm)a gabasinin inceltiimis yordamlarindan biri. Cunkut 6dan
vererek anlayabiliriz ancak. Hala gecmiste kendiyle hesaplasmanin geriye donuk
buruk ama sertge, hirpalayici eylem (fiil) takilariyla yol aliyoruz. Bu takilar (eklem ya
da omurlar, buklimler) okudugumuz siirlerin tinsel kaynaklarina karsilik gelen somut
(maddi) cbzumler... Anlaticiya konum(lanma) sagliyor. Iraklik, deneyim, pismanhga
kayan 6zelestiri, vb... Kayiran bunu Cansever'den 6grendi belli ki. Bagka kimsede
yok boylesi 6zdonuisumli didikleme huyu. “anlatamiyor idim bana yapilanlari/ sorun
bende imig gibi” (ronin, 2008, 107) Yerini yitirmis samuray (ronin) gibi kokstiz
kalmanin, yani géringubilimin (fenomenoloji) sifir noktasindan sesleniyor siirin Ben'i.
Her sey kendisiyken, o kendisi degil. O gecenin getirdigiydi: “gériinmezi koklamak
istedimdi/ sadece yokluk kalir iken geriye” (tarik! 2011, 109) Cocuklugunu yitiren biri.
Evi olsun ama yolunu kimse bilmesin istedi, gizledi kendini. Kendini kendinden hep
eksiltti. Oyle ki kimse hakkinda iyi niyet beslemesin ‘idr’. “nadim olayim, beni
hatirlayan olmasin idi” (karanlik adam, 2009, 112) Kendinde kendisinden iz kalmadi.
Ortada duran terimdi o. “ayirmak gerekir idi kendimi tiimelden/ zen idi olup biten ama
degil eu zen// (...)// dasdyor idim kendi riiyamdan sanki temelli” (zen idi, 2010, 113)
Ugursuz, disarlikl, kargish otekidir: “istimlak edilir bilirim bilinse cennetteki yerim/
kendime yliriimekten ibaretti oysa dlinyadaki yerim// harf devrimi yliziinden, denir idi,
ylzimdeki manasizlik/ yetmiyor idi anadilim icimdeki nesneye varamiyor idi”
(apologia, 2009, 114)® Ben'in kendi yasam oykisiyle sert tartismasi, hesaplagmasi
strmektedir. Evin (eski yurt) icinden bir kez daha gecilmekte, beden kendi 6ykusin
tum yasama yayarak yeniden sinamakta ya varmayi ya birakmay (terk-i diinya)
ummaktadir. Zahid'ligi yenilmislik, yitirmislikle iliskilendirmek yanlis mi olur? Hig de
Islam’a 6zgui olmayan, eskil (antik) disiinceden tim Dogu, Bati ekinlerine dlinyayi
dolanan ‘istemekten vazge¢gme’ dilinde bunca kuramlastirma, dogallastirma ¢cabasina
karsin yapay (sentetik) bir sey beni hep huzursuz etmigtir. igtenligi ve kendiligi
doruklayan (nirvana) bu egilimde dirimbilimsel (biyolojik) kokin hep yanhgladigi bir
sey oldu. Bir 6rnek verelim: “nese birakmiyor ya, yiziiniiz hiiziinden &zéade” (terk-i
diinya. 1.zahid, 2007, 116) Bu turden evrensel gelenekleri canli tutan sey ise tarihsel
baglama 6zgu somut erk (iktidar) kargisinda umarsizlik, yilginlik ve kimlik aranigiydi
ama yineliyorum, kisi (sorumlu) olmanin en kaypak, sinsi yoludur terk-i diinya sufiligi.
Sozlerim ¢ok keskin, kdktenci (radikal) bulunabilir, aykiri da. Ve elestirim beni
kurumsal inang yapilarini onaylamaya tasirsa durum daha az tiksinti verici olmaz
kuskusuz. Kurumsal inang yapilari disindaki s6zde sivil dinsel ¢éztmlerin (1) bir
secenek yaratmaktan ¢ok erk pekistirme iglevi gorduklerini de géz ardi edemeyiz.
Koétuluge boyle karsi ¢ikilamazdi, kétuluge karsi segenek alanin ve alan dilinin

8 “Siirin sesi, gegmisin sesidir, gegmis ile simdiki zaman kipi arasindaki gerilimden viicut bulan gegmisin sesidir, gelecedi talep
etse de, gelecegi talep eden gegmisin sesi. Siir, varlikla, varolanla ilgilidir diyoruz, varolmayanla degil”, Yiicel Kayiran, “Bana
gore siir, gelecekle degil, gecmisle alakalidir” — K24 (4 Nisan 2025)
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icinden turetilemezdi. Ama bu bagka bir konu. Burada 6znemiz, yasadiklarinin yilgini,
yenileni. Tutunacak bir dal arayisi iginde. Son umudu, gegmisi, gocuklugu, baba evi,
annesiydi. Bu yolculugu bir sonraki kitapta yine deneyecek, gelistirip. Simdilik arayis
delice stiirmektedir. Mansdr kapisindan gegilecektir. igindeki duvara asili tiifek ne
zaman patlayacak peki? Soru 2007 yilinda buydu. “bendim, sahibi olmayana sahip
olan/ ittihad ve ilhad eden ben” (terk-i diinya. 2.dar, 2008, 118) Belki de konusurken
‘ben’ diyerek baslamayi silmenin sirasidir. Artik sabah yok ama karanlik da...yok.
Se¢menin dngunu (arefe)... Ben'i icine koyup tanimlayacagin bir ‘kavim’ yok ve
“sesim sanki bende emanet/ gézlerimin bir anlaticisi yoktu” (terk-i diinya. 4.yok,
2008, 121) Dahasi, bir esirgeyip bagiglayani da ortllecek gunahi da yoktur. “oldugum
yeri bilmiyordum” (terk-i diinya. 5.gtiinahlikta, 2008, 123). terk-i diinya’nin 6. siirinin
(ig) sunumu ilging: “Os’'man’’a. idi.” (125) Iginde kalan na’ra kendisiyle gidecek,
biliyor. “siirimde yok késniiniin sesi/ diinyanin iyi halde olduguna iliskin inancim yok/
ezelim yok, ben, sadece yoktan var olma/ yankiya gelmiyordu sesimdeki i¢” (terk-i
diinya.6.i¢, 2007, 125) En sevdigi s6zclik olan ‘kanit’in yerini ‘kuram’a (teorem),
ilkenin (prensip) yoruma (tefsir) birakali ¢ok oldu. “kayboldu beni kendimden koruyan
korku/ babamin sesini duyuyorum artik kendi sesimde” (yarim kilo, 2012, 129)
Aynilikta kalinamamig, karmasa bitmis, sanki yalin olunmustur: “kanit yok/ kalmadi
hatiranin degeri// (...)// uyku bile eskiden/ den eski” (mandal, 2013, 132) Geriye bir
tek sevi (ask) kaldi, varlikta onu bir niteme (sifat) ulayacak kiska¢ (mandal) olarak.
Kitap, ayri bolim acgiimis tek siirli soguk bira ile bitiyor: “istedigim bira.. kbpliksliz
olsun/ glin gecti.. gecti gelecegi diinyanin” (2014, 139)

*

Bir donem arkada kalmis, artik yola (tarik) girilmistir ve simdi sira geometriyi
(Spinoza) dénustlirmenin, yolculuktan gegmenin, gegerken arinip kendilenmenin
sirasi: Efsus’a Yolculuk (2017). Ote yandan yalin sonsuz karmasay! iglemekte,
dolayim sodanlasmakta, yeni Ben'i yukselten sav bluyumektedir. Efsus
Kahramanmaras ili kuzeyinde, yanilmiyorsam Elbistan’a yakin Afsin ilgesi'nin eski
adi. Kayiran’in en azindan ¢ocuklugunun orada gectigini goriyoruz. Ama ayrica
efsus, Farsca kokenli bir sozcuk ve yazik, eyvah anlamina geliyor. Kitapta yer alan
uzun ve tek siir akisi boyunca her iki anlam da okura eslik ediyor ve hem fiziksel hem
tinsel bir yolculuk goze alinmig gibi. Kitap ‘Aliriza Kayiran’in (?) aziz hatirasina..’
sunulmus. “gezgindi.. nasipsiz.. sékin seda..” Burada ¢ok onemli olmakla birlikte
‘yolculuk’ degismecesi uzerinde durmayacak, yeterince bilindigini varsayacagim. Ben
anlatici gercek ve dussel yolculugunda algi ya da duslemine giren varliklarin izini
surtyor ama yeniden ortaya gikarmaktan ¢cok yeniden dogus igin. Dogrularina inanci
yikildiktan sonra yonu ‘kendi’ yoluna cevrilir anlaticinin. Yolda karsilagilan varliklar
yolcunun bilincinde yeniden, sanki ilk kez deneyimleniyorlarmig gibidir ve siirin akigi
iginde hizli somut-soyut, nesne-biling kaymalari, gelgitleri siire anlamh katkilarda
bulunuyor. Bazen uzamin (mekan) bazen zamanin, bazen de ikisinin birden i¢cinden
geciyoruz ve tim bunlar olurken Bir’nin orada bulundugunu duyumsuyoruz. O biri
buranin, simdinin birisi... Yolculugunun basinda, nasil bir durumda, esikte oldugunun
betimini yapiyor anlatici. Bu bize yolculugun kaginilmaz oldugunu gdsteriyor. Bu
yolculuk yapilmak zorundaydi: “kavsagi dénliyoruz.. tenhalik.. yol artik daha 1ss1z” (8-
9) “imanli biri degil idim.. séz gelimi Misircilik militani/ gérebiliyor degildim gitmekte
oldugum yoéni/ aydinlikta degildim, imanli olanlara mahsustur/ se¢gmek gitmekte
oldugun yénli/ tek ve ortaktir evren, imani olanlar igin/ iman, i¢ huzurundan bir kaftan/
mUimkdin degildir orada farkli bir riiya gérmek” (10) Ashab-1 Kehf disuncesi belirdi
kafasinda, kendini yerin altina giden yola aldi ve ‘tenhayd..” Sagda hafif egimli bir yar,
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yarin dibinde bir dere... “¢imen tindir.” (11) Kontak agik, arabanin farlari yaniyor,
motor rolantide... termik santral. Eskiden de kimseye guvenilemezdi. “is¢iler s6z
gelimi kitaplarin bahsettigi gibi degildi” (14) Yola ¢ikildiginda, yedi kisi yedi kardes
vardi ve kardeslik kanardi. Yaris kardegler arasinda baslardi ilk. Ama ‘kelam’ seni
kardeslerinden ayri olmaya zorladi (‘conatus’. Spinoza). Yol, 6nce ‘kardeslik’
sinavindan gegecek belli ki. “kardegler de yer birbirini” (17) Neden simdi peki bu
yolculuk? Cunku, “bizim degildi bize anlatilan hikaye, degil de te fabula narratur” (19)
Ve ‘devrim sartti’ deyisiyle baslayan dizelerin art arda gelisi ve yuvarlanigi... Demek
bu da kardeslik gibi sinanacak, ‘biz saniyorduk ki’ yaziklanmasina énemli bir yer
ayrilacakti. Yolculuk bu yanilsamadan kurtulus da (!) olacakti. Gokyuzundeki maya
tel tel doklltyor. Kis glinu sobasi yanan ev. Tanklarla gelen... “ge¢mise dahil oldu
sart kipindeki gelecek/ iyilesmek mimkiin degil’ (21) Gozyaslari. “Kur’an sesi vardi
benim sesimde” (22) ‘Bir karara varmadan 6nce’ yapilacak isler vardi. Elini ytzinu
yikamak, dis fircalamak, topragi koklamak, disinmek: yasa dedikleri nedir?
‘Egemenin niyetine kesinlik kaftani’ mi? Sokaga ¢ikmak gercekten disariya ¢ikmak
mi bakalim? “stasis basladi sonra/ sonra i¢ savag.. ruhunun derinliklerinde” (23) Bir
sonraki kitabina ad olacaktir Stasis (2022). Acik Unld a ile biten dize sonu
tekdlzeliginde i¢ sorgulama Hobbes, Spinoza kavramlariyla strdarulir. Kayiran bu
evrelerinde siirle felsefenin kesisim dizleminde yol almayi cesaretle géze alir.
Burada siir kendi gerekgesinin ardina dismustir gergekte. ‘Poetik varlik’ icten disa
patlayan degisik bicimlerde belirimleriyle ylizeye ¢ikma ¢abasi i¢inde. Tabii ‘poetik
varlik’ diye bir nesne yok, o bir nesneler bagi, iliskisi. Kayiran’in basardigi, bu ugurda
epey yol kat ettigi sey, yine de siiri koruyabilmesi, 6zenle. Cunku iki bigimin karigsmasi
aclklik degil karartma, bulaniklik da getirebilir, dugunce ve siir kendileri olmaktan
cikabilirdi. Ama tezi su anladigim kadariyla. Durumu (en genel anlamda)
yankilamayan siir olmaz ve durum (tini) bilingle ya da bilingsizce yankilanabilir.
Bilingsiz siir olsa olsa kendini ele veren siirdir ve ta(r/l)ihsizdir. Ancak bilingli siirle
dunyayla etkin yuzlesme, bulusma olanakli. Biz yine kitaba donelim. Dugs kurmanin
olanaksizlik noktasinda baslar stasis. Siirin anlaticisi dusuncelerini
yogunlastirabilmek icin gergcek ya da dussel Mikail’e seslenir. “kimse is vermedi bize
Mikail’ (25) Burada ashab-1 kehf ve Dakyanus gondermesine dikkat gerekiyor. Yedi
uyurlar (ashab-i kehf) sdyleni ¢coktanrili (putperest) Roma baskisindan gizlenen
inanchlari izleyen Roma imparatoru Dakyanus’tan (Decius) s6z eder.® Bundan yola
cikarak inanclinin ve inancin baski altina alindigini dusunmek icin dyle saniyorum
kitabin ilk basiminin yapildigi 2017 yili hi¢ mi hi¢ uygun degil. Az ileride (31)
Dakyanus geri doner. Dakyanus’un sarayini terk edip bir yargica (Tann) ulasilabilir
mi? “adaletin kalesi olan bir yargica” (31) Kuskusuz Kayiran’in inang(l1) derken
disundiugu sey cok baskadir ama ‘poetik siir’ baglamindayiz, dyle degil mi (iki
anlamda da). inang temelli dinsel (teolojik) tartisma siirer gider, anlatici agmazini
diriistce aciga vurur. inancli inandigindan ne anlar? inanch nasil diiriist, tutarli kalr?
Ekili toprak... Az ileride ceviz adaci. “bir kapi vardi agip ¢ikabilirdim kendime dogru/
actim ve ¢iktim o kapidan kendime dogru” (28) Anlatici ig¢indekini kaziyarak
ilerlemektedir. Ama yukari degil dibe dogru. Soru yeniden beliriyor: etinin conatus’u
nereye dek goéturecek onu. “ségdtlii dereyi gegiyoruz, sola dogru viraj” (34) Korku,
korkmak nedir? “topraga inanirdim eskiden, riizgara inanirdim/ glizel yiize,
kendinden emin sese/ nefesin tagidigi duaya” (36) Kusku, ¢ile yolunun blylk sinavi
(Descartes)... Kesintili varlik, dikis tutmayan dog@a... “bir baslangi¢ aramak/ dogadan

9 Eshab-1 Kehf Mag@arasi, Kuran-1 Kerim'in Kehf Suresi'nin 9-26. Ayetleri'nde anlatildigi gibi, Allah'a inanan ve yasadiklari devrin
zalim ve musrik kralindan kagan Yemliha, Mekselina, Mislina, Mernus, Debernus, Sazenus ve Kefestatayyus adl yedi gencin ve
képekleri Kitmir'in 309 yil uyuduklar magaradir.
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degil tarihten gelir teoloji’ (38) Tanri solugunu kime vermis? En iyisi susmak...mi?
Kisa farlari ilerliyor arabanin. Yurayus (¢ile) surayor. “Kiskag, Yalak, Gbksun/ ¢evirme
yok bu glizergéhta, i1sik yok/ geng kadin yok, glinliik trag yok/ askin baska bir adi var
burada/ imkénsizligin bagka bir adi” (43) Yolda kalinsa...’ devlet yok’. Hegel’in
hayaleti. ‘Ozgiirlesmemis tin’. ‘Efendi-kole diyalektigi.” “yedi kisiydik oysa ¢iktigimizda
yola../ devir, Dakyanus devriydi..” (44) Yine dizemli (ritmik) vuruslar: ‘yalan séyler mi
bir kral’. Kayiran’in guinceli harmanladigi bellidir. Gegmisteki simdiyi aralamakla
yakindan ilgilidir tutumu. “dlinya yasanilacak yer degildi’ (48) Oglunu istedi anne ve
coplandi. Ama énemli olan...Roma’nin onuruydu. “kendi memleketlerinin daglarina
degil de/ neden bizim daglarimiza yazilir ‘6nce vatan’/ medeniyet kendi
memleketlerine/ bize ise ‘6nce vatan” (49) Kaygi (anksiyete) geri doner, yine. Dlzen,
vuruslarini sardurur: “hazir ol” Gozlerimin igine bak, hazir ol! (51) Bu kez Dakyanus,
dindar Dakyanus’tur “bitti sanmigtim zalimin gecesi aldanip tekil yazgiya” (52)
Dakyanuslar artti, kiliktan kiliga girdi. Yedi uyur kardesin yollari git git ayrildi.
Onlardan Yemliha, ‘hakikatin pesinde kendi varhgini terk’ etti. “adalet diinyaya
déntinceye dek diinyayi terk eden”. (65) “belki de bu nedenle yerlegsti sesime/
bosluktan gelenin sesi/ yalindi kok.. tik tak!../ tik tak!.. tik tak!.. tik tak!..” (58) Sorular
yeni sorulara gebedir: yurt nedir? Bir sinirlama, ama nasil? “hava kararmamis, aksam
inmemisti daha” (62) Enver abi Selcuklu solcusu sayardi kendini. inanmis adamdi
(Nazim Hikmet). “Mahir de Selgukluydu, Deniz de, Hiiseyin de/ éldiirdiiler,
birakmadilar hayatta.. her birimiz bir Alp Arslan../ Selahaddin Eyyubi idi Ibrahim,
Kudiis’lin éniinde/ kéylii sapkasi..” (63) Daliyor bir an. Abi, cay icelim mi? Kiskag’'a
gelmek Uzereyiz. “-‘Yemek de yiyelim Sazenus’/ Sazenus mu dedim..” (69) Alti kez
yinelenen ‘yliziimi yikadim’ dizesi... Arinmanin bir yolu, aklanmanin... Hala...
Baylkbaba... Baba... Anne... “annem de bilmezdi Latin alfabesini/ ‘okuma yazmasi
yok!” kabul edilirdi bu nedenle/ ama eski yaziyi babasindan 6grenmis/ her sene hatim
indirdi ti¢ aylari boyunca” (76) “béyle gecti Kur'an’daki hiiziin annemin sesinden
benim sesime” (79) Yalak arkada kaldi. Adlari degistirilmis yerlesim yerleri.
“‘Altunelma Norsun’undu mesela.. Hunu idi Aritas/ 10. Yizyilda piskoposluk makami
imis Efsus’ta”’ (79) Annenin yizinde mor. Butiin gece yorgan altinda dislerini sikarak
aglayan oglan. “Kébe’ye goétiiremedim annemi/ babamdan umudu yoktu..” (82) Ve alti
cizilerek yinelenen: “6lilerimi nasil gémecegdim?” (86) Olllerimiz neyimiz olur? Kendi
Olimu ne yapacagim? Pesini birakmayan imge: kurumus ot olmak, ama koparilimig
bir ot kurusu degil topraginda kurumus bir ot...gibi olmak. (91) Clnkl gelecek bir
‘bahar’1 yok. “Su muizigi kapatir misin Sazenus!” (93) Bir gelecek olmayinca insan
gecmise donup bakiyor ve geleceksiz bir gegmis iki yani keskin bir bigak gibi ortadan
bdllyor insani. Soru gecikmiyor: tarih nedir? Bu durumda sag ve sol omuzda
tasinmis iyi ve koti mi? Bir yenilgi, kimsesizler gématlugu. “tarihi hic sevmedim,
nefret ettim, ama vazgegemedim de/ egemenin tekerrlirii sanki béyle takip etti daima
beni’ (94) Yolculuk gece guinduz sirmektedir: “agaclarin icinden boéyle ilerlerken
gecenin sabaha yakin vakti” (95) Tilkisi yanindadir. icindeki sesin esligi sirmektedir.
Dinginlik uzak ona. “sakini olamadim bulundugum diinyada herhangi bir yerin/ belki
de bu nedenle/ tamir edilebilir degilim” (98) Tanri, durtstlik kavramindan Tanri, yani
durustlik varsa Tanri var. “anlam iyilegtirir insani/ nur iyilestirir..” (99) Kavrama
inandi1d1 igin Tanr’'ya inandi. Higlikten varlik ¢ikardi. Hig(l)e sancilandi, “glinlerce
agladi icimdeki oglan” (101) Son aksam yemegi kayisi agacinin altinda yendi,
‘micavir alanda’. Arkadaslarla, ayni erede bagli, benzes tinsellik... Efsus’dan
ayrilmanin zamaniydi, Sirnak’ta éldurtldagid zaman tegmen... Peki, bu yemekte
arkadaslarin hangisi Yahuda’ydi: ismail yurt disina cikti.. ismet.. Memed Ali amca,
Kirecik kdylnden... Ken Loach filmlerinden bir sahneydi. Hayir, burada kalacakti o:
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“yapabilirsem yapmam gerekeni burada yapmam gerekirdi/ burada bulmaliydim
kendimi ifade edecek olan kendi dilimi (...)/ ama yazmak &6d(instz bir erdem oldu..
gblgede yasamak gibi/ béyle buldum dilimi 6znesiz ve yiiklemsiz bir ve’de” (104) Dil
anne dili. Dil anne evi. Kopmadan, iramadan eve varilmaz. Ben hep yarim, Sen'den
gegip yine Ben’e ddnmeden. Ben kendi disinda butliin Sen’leri kesinler: “sen, sen
idin” (108) ama kendini yeniden yitirerek. Bagka turli zaten Ben olunmaz. Ben hep bir
eksiktir: “lg¢ kisiden olugur bir kral” (108) O, bir Romali olmadidini biliyor, bilmedigi,
kim oldugu... Ama su var. O bir diinya yalnizi. Oylesine yalniz ki, sesleri ilistirip,
sozcukler gatip ‘essiz bir avaz’ salacak dunyaya, ¢unkl conatus’unu bildi. Ya da
conatus, onu bildi (imri’u’l Kays, Lebid bin Rebia dilinden dolanip). Rilke gibi, donip
dolanip sairden saire geldik, bir dizi ddnidsimden (mutasyon) gegip. Sanirim, her
sair, bir yalvag gibi secilmiglik duygusu tasir, secildiginden sairdir, ama yalvagtan ayri
olarak sairi sair, yani kendi secer (atar). Siiri kimse atiga donustiremeyecek, ¢unku
sairi atik kilamayacak. Yolculuk bitti mi? “béyle yolculukla arindim ama hesaplagarak
kendimle” (111) Bitse de simdi geldigi yerde, simdi geldigi yerde degildir. “bir riiya igin
anamin evini terk ettim/ peginden gittigim ne idi/ ten belki/ belki tin/ bilemedim/
zihnimin duvarindaki resim/ etten degil/ mermerdendi/ icimdeki ses/ bende biriken
nara/ imkanin imkéani bir ev/ sifresi heniiz yok/ kurumug mirekkeple yazilmis dilime/
bir leke/ bir mugtu/ hatira belki/ kuruduktan sonra tekrar geri déner ot” (113-4) Simdi
diger yanagini gevirecek. Belki olaganustu biri degil, belki dykusu yok. Ama bir adi,
tanimi olacak bundan (kitaptan) sonra. Anlagilana dek yinelemekten kendini,
erinmeyecek. Ofkesi yatisti. “bir ferahlik icimde/ bir yanilsama// ¢ocuklugum Allah’in
evi idi annemin beni blydittligi evde” (115)

Kitabin arkasinda, Yucel Kayiran, Efsus’a Yolculuk boyunca yolunun dustigu
yazarlari soyle siraliyor: Tanpinar, A. Oktay, Beyatli, N. Hikmet, Gdkge, Brecht,
Aurelius, Sophokles, Fikret, imri'u’l Kays, Lebid bin Rebia.

*

Efsus’a Yolculuk’tan bes yil sonra geldi Stasis (2022). Cile artik don
degistirecek, hac yolunda zaman ve uzamla yuzlesip yeterince arindiktan, geriye
diliyle sairi biraktiktan sonra ¢ilenin yeni bigimleri yolcunun durdugu yerden kestigi
dinyay! betimleyecek, sorgulayacaktir. Simdi onun hakki vardir ‘keléam’a. Arka
kapakta stasis sdzcugunun agiklamasi var: “Stasis: Grekge.. 1.ayaga kaldirma,
sabitlestirme, duraganlik, ayaklanma, uyusmazlik, étekilestirme, dlisiince farkliligi,
nifak, kavga.. 2.bedensel hastalik, enfeksiyon.. kan dolasimi sisteminin durmasi.
3.igsel gerilim, i¢ ayrisma, i¢ kargitlik. 4.boliinmenin egigine kadar karsitlagtirma, i¢
savasin egigine kadar ayrigtirma. Stasis eunomia’nin (toplumsal uyum) karsiti bir
durumu dile getirir.”

Kavram, oldukga genis bir icerik tagiyor. Kayiran’in kitaba ad vermesini
saglayan kaygisini az ¢cok kestirmekle birlikte kesin yargiya varmadan okumamiza
bakalim.

Bu kez kitap, alt bagliklariyla alti bolime ayrilmis ve bir siir kitabi olarak
alisiimamis uzunlukta, yani okurdan g¢etin bir okuma bekledigi agik. Saniyorum
Kayiran birikimi, beklenmedik bigcimde agan bir tomurcuk, yediveren gul gibi burada
aciga cikip kendini siir olarak sunacak. Bu arada ekleyelim. Oncesi bir yana ilke
2000’lerden bu yana AKP ydnetimince bigimlendiriimeye (format) ¢aligiimakta,
islamci heves tam gaz ve gozi ddnmiisge erk aygitinin tepesinden saldirisini
surdurmektedir ve ‘tepeden inmeci, jakoben, vesayet’ vb. tartismacilarinin gisik
balonlari epeyce hava kagirmistir ama ulkemizin aydinlari da yarim aydin oluslarini
asamadiklari igin belledikleri sarkiyi kolayindan terk etmemekte, ayak
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diremektedirler. Belki birilerinin onlari ayakyolu deliginden stpurecekleri ani
bekliyorlar. Yine de kugkuluyum, ¢inki en evrensel konumlanim, haciyatmaz
konumlanimi (her dénemin adamligi), sanirim. Oysa hi¢ unutmamaliyiz: pusula bizim
sonul, en kapsamli uzlagsmamizdi. Yani, 21.yuzyilin ilk geyregdi, hepimizi de
surukleyen delirmis bir kasirga gibi dunyada ve ulkemizde s6zde tartigsmalarimizi bir
kagik suda firtina dizeyine indirgedi. Ortadogu, yakinda Karadeniz kanla dolu bir
canak oldu ya da esiginde. Saire yalvaglik (peygamberlik) degil, bu dinyanin sairligi
yakisir, hem de bagka bir dinyay! dillemek i¢in, simdi her zamankinden ¢ok. Butun
bunlari Yucel Kayiran’in belki de yasayan higbir sairimizde olmadidi denli siirinin
yuregine koymasi ve kendini bunun dil arayisina kosmasi, belki tek érnegi
olusturuyor. Konu insanlik sahnelerini anlatan siirler yazmak degil kuskusuz,
dediklerim bdyle anlasiimasin. Sorun Frankfurt Okulu'nun oldukga sahte, sOylemsel
(retorik) bicemle koydugu(nu sandigi) tepkiyi sahici bir dilde yankilamak, belirteyim.

ik béltm, yine tek siirlik bir bolim: ey sen yukardaki. ik dize boyle bashyor
ama sair hemen ikinci dizede ‘ey’ demeyi kendine yakistiramadigini séyltyor. Bakin,
siirimizde bugune degin sayisiz siirde sayisiz saire 6zgu bir durum aliniyor (sonug
olarak). Onemlidir burasi. Evet yukardakine bu seslenis, asagidaki tozun yine de
yasadigini, 6teki yanagini gevirmeye bile kararli oldugunu, dilde-dille yeniden
dogdugunu dile getiriyor: “safligim yaniltmasin, sigmaz benim ruhum vaat edilen
kelama” (15) Demek, sair Tanri'ya sigmayacak, ondan tasacaktir. Yukaridakine
seslenildigine gore bir onay s6z konusu. Yukaridaki yukaridakidir. Ama orada,
yukarida oldugu igin s6zU yetmez, ona bagkaldirilabilir (Bkz. Camus, Zizek).

ikinci bélim divan. Divanin anlamlarindan biri de eski sairlerin siirlerini
derledikleri kitap... Oyle duslinebiliriz. Kayiran incelemelerinde bir ydntem gelistirdi.
Bir dosya sunarken, 6ns6z yerine esik-s6z yazma. Aslinda guzel bir adlandirma.
Orada (dortlik) ‘divaninda bir kelam’ olmadigini yaziyor. Sonra yine Tanri'ya
sesleniyor: “senin sesinle konusurdum inseydin diinyaya” (senin sesinle, 2021, 21)
Aslinda timcenin kurulug-yapi dzellikleri bircok olasihgi bagrinda tasiyor. Ozellikle
Eger Tanr dinyaya inseydi, o0 zaman onun sesiyle konusurdu, ama inmedigine
gore?.. Kimin sesi kaliyor geriye? Yine de ‘planr’ gokyuzinde ariyor (23) Dizeler tabii
baglami iginde anlagiimak kosuluyla adim adim siire ve saire ilmegerli: “hangi yol
gétirdi beni sana”, “yeni ylirek arar inang kendine”, “tanri, glivenli ¢itin ici/ giin
batarken déndiigim evdi”, “ve terk edilmemeli itikat’ (ilmegerli, 2021, 24-5) Benzer
saptamalar, gizli onamalar hep kargimiza ¢ikacak ve kugkusuz bunun anlami
Uzerinde birazdan duracagim. “balkonda unutulmus tahta sandalye/ egikte viicut
bulan ayrikotu/ gibiyim, geride birakilmis, evi terk edince” (sehit olmak, 2020, 27)
Ama asil Kayiran duslncesi su dizelerde yatiyor: “sair olmak sehit olmaya benzer/
viicut bulmak ister hakikatin kefareti” (28) O diinyadan kalmis bir a(r)tik, tortu olarak
Ben’in done done betimi ilk kitaptan beri yine de strmektedir. Burada arinim ve bedel
(kefaret) kavramlari kendi althgini siir (poetika) boyunca surduriyor sonucu gikarmak
zor degil. Varis yerini (siir) hak etmek icin aci (gile) dibe vurmali. “utanirdim bir
bedenin iginde olmaktan” (soguk diinya, 2022, 29) Utanilan ve kurtulmak istenen
beden, das Man’in (Heidegger) bedenidir ve siir yeniden bedenlenistir, dylesine ki
beden kendi bedenligini unutur. Hemen imleyelim: soguk diinya, arkasindan gelen
oyle mi? Kayiran siir doruklarindan, onun poetikasinin dolu simgelenimi,
yansimalarindandir. Artik kusursuz bir eksiltme, kendini kirbaglama dili (arkasindan
beklenen ama gorunmeyen, simdilik dua diliyle), kugkusuz 6zezerlik (mazohizm)
baglaminin ¢ok diginda kendini imgeleyebiliyor, somut karsiliklar tretebiliyor.
Sonugta 6zgurlukten degil 6zgurlige kagistir bu ve en yakin dil ‘inanmak’tir. Onu
higbir dag teslim alamayacaktir. Bu arada tek tek ¢ozimlemeyi hak eden Melih
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Cevdet Anday’la, Mehmet Taner’le konusma olarak nitelenen polemos, ah davulu
gibi siirleri gostermeden gecmeyelim. Nesimi de anistirilir: “ben bu cana sigmazam’
(hatir daginda 2. nafiledir can, 2022, 38) Kimseye yonelmemistir (0) ama belki
yonelimi beklemigtir. DUnyadaki agiklamasi onu bulamamistir daha. Oldugu kisiyi
duyumsayamamistir (hissetmek). Hatta istememeyi de yeglemistir. CUnkd “bir vadi
degil ask.. belki iliklik/ agkin bir vaadi imig askinlik” (terk-i ukba emareleri 4.
mentese, 2020, 47) Askin umdugu cennet olmaz, olsa olsa askinliktir (Tanri). “béyle
gezdim, béyle gezer idim/ dalgin, ahmak ve abdal” (terk-i ukba emareleri 7. cel,
2020, 52) Dunyay boyle eksiltmistir. Sonunda terki terk edecek, saltik kurtulusa
(hidayet) erecektir: “orada biraktim, ilk 6rnegimi/ varligimin beni bekleyen 6ziini..”
(terki terk’in esiginde, 2022, 55) O da gecenin ¢ocuguydu belki ama onlarla,
gecenin varliklariyla ayni yolda degildi. Helikon Dagr’'nin Mnemosyne kizlari olan esin
perilerine dayanarak siire varmaktan bagka bir sey dilemez. (P)oetik risaleler de
arkadan gelir. Siir bildirileridir bunlar. “kelimeyle yiikselirdim ben” (poetik risaleler 1,
58); “kara bolgeden gelir viicuda benim siirim” (poetik risaleler 2, 59); “vaadi yoktur
siirin/ zeminsiz vakum/ elindekini yitirenin emini” (poetik risaleler 3, 60); “kendimi
feda etmek isterim” ((poetik risaleler 4, 61); “benim etimden alinmis gibi yarim kilo/
boéyle tamamlanir viicudu siirimin” ((poetik risaleler 5, 62); “siir oyun degildir/ geriye
kalan kum, bedeli ruhla édenir// (...)// icime bakarak yazarim ben” ((poetik risaleler
6, 63); “tinsel olanin hikayesidir henliz benim gsiirim” ((poetik risaleler 7, 64).

Kitabin ikinci bolimi babam Ulucanlar cezaevinde ibrahim Kayiran'a (kardes,
abi?) adanmis. Agirlikli olarak 2021-2 siirleri. Yalnizca bir siir daha énceki bir yildan
(2013) geliyor: ardavirafhdanem. Olimiinden bir ay 6nce annesi arayip Efsus’a
gitmek istedigini ve gerekirse Ylcel'in onu goétlrecedini séyllyor: “cenemi tuttum..
boguluyor gibi.. abdest aldim sonra/ inanmasam da, inandigim yillar geride kalmig
olsa da” (veda konusmasi, 2021, 67) Baba anneyi déverken ibrahim babaya
saldirirdi, ‘ben oldugum yerde kaldim’. Anne, 6liumunden yirmi bir yil sonra kocasiyla
konusmak istiyor. Ona diyecekleri vardir. Aile dykusuyle de ylizlesmeden olmuyor,
dinyayla yuzlesmek ayni zamanda, dahasi, Ben’le. Nerede, ne zaman
gorundugumden baska idim. Babanin bin yuzu, ali, dehseti olsa da baba gibi kokan
baba. Bunu kavrayip da dillemeden siir olmaz. Anne de bdyle kosuludur (sart) siirin.
Oykil gatigkill ddnUsleriyle siiregider. Anlatici anlatisindan siir cikarmaya cabalar.
Tutukevi. Ulucanlar. Tutuklu solcu baba. “annem otuz iki yasinda o zaman, babam
gibi/ dolma getirdigini séylliyor, temiz camasirlar’ (babam Ulucanlar cezaevinde,
2022, 71) meslekten ihrag. “istifa ettigini séylerdi bize ama 6yle degilmis/ meslekten
ihracg edilmis babam, hiikiimet ¢cok kizmis/ bir daha eskisi gibi olmadi hayatimiz..”
(2022, 74) Dindar anne ile baba ikilemesi (duet): “giizel giinlerini baskalariyla
yasadin!/(...)/ mutlulugun bitince geliyordun eve” (siz konusurken, duydum, 2022,
75) Baba, ‘sadece sana gelirdim,” diyor. Ogul, babama duskinsem senin ona
sevginden, diye yankiliyor annesini. Olmus bitmis bir yagsam ancak aklanabilir.
Onamadan bagkasi gelmez elden, ona bile ylrekten olur verilir, keske surebilseydi
diye. O da annesi gibi 15131 icinde gizledigini biliyor: “eksiklik ve varolamama/ diinyayi
Oyle 6zledim” (imkansiz veda, 2022, 79) Kayiran 6zuyle yuzlesme ve dibe dalis
konusunda sinir tanimaz ve durustge ilgi ilmeceri diye bir giiri de yazar. Benzeri az
siir vardir, hani ‘ikinci yeni'nin (!) dili altinda 1slanmaz bakla tasiyan siirlerini
saymazsak (Turgut Uyar, Cemal Sireya, vb.). Hayir, bu cesaret Turk siirini (giir
kayasini) biraz daha kimildatir. Bu gerekli ama ¢ok gecikmis bir sigrama... Bizde
Baudelaire en bagindan beri etkili olmus gorunir ama egreti, ikiyluzlu taginan bir
etkidir bu. Onun siirde devriminin Turk siirinde karsilig1 neredeyse yoktur. Olmasinin
kosulu kendini didiklemede (gile, piyetizm) Kayiran'in géze aldidini almayi gerektirir.
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Oysa bir¢ok sairimizden ayri olarak Kayiran yalnizca okuru igin degil, kendisinden bir
sey yapmak icin de yazar siirini. “yere bakarim kadinlari gériince/ gbziim bana bir
beladir/ kokusu gelir, sonra korkusu” (ilgi ilmeceri, 2022, 80) Anilar gegeneginin
duvarinda sirayla geger insan resimleri. Pervin, Cumali, Suat... Ote diinya
yolculugundan (Ardavirafname, 13.yy.) dUs ici goruntller... “sonra.. blitiin katlari
dolastim bulundugum yerde/ anami gérmek istedim, babami.. ama géremedim”
(ardavirafhanem, 2021, 82) Bu ge¢cmise, 6te yakaya (6lum Ulkesi) gegisin yakici
dokunuslarindan sonra garkilarin (lied) gelmesi beklenirdi: suyun kiraginda. Anlik
belirimler (epifani)... Balgi elle yakalama ve elinden kagirma anlari: “haiku degil bu/
turkd degil/ tirkd degil/ dagda ydrudigiam bir yol vardi/ sis inmis evierin gégline” (16,
20117, 85)

Yikim vadisi adl Giciincti bélim Konuralp iren’e sunulmus. Bir felsefeci ve
yakin dost oldugu ve artik yasamadigini anliyoruz. Kayiran’in saygisina eslik etmek
igin belirtme geredi duyuyorum sunusu. Konuralp’e, Cumhuriyet’in yazgis(1zlig)ina
terk ettigi Konuralp’e seslenirken, isinden atilan solcu babasi gibi, kendisinin de
‘Neden okutmadiniz Marx’1 ya da Sihreverdi’yi?’ sorusunu yonelttigi icin akademiden
(felsefe) dislandigini 6greniyoruz sairin (siir 6znesinin bir yandan). Sormasaydi
yasami nasll olurdu? Benzeri nedenlerle Ulus Baker'i de alir siirine. Felsefenin dnemli
bir ugragini imler yeri gelmisken: “kutsal kus gizler kendi 6liimdind/ kendi tiirdnd
yemeyen kutsal kus/ kendini yer tiiriinli yemeyen kus/ étekini kendinden koruyan
kutsal’ (kutsal kus, 2007, 98) Kacinilmazca ‘ekonomi politik’: onsuz yasadim. Ana
izlege beklenmedik bir dénus: “kurumusg ot olmak istedim hep/ dagin yamacinda ya
da vadide yazgisini bekleyen ot/ siirimin arkhesini olusturur bu imge..” (Kilis’te
depresyon, 2022, 101) Belki de yalnizca bu siirin okumasindan Ylcel Kayiran
cikabilir, kendisi de altini gizmis zaten. Her tlrden alginin, 6znelestirmenin,
yoéneltimin disinda, dolayisiyla imge kacagi olarak yakalanmaz ‘orada’, dirimi ve
olumu kendinde, kendine i¢kin, gdomuk’ kurumus ot. Kurutulmus degil, tasinmis da
kurumus degil, oldugu yerde olmus ve olmamis ot. Cinku bilemeyiz (Schrédinger
kedisi). 2022’de, varilan yerde gelen bir dokim (envanter) galismasi bu uzun siir.
Temellendirme, eseleme, kazi ve yuze ¢ikarma ugrasi: “icimdeki inangli gocuk bir
daha kimseye sarilmadi” (102); “bir dilegim vardi eskiden,/ devrim bizi bekliyordu
ufukta.. ama eskiden/ altinda imis yikim vadisi..” (103); “ama kendine ait olmayanla
kurmustur kendini/ ‘reel olanin’ tahayyli” (104); “o zaman yitirdim yasadigim
zamana odaklanma duygusunu/ odaklaniyorum ama odaklandigim ge¢cmise
supdardldd” (105); “muhafazakarlarin tersine paraci degildir sol/ maneviyattan alir
bitiin enerjisini” (108); “hayattan c¢ikarildiginda bitkiden baska bir canliya
benzetemez insan kendini” (111) Yalandan nasil arinacakti? Oblr yanagini gevirmek
nasil olacakti? Boyle geldigi yerde Walter Benjamin’e epeyce yakindir, gelecegi
yasadan ayirmanin kurtulusgu s6zu (vaat) yeni tin durumunu agiklar gibidir sanki.
Geri ¢ekilmesi nasil yorumlanacakti? Kendini nasil anlatacakti? Ama once...ne
yapmaliyd1? Tum kigisel birikim simdi yeniden harmanlanir. Ne yasanmissa,
biliniyorsa Uzerinden gegilir. Stasis bir tasar (proje) olarak budur. “dinyayi
degistiremiyorsan yasadigin yeri degistir, diyecekler/ béyle diyecekler sana.. bir
psikiyatri kliniginde..” (Homeros Vadisi, 2021, 120) Ve burada kalacak, baska yerde
bir yagsam aramayacaktir. Dinya bas dénduren akigiyla, delirmis goruntileriyle
donecek. Hafiz siiri beride, geride, iceride sessizce slrecek. Aci anilar rahat
birakmayacak, depresecek, durtip kanatacak igeride bir yerleri: feragatten olma. Ve
arkasindan bu yogun siir teknesinden tanimsiz, bosluklu bir resim-giir ¢ikacak.
Kayiran’in igindeki ¢agcil olan (modern) yuzeye c¢ikacak: dna sarmali. Bana gore
onemli ve deneysel siirlerinden biri ama bu tur ataklara seyrek denese de yatkindir ve
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bu tur denemelerinde digavurumlari gergekten 6zgundur. Bigim bi¢cim oldugunu, bir
tez oldugunu duyumsatir, bagimsizlik duyurusuna donusgur. Kivamli dil egilimi onu
ezgileme, degisik yogunluklarda bir ses ¢alismasi yapmaya zorlamigtir. Siir parca
purcek, kesik kesiktir, tipki bombayla pargalanmis govde gibi. O gévdenin anlatiimasi
degil gosteriimesi de gerek. Oyleyse gln(cel)e elestiri kaginilmazdir: “inangli insan,
kendini amag olarak koyar mi hi¢” (Nuh tekrar dénecek, 2021, 131) Yani gelecek
olan tufan m1? Soruyor sair: “ne zaman yurt edinecek melek gézlerimi” (sopheon
yolu, 2022, 134).

Kitabin sonraki bélimiiniin adi 12. yiizyilda iran kékenli Biiyiik Selguklu dénemi
dusunaru Suhreverdi el-Maktal den geliyor. Asil adi Ebu’l-Fiitah Sahabeddin Yahya
bin Habes bin Emirek Siihreverdi. Duglncelerinden éturt yargilanip asildigi igin e/
Maktul olarak vurgulanir ¢unku bir bagka Sihreverdi daha var. Tabii Kayiran bu
bdlimde, kendisinin felsefe alanindan (bilim yasami) kopariimasinin kaynaginda
yatan, felsefe 6grencisinin (kendisi) canli sorusundan yola gikiyor. Universitede
derste neden felsefe tarihinde Sihreverdi’den s6z edilmez, dedidi icin diglandigini
yine bu kitapta daha énce okudugumuz bir siirinde de belirtmisti. Ulkemizde Dogu-
Bati catismasi Uzerinde bigimlenen yerlesik bir bakis agisi var ve kdkl Tanzimat'a
dayanir. Belki Cumhuriyet dncesi igin anlasilabilecek ve sisirildikge sisirilen, asagilik
duygulariyla yakindan ilgili tartisma, Cumhuriyet’in bu konuda Lenin’i aratmayacak
durulukta agiklamasiyla goktan bitmeliyken, 6zellikle etkinligini bazen gizli, bazen
aciktan surduren ekinsel (kdltdirel) (1) yuvalar, gekirdekler, kargi devrim birikintileri (ki
buna aydin sayilan ama tartismayi bu konuya kilitleyerek aydin olamadiklarini
kanitlayan kose tasi yazar-gizer-dusunar, vb.” lerini de katiyorum.) kasiya kaslya
glindemde tutmakla kalmadilar, artik islam diisiincesini, hatta sanatini kalkan gibi
kullanir oldular, sanki savasa (cihad) gidiyorlar ve her seyi 6ngdéren Kur'an gibi her
seyi dngdren bir islam diisiince-inang gelenegini parlatip duruyorlar (hem de sagl
sollu). Ama yeter artik, bikkinlk verdi 6zgunligu ¢ok da tartigsmali bu boncuk
arayislari. Arkasindaki tinsel (ruhsal) iklime bakiyorum ben. Bagka bir agiklamasi yok.
Eskil (Antik) Yunan'in oldukga kisitli bir okumasindan bagka bir sey olmayan islam
dusuncesi gergek boyutlari icerisinde degerlendiriimeli elbette ama saptirarak,
sapitarak, yerelci, bolgeci tutarakla (histeri) degil. Ber'ini tasimayi 6grenen,
kendinden bir Ben ¢ikarabilen kisi, Bakin, burada Ben var, demez. Hele de birilerinin
sirtina basarak, ezdigi bedenlerin Gzerinde kendi olabilecegini sanarak... Gevis
getirmekten baska sey degil. islamin felsefesi, kelami, fikih’i ve erk igi/disi tim
uygulama ve yorumlari, gelenekleri haritasi ¢ikarilabilir, sinirli bir kimeden ote
gecmez. ister daha Dogu’ya ister daha Batr’ya gidin, yasam kesitlerinde benzer
dusunsel ¢alkantilari gorursunuz, gegmiste ve ginimuzde. Felsefe tarihi, ki felsefedir
(Nermi Uygur), bu tir deneyimlere takila tokezleye tartismayi inceltmis,
kavramlastirmig, saydamlastirmistir. Oyle Dogu-Bati (Isik-Karanlik) diye ikiye
bdllnecek, bir yani ak 6te yani al bir karpuz gercekligi yok. Bana Safa’yla kaba,
Tanpinar’la incelikli bicimde doruk yapan bu tartisma hep yavan geldi ve ne yazik ki
yavanlik yogunlas(tiril)arak strmektedir. Bu, Glkemizde (Arap, Fars dinyasini
saymiyorum) kof ve algi kosullayan tartismalarin en basinda gitmektedir: eski gdmut
(mezar) taslarini okuyamadigini séyleyenlerin yaninda bunu usundan gegirip de dile
getiremeyenlerin de az olmadigini disuntyorum. Ve buna salaklik degil, sinsilik ve
ucuzluk demeyi yegleme yanlisiyim.

Bunca agiklamayi yapma gerek¢gem Kayiran’a donuk degil, glinkl ¢abasi kendi
sanilarinin bile 6tesine gegiyor, sinir agiyor. Ama genglik cagina 6zgu tinsel
baskaldirisi ‘ezilmislik’ (magduriyet) dusuncesinden bagimsiz degil. Bu onu
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yelpazenin bir ucundan 6tekine savurabiliyor. Oysa yelpazenin iki ucu ayni yere
cikiyor, U¢ yuz altmisinci ya da sifir dereceye.

“Nur Heykelleri’'ni aldim yanima/ istikbalimi elimden alan kitabi aldim yanima”
(tevhid, 141) Stihreverdi’nin kitabini gece gindiiz okuyor. Sormustu: -Neden islam
felsefesini okutmadiniz, s6z gelimi Siihreverdi’yi? Oysa sussaydi, profesor olabilirdi,
yolu acikti. Ama aykirilikti o, yeri yoktu onu ‘hata olarak gérenlerin yaninda’ (143)
Adaletti tek istedigi. iki ad yan yana geliyor. Oldiiriilen Siihreverdi ve 8ldiiren
‘hikumdar’ Selahaddin. O kuskusuz ‘adaletin sultani degildir.” (145) Ayni ikilik:
“baslangicta ikilik vardi/ 11k ve zulmet’ (ebedi déniis teorisi, 148) Suhreverdi’nin
adimlarini izler gibiyiz: tevhid, miinacat: Zerdiist duasi, ebedi déniis teorisi,
Melekit alemi, yolda olmakla gelir viicut varoluga, vb... Onun (SUhreverdi)
agzindan ilerler siir. Cift 6znelidir. “sonra bir giin bir gece Aristoteles geldi terk edilmis
viicuduma” (yolda olmakla gelir viicut varolusa, 151). Bir noktadan sonra siirler
Suhreverdi yorumuna donusur. Siir yerini 6z arayisinin diline (terk) birakir:
diinyeviligin diinyaya inigi. SUhreverdi hakkinda zamaninda ¢ok sey sdylenmekte,
kazan kaynamaktadir. Sahabeddin Ahmed bin Hacer Heysemi’den alinti bir ara-s6z
olarak girer araya: “Bir adamin hakkinda insanlarin birbirine aykiri iki ziimreye
béliinmus olmasi, o adamin seref ve mevkiinin yiikseldigini gésterir.” (158) fakihlerin
durusmasi. Sonunda yargi verilir. Selahattin Eyyubi Halep’e, Sehzade Malik ez-
Zahir'e buyurur ki... Oldireceksin! Bir yerde Kirtge bir s6zu kullanir Kayiran: ‘mi kilité
kou kerd vindi’. Beni dnce asin, istemem 6grencimin 6lmesini. Bunu $Seyh Said’den
biliyoruz sanki. Sonra Hikmet'l-lsrak’tan pargalar (fragman)... “Zi’n-Nun, Beyazid-i
Bistami, Hallac-1 Mansdar, Sthreverdi/ melekadt alemi ile diinyadaki hayat arasinda bir
varolma bigimi/ 6ngérmdis.. gitmekte olan ile gelmekte olan arasinda.. arafta/ Zerdist
imami imig babasi Bistdmi’nin ve Mansdr’'un blylkbabasi/ (...)// Pers yolu gibi
gortiliiyor tasavvuf, ‘eski Dogu’nun bir isimasi gibi,/ fakih korkusuyla degil,
kendiliginden yapmak yapilmasi gerekeni// Spinoza ile Nietzsche’ye benziyor.. ikisi
bir araya gelmez gibi oysa/ Platon ve Aristoteles’ten ¢ok.. Heidegger gibi.. mantik bir
geometri..” (bahge g¢iti, 2019, 172)

Alt bolumler iceren Yukari Firat kitabin son bolumu. Bolumun esik-s6zunde
‘test’ (sinama) sdzcugu geger ve yazinin (murekkep) surekli bir sinav verdigini yazar
Kayiran. Oedipus’un sinavi, ikilem icinde Ismene’nin sinavi, komunizmin sinavi:
“kardeslik de bir anlati/ kendini feda etmekten/ etkin kilmiyor artik beni/ sogudu
yliziimde 6zqlirliik” (madun 4. rabitasiz yiik, 180) Allah gibi ici bos kabin sinavi:
Ehmede Xaninin Eqideya imané'si (imanin Kitab) bir gegittir. Mem u Zin degil. “terk
edebilseydim kendimi/ bilemedim nasil biri olurdum acaba” (madun 6. Kimlik igin
biiyiir her beden.., 182) Daha dnce de basvurmustu, sanirim Ulus Baker’in s6zlne:
“Baslangicta irk ulus yoktu’/ jetler Ali Bogaz deresine dogru ugardi”. Dersim
Ayaklanmasrnadir (1937-8) gonderme. “bazen séyle bir sey oluyordu/ benden énce
ilerliyordu sanki gévdem/ ben, geride, geriye diisen gblge// baska biri olabilirdi test
edebilseydim kendimi’ (182) Soru: kendini terk edebilse ne olurdu? Kendini
kazimaktan yapti odasini. lyi duyumsamak kendini gizlemekti. “sonra bosaltiimis
kéye déndim../ kurumus bahge.. yakilmig ev.. harabe/ Adem ne yapmistir alevin
icinde” (madun 7. Zerdiist peygamberi gérdiim, 183) Bir kral, bir tanri tasarimi
aramaktadir, bulamazsa ‘kaypak ve soysuz olacak evlatlari’... Ama sinav surayor. Dil
sinavi. Yazdigin dil hangisi? beni, égretilen dil yogurdu. “anadilimdi.. yitirdim
ararim héla askin dilini” (185). Tevrat’a (Eski Ahid) déykunen ikinci alt bolum,
yaratilig’y yansiliyor. Once, ‘anlati degil idi’. (186) “ve tanri kalemi yaratti/ ve kalem
kaderi yazdi/ olani ve olacak olani” (yaratilis 2. kalem, 187) “henliz ask kesfedilmis
degil idi/ mevcut degil idi yanilsama/ insan sucgu yaratti” (yaratilis 3. para, 188) Para,
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bir erk (iktidar) ¢olu. Sonra bellek olustu. “hikdyemiz kaale allnmamanin kisa tarihi”
(yoktu bir kral, 192) Bir iyi 0gutler dinsel kitap¢igi iginde, bicak agzi s6z Uzerinde
yuruyoruz: “alttakileri ezmemek utang duygusuyla iralidir/ yalanci sahitlik yapmamak
ve sarhos olmamak” (diinya selameti, 194) devridaim siirleri ise (naib, kiurecik,
Gemerek’te oldurildi babam.., iskan, vb. ile yakin gegmisin devrimcilerine seslenir,
anar onlari. Deniz, Yusuf, Sinan, Kadir, Mahir, ibrahim...”idam edilen, gelecekte
kalmis olanin naibi” (devridaim 1. naib, 196) “din sayesinde dilini de korumugtu
bliyiikbabam/ devletten uzakta tanrinin ikametgéhina yakin/ ama artik uzakta olmak
diye bir imkan yoktu/ égretilirken egitim hakki diye bizim olmayan bir din bize// (...)
iftira ve yalandan korumak icindir insani aslinda din, derdi/ dilimiz olsaydi, dinimizi bir
kugakta degistiremezlerdi, derdim” (devridaim 3. Gemerek’te 6ldiiriildii babam..,
198-9) Nedir bu, diye sormayacagim artik. Dil konusunu 4. siir de (iskén) kasir.
Yasamlarimiz artik bizim degildi. Yagma, gelecek dusunu yok ettiginde biter ancak.
“katliam tahayytil edilemez” (selamet perdesi, 208) ve “ylikselmektedir kule/ (ist liste
atilmig/ ¢iplak 6li bedenlerle” (yiikseliyor kule, 209)

Kayiran’dan aligageldigimiz GUzere son bolum stasis, tek bir siire yer verir. Bu
siirin siiri gtiden dislincenin 6zinu yankilamasi umulur. Oyledir de, bildirgedir
(manifesto): “umut etmiyorum, diigtinmiyorum/ yanlglikla bu halde oldugumu..”
(stasis, 2021, 213); “tanrinin miidahalesini dilemeden/ ¢éziilmeli insanlarin diinya
sorunlarr’ (215); “stasis bu.. ama bugtinkd gibi degil../ béliinmenin esigine kadar
ayristirma/ yoluyla, kisitlanarak yasama bigimlerinin,/ zorlanarak muhaliflerin
muhacirlige,/ tarihten ¢ikarilmasi degil..” (216); “bu ¢agl degilim, Ortagagl,/ bir
Atinaliyim..” (217) “kalbim Kerbela yeri idi” (218); “sirrim, bugiinde olup biteni/
eskiden yasamis gibi gérmemde/ aci degistirmez hi¢ rengini/ ylirekteki nem benim
mililkiim/ geride, gbzyagi olarak kaldigimda” (219) “ve kim, bu yalanin koyunu?” (219)
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SONUC

Yontem lizerine

Yucel Kayiran uzerine galismama gomuldukge kendi igimi nasil zorlastirdigimi,
yokusa surdigumu goérdim. Dev emegdi yogun bir ¢dzimleme gerektirince bunca
veriyi (siir+siir distncesi) derleyip toparlamak ve tutarli bicimde ele alabilmek igin
bana da ek bir 45 yil gerekmez mi diye kendime sordum. Sorsam da yarari yok. Boga
harcanacak bir saniye de... O nedenle asagida yer alan simdilik/gegici okuma-
yorumumda, izledigim yordami belirtmeden yaziyi ilerletmem olanaksiz. Clnku
Ozellikle yazinimizda kendisine donuk elestirel bakisi (kritik) boylesine
yontembilgisine zorlayan bagka bir sair-dusunurle karsilagsmadim desem yeri. O
nedenle, ilke olarak yontemi her calismamda kosul saysam da Kayiran’da durumun
olmazsa olmazligi nedeniyle bagvuracagim 6zgul yontem Uzerine birkag sey
sOylemek zorundayim.

Bastan belirteyim, alti aylik Yucel Kayiran galismam boyunca olusan birikim
(veri) bas edilmez bir yiginaga donustigu ve donup bu birikimi de yeniden
¢alisamayacagim igin kendime, verinin her pargasini ayri ayri bilince ¢ikaramiyor
olsam da dogaclama hakkini taniyacak, Kayiran'in siir Gzerine diisinmenin énkosulu
olarak 6éne surdugu kurallari, gergekte kimilerine katilsam da ayrag igine alacagim,
hem de hi¢ tartismadan. Artik bellegimde gorunur gérinmez ne tutabilmissem bu
sonug boélumunu onunla kotaracagim. Cok istedigim konular, ayrintilar zerinden
atlama olasiligini ve sans(i1zli§)ini géze alacagim.

Yontem agisindan bir baska konu, genel olarak ¢alismalarimda yakin, ikinci
okuma sirasinda yaptigim betim-tanim-¢ozum surecini tartigsarak ve acarak
yurutmem nedeniyle yukarida sdzunu ettigim yiginak ayni zamanda yazarla gorus
aligverisimi, tartismalarimi da buayuk oOlgude igerdiginden, sonug¢ bolumunde
sOylenebilecek birgok sey dnceden sdylenmis, en azindan deginilmis oluyor. Bu
durumda yazarak yaptigim yakin okumalar da ¢alismanin gévdesini olugturuyor,
incelemenin bir pargasidir ayni zamanda. Ama YUucel Kayiran 6zelinde bu
¢ozUmleme sureci, kendimi 6zgur biraktigim ve sertce ama saygiyla gergeklestiriimis
bir didisme, tartisma goruntisu verebilir. Hos bunun yanlis oldugunu disunmuayorum.
Tek kaygim kendime iligkin olarak, denetimsiz bir kendini begenmislik (kibir), kestirip
atma, sinir agsma, vb. sapmalarina yol agmis olmam... Yine de bunlari paylagsmayi
tersine yegledigimi belirteyim. Kendimi zaman icinde kuskusuz onaririm. iste bu
sonug yazisi da boyle bir islev goren, biresimleme girisimidir bir bakima. Yani
calismalarimin bir bélimiini ek olarak kullanacagim. isteyen goz atar, istemeyen
okumaz.

Bu arada hemen belirteyim ki ne yazinbilimi ne siirbilimi ne de felsefe
geleneklerinin iginden gelen biriyim. Bu konularda bir egemenlik konumundan yaziyor
olamam, ancak esitlik¢i okur duzeyi bir korun algida segiciligine benzer bigimde
calismama yon verebilir, yeterliligine ise baskalari karar verecektir sonugta. Gormek,
gOrmemeyi, gorulmeyenin bilgisini de kapsar, kapsamali, derim.

Felsefe ve sanat (siir) bagi
Cagcll siirimizde ¢ok az sairimiz siirle siir distncesini bir arada, kosutlu yurutebildi.

Siir yazmanin yani sira giir ve sairler Uzerine yazan sairlerden s6z etmiyorum. Bu
yazida siir dusuncesi derken, tipki Kayiran'in anladigi anlamda siir-gair-dusunce
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arasinda ortlsen, bagdasik, bu t¢linun igcinde yer aldigi (tarihsel) zamana ickin bir
batincul kavrayis, yani su sizdirmaz bir etkilesimli ‘durum’lasmadan s6z ediyorum.
Kuskusuz siir yazan ve bunu toplumuna onaylatan her gairin dile getirmese, agiga
clkarmasa da, ki gerekliligi tartisilabilir, bir siir digtincesi vardir. Ama bu her zaman
yasamla siirin (sairin de) dogru yer ve zamanda dogru ve tutarh durdugu, konum
aldigi anlamina gelmez. Dogru s6zcugunu simdilik tirnak icine aliyorum, boyle
varsayin. Cunku aslinda dogru yargisi, Dogru (?) anlamina gelmeyebilir ya da kendi
disinda birgok anlami da igerebilir. Ancak felsefenin ve sanatin, hadi bilimi de
ekleyelim (inanclari degil ama. Higbir inang diinyayla, diinyasal varlikla
bagdasamamistir.) gelistirdigi ve sturdurdugu bir uzlagim surecinden konusabiliriz en
cok. (‘Uzlasim’ s6zcugune dikkat!)

Felsefe tarihinin ayni zamanda sanat tarihi oldugunu tam ortigmese de
onaylamamiz gerek. Her ikisinin de gerekgesi 6zde alginin neligiyle ilgili. Sorunun
kuyrugu oradan yakalanip kuyrugun baglandigi gévdeye dogru ilerliyor. Bilimin
sorgulamasindan kuskusuz degisik bu sorgulama sureci felsefeninki ama her iki
disavurum (anlatim) yordaminin da gerekgelerini Greten bagka bagkaliklari ayrica s6z
konusu. Kayiran’in derdi de bu iki tirimuze (insan) 6zgu disavurum, algilama ve
kavrama bigiminin kesisim kimesindeki kaynaklara gitmek, kdk(en)e inmek ve bu
kiimede ortak 6gelerin (eleman) tanima getirilisinden varilacak bir durumu, ‘insanlik
durumu’nu varlikbilimsel (ontolojik) bir soruya baglamak. Benim agimdan énemli olan,
bu felsefe-giir iliskisinde kuramsal ¢abasindaki tutarlihgi-tutarsizhgi, kavram-bilgi seti
ya da aygit cantasi, ¢cikarimlari (dnerme) ve bunlari ylkseltme bigiminden ¢ok,
bdylesi bir gereksinimi neden duydugudur. Acaba felsefe sikidizeni (disiplin) 6zellikle
varlik arastirmalari Gzerinden guzelduyunun (estetik) kok agiklamasini mi sagliyor?
Guzelduyu varlikbilimine yuvalanabilir mi? Bu tirden arastirmalar 6zellikle da belli bir
zeminde, ¢ok eskilere gitmeye gerek yok, Kierkegaard ve sonrasi (Husserl’i de
katarak, Jaspers, Heidegger, Sartre, vb.) varolusgu arayislari ve onlarin diger (sanat,
dahasi bilim, vb.) alanlara erisen serpintilerini 19.ylzyildan baslayarak 6ne ¢ikardi.
Buradaki ince nokta benim anlayabildigimce sudur ve ayni zamanda varolus eksenli
tuzagi da icerir. Varlik felsefesinin vurgusu 6rnegin bilgi felsefesiyle nasil iliskilenir ya
da agilanir? iligkilendirme birine kargin (ragmen) 6teki tirden agiklamaya yeltenirse
her iki felsefe dilini de yikima ugratmaz mi? Bunun belirtgen (tipik) 6rnegini ‘metafizik’
konusunda 6zellikle varolusgu dustnce tarihi boyunca yasadik, izledik. Felsefe
tarihinin, varliksal (ontik) bir atlama noktasindan metafizik gelenegini aslinda silmek
ve yerine bilinci (6zne) varligin ardina yerlestiren tutumun da gergekte ayni
metafizigin suregi oldugunu kagirmak, yani bir tir metafizige karsi metafizik yapmak
en hafifinden tuhaf bir durumdu. Tuzak da buradaydi zaten. Cunku varligin altini
cizen, kanirtarak cizen dustince de geri sarildijinda disunceydi (6zneldi, kurguydu
yani). Varlik yakalanabilmis degildi guinku s6z varliga erisemez(di). Bu olanaksizligi
genelde Alman ya da Kuzey varolusgulugu yogun sdylem (retorik) kipleriyle tika basa
doldurdu, sisirdi ve bana gore hedef saptirdi sdyleme ylUklenerek. Ta ki, metafizige
karsi metafizik yapildigi gézden kagirilabilsin.

Bunu simdilik bir kenara koyalim ve Kayiran’in felsefeyi giire katistirma
cabasina goz atalim. Bu, iki anlama ve anladigini agiga ¢ikarma gabasini yan yana
bitistirme, yalinkat bir eklemleme (entegrasyon) ¢abasi degdil. Benim anladigimca
ayni (t)oze iligkin iki belirisin ortak payda ya da ¢ekirdek kesisim kimesini saptamakla
ilgili. Arkasinda ise tirimuze (homo sapiens sapiens) 6zgu dunyalasma ve yeniden
dunyalasma kalkismasi yatiyor kuskusuz. Bilincin belirigi ilk soruya ilistirilebilecegine
ve sorunun baglangi¢ bilinci henuz ayristirimadigina gore evrimin ilk adimina
yolculuk belki de Husserl ya da Heidegger'de oldugu gibi bizi tim sorularin sorusuna,
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ilk imgeye (ya da sapmaya) tasirdi ve orada felsefeyi siirsiz, siiri de felsefesiz
gerceklestiremezdik. (Ayni sorunun iki somutlagma bigimi olma zorundaliklarindan
otlrd. Kok-sap ilk sorudur). Kuskusuz Kayiran acgiklamasini ¢ok gerilere
goturmeyecek ama yol ayrimlarindan, kavsaklanmalardan ayriga ayriga gelen tum
ikici (ddalist) serlveni yeniden okuyarak, yolculugu en az ¢ift yonlu, giderken gelmek
gibi celisik bigimleriyle tasarlamaya soyunacak, boylece felsefeyi, siiri, vb. bildik
‘Uygarlik Tarihi’ anlatisinin disina tasiracak, adim adim neredeyse el yordamiyla
ilerlettigi arastirmasindan yeni bir genelleme, dizge ¢ikaramasa da buna donuk
kavramlagtirmalar, tanilamalar, adlandirmalar, 6nermeler, hatta yargilar Gretecektir.
Anladigimizca felsefe govdesinin giir govdesi Uzerine dusen golgesinin sonuglarina
donuk bigimleyecektir galisma alanini. Ben burada, siirden ¢ok 6zellikle felsefede
devinime soktugu kaynaklari, bunlari yorumlama, yeniden bigimlendirme, turettigi
felsefe kdkenli ikincil kavramlastirmalari tartismayacagim. Karsi ¢ikabilecegim ¢ok
sey olabilir ama 6énemli degil. Onemli olan Kayiran’in ayrismis iki dilin ayni gévdenin
iki esastan, ana govdeden belirimi oldugunu 6ne suirmesi ve Oyle saniyorum insan
tarihinin hakikate donuk asal sorusunun da oncelikle bu iki dilde 6zyeterlilik tasidigini
dusundyor olmasi. Kuskusuz ayni (tek) sorunun baska bigcimlerde de disavurumlari
s6z konusu. Bu noktada soruyu felsefenin varlik (ontoloji) arastirmasina indirgemesi,
dahasi bilgiyi (epistem) bir karartma gibi 6teki uca yerlestirmesi bana gore bir
handikap ama nedenini anlamak zor degil. Bilgi (epistem) ekinsel (kdiltiirel) yigin ve
yigisimla ilgili ikincil, sorudan sapmalar tarihinin sonucu ¢lnkd. Yani bilincin evrimi...
Oysa bilincin dnkosulu varlktir. Varligi érten, karartan biling tirimuza hakikate agilar
(‘acar deqil, ‘acgilar’). Benim agimdan énemli kimi noktalari gdézden kagiran,
dusunceyi sese, sakimaya kaydiran bir yaklasim bu. Alman dugunsel tlkGculugunin
(idealizm) gozmeye ¢ok yaklastigi bir konudur hem ve gunimizde sorunun
¢OzUmsuzlugu ¢ozum olarak bir onermeye donusturulmustur bile.

Bilgi (biling) tum kotuluklerin anasi olmaya tegnedir ve oradan sarilan iplik koca
bir makarayi gozden yitesiye kusatir. Buralara da kit birikimimle girecek degilim. Ama
eklemeliyim ki bu (aslinda kurmak istedigi dizgeyi kiracak kerte ¢eliskili olan)
indirgenmisg karsitlik bizi Kayiran yaklagiminda toplumbilim, siyasetbilimi vb. alanlarda
cikmaza surikliyor. Oylesine ki birgok dogru saptama ve yargisi temelsiz, havada
kaliyor. Demek ki ydntemini daha inceltmesi iyi olacaktir (bana goére elbette).

Felsefe-siir baglantisina donersek, onu kaygilandiran ve koca bir yerlesik
yargilar setine, kaniksanmig, benimsenmis, ¢coktan Ustlenilmis, tartisma alani digina
yerlestiriimis ‘beylik’ dizen(ek)lere karisma (mdiidahale) zorunda birakan seyi
anlamak (6nyargili degdilsek) kolay ama bir o denli de zor. O siirle, dncelikle Tlrk
siiriyle, onun da ¢agcll siir diyebilecegimiz son yuz-yuz elli yillik tarihiyle ilgili. Ama bu
siiri kendi Uzerine konusan dil, kendi Uzerine konusan siir sarmali icinde deqil, oteki
hisim dilden okumak, siir dustincesi ve elestirisinin ¢ikis noktasi olmak zorunda. Siire
siir disindan tim goéringeleri (perspektif) agmak, ama bunlarin igerisinde en
ayricalikli ve dncelikli olan felsefeden baglamak dogrudur. Cunku her ikisini hisim,
yakin kan bagli, 6tekinin dili yapan bir kokensel-6zsel iligki s6z konusu: Hem
felsefenin hem giirin ilk sorusu 6zneyi baglamin ya da bir yerlemin i¢cinde yurtlamakla
ilgili ginkyu. Eger bir igeri olacaksa bu yurt arayisi ve onu ardi sira izleyen
yurtsamadan (yurt 6zlemi) ¢ikacak, olusacaktir. igerik tiim zamanlardan devsirilen
ben-burada iligkisidir: Ben nerededir, neredenin nesidir? Yani, Kayiran Ben'’i tim
dinyadan (varolugtan) sorumlu tutacak bir igeriklemeyi buyutecinin altina koyar ve
her kezinde dunyay! yeniden tanimlar. Bunun anlami su. Biten, timlenen igerik,
degismez bir yer yok gercekte, yalnizca igerikleme dogrultusunda yapilan bir yolculuk
var ve bu yolculukla yol kat edilmez, eksiltilir. Tium giysilerden soyunulur. Ama
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yetmez. Addan, yuzden, deriden ve geriye kalan her seyden de... Artik Ben, Ben-
olmayan her sey, dunyadir (Rimbaud). Dinyanin (da) Ber’idir. Tam, fitili tutusturmus,
sorgulamayi az ¢ok kiskirtmigken bolumu sicak ve en gok kanayan yerinden kesmek
bence iyi olacak. Gegiyorum.

Sanat Neyi kapsar? Siyaset sanatin neresinde? iginde mi, disinda mi? Yoksa
kiyisinda mi?

Yukaridaki gergceve umalim ki kimi ipuglari tasiyor olsun. Clnku ayni soruyu
ustlenmis iki dille amaclanan seyin ne oldugu ister istemez 6numuze geliyor ikinci(l)
bir soru olarak. Siirin yerine sanat diyebilir miyiz bilemiyorum ama simdilik boyle
dusunelim. Sozcuklerden biri ayni zamanda 6tekini dusundursun. Sanatin, 6zel bigimi
siirin insan tarihi boyunca amaci (hangi bigimlere burinmus olursa olsun; dans, sarki,
tipkilama, yansilama, sahneleme, goruntileme, vb.) dinyay haritalamak. Niye mi?
Cunku Ben'i agiga ¢ikarma yolunda sanata bulasan Ben, kendi yerini ancak bir harita
Uzerinde imleyebilir. Harita bluylk degismecedir (metafor). Yer atamalari da kiguk
degismece halkalari... Ama dislnce burada durdurulursa boslukta kalir. Clinkul daha
Otesi var. Kendi yerini imlemek, tanimlamak bir konum belirlese de nelige iligkin bir
somutlasmayi saglamaya yetmez. Orada ya da burada olmak, olmayi tam
karsilamaz. imgelemin dolayli bir getirisi var. Ben-olmayan yeri tanimlamak, Ben-
olunan yeri olmadigindan belirlemekten 6te, Ben’i kurmanin da biricik yoludur. Yani
Ben'i yerlestirmenin, yurtlandirmanin getirisi Ben’i somutlamak (yani imgelemek),
kurmaktir. Hemen olustan orada olmaya ve olmaya gecilir. Kuramsal olarak durum
bu. Ama zaman (bir yaniyla tarih) béyle islemez, bu yonde igler ama sonunu
getiremez. Degdismeceler dizisinin imgeler ¢ikartmasi bir yaniyla hep agik kalir. Ben,
varlik katina inemez. Artisindan (ya da eksisinden) yakinsar. Bu yakinsama isini
gergeklestirmenin turimuzce yaratilan en etkili, belki de biricik yolu sanattir. Bu
nedenle, umutsuzca umudun sondan bir dncesi olarak kalir. Ben'i yerlestirmekten ote
varliklastirmak saltik (mutlak) amacindan asla vazge¢gmez, her kezinde yenilir ama
daha iyi yenilir (Beckett).

Bu genel yaklagim bizi insan edimselligine (praksis anlaminda), tarihe,
toplumsallasmaya ve bireylesmeye, bir bakima siyasetlesmeye cikarir. Gelmek
istedigim nokta da bu. Siyaset kurami-uygulamasi, gelenekseli-gunceli, iyisi
kotusuyle orada 6yle olmalikla ilgilidir ve belki sasirtici gelecektir ama sanat da
Oyledir. Derinlemesine siyasettir ve siyaset derinlemesine sanattir. Bunu
anlayabilmek igin siyaset sozcugunu tum kavramlastirma yonundeki emek
surecinden koparip gunluk dile indirgemenin arkasindaki art ya da kotu niyeti (ki bu
da bir siyasettir) gormek gerek. Duslingu (ideoloji) icin de ayni sey s6z konusu. Bu
kavrami yeniden ayaga kaldirmak ve onca emekle getirildigi yere yeniden tagimak
bizi kaba (viilger) sapmalardan koruyabilir. Demek istedigim ise su, isin 6zU.
Felsefeyi siire yakinlastirmak aslinda tum sorgulama, anlatma, digsavurma bigimlerini
biresimlemekten (sentez) ayri disunulemez ve buradaki 6l¢itin ne oldugu ise
sahiden buyuk ve 6nemli bir konudur. Buna yeltenmeyecegiz bile. O zaman soru bir
isi, Urunu, yapiti neyin yaratici ig, urun, yapit, vb. yapabilecegdidir ve asagi yukari
dusunce tarihi biraz da bu soru dolayinda déner. TUm bu tartismay! gergeveleme
sanati ise tartismanin 6zunu donup bigimler. Ben buna tarihleme, tarih ¢alismasi
diyece@im ve yine yekten...kestirip atacagim. Tarih tUm diger anlatim bigimleri (form)
gibi bir 6zne degildir. Ozne gibi davranmasi sikga gerekse de... Clnki icerigi ele
gecirmenin, daha ele gegirmenin yolu 6rneklemdir (modelleme). Araglari bagka baska
olsa da felsefeden tarihe, yazindan siyasete tim disavurum bicimleri 6rneklemeye
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basvurmak zorundadir. imge mikroskopik érnekgedir. Sanatci imgesini en kiigiik
(mikro) dlgekte dunya olarak 6nerir, Ber'ini dunya kilmak, dinyayla bulusturmak,
Ozdeslestirmek icin. Bu nedenle Ben de, tipki imgesi gibi saltik olarak olanaksizdir.
Buradan gelecegdim yer su. Yola gikig, benligi arayis tirinden tim tarihsel girisim ya
da anlatilar gizemlilestirilmis (mistifikasyon), 6zel bir dykl olarak disarida tutulmustur.
Oysa hepimiz bir sey i¢reyiz, Ben baglam igindedir ve Ben'in kendini kavrayigindan
bagimsizdir tarihsellik. Tarihin bilinci eksiltilidir, eksi birin bilincidir. Oyleyse
sanatginin gorev ya da sorumluluk bilinci, kendini tanimladigi yer, yol, alan, baglam
kadardir. Yani nerede durmus olursa olsun, insan yine de (oradaki) bir seydir, yine de
tarinseldir. Bu tabii aktore (etik) sorununu boylu boyunca tartismaya sokacaktir.
Yukarida degindigim olgut sorunu... Ben konuyu imlemekle yetineyim.

Siirin baglami

Siirin baglami sorusuyla sairin baglami sorusu ille de tutarh olur diye bir sey yok.
Cunku tarihsel Ben ile simdi buradaki fiziksel Ben (6zne, sairin kendi) cogu kez
ortismez. Biri oburiind zaman zaman araclastirip kullanir da... Bir siiri anlamanin
yolu ile sairi anlamanin yolu her zaman tam 6rtigmez. Siirin sairinin dninde seyrettigi
olur, kuskusuz tersi de... Ama Kayiran bu noktadan baliklama dalar konuya. Bir sairi
nedir ki sair yapan? Onun i¢in dncelikli soru, bir siiri nedir siir yapan, sorusu degildir.
Cunku sairin kendi ve Oteki sairlik sorusuna verebilecedi yanit ancak siiriyle, siirinden
verilecektir. Yine de bir sorun var. Kayiran slreci 6znenin (sairin) bilinci ve secimiyle
tanimlamaya caligir. Sanki sair iginde bulundugu dinyayla degisik bigimlerde
iliskilenebilir. Bir segcme ayricaligi hep vardir. Oysa her sair bir durum igindedir,
kendini orada bulur (ayrimsar ya da ayrimsamaz ayri konu) ve her durumun guradan
ya da buradan aklanmasi ya da suglanmasi gerekmez. Culnku istese de istemese de
her siir (sair) bir sey gosterir. Gosterim duzeyi ya da doygunlugu dedigim gibi ol¢ut
konusudur ve ol¢ut de tirnak iginde ‘tarihseldir. Buraya donmeyecegim. Baska bir
tartisma konusu. Ama gelinen yerde ‘hakikat’e iligkin kavrayisin toplumsal-sinifsal bir
kavrayis oldugu goz ardi edilir, ki Kayiran gerektikge bu tir gondermeleri de
yapmaktan ¢cekinmez. Beni kaygilandiran nokta ise tarihi ve tarihin igindeki 6zneyi
kavrama bicimindeki cocuksuluk (naiflik). Ulkemizde diizeyli diizeysiz tim kavrama
bicimleri cocuksulukla biraz sakattir. Toplum, sinif, sol, sag, vb. inanilmaz bir saflik,
hatta saftiriklikle agiklanagelir. Yakin (ya da Cumhuriyet) tarihimiz neyin tarihi olursa
olsun, henlz bu ¢ocukluk bakis agisindan kurtulamamigtir. Oysa bakarsaniz kelli felli,
oturakli kigiler gorursunuz yazan ¢izen, konusan insanlar olarak. Bugun bile
indirgemelerle acgiklama 6rnekleri ¢atilir. Bu konuya da girmeyecegdim. Sairin
niyetinden ayri dismus siiri Ulkemiz 6zelinde ¢ok da belirtiktir. Ama Kayiran gibi
elestiri yordamlarini sigaya ¢eken, baglami (paradigma anlaminda) zorlayan biri bile
hi¢ beklenmedik yerlerde yerlesik kanilara, tanimlara, siniflandirmalara atilr,
kendisiyle celisme pahasina bunlari kullanir. Gergi bu ne kadar 6nemli, ayri konu.
Ama bdylece yakin, kiguk tarihimizi Oyle buker, dyle bigimleriz ki iste bu gabadan
Ben (sair Ben'i) ¢ikarabildigimizi ciddi ciddi distnuriz. Bu siirin (dolayisiyla sairin)
gorev (misyon) Ustlendigi anlamina hi¢ gelmez bana kalirsa. Zaten Kayiran’in ikilemi
de bu noktada baglar. Bir yaniyla giirin temeline koydugu dinamit tarih digi, varolugsal
(ontolojik) bir kaygiyla baglantilidir, 6te yandan somut siiri ele alig bigimi tarihsel
gorungelere (perspektif) epeyce bagl gorandr. Boyle olmasinda sorun yok ama sair
neyi Ustlenmeli, kdk-varligi mi, gegici aynalanma olan tarihselligi mi? Bunlar birbirinin
karsisina konmak zorunda mi1? Sair bu secimi (bilingle) yapabilir mi? Yani ‘aporia’
bilinci neyin bilincidir gergekte?
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Tarih Siirin Neresinde?

Varliga donls arinma (katharsis) sUreci gibi gértunurse sureg nasil isleyecek, tarihe
karsin mi, tarihle mi? Kuskusuz baska Kayiran, birgok kisi bir seyleri carpittigimi
dusunebilir, belki gergekten de oyledir. Ama sorumu yineliyorum. Tarih giirin
neresinde ya da Siir, tarihin neresinde? Her olay, her varlik ayni zamanda tarih i¢re
degil mi? Onun (varligin) ne bildiginden, bilincinden ayri olarak. Clnkl Kayiran’in giiri
bir yandan da siki bir tarihle yazlesme siiri. Daha dogrusu, tarih dedigi, Oyle
tanimladigi seyle... Burada bana ters gelen birgok seyin Uzerinden atlamayi
yegliyorum, belirteyim. Cunkd amacim guncel tartigmalar yuratmek degil. Yontemle,
ana soruna bagl kalmakla ilgiliyim. Tarih nedir sorusu haydi diyelim ¢ok fazla genel,
soyut, kavrayis asan bir soru. Ama olgu (olay, nesne, kisi, iligki, vb.) ne zaman
tarihsel olur? Aslinda yanlis sordum. Bir olguyu, her kosulda tarihsel olsa da kendi
tarih bigcimlendirmemize (format) bile uyarh bir tarihsel olgu saymamizi ne saglar?
Arkasindan bagka ve daha énemli bir soru: Tarihi siir nasil kavrar? Kayiran igin
poetika ve siir calismasinda asil tartisma ekseni bu. Bunun anlami ise tarih Gzerinden
zamanin kavraniligi ve zamani kavramanin dogru yordami, bigimleri. Yani giiri
zamanlamak diyecegdim buna. Kayiran giiri, yeniden zamanlamak istemektedir,
istemigtir ve bu konuda kendini bir yolda gorur, tanimlar. Bu tasarisi onu varolussal
(egzistansiyal) tasarindan ne oOlgtide koparir, artik dénmeyecegdim. Siiri zamanlamak,
sairin Ben'ini (Yer Uzerinden) zamanlamasi demek. Ama iste son derece getrefilli,
mayinh bir alana tam da bu kapidan girilir. Hangi zaman? Kimin zamani? Hangi anin,
hangi tinin, tenin zaman1? Hangi alginin? Onun yolculugu bu sorular nedeniyle ayni
zamanda ve dogallikla zaman yolculugudur da. ilging olan su. Burada bir metafizik
(kaginilmazca) devreye girer. Onun siirinin zamani tikenmis bir zamana geriye dogru
saran bir zamandir. Sanki geriye dogru gidilerek zamanla da yuzlesilir, ‘kuru of'un
sonsuzca unutulmus, dykusltz dykusune dogru yol alinir. Gegmise, geriye saran bir
yol ve zaman... Bunun karsihgi kuskusuz ciledir (pieta). Ve yine kuskusuz, arinmadir.
Ama her zaman yeniden uyarmak zorundadir bizi: Kurtulus yok. Bir yere
cikilmayacak. Cennet varsa bile arkada kaldi. Tanrisiz olmak aci mi aci ama bu
acinin da herhangi bir segenegdi yok. Bunlari yaziyorum ¢unku burada tarih iyiden
iyiye siliniyor gibi. (Geriye dogru yolculuk tarihi yakalamak anlamina gelmez.) Yani
Kayiran'in hem siir distncesi hem siiri, tarihi silme tarihinin siiri. Peki, sonra? Tarihe
baska bir kapidan mi girilecek, bir baskasindan ¢ikmak icin? Agirlikla gegmise iliskin
bu deneyim bir karabasan, hayalet dyktusudur ve ge¢gmise yolculuk gergekte bir
arinma saglayacak da degildir onun 6zgiin siir deneyimi icinde. Oyle gérinuyor.

Yiicel Kayiran’in Siir Uzerine iki Koldan Sorgusu
Poetika

Biraz daha yaklasalim. Kayiran ‘poetika’sini 6zetleyecek degilim. Bu yaziyla ilgilenen
bosuna ilgileniyor olmasa gerek. Kayiran galismalarini bildigini varsayabiliriz. Bir
sairin gairligini onu kusatan dunya iginde gikmazdalik bilincinden Ureten, ne yazik ki
bu bilinci giderek ‘iceri’ye (tin) gdomen, Ustelik bu igeriden disariya dogru agilan
umutsuzluk bilincinin ‘dogru’ temsil dizeyini yakaladigini bana gore gerekgesiz siirsel
onermeye donustlren bir tasar (proje) s6z konusu. Gergi bu bilinci yukselten sairin
(poetik sair) dorugu yakaladigini, yeterlik ya da erk (iktidar) konumundan yazdigini
sOylemiyor, hatta elestiriyor. Aslinda olan bilinci dervigge yukseltme gabasi, bitmez
yolculugudur. Sair, disariya (dinyaya) karsi yukseltebildigi direnme, var olma
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direncini gelecek zaman Kipini berileyerek, simdiyi yayabildigince ge¢misleyerek
agkin bir zamanlama yordami 6neriyor. Gergi bu zamanlama girigimi kirillgan bile
degil, kirikli, yenilmeye yargih bir girisim. Ge¢gmisin zamanlari kurtarilamayacak ve
agit (requiem) baskin duygu olarak Kayiran siirinde avuntusuz bir hiiznu kabartacak
(6lalerini bile yitiren elgjik bir yakinma tinisina varacak).

Aslinda, yerinde soru ‘Neden’? Neden bir siir okuma-yazma ‘poetika’si? Siir
nasil okunmus, nasil yazilmisti da bu yetmemisti? Bu sorunun iki ¢iktisi var. Biri
saptamaya, 6teki onermeye donuk. Boyle bir soru tlkemiz bir yana dinyada ilk kez
sorulmuyor kuskusuz. Kayiran'in yaptigi sey bir ttr glincelleme. Akademinin 20.
yuzyil baslarinda biraktigi ya da gérmezden geldigi atlanmig ya da ¢agdas
okumal/yazma yordamlarini geleneksel tartismalara eklemlemek, olanakliysa yeni bir
siir (okuma/yazma) kurami olusturmak. Buyuk ve savl (iddia) bir girisim kuskusuz ve
yalnizca cesareti bile kutlanmaya deger, kicimseme de iginde bir¢cok tepki bigimi
olasiliklari gindemdeyken...

Sorun nedir diye ayrica sorulursa bana gére Kayiran’in kuramlama ¢abasinin
tekcilik (monizm) ile ikicilik (ddalizm) arasinda kararsiz salinmasidir derim. Yeni bir
seyi eski karsitlamlara, donusturaimus olsa da ikide bir eski igceriklerine kayip oturan
kavramlara dayanarak kurgulamasi; kavrayici agiklamalarla ¢ok siradan, insana
‘Béyle de olmaz ki’ dedirtebilecek yalin, beylik yargilari bir araya kolayca, bir kuramcil
stirgme gibi getiriyor olmasi... Rastgele érneklersek: dogu/bati, i¢/dis, sol/sag,
birey/toplum, vb. tirinden kavram ciftleri artik mide bulandiracak kerte suyu
cikariimig s6zde tartismalari goktan agmis olmamiz gerekirdi. Eski aylar kirpilarak
yildiza dontigmezler bence. Aslinda ‘¢ctkmaz’da olmak bilincinin ille de varliksal (ontik)
aciga cikisla ilgili olmasi gerekmiyor, bu ¢ikmazdaligr ayrimsamanin bilgi, duygu, vb.
bagka birgok kaynagi da olanakh (mimkdn) ve tUm bu secenekleri icerimleri,
degerleri agisindan kargilastirmak yanlis sonuglara da tagiyabilir. Varolus, hatta varlik
kavrayisi (deneyimi de diyebiliriz) ‘ne’lik, ‘kim'lik, ‘nerede’lik, ‘nasilik konularinda en
az catiski iceren, dolayisiyla en az tetikleyen kavrayistir. Bence en kararli (nétr), yani
OlU durum, ‘hi¢’in durumudur. Buradan sair ¢ikmasi dusuk olasiliktir. Sair varlik
deneyiminden degil, 6znelik bilincinden dogar. (Ne yazik ki!) Clnku varlik deneyimi
insani insan ya da zoon politikon kilmaz. Onu varlik bilinci insan kilar. Zoon
politikon’un olmadidi yerde siir (sair de) yoktur. Yani (yine, ne yazik ki!) siir (sair)
ekinseldir (kdltdr). Yukarida bir yerlerde sOylemeye calistim zaten. Varlik deneyimi de
(Gelncu kez: ne yazik ki!) ekinseldir. Varoluscu gelenegin blytk ¢cikmazi (aporia) da
bu olsa gerek. Ha, durum siiri eksiltir mi? Buyuk bir deneyimden (insanlik tarihinin
oteki, ortuk, gozden sakli geleneginden; dogrudanliktan, askinliktan, tinsellikten,
usdisindan, rindlikten, vb.) yoksun mu birakir?' Yineliyorum. Tim bunlar da 6znelik
icredir ve 0znelik de ne yapsak, dunya i¢redir. Dunya nedir diyorsaniz, zurna belKki
burada zirt diyor, adizla kus tutulsa insan tasarimi disina ¢ikarilamayan seydir. iste
yeni poetik dnermenin bu ayrintiy1 atlamamasi dnemliydi.

Cercevelemede yasanan sorunlar (ki kaginilmazdir bir noktadan sonra)
kurmaca kimeyi 6geleriyle (eleman) sorunlu bir iligkiye zorluyor. Ya kime 6geleriyle
tanimlanamiyor ya da bu 6gelerle boylesi kime ¢atilamiyor. Hep bir sapma s6z
konusu ve bir yere deg@in de bu sapmadir hakikatin asil igerigi (bunu da gdézden
kacirmamak gerekir). O zaman her dnerme, tartismaya agilan bir dnermedir. Ben
Kayiran’in ‘Felsefi siir’ galismasini da tartismaya acilan bir dneri olarak gérme
yanlisiyim. Amaci asan ya da amacin gerisinde kalan yargilarla ise bir isim olmaz.

10 Bu tiirden bir tartismay1 benim katiimadigim bir yaklasimla sergileyen Ernesto Sabato romanina bakilabilir: Karanliklarin
Efendisi, Cev. Suna Kilig, Ayrinti y., 2005, s. 152, vd.

65



Zeki Z. Kirmizi
E-Kitap 56

Siir

Unutmamamiz gereken sey ise Kayiran’in galismasinin bir felsefe tasarimi degil siir
tasarimiyla ilgili olmasi. Felsefe onun siir tasarimina zorunlu olarak eklemleniyor,
dugumleniyor. Gergekte ilk ve sanirim son sorusu, Siir (sair) ne olmalidir, sorusu.
Bakin, Siir nedir, sair kimdir, sorusu degil. Soru bu olunca siirin sirtina tim insanlik
yuku biniyor ister istemez ve binmeli zaten. Siir ve sair olusan bir seydir ve evrensel
olugsumun bir yerde sapmasidir; bilinci, varolugta yerlesme sorunudur. Zamanlama
demiyorum, ¢unku zamanlama yerlesik gizgisel tarih kavrayigimizla garpilabiliyor.
Ama her yerlesme girisimi zamanlasma girisimidir de ayni zamanda. Yani gorevlidir
(misyon) siir ve sair. Kayiran kendi siir seriveninde boylesi bir esikten donuserek
(metamorfoz) yola koyulmus gériinmektedir. iginde bulundugu diinya ve ortasindaki
Kendi'ni agiklayan disaridan yonlu birgok dille yuzlesmisg, butin bu dillerin kendisine
donuk tani(m)lama girisimlerinde bir sorun, bir eksik oldugunu dogrudan
deneyimlemistir. Bir uyumsuzluk, sapma, beklentiyi bogsa dusuren bir kusatici yalan
kendini baska diller Gzerinden kavrama secgeneklerini agiri, agrili bicimde zorlamig
olmali. CUnku o gune degin nedensel aciklamalar, Ustelik gelecedi de matematiksel
kesinlikle bugtuinden kestiren agiklamalar, higbir seyi aciklamamakla kalmamig, tum
Ben'i ortalayan gerceve anlatimlar arka arkaya yikima ugramis, geriye bir Ben ya da
Ben’den artan son sey ugruna bir tutamak arayisi kalmistir. Ya uguruma, bosluga
tepe taklak yuvarlanilacak ya diinya yeniden ve bagka turli anlatilacakti. Felsefe
ogrencisi Kayiran’in dogallikla felsefe yardimina kosacakti. Son tutamak: burada
béyle olmaliktan hala bir sey anlasilabilir miydi? Yitirmenin ve yitmenin bir dykusu
olabilir miydi? Bulunulan yerden, Ben’in parga parcga yitisinden bir siir ¢ikarilabilir
miydi? Olanaksizi zorlayan ama yine de yenilen duslem, ters yonli bir yikilis
anlatisina donusturulerek, boyle bir anlatidan varlik, orada olmalik, oradalik, yani
dosdogru bir arayis yine de ¢aba ve olma hakki dogar miydi? Varligi, varolus (bigimi
ve secimi), aktorel secise iter ve Ben kendini hice savrulusundan dogrulayabilir, hatta
aklayabilirdi. Yoksa Tanri’'nin yitiminden geride kalan sonsuz bosluk Ben'i sonsuza
dek gerekgesiz (yersiz ve zamansiz) birakacakti. Tanri’yl yeniden bulma, dinyayi
yeniden nedenleme niyeti yoktu denemez Kayiran'in. Aslinda tum siiri bu arayis ve
onun olanaksizligiyla ilgili. Geriye hep Ben, tek basina kalakaliyordu. Bu Ben ne
yaparsa (Ben) olurdu. Hem niye olmaliydi? (Aktorel soru...) Peki, aktore (etik) nedir?
Yine uygarlik dedigimiz seye, tarihe igkin degil mi, ayni varlik, bilgi gibi. Oyleyse
tutulan seyden, tutamagin ne oldugundan ¢ok tutmanin kendinden, yani giirden
kurulabilirdi Ben. Hiclesme sertveninin, Biz'i degil Ben’i kendini bigimleyecek,
kuracak, hatta parmaklarinin ucunda tutamagi da tasarlayacakti. Tum bu dykuyu
dillendirmenin biricik yolu ise kurulu s6zlukten sapmayi, yani imgeyi getirip koyuyordu
masaya. Yani Kayiran’in bu icagrisi, sancisidir onu siir(in)e tasiyan sey. Yoksa
gelenege parlak bir eklemlenme, oradan tim uzam/zamanlara uzanan bir (sair)
‘kahraman’ gikarma, 6znellikten ‘biricik anlat’ kurma, vb. gibi bir siir nedeni yoktu (En
azindan ben dyle goriyorum). Yani siiri, bir durumu, ortasinda durdugu(nu
distndigl) bir durumu agiga gikarmak, goéranar kilmakla ilgili bir 5zgénderimle
ilgiliydi ve bu konuda israrl, tutarhdir. Tutumu, siir baglaminda neleri yakalar ya da
kacirir, adlandirmalari nerede yanlis nerede dogrudur (!), amag/arag saglkli
doéngusunl hangi dizeyde yakalar, imge siyaseti nedir, vb. bunlar bir dizi tartismayi
tetikler, ki ben Kayiran siirinin yakin okumasi deneyimimde (yukarida) bu tirden bir
¢6zUmlemeyi yani sira yarattigimu umuyorum. Burada yinelemeyecegim. Ama siir
seruveni boyunca, hem giir ‘poetika’sinin somut uygulamasi hem de amacina,
gOrevine uygun siir dili kurma konusunda gelistirdigi siirsel aygitlarin iglevi, katkisi
konusunda birka¢ sey daha sdylemem iyi olur.
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Siir serliveni boyunca olanaksiz yurt ara(n/y)isindan s6z etmistim. Gegmisin
yurtlari, yeniden siirle adim adim sinanir, yoklanir ve timunden yine arta kalinir.
Geg¢mis zamanda yolculuk Kayiran’in gelecek siirinin sifilanmis (reset) kalkis noktasi
olmak zorunda ¢unku. Hesaplagsmadigi ve dogumundan baglayarak onu kusatan tum
yurtlariyla tek tek yuzlesmeden yeni yurt imgesi olusturmasi zaten olanaksizdi. Yurt
gegmis yurt deneyimlerinden kurulur ve yurtsamayla baslayan, yoklamayla,
sinamayla, dus kirikligiyla biten bir deneyim tam yurtlari tuketir. Ben yine eksiltiimis,
acl gekmis, ayni zamanda daha arik bir Ben olarak kalir geriye. Bu yurtlar insanlar,
anilar, anlar, nesneler, cografyalar, kentler, bitkiler, vb. dir. Timu de yola ¢ikmaya
davet ederler. Sonunda yolda olan, yolcu imgesi siir gadirinin orta diregine donusdar.
Demek tumu zamaninin imgesiymis, demek tumunden turemis bu Ben, onlarin
toplamindan bir eksik ya da bir artikmis. Tum yurtlar Ben’i kurmaya, Ben yapmaya
yetmemis. Peki, kusku neden Ben’i de silmiyor. Son yurt olasiligini terk etmiyor sair?
Yolculuk niye sursin ki... Bunu isteyen Kayiran 6zelinde biyiik olasilikla siir. Oteki
Ben, 6teden gelen, yolculugu saire dogru yapan Siir-ben. Bdylece siir hep ertelenen
bir kavsakta, gelenle gidenin bulusma yerine dogru, siiri saire, sairi de de siire ulayan
bir yolcu-karsi yolcu degismecesi... Bu degismeceyle orulluyor, bicimleniyor yol da.
Soru ise bu noktada soyle: Bu Ben nelerden Ben? Toplum bu Ben’in neresinde?
Toplum derken, Ben’i Ben’leyen dizeneklerden s6z ediyorum. Topluma karsin Ben
olanaksiz, Ben’i Ben’leyen sure¢ toplumsallasma ¢linkl. Bu soru bir kenarda dursun.
Ama Kayiran siirini, bu Ben’lesme eytismesi (diyalektik) Uzerinde kurmaya, daha
dogrusu tutmaya calisiyor. Bir anda kendini olmadik yerlerde, bir yani silik, 6te yani
sisik bir yanilsama igerisinde bulabilir ¢linkii. Onemli olan ise, Ben'in varolus
deneyimi igerisinde kendini eleyerek yeniden imgelerken siirin ne yaptigi, nasil
ilerledigi... Cunku Kayiran siiri bu baglamiyla ¢ikigsizliga yargili gérinayor ve bir
cikis bulmak zorunda (mi1?)

Bu siir gagcil (modern) Turk siirinin Kayiran tasarimi i¢erisinde biricigidir,
denebilir mi? Onemli bir yer tutuyor olsa da derdi yukarida anlattiklarimiz olan biricik
siir sayllamaz bize gore. Bunu sdylerken kendi gercevelemesinin de disindan
dusundugumu belirtmeliyim. Ama Kayiran siirinin yerini saptamak sunun igin onemli.
Kendisi kuramsal ¢alismasiyla tam da Turk giirinin yeniden haritalamasini yapiyor ve
dolayisiyla kendi siirine de bir yer ariyor ya da agiyor. Bunun saygideger bir ¢aba
oldugu tartisiilmaz. Cunku siirimize 6zgu var olan haritalarin hizla gincellenmesi
bircok nedenle gerekiyor ve bu konuya burada girmek istemem. Siiri ayni zamanda
bir haritalama galismasidir Kayiran’in. Bunu ayrica gérmek gok énemli. Ote yandan
ne haritanin he de haritada bir yer agmanin umurlarinda bile olmadigi benbenci bir
siir dalgasinin (iki anlamda) tam ortasinda oldugumuz gibi aci bir gergekle yiz
yluzeyiz.

Bu yolculugunda gelistirdigi yordamlara, araglara gelince dogrusu ya ¢ok genis
bir yelpazede siirin dinya ve yerel deneyiminden, yalnizca igerik olarak degil bicimsel
araclar olarak da yararlanmasini bilmig, bunu buayuk basariyla siire uygulamistir.
Somut siire, sesgil siire, sdylemsel siire, l¢ullu siire, epige, lirigin tim ¢esitlemelerine,
onceki siirlerin yansilamasina, vb. degin ulasabildigi tim olanaklara yetismis, kendi
siirine bu uygulamalar siirin dogal, i¢kin, timlesik 6gesiymis gibi yerlestirebilmistir.
Evet, siiri Ben'e kilitli, Ben’e ddnen bir siirdir, ama yari¢api olabildigince buyuyup
kigulen, devingen bir Ben onunkisi. Sorun, siirini Ben’in igeriden kurulmasina (ilham,
diyor) yaslamasi. Digarisiz igeri olmadigi gibi iligkili olarak toplumculugu,
dunyagorusunu, siyaseti, ideolojiyi Oylesine, yerlesik kaliplara sirtini dayayarak
kolayindan gecistirmenin, simdilik siirinde bir dlizeysizlesme, niteliksizlesmeye yol
acmadigini ama dusunsel tasarinda bir sigrama yapmadikc¢a bu sonucun ¢ok da
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uzakta olmadigini Uzintu duyarak soylemenin tam yeri diyecegim ama belki de
simdi-burasi degil o yer.

Her ne denli ‘kozmos’un disarlikli usuna firsati buldukga giydiriyor olsa da kendi
cift yollu siir ugrasinin bir tasara (proje) dayal olmasinda bir tuhaflik yok mu diye
sorulabilir. Cunku ice dogus, dahasi igten dogus vurgulamasina karsin
‘anlamlandirma’, galismasinin Ust belirleyeni. Epeyce gorunmez kilinmig bir ¢eligki bu
(ki Kayiran bdyle bir seye aslinda gonul indirecek biri degil, calismasindan
anladigimca). Anlam eger onsel (a priori) ve olmaktan once ise, igeriden digsariya
akiyorsa tum varlik¢i (ontik) tasar da gime gidebilir. Gergi yeri geldiginde sairin
dunyalligina, siyasalligina (ama toplumculuguna degil) gonderme yapiyor olsa da
okuru ¢okebilir (cokintl yasayabilir) ya da okurunu mayinli bir bélgede dolandirdigi
aciktir. Siiri belli bir dizeyin altina hi¢ dUgmese, yeniden bulgulanmay! beklese bile,
belki biraz da bu yluzden tedirgin, 6z yikima ylUzunu ¢eviren bir giir izlenimi veriyor.
Oysa aslinda savli (iddia) bir tutumu ve dayanci (inat) Ustlendigini gormemek
olanaksiz neredeyse. Sonugta bu ‘kendini oyan siirin tim savlarindan ¢ekilmesi
(regresyon) ve bir daha donmemesi gerekir. Onun siiri yilmiyor ve sasirtici bigimde i¢
(Ben) kazisini surdirmek Gzere geri dontyor. Ben, okurun agmazi ayrimsayarak,
Kayiran'in siirine kendisine karsin yeniden atilmanin, kazisini kendisi denli digsariya
yoneltmesinin gorinmez dizelerini katacagini distintyorum. Okur Kayiran'in aslinda
tasidigi ama gostermedigi seyi siirine baglanarak ekleyecektir, yoksa okumasini bir
yere koyamayacaktir bu gidisle. Cunku geldigimiz esikte Kayiran siiri, yukarida bir
yerlerde soyledigim gibi sigramasini yeterince biriktirdi. Eger bu sigrama
gerceklesmezse tum siir geriye dogru yeniden okunmak ve ona bagislanan sey geri
alinmak zorunda kalinabilir. ClnkU s6zl, sézverisi (vaat) olmayan siir, her ne denli
Kayiran bunu gelece@e, dusunguye (ideoloji), vb. baglamaya, dolayisiyla yadsimaya
bastan yatkin olsa da siirden bir eksik kalmaya yargilidir. insan, yoksa neden siir
soyler ki! Ayrica s6z (kelam) bakalim, nereden geliyor. Kendi dykuslnden tasan s6z
olmayacagi gibi her s6z kendinden tagsmanin somutlagmasidir. Yani her s6z, s6z
oldugunca imgedir ve imge 6teki yer ve zamandir. Otekini gizginin stireginde bir
gelecege baglamaksa kayginiz, bu baska bir seydir. Yani alanlarin birbirine karigmasi
ve bunun siirde simdilik buyuk yikimlara yol agmayan yansimalari sonraki siiri
yildiniyla (risk, tehlike) karsi karsiya getiriyor. Boyle sliremeyecegi neredeyse aciktir
cunkd. Ama ayni Kayiran siirinin bayuk bir olumsallik, gizilglc (potansiyel) tagidigi da
bir o denli agiktir. Bununla siirinin canli, duygun, tepkili, dolu bir olanak (imkan) olarak
govdelenisini disundyorum. Bir yandan da iginde yasanan dinya ve onun iginde sair
(siir) ayni havayi soluyor artik hava neyi igeriyorsa okur da yazarla birlikte ayni seyi
solumadan kalamiyor. Onun siirinin yaratici agilimlara hazir bitek bir tarla oldugunun
kanitidir bu. Siiri kargisinda okuru sakinimli olmaya zorlayan bir¢ok 6zelligi yaninda
bir de felsefe geleneginin sagladigi, her seyi tartismasini, siirinin igine alma huyunu
da vurgulayalim. Ben’i kusatan ¢evren (ufuk) igine giren tim varliklar siirin yoluna
cikabilir. Onemsiz sanilabilecek bir ayrinti, bir ses, gériintii, doga kimiltisi, yapay
nesne, kavram, dusunce, vb. her sey Ben'i odaklayan yorungelerde siirsel donglye
katilir. GUnluk bir seslenim, siradan bir aktarim, anlamini asan bir deyis, dustnsel bir
onerme, kavram, giirin kapsama alani i¢indedir. Yani aslinda Ben Uzerinden siir
yasamin icindedir. Sanirim Ben’'i haritada dogru (!) yere yerlestirme sikintisi
surmektedir ama Ben’in dogru yeri diye bir sey yok buyulk olasilikla.

Bunlari séyleme nedenim kimi has sairlerde oldugu gibi Kayiran’in da dili tim
katmanlariyla harmanlayarak kullanmaya 6zen gosteriyor olmasi. Nedeni agik.
Bdylece dil Uzerinden yasamin kisiyi (sair) biraktid1 yer daha kesin belirlenir (saltik
kesinlik olanaksiz olsa da). Siir disuncesi zaman zaman tersini ileri strer gibi
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gorunse de aslinda dunyahdir. Salt Ben'le degil Diinya (varlik) icinde Ben’le (Dasein)
ilgilidir ve diinya durumu anlaminda ¢evreldir (ekolojik) siiri. BOyle olmasa, umutsuzca
da gorlnse ‘arayis’ siirinden, yoldan, yolculuktan s6z edemezdik.

Gelinen yer, varligin yasamla (insan), yasamin Ben’le (sair), Ben'in dille (siir)
kesistigi yerde, kesisim kimesinde yurtluktur ama bu kume, bu yurt aranigi
surmektedir, hep de surecektir. Yolboyunca (gtizergah) gerek Ben'i (sair) gerekse
Oteki’ni (Ben olmayan herkes) yaniltacak albeniye, sahici siirin kaldiracagindan daha
cok ala (hile), cekim etkilerine (efekt) yuz verilmeyecektir. Yaratici uygulamalarin
dislanmasi pahasina degil kuskusuz. Bu olacak ama ‘fareli kby kavalcisr’
olunmayacaktir. Buyu, gozbagcilik bilingle dislanacak, dilin agirbagh akisi
ketlenmeyecek, timce sonuna dogru yuruyustunden sapmayacaktir. Tam da bu
nedenle Kayiran siiri, siir timcesi ile timceyi asan sgiirin denge noktasindan yol alir.
Bu ¢cok dnemlidir. Kayiran timcesi (ve onun arkasindaki 6znesi) durutsttir (icerikten
bagimsiz sdyliyorum bunu), yaniltmaya kargi bagisiktir, sugu varsa sugunu ortmez,
gOsterir, Ben'i ne ise o olarak serimler, bu anlamda da cesurdur. Hatta kendini
asacak kerte nesneldir siirinin 6znesi konusunda. Bu eytismeli (diyalektik) sunuma da
dikkat gcekmek isterim. Arkasinda emek ve bir bilingli tasarim, duzenek var.

Simdilik sonug olarak diyebiliriz ki Ben'i (6zneyi) varlikla iligkilendiren Kayiran
siiri, glizelduyu (estetik) ama daha énemlisi aktorel (etik) bir sorgulamanin éngliniine
(arefe) tasimistir siirini ve yolunda arayisi surecek gibi goértntyor. Bizde ve diinyada
ornekleri var. Bizden 6rnek vermeyecegdim ama ornegin T. S. Elliot’'un siir serivenine
yakindan bakilmali, derim.
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