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Sunus

2000’li yillardan beri yazin ¢galismalarimi dort ana baslikta toplamak
kacginilmaz oldu: Tiirk Yazini: Siir/ Tiirk Yazini: Anlati ve Diinya
Yazini: Siir/ Diinya Yazini: Anlati. Clinki sayisiz yaziya ve yazara
WEB Sitem iizerinden erismek giderek daha zorlasti. Calismalarimin
bitiunlikleri icinde goériinebilmesi ayrica 6nemliydi. Ama sorun bu
sinirl agitklamaya sigmiyor.

Calisma boyunca gériilecektir ki kimi yazarlar ve kitaplar

yazilamadan kalmisgtir.

o Kimi yazilar zaman igerisinde gézden gecirilip geregince
diizeltilebilmis ama biiyiikg¢e boéliimii yazildigi durumuyla
kalmustir ve yillardir gézden gegirme olasiligim yasim ve yeni
calismalarimin yaptigi baski geregi azaliyor. Bu nedenle ne yazik
ki 6nemli bir boliim gézden gegiriimemis olarak yayimlanacak.

e Metin renkleri ya vurgu ya da gézden gecirilmis anlamina geliyor.
Mor renkli metinler genellikle yeniden okunmus, diizenlenmis
metinlerdir. Digerleri igcin su an yapabilecegim bir sey yok.

e Bu galigma yalnizca 2000 sonrasi (6ncesi yazmiyordum ¢linki)
okumalarimla sinirli. Bu okumalarin bir bélimii tek yapit, bir
béliimii ise toplu okuma degerlendirmeleridir.

o Kimi yazarlara iliskin galismam kitap boyutlarina ulaginca onlari
kendimce E-Kitap dizisi olarak ayri degerlendirdigim icin burada
sairin bagligi altina Web sitemdeki
(www.okumaninsonunayolculuk.com) ilgili bagliga géndermeyle
(baglanti vererek) yetinecegim. Bu yazilara bakmak isteyenler
oraya go6z atabilirler.

o Degisik 6beklendirme, siralama yapilabilirdi ama tiimiine karsi
c¢ikmak icin gerekgeler bulunabilir. Benim kullandigim siralama
yazarlarimizin dogum tarihlerini temel alan bir siralama.

o Metinlerin altinda ayrac icinde yazilma tarihleri gésteriliyor.



http://www.okumaninsonunayolculuk.com/
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ORHAN SAIK GOKYAY (1902-1994, Tiirkiye)

Gokyay, Orhan Saik, Haz.; Dedem Korkudun Kitabi (1973, Oykii)
Kabalci yayinlarinda Birinci Basim, Kasim 2007, Istanbul, 1391 s.,
Ciltli, Buyuk boy.



ZekiZ. Kirmizi | 6
E-Kitap 60

ADNAN BINYAZAR (1934, Tiirkiye)

Binyazar, Adnan; Dedem Korkut (1991, _(")ykij)
Karacan Yayinlari, Birinci Basim, 1991, Istanbul, 288 s.

Dedem Korkutla ilk kez dogru durust ve ¢ok gecikmis bir bulusma. Bu dilimiz aniti
onunde buyuk saygiyla egilmekten bagka yapabilecegimiz sey yok. Baska bir ekin
bdylesi bir dil anitini yere goge koymazdi.

Orhan Saik Gokyay’in insanUstlu cabasina ise sapka ¢ikarmaktan bagka sey
yapamam. Bin sayfayi askin belge, aciklama, ¢ézimleme ile dilbilimsel galismanin
essiz bir rnegini 6Gnumuze koyuyor. Hayranlikla izledim.

Burada Dedem Korkudun Kitabrnin 6ykuilerinin dizinini vermekle yetinecegim.
Bana dilimin onurunu yasatti bu kitap.

Mukaddeme

Dirse Han Oglu Boga¢ Han Boyu

Salur Kazanun Evi Yagmalandugu Boyu

Kam Bure Beg Oglu Bamsi Beyrek Boyu

Kazan Beg Oglu Uruz Begun Tutsak Oldugu Boyu
Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyu

Kanl Koca Oglu Kan Turali Boyu

Kazilik Koca Oglu Yegenek Boyu

Basat Depeg6zi Oldiirdiigii Boyu

Begil Oglu Emrentn Boyu

Usun Koca Oglu Segrek Boyu

Salur Kazan Tutsak Olup Oglu Uruz Cikardugu Boyu
ic Oguza Tas Oguz Asi Olup Beyrek Oldiigi Boyu

(2025)
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NABIZADE NAZIM (1862-1893)

Nabizade Nazim; Ed. Necati Birinci (1987, inceleme),
Kultur ve Turizm Bakanhgi Yayinlari, 1987

Birinci, Nabizade Nazim'in yasamini, sanatini irdeliyor ve yapitlarindan se¢gmeler
veriyor bu kitapta. Cok iyi bir kitap oldugu séylenemez.

Onemli olan Nabizade Nazim'in uzun 6yklsi Karabibik'i tam olarak, ama
gunumuz diline uyarlanmis bigcimde vermesi.

Karabibik dolayisiyla yazari, anlasilan o ki haksizliga ugrayanlarin baginda
geliyor. Turk yazinini kimlerin kurdugunu gergekte, buna karsilik kimlerin Ustlendigini
anliyorum. Eger Nabizade Nazim gelenegine sikica bagl kalinsaydi, cok daha baska
noktalarda olurdu Turk yazini.

Oyki 1891'de yazildi. Saglam bir dili, gdzlem gicli, kurgusu var.

(2000-2005)
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EBUBEKIR HAZIM TEPEYRAN (1864-1947)

Tepeyran, Ebubekir Hazim; Kuiguk Pasa (1910, Roman), Ed. Oktay
Akbal,

De yayinlari, 1984

Benim igin bir diger bulus da Tepeyran... Anadolu gergegine 1910 yilinda yonelen
Tepeyran bakisi da dikkati gekmemis ne yazik ki. Ama saniyorum gizli bir damar
surdu o gun bugun, kaynaklari agiga ¢ikmasa da...

Sanki baska bir dinyanin insanlariyla karsilasir gibiyim. Turk yazini deyince ¢ok
belli bir gizgiye kosullanmigiz anlasilan.

Evet, oldukga guclu baslangiclar, ama arkasi gelmemis... Burada yazarlarimiz
da sorumlu bence.

(2000-2005)
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BEKIR FAHRI (1876-1938)

Fahri, Bekir; Jonler (1910, Roman), Ed. Attila Ozkirimli,
lletisim Yayinlari, 1985

Bekir Fahri'nin romani (gercekte tam olarak olusmamis) tarihsel tanikliktan 6te bir
sey vermedi bana ve sonunu getiremedim.

Misir, Kahire kent yagsamina ve kentin dogrudan kendisine sadik bir taniklik.

Tipleri ise yaratilmis roman tipleri degil, o ddnemde Kahire'de surgunde bulunan
insanlar, kendi gergeklikleri iginde varlar, roman gergedi icinde degil.

Bu roman bir sey dgretiyor. icinde yasadigimiz gergekle, roman gergekligi
apayri seyler. Bunlar birbirine karistirildi mi ortaya dogru durust bir sey ¢cikmaz.

(2000-2005)
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MEMDUH SEVKET ESENDAL (1883-1952)

Uyguner, Muzaffer; Memduh Sevket Esendal (1991, inceleme),
Altin Kitaplar Yayinlari, 1991

Saniyorum Esendal Uzerine en derli toplu kaynak.
Yine de Esendal bana hep 'gecistiriimig’ gibi geliyor. Bunu Uyguner'i disarida tutarak
sOyluyorum.

Aslinda Turk yazini Uyguner sayesinde Esendal'l gorebildi, kazandi da
diyemiyorum, Uyguner’in bu dev ¢abasina ragmen. (Yaniimiyorsam toplu basimini
gerceklestirdi.)

(2000-2005)

*kk

Esendal, Memduh Sevket; Miras (BE 13), Ed. Muzaffer Uyguner,
(1924, Roman),
Bilgi yayinlari, 1988

Esendal'in, olasilikla Ankara'dayken, 1924'lerde yayimlanigi sirasinda yarim kalmig
ilk romani... ik kez basiliyor (1988).

Ozyasamoykisel izler tasidigi kanisindayim. Bence Omer Seyfettin'den
cekilecek dyku cizgimizde Sebahattin Ali, Sait Faik'e baglanacak bir yazarimiz. Ayni
zamanda Cumhuriyetimizin ilk bdytikelgisi ve ilk memuru, en algakgoénulll yazari
Esendal ama Miras igin yapisal sorunlari olan bir deneme ¢alismasinin 6tesine
gecgemiyor, diyecegim. Ayasli ve Kiracilari (1934) daha ileride...

Miras'dan bagslayarak bazi dykuleri ve Ayaslh ve Kiracilari'nda ortaklasa suren
bir erkek irasi (karakter) var, bu ira erkeklerden ¢ok kadinlarla konugmayi seven,
onlara guven veren, kadinsi olmayan, ama onlarla rahat olup kendi yaninda rahat
ettiren, sahte bir kadin kimligi ile kadinlar arasina yerlesen bir ira ve bence ayni
zamanda Esendal’in ta kendisi.

10
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Miras, bazi bakimlardan Kiralik Konak' (Yakup Kadri Karaosmanoglu, 1922)
animsatiyor. Cokus izlegi (bliylk ailenin dagilmasi ve miras kavgalari icinde yozlagsan
yeni kusaklar...) belirgin... Ama Esendal, batini gérmeden yazmaya koyulmus ve
yazinsal gereci (nesne) yazara (6zne) baskaldirmis...

*

Esendal, Memduh Sevket; Ayash ve Kiracilari (BE 1), Ed. Muzaffer
Uyguner (1934, Roman),
Bilgi yayinlari, 1983

1934 yilinda yayimlanan roman (yazarin tek yayinlanan romani) 1946'da CHP
Roman Odiilii kazaniyor. 1945'te CHP sekreterliginden ayrilmig, 1946'da yeniden
saylav (milletvekili) secilmistir yazarimiz.

Kendini gizleyen, degisik, kapall imzalar kullanan Esendal gergekten yakin
tarihimizin (20.yuzyilin) ve insanimizin boydan boya tanikligini yapmis, blyuk bir
yazar...

Onun tek eksigi bazi dykuleriyle Cehov diizeyine ulagsa da Cehov'dan sonra
yazmak bence...

Dille yasami en kuguk ortak paydada bulusturan (minimalist) yazarimizin
yasami yapitl denli ilgi ¢cekici bence. Ne kadar guzel bir sey olur yapitlariyla da
batlnlestirerek, yazarlarimizi (Halit Ziya, Mehmet Rauf, Yakup Kadri, Halide Edip,
Resat Nuri, Memduh Sevket, vd.) tarihsel baglamlari ve uzamlari igerisinde dizi filim
yapmak...

Ayasli ve Kiracilari'nin sevgiyle ele alinsa da elestirel bir ¢izgisi var donemiyle
ilgili olarak.

Esendal'in duygulanimlari bir yana koyan hekim tavri, yagam denli kolay
benimsenmesini sagliyor yapitlarinin... Oysa bu kolay algilanirligin gerisinde yogun
bir caba oldugu anlasiliyor, bu denli guzel sdylesme, konusma (diyalog)
basarilamazdi yoksa.

Esendal zengin, bereketli bir topragin (kalit, yiginak, gereg, vb.) tzerine basiyor.

Cumbhuriyet'in idealleriyle batinlesmesi tipki Glntekin gibi: Elestiri hakkini
koruyarak ve bu hakki kiskanglikla koruyarak...

Yeni baskent heniiz oturusmamis... istanbul'dan kopanlarla olusan
Cumbhuriyet’in ilkornekleri (prototip) bir apartmanin odalarinda buluguyor ve kurucu
kisi(lik)lere iligkin ilk ipuclarini veriyorlar.

Yakup Kadri Panorama'da (ulusal dlgekte ve sanirim daha basarili bir bigimde
bunu yapti, ama yaniimiyorsam ¢ok daha sonra (71953). Acaba Esendal'in
bulusundan (degisik katmanlardan tiplerle topluma ayna olmak) esinlenmis midir?

Tark romant icinde 6nemli bir yeri var bence bu romanin.

Esendal, Memduh Sevket; Veysel GCavus (BE 6), Ed. Muzaffer
Uyguner (Oyku),
Bilgi yayinlari, 1984

11
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Esendal éykuleri strtyor. Benim sectiklerim: Sayr mi, Yazi mi?, Komiser (1949), Yeni
Vali (1949), Dedikodu.

*

Esendal, Memduh Sevket; Bir Kucak Cicek (BE 7), Ed. Muzaffer
Uyguner, (Oyku),
Bilgi yayinlari, 1984

Tark dykuculugunun énemli bir kurucusu olan Esendal dykuleri okumasi suruyor.
Yaratici yazarligi igin zaman kithgi ¢geken bu adam, toplumsal sorumluluk
duygusunun yuceligine baglh olarak, daha ¢ok kurucu devrimcilerde goruldugu Gzere,
yazarhgindan 6ddin verdi. Ama birkag oykusu var ki, agilamamigtir ve onu diinya
yazari yapmaya (Cehov'larin, Maupassant'larin yanina koymaya) yeter.
Yaziklandigim sudur ki ardili yazarlarimiz bu kalita, litfedip bakmadilar bile. Orhan
Kemal ayraca (istisna) olabilir mi? Esendal ise ¢ok sevdigi Cehov'un iki-u¢ dykusunu
bize uyarlamaktan, neredeyse Turkce yeniden yazmaktan gcekinmemis,
gocunmamistir. Bu kopyalama degil, yaraticilik yolunda hi¢ bitmeyecek ¢irakliktir.
Sectiklerim: Bir Haydut Kus, Yol Arkadaslari, Bir Kucak Cicek, Kedi, Hatice, Gece
Kusu.

*

Esendal, Memduh Sevket; ihtiyar Cilingir (BE 8), Ed. Muzaffer
Uyguner, (Oyku),
Bilgi yayinlari, 1984

Birkag alinti:

‘Niye ben bu kadinlarla y(izgéz oluyorum.’ (Ayash ve Kiracilari, s.135)

‘Kocasinin igi igin ¢adirda da yasar. Birgok yigit kizlarimiz gibi.’ (Vassaf Bey, s.198)
‘Ablam kocaya varacak, varamiyor. Anam bir as¢l kadin! Babam karisini ¢ok iyi
anlamis, "Ben hanimin pisirdiginden gayrisini yiyemiyorum!" susturmus, karisini
mutfaga sokmus. Zavalli annem de inanmig, "Bizim bey, kimseciklerin pisirdigini
yiyemez; ille benim pisirdigim olacak!" diye éviiniir durur.’ (Vassaf Bey, s.245)

‘Bu hikayecilik bilsen ne kadar eyi bir seydir. Hayattan intikam almak gibidir.” (Kizima
Mektuplar, s.527)

‘Ben insanlara yasamak icin (mit, kuvvet ve nese veren yazilardan hoglanirim.’
(Mendil Altinda, s.14)

‘Okumamig, okumak onu sikmis. Yazmayi kendine daha elverigli bulmug.” (Mendil
Altinda, "Kizimiz", s.126)

‘Bakalim daha kag ay sonra Ankara bizim kizin suratini silip yurdumuzun temiz yizli
kadinlarinin arasina karigtiracak!” (Mendil Altinda, "Kizimiz", s.138)

‘Yanindaki bélmede ¢ok zayif bir asker hekimi, yaninda iki sisman hanim. Bu iki
sisman hanim, sanki doktoru yemis, 6yle sismisler.” (Mendil Altinda, "Sinema”,
s.144)

‘Erkek bu glizel kadina, yaglarina, piringlerine, pastirmalarina, sucuklarina bakan
bakkal yiizii ile bakiyor.” (Mendil Altinda, "Sinema"”, s.144)
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‘Fakat yalnizca o adamla izdivag edemeyecegimi ve birlikte yasayamayacagimi
hissediyorum ki irfan ve medeniyeti melez olsun. Iste siz, bu kimselerden birisiniz.’
(Sahan Kiilbasti, "Bir Mektup”, s.125)

‘Bol bol Cehov'u okuyorum. Cok glic olmasa da birkag kiiclik hikayelerini sana
terciime etsem. inan ki bu ufak ufak seyler, ¢ok biiyiik hikayelerden, piyeslerden
daha c¢ok tat verir.’ (Kizima Mektuplar, 1937, s.118)

‘Yalniz donanmada ya da orduda degil biitiin Valda gibi yurdun b(itiin biylik
sehirlerinde kadinlar kadar erkekler de her millete benzemek istiyor, yalniz
kendilerine benzemek istemiyorlardi.’ ("Santa Kastella", s.162)

NOT: Esendal'in Ugursuzluk, Kurt Masali dykiileriyle Cehov'un Memurun Oliimii
Oykusu arasindaki benzerlige dikkat! (Uyarlama.). Sectiklerim: Bomba, Arkadasim,
Eylipsultan Yolcusu, Altinbaliklari, ihtiyar Cilingir, Haci Dedemin Evi, Postaci Halit,
Bu Siska Kari, Bekir Usta, Bay Ozarier.

*

Esendal, Mgmduh Sevket; Hava Parasi (BE 9), Ed. Muzaffer
Uyguner, (Oyku),
Bilgi yayinlari, 1984

Alintilar:

‘Bu erkekler igreng seyler: bu kadin oynak bir kadin, keskince bir kadin kokusu
almasinlar, hepsi bagina toplanmaya bahane ariyorlar’ (Bizim Nesibe, "Gurbetten
Dénerken”, s.51)

‘Ben Ulkemizde yapilan seylerin hemen higbirini begGenmiyorum. Bizim i¢in az, bizim
igin hafif gériiyorum. Igim bunlarla kanmiyor (...) Higbir seyi begenmedigim su sirada,
birtakim adamlari hic begenmiyorum. Bunlarla bir millet yapilamaz (...) Bize ¢aligkan,
sen, agir bir genclik gerektir (...) Ben gencgler arasinda, bu igse siki tutunmusg
calisanini gérmiyorum (...) Calisilarak yazilmis bir yazi ¢ikmiyor.” (Kizima
Mektuplar, 1948, s.211)

‘Boryat igcin s6ylemiyorum. Herkesin, butiin bir yurdun sevgilisi olanin, sevgilisi
olmamalidir. Istenir ki o herkesi sevsin!’ (Bizim Nesibe, "Boryat”, s.193)
Sectiklerim: Colak, Arife, Digi Baska Igi Baska.

*

Esendal, Mgmduh Sevket; Bizim Nesibe (BE 10), Ed. Muzaffer
Uyguner, (Oyku),
Bilgi yayinlari, 1985

Segctiklerim:

Bizim Nesibe, Eski Kina Gecesi, Tuzcuoglu’nun Otgulugu, Nebiye’'nin Kasabasinda
Hayat, Bir Cocugun Hikayesi, Blyiik Ana, Kaptan Boryat.

Kaptan Boryat dykusunden Cemil Kavukgu'nun Gemide'sine bir ¢izgi gekmek isterim.
*
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Esendal, Memduh Sevket; Kelepir (BE 11), Ed. Muzaffer Uyguner,
(Oyka),
Bilgi yayinlari, 1986

Sectiklerim:
Behiye, Kelepir, Hanife, Cami Duvari Kenarinda, Berrin’in EVIiligi, Cocukluk.

*

Esendal, M__emduh Sevket; Godeli Mehmet (BE 12), Ed. Muzaffer
Uyguner, (Oyku),
Bilgi yayinlari, 1988

Sectiklerim:
Godeli Mehmet, Camlica’daki Konak, Bliyiik Hizir Bey Konagi, Yurda Déniis.

*

Esendal, Memduh Sevket; Giilliice Baglari Yolunda (BE 14), Ed.
Muzaffer Uyguner, (Oyku),
Bilgi yayinlari, 1992

Sectiklerim:
Adnan’la Karisi, Glilliice Baglar Yolunda, Hayata Baslarken, Karsilama Téreni, Yol
ve Isik Birligi.

*

Esendal, Memduh S(_-_)vket; Gonul Kagani Kovalar (BE 15), Ed.
Muzaffer Uyguner, (Oyku),
Bilgi yayinlari, 1993

Sectiklerim:
Arkadas Konusuyor, Aynadaki Yasli Adam, Bayan Nermin, Génliil Kagani Kovalar,
Ismet Hanim, Sidika, Tiazizade Sadullah Efendi Konagi.

*

Esendal, Memduh Sevket; Otlak¢i (BE 3), Ed. Muzaffer Uyguner,
(1946, Oyku),
Bilgi yayinlari, 1983
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Bu (igiincii baski. ilk baski 1946'da.

Yazarin saghginda oykuleri 2 kitapta derlenmis (ama tumu degil), biri bu.

Esendal'da Anadolu sorunu yok. Anadolu’yu biliyor, insanini da...

1925'lerden sonra yazdigi oykuler birinci sinif...

Anton CehoV'u yer yer cagristiriyor. i¢ burkucu ya da giiliing sonlar, ince ve
duyarli ayrintilar bu dykileri degerli kiliyor. Ornegin, kitaba adini veren 6yku: Otlakgl.

Turkge yetkin, dupduru...

Miras'in yanhslar burada yok.

Karaosmanoglu, Guntekin gibi Esendal da Cumhuriyet'i elestirel gozle
desteklemis, bu anlamda son derece durust davranmistir. Dizen yalakalari, rusvet,
vurgunculuk, Anadolu kurnazhgi, kadinlik durumu, aile ici siddet, vb. yalin ve etKkili
kurgularla aktarihyor.

Gulmece anlayisi Aziz Nesin'e giden yolu da gdsteriyor. Refik Halit gibi...

Genglik, Otlakgi, Miilahazat Hanesi, iki Kadin, Bildim, Seni Kahve Paklar, Ev
Ona Yakisti, Esek, Diigiin Déniis, isin Bitti, benim 6zellikle sectiklerim...

Esendal'i okumamis olmamin ¢ok ayip oldugunu simdi anliyorum.

Bir Esendal dyku segcmesi yapsam bu kitaptan koyacagim oykuler soyle olurdu:

Genglik, Otlakgi, iki Kadin, Ev Ona Yakisti.

Esendal, Memduh Sevket; Vassaf Bey (BE 2), Ed. Muzaffer Uyguner,
(1983, Roman),
Bilgi yayinlari, 1983

Esendal'in yarim kalmis bir baska romani da bu. Uzerinde yeterince calisip
gelistiremedigi icin yayimlamadigi, ilk kez 1983’te yayimlanan roman bu taslak
durumuyla bile, Turk yazininin Esendal'a 6zgl en saglam konusmalariyla (diyalog),
kadinin Turk toplumundaki yeri ve arayiglarina son derece, hatta feminist
denebilecek (bu nedenle dncllerden) yaklasimi ve durus alisiyla, ilgiyi hak ediyor.
Esendal'in temel 6zelliklerinden biri de iyice belirginlesiyor. O kadin dunyasinin
insani... Selim ileri gibi. Kadinlarin iginde biyiimiis, onlari icerden tanimis, onlarla
konusmus, dedikodu yapmis, dinlemis, kadinlari bir kadin gibi i¢sellestirmis... Bu
yuzden yapitlarinda kadin figkiriyor tim canhligi, 6zellikleriyle...

*

Esendal, Mgmduh Sevket; Mendil Altinda (BE 4), Ed. Muzaffer
Uyguner, (Oyku),
Bilgi yayinlari, 1983

Esendal'in sagliginda yayinlanan 2 cilt dyku derlemesinden sanirim ilki...

Tark yazininin en gtizel 6yku érneklerini veren ve dyku zincirimizin en kalin
baklalarindan birini olusturan buyuk yazarimizin bu derlemesinden kendi
sectiklerimin adlarini asagiya almaktan bagka bir sey yapmayacagdim. Sunu
soyleyebilirim. Cehov etkisi ¢ok belirgin... 1937'de Kabul'den (Afganistan) kizina
yutarcasina Cehov okudugunu yazmisti.
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Kurmacalarinda sahne etkisi belirgin... Goruntl olarak algilanabiliyor bazi
anlatilari...

1920'lerden sonra, ozellikle 40'li yillarda yazdigi dykuleri dil ve yapi yonunden
farkhlasip zenginlesiyor. Dil (Turk¢e) Esendal Uzerinden kendi var(sil)igiyla
bulusuyor bence...

Avni Hurufi Efendi (1925), Iki Ziyaret (1928), Ana Baba, Hasmet Giilkokan
(1942), Gevenli Haci (1916) Mendil Altinda, Kizimiz, Sinema (1926), Saide, Hayat Ne
Tatl (1924)

*

Esendal, Memduh Sevket; Sahan Kilbasti (BE 5), Ed. Muzaffer
Uyguner, (Oyku),
Bilgi yayinlari, 1983

Muzaffer Uyguner, Esendal'l Turkiye'ye kazandirmis bence. Yalniz, Bilgi'deki 1980
baskilar (ilk baskilar) oldukga kétu... Bu derlemeden sectiklerim:

Bir Miibahase, Ugursuzluk (1924), Bir Aksamlistii (1947), Sahan Klilbastisi (1947),
Bu Yollar Uzar (1947), Karisinin Kocasi (1948), Mevla Kavustursun, Bliylik Baba
(1919), Sabuncu Osman Aga (1923), Sefikanin Hanimlari (1947).

*

Esendal, Memduh Sevket; Kizima Mektuplar (BE 17), Ed. Muzaffer
Uyguner (2001, Mektup),
Bilgi yayinlari, 2001

Yalnizca Esendal’in kizina yazdigi (Kabil, Ankara'dan ve 1925-1950 arasi)
mektuplari derleyen Uyguner, 6nemli bir calisma daha yapmis. Sanirim iki ogluna
yazdigi mektuplari da derleyecek.

Esendal'in mektuplari hem kendi kisiligi, Ulke ve dunya sorunlari hem de kendi
yazin anlayisi hakkindaki dusunceleri igin ilk elden kaynak...

Esendal asla bir fagist degil.

Esendal sokaga yakin.

Bir ulusal devrimci.

Halk adami.

Kor degil ama yumusak, ince bir insan.

Bir insansever (hiimanist).

Dus kurabilen birisi.

Yokiilkesi (Utopya) var.

Ahmet Mithat Efendi ve Hiuseyin Rahmi Glrpinar, belki Resat Nuri Guntekin'e
ulamak gerek onu. Clnkl ¢ogu kez (her zaman olmasa da) yazdigini bir arag¢ gibi
gordu.

(2000-2005)
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HALIDE EDIiP ADIVAR (1884 — 1964)

Uyguner, Muzaffer; Halide Edip Adivar (1992 inceleme),
Altin Kitaplar Yayinlari, 1992

Muzaffer Uyguner'in Halide Edip Adivar Gzerine bu inceleme ve derlemesi,
geleneksel yazin tarihciligi ve dizgeli tanitma basligi altinda degerlendirilebilir.

Emege saygil bir tutumdan elestirellik beklemek yanhs olur. Ustelik 6gretmen
ve ogrenci kitlesini dncelikle hedefleyen bodyle bir ¢calismada... Yine de Uyguner
yansiz, nesnel bir tutumla Halide Edip Adivar'a gegcmiste yoneltiimis belli basl
elestirileri de yapitina koymus. ilgingtir, Adivar konusunda herkesin ortaklasa
uzlastigi elestiri; dili... Ama kimilerinin, bu bozuk dilin de bir bicem 6zelligi
olusturdugunu sdylemesi (Karaosmanoglu, vd.), nezaketin sinirlarini agiyor bana
kalsa. Uyguner; ‘Adivar'in dili cok elestiriimigtir, oysa dogal bir roman dilini de Halide
Edip Adivar yaratmistir' (s.132), diyor.

Bence Tahir Alangu, Fethi Naci onu yazin tarihimizde tam yerine oturtuyor.
Buna karsilik Ahmet Kabakli gibilerinin dvguleri de yeterince anlamli. Eger Halide
Edip, yazinla yagami birbirine bu denli karistirmasa ve her yazdigi sey, Halide Hanim
adina bir bildiriye donusturiimeseydi, yapitlari neye, ne denli dayanirdi, tartigilir.

(2000-2005)

Kazan, Frances; Halide Edip ve Amerika (1995, inceleme),
Baglam Yayinlari,1995

Halide Edip'in Amerikan dinyasiyla iliskisini anlatan ve ¢ok da ilging bilgiler (ele)
veren bu doktora ¢alismasinin ne sdylemek istedigi (tezi) biraz bulanik.

*

Durakbasa, Ayse; Halide Edip, (2000, Inceleme),
lletisim Yayinlari, 2000, Istanbul

Halide Edip baglaminda Tlrk modernlesmesini sigaya ¢geken Durakbasa'yi hi¢ gézim
tutmadi agikgasi.
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Adivar, Halide Edip; Mor Salkimh Ev, Ed. Mehmet Kalpakli, Glilbuin
Tarkgeldi, (1963, Ani),
Ozgur Yayinlari, 1996, Istanbul

Kendini bir martyr, bir jean darc ‘gibi’ yapan ve bu ylzden de epey yapaylasip
yabancilagan bu kadin yazarimizi sevmem olanaksiz. Bir dilin yazarinin dilsel
tutumundaki 6zensizligi, vurdumduymazligi, hatta kigimsemeyi bagislayamam. Bu
Anglo-Sakson kultarinun Turkiye'deki dogal ajani, cosumcu (romantik) bir
Ozyasamsal kurgu igerisinde tasarlanmis yagsamiyla daha yazilmadan yazinsal degeri
varsayilmig bu yapitini bence epeyce de dayatmis...olmali ki Atatlrk'ce hakh olarak
tersleniyor, hem de yerden goge kadar hakli.

Cocukluk anilarini iceren Mor Salkimli Ev'den baslayarak, mercegimin altinda
bir karakterin (Halide Edip) olusumunu merakla izlemek adina ve dayanabildigimce
okuyacagdim onu. Oncesiyle sonrasi arasinda bir gegis tipi Adivar Tiirk yazininda.
Oncesindeki ondan iyiyle, sonrasindaki ondan iyi arasinda, yasamini dayatarak, hatta
zorlayarak elestiri Usti kalmis bence. Ne feminizmini ne ulusgulugunu ve direnisini
icten, durdst bulabiliyorum onun, dzginum.

(2000-2005)

Adivar, Halide Edip; H_andan. Ed. Baha Dirder (1912, Roman),
Atlas Yayinlari, 1995, Istanbul

Handan ilk romanlardan. Bence kot bir roman, ¢unku kendisinden dnceki zayif
roman geleneginin ilerisinde deqgil, gerisinde. Ama bir Halit Ziya da var az 6ncede,
unutmayalim. Bu urumu daha da guglestiriyor.

Sanirim buttin romanlarinda kendisi ve kendine hayranligi basrollerde. Bu da
benim sinirime dokunuyor.

(2000 — 2005)

Adivar, Halide Edip; Atesten Gomlek. Ed. Baha Diirder (1922,
Roman), _
Atlas Yayinlari, 1981, Istanbul

Adivar'in canli, inandirici sahneler de igeren, bazi elestirmenlerimize gore ‘Kurtulus
Savasimizin en iyi’ romani.
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Sorun surada. Kurtulug Savasimizin iyi romanlari az ya da yok. Yine, okur
sezgilerime dayanarak soyluyorum, basrolde bizim (Anglo-Sakson) Halide (Onbasgi)!
Nitekim anilarinin arkas: (Tiirkiin Atesle imtihani) beni dogrulayacak.

Turkce kotu. Ama kadinlara 6zgu bir canlandirma ve anlatim gucu kendini yer
yer gosteriyor.

(2000 — 2005)

Adivar, Halide Edip; Vurun Kahpeye, Ed. Mehmet Kalpakli, Gulbiin
Tarkgeldi (1926, Roman),
Ozgur Yayinlari, 1999, Istanbul

Vurun Kahpeye'yi 6zenli bir baskidan okudum. Ne yazik ki kéta bir roman. Bazi
bakimlardan belki ilk olabilir. Ele aldigi konu ve tipleme agisindan ardili pek gok
sanatgly! esinlemis de olabilir.

Aliye tiplemesiyle cehennem ateslerinin arasinda salinan Halide Edip'i
gérmemek olanaksiz. Onun kendine bigtigi 'adanmis' kahraman roll, daha sonralari
‘anlasilamamisg, takdir edilememis' yalniz insan rolUyle surdu. Bu nedenle gizli bir
hingla, sanildiginin tersine ulusal savagimin tim adimlariyla uygun adim atamadi,
atmazdi da. Satir aralarindan ¢ikarabildigim kadariyla, dyle bir insan ki Halide Edip,
tum isterikler gibi, mulk edinip i¢sellestiremedigi her seyden nefret eder. Odak noktasi
disina dustigu her anda, kendine dogallikla verileni de yadsir. Cavus olmak istemez.

Merak ettigim, o mu Adnan Adivar'i izledi, yoksa kocasi mi onu? Bence
ikincisi...

Din de i¢inde higbir konuda elestirisini sonuna kadar géturememis ve aslinda
tutucu biri olan Adivar (H.E), irmakla strtklenmis, ama irmagi sirikleme hevesine
kapilmig, yeterince de kendisini ele vermis (tersi olanaksizdi), bu nedenle solugu
Avrupa'da aliyor. Bana dyle geliyor ki, ulusal savas yillarinda yabanci misyonca ozel
olarak gorevlendirilmigti o ve bunu énci kadro biliyordu.

Romaninda kendi duygularini sik sik yanl olarak ortaya koyuyor yazar.

Acaba Ataturk Halide Hanimi1 okudu mu ve ne dustindu?

(2000 — 2005)

Adivar, Halide Edip; Tiirkiin Atesle imtihani, Ed. Baha Diirder (1928,
Roman), _
Atlas Yayinlari, 1996, Istanbul

Uzatmayacagim. Gegmisi zaten kosulluydu. Gelecege bakisi, Kurtulusu anlayisi da
sinirli ve goériden yoksun oldu. Ufku dardi sanirim ya da oyun, onun oynamak istedigi
(oyun) degildi.

Halide Onbasi bellegimde savasin arkasindaki, yarah ve Olulerle ilgili oldukga
canli ve gercekgi sahnelerle yagsayacak.
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Zorba ve insancilliktan uzak biri bence ve ikinci kocasini da (Adnan Adivar)
pesinden surukledi.

Elestirmenler ve aydinlar, onun oncu gibi goérindugu yerde gelenekgi, gerici
yanini ve hi¢ de dramatik olmayan celigkili tutumlarini gézden kagiriyorlar.

Onun Turk yazinina bir sey kattigini sanmiyorum, birkag taniklik belki...

(2000 — 2005)

Adivar, Halide Edip; Sinekli Bakkal (1936, Roman),
Ahmet Halit Kitabevi Yayinlari, 1949, Istanbul

Halide Edip Adivar'in en Unlu romanini (Sinekli Bakkal) 1949 baskisindan (Ahmet
Halit Kitabevi) okudum.

Yine ayni seyi sOyleyecegim: kotu bir roman. Cunku kigilerin (tip), uzamlarin ve
olaylarin arkasinda kapsayici bir biling yok. Once ingilizce yazilan bu roman, en iyi
tére romanlarimizdan biri olarak gosterilir. Neden boyle oldugunu tam anlayabilmig
degilim. Romanin gectigi doneme ve yillara taniklik ettigi icin mi, karagbz
perdesinden, konak ve saray yasamindan goruntuler verdigi igin mi? Belki...

Kisilerin higbiri catismalarindan ytzakiyla ¢gikmaz. Ne Rabia, ne Peregrini
(Osman), ne Tevfik, ne digerleri...Hemen tumu yarim kalmis bu kisiler, perde
gerisinde ipleri oynatan Halide Hanimin gelgeg insafina takilip kalmiglar. Yazarin
amaci belli: O ingilizce okuru etkileyecek bir anlatinin pesinde birtakim segimler
yapmis. Bu secgimlerden de iyi bir roman ¢ikamazdi zaten. (Yillar sonra onun izinden
giden bir Nobelli yazarimiz oldu.)

Romanin bir agirlik noktasi yok. Bu olmayinca ufku da yok.

liging olan, romanin girisi. ik satirlari okuyan biri, arkasindan siki bir roman
gelecegdini disunuyor. Bu dusunce ¢ok surmuyor.

Adivar't Mina Urgan (6grencisi) sevmezmis. Neden sevmedigini merak ettim. Bir
baska dgrencisinin, Tatyana Moran'in, neden sevmedigini okudum:

"Romanci olarak ¢ogu kimsenin hayran oldugu Sinekli Bakkal romanini
inandirici bulmuyor ve ¢ok ilkel oldugunu diisiiniiyordum. Bir gencin ask firtinalarini
konu eden Handan ise beni hi¢ sarmadi. Universite formasyonu olmadidi igin dersleri
lise seviyesinde ve son derece sikiciydi. Kitaplardan 6grenilebilecek olanlarin diginda
kendisinden higbir sey katmiyordu. Ele aldigi yazarin hayati, konulari hakkinda
ansiklopediler ve standart kitaplarda bulunan ne varsa karistirip bize aktarirdi.
Yazarin diliyle, metnin dokusuyla hig ilgilenmezdi.”

(2000 — 2005)
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OMER SEYFETTIN (1884-1920)

Alangu, Tahir; Omer Seyfeddin. Ulkiicii Bir Yazarin Romani (1968,
Inceleme), _
May Yayinlari, 1968, Istanbul

Benim Urfa-lise yillarimin bu kitabini, nedense almamistim Naci ipek'in Ozlem
Kitabevinden. Ama hep aklimda takili kalmis.

Ve 30 yil sonra istanbul'da karsilasma sevinci.

Ulkemizde yasamoykiisel (otobiyografik) romanin ilk ve tek érnegi.
Yasamoykusu agir basiyor.

Omer Seyfettin'i anlamak icin yetmese de dnemli bir yapit. ilk rnek olmanin
sikintilar goruluyor. Buyuk is, arastirmacilikla yurayor ve bir ortak emek, topluluk
(ekip) isi daha ¢ok. Alangu ustaya saygilar. Yasaminin énemli bir bolumunt bunun
icin harcadi ve iyi etti.

Arkadan gelenlerde is yok. Boyle guzel bir 6rnek surdurialemedi.

Kaya, I. Gliven; Omer Seyfettin (1991, inceleme),
Altin Kitaplar Yayinlari, 1991, Istanbul

Omer Seyfettin'le ilgili derli toplu, iyi bir kaynak.
Yapitlarindan 6rnekler ve genig bir kaynakga igeriyor.
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Seyfettin, Omer; En Giizel Hikayeler 1,2 (1976, Oyku), Ed. Rauf
Mutluay, _
Sander Yayinlari, 1976, Istanbul

46 yasinda Omer Seyfettin'le tanistim. Kimi dykulerini, sanirim en glzelleriydi,
biliyordum kuskusuz. Okul kitaplarinda vardi. Ama dizgeli (sistematik) bir bicimde
Omer Seyfettin'le tanismak ilgingti. ligingti, clinki Seyfettin'in kendisi bir ilkérnek
(prototip). Bu kisi (karakter, tip) boslukta kalmis, se¢cim konusunda tedirgin, inanan
ama eylemsiz biri. Savasmis, tutsak dismus, imparatorlugun ¢ézulmesine tanikhk
etmis bir aydin ve bu tarihsel yuk ona ¢ok agir gelmis. Ezilmis...

Ikincisi Seyfettin'in ulusgulugunu (milliyetgilik) kendi baglaminda degerlendirmek
gerek. Bugunuln (sag) uluscularinin sug ortakligindan da korumak gerek ayni
zamanda. Cokuse direnen bir adam. Dogru yolu da biraz sansla (¢ok nitelikli
arkadaslari olmus) ve sezgileriyle yakalamis. Osmanli imparatorlujunda ulusal
ayaklanmalara kars! savasirken ulusgulugu 6grenmis. iste Atatlrk, bir Tevfik Fikret
kadar ona da borglu olmali. Onlar belli belirsiz, sisler iginde dogruyu géstermislerdi:
ulusal devleti. Tek sorun ulusal devletin neyi igerdigi konusunda Atatlrk denli kesin
bir kaniya sahip olmayislariydi.

Omer Seyfettin'in, baska hicbir sey yazmasaydi da onu biliyiik (diinya ¢apinda)
yapacak bir avug oykusu var, 6zellikle de ¢ocukluk anilarma dayadigi oykuleri.
Gudumlu, kotu oykuileri de gok. Ama bir tek dyku bazen yetebilir.

100 dolayinda oyku yazmis. Bana aci veren Anadolu Devriminin hemen
baslangicinda 6limu. Ulusal savagima katilacakti sanirim. ittihatcilar kanini igtiler
onun ve geriye posa biraktilar.

Dile kars! tutumu belki de asilmadi.

Seyfettin, Omer; Efruz Bey (1919, Roman),
Bilgi Yayinlari, 1970

Omer Seyfettin roman yazmadi. Roman icin bazi taslaklari (eskiz) var. Bir tip (Efruz
Bey) cevresinde kurguladidi dykuler bir araya getirilerek romana donusturulmek
istendi.

Bana dyle geliyor ki Seyfettin, Efruz Bey'den bir roman ¢ikaramayacakti. Bir, yazma
sikidiizeninden (disiplin) yoksundu (yani hep bir hevesli, amatérdi). iki Efruz Bey tipi
kafasinda tam oturusamadi. Bu tipte, gegmiste oldukga basarih gizilmis tiplerden
(Araba Sevdasi, Sipsevdi, vb.) esintiler agir basiyor. Ote yandan ittihat ve Terakki
cevresinde tanik olunan gegis tipi iyi bir rnek, basvuru degil. Yeni insani ise Omer
Seyfettin bir turli imgeleyip kurgulayamadi.

Ama bu kotu romanda ilging olan su ki tipki Zamyatin'de oldugu gibi gelecek kurgusu
toplumsal bir devini(m) igerisinde anlatiliyor, bence Tlrk romaninda ilk ve tektir (?).
Siyasal-toplumsal bir bilim-kurgu diyebiliriz bu roman i¢in ve bu yonde arastiriimaya
deger.

Bitiremedim 6nemli bélimlerini okumakla birlikte.

(2000-2005
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MITHAT CEMAL KUNTAY (1885-1956)

Kuntay, Mithat Cemal; Ug istanbul, Ed. Rasit Cavas (1938, Roman),
Oglak Yayinlari, 1998

Kuntay'in tek romani. Bu romanin Turk roman gelenegi iginde getirdigi acilimi
kiiciumseyen yazin elestirimiz, sagiyla soluyla sinifta kaldi yine. Beyoglu Noterlik
deneyimini tanik olarak u¢ 6nemli tarihsel doneme yayabilen Kuntay, yasasaydi iyi bir
sinemaci olurdu sanirim. Gorintusel yetkinliginden 6tira degil, sahne tasarimi ve
kurgu yeteneginden o6turu. Yazinsal duzeyi Turk yazini sinirlarini agsmiyor kugkusuz,
ama sahnelerin ¢ercevelenmesinde engin ufku, genis agida goérinusel (panoramik)
izlenim dogurarak Yakup Kadri'nin de denedigi yaklagimi olumlu bir érnekle ortaya
koyuyor.

Bence Turk yazininin batan en iyileri gibi 6nemini yazinsal glicuinden degil, bir
seyde ilk olugsundan, tanikligindan, elestirisinin guctinden, 6zgulligunden ya da ne
bileyim kilavuzlugundan, bilgilendirme yeteneginden, vb. aliyor Ug istanbul da.

ilk basimi: 1938.

Ona gelinceye degin belki de ilk 6rnegini verdigi, toplumsal yasamda yalanin
yerine iligkin irdelemesi benim icin 6zel bir anlam tasiyor. Turk insaninin (elbette
baglam icre) kaypak, ikili, sahte, glice tapinan yanina disurtlen gigli bir 1sik roman
ve anliyoruz ki belki de yerylzunde esi menendi yok Turk irasinin (karakter), bu
ozelligiyle; yani, aldatmaya ve aldanmaya bunca tegneligiyle.

Ha, yalan'in sergilenmesinin Turk yazininda son olaganustu 6rnegi ise, Tahsin
Yucel'in Yalan'l. Ben Tahsin Yucel'i Kuntay'a baglamakta hi¢ duralamayacagim.

Kuntay'in ekonomik dilinde simsek 1simasina yakin bulus tiimceler var ki ¢ok
buyuk yazarlarimiz bile dilde bu yUkseklige tirmanamamistir.

Adnan Turk yazininda bir tip(lemey)e ¢cok yakin duruyor, ama Belkis'i,
Suheyla'yl da unutmayalim.

(2000-2005)
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AKA GUNDUZ (1886-1958)

Gunduz, Aka (Enis); Dikmen Yildizi (1927, Roman),
Toker Yayinlari, 1990

Bu koétu yapit Cumhuriyet tiniyle 1sil 1s1l... Bu nedenle de anlamli.

Sanirim 30'larin sonlarinda yazildi. Yoksa 20'ler miydi? (7927) Her neyse beni
mutlu eden bir sey var. Omer Seyfettin icin ¢ok Uzilmustim. Anadolu atesi
yakildiginda o Istanbul'da Capa'da 6lim désegindeydi ve usu Anadolu kalkismasina
takiliydi. Gézu arkada gitti.

Aka Giindiiz, Omer Seyfettin'in (1884-1920) yol arkadasiydi. O biyik kurtulugu
gordu ve yapabilecegi tek sey vardi: Ululamak. Bu ¢ogu kez bigcem olarak
sagmalamak anlamina da gelse...

(2000 — 2005)
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ABDULHAK SINASI HiSAR (1887-1963)

Hisar, Abdiilhak Sinasi; Fahim Bey ve Biz (BE 1) (1941, Roman)
Varlik Yayinlari, 1966, Istanbul

Hisar'in ilk romani. 1941'de yayimlanmis. Bu dordincu baskisi... Lise yillarinda
(1966) Urfa'da Naci abinin (Naci ipek) Ozlem Kitabevinden almistim. Kag yil gecti.
35-40 yil... Okumayi hep distundugum, ilgimi ceken bir yazardi. Proust'la bag kurulur,
ic anlati tekni@i vurgulanir, ani ve zaman uzerine dusunsel derinliginden soz edilirdi.
Tdm bunlardan sonra bir dis kirikligindan bile s6z edemem. Clnkl ben ummadigim
seyi bulmadim agik¢asi...

Bence Hisar, Hisar olusunu kalburustu bir soy ve ¢evreden aliyor. Bu
seckinligini tum ge¢ kalmis soyluluk gibi tek tutamak ve sayrilik biciminde yagsayan
kibirli insan, kendi yarattigi imgenin ve kendinin tutkunu olarak yine kendi saplantisini
gecmis zaman kipinde gekerek o6zelestiriden yoksun, en kuguk hesaplagsmayi bile
yapmamig, yapamamis bir anlati koyuyor ortaya.

Onun animsadiklari, iyi seyler... O animsadigina gore, dyleyse onun
animsadig| gegmis, iyi (altin ¢ag).

Dili tutarsiz, kurgusu tutarsiz, dokultyor, anlatici sorunlu, bu 41'de yaziimis...
Usakligil'e, dncekilere saygisizlik degil mi?

Cumbhuriyet'te bile gizli agirligi stren segkinci kibir ginimuze degin tasinmadi,
hamsalak irili ufakh kentsoylumuz (burjuva) adzi acik ayran budalasi gibi bu
kendinden izinli kibrin kuyruguna takilip onu bir halt sanmadi mi?

Bence Hisar'i Turk yazini igerisinde bir yere koymak yanlis...

Hisar, Abdulhak Sinasi; Camlica’daki Enistemiz (BE 2) (1944,
Roman)
Baglam Yayinlari, 1996

Bu izlek (Hisar'in belki tek izledi: Kisisel dontistim, yani Fahim Bey'in, Camlica’daki
enistenin, Nizami Bey'in acik bati etkisindeki zUppe yasantilarindan dogu gizemine
siginmalari-kaymalari; bir de G¢ roman tipinin glvenilmez, ama yazarca
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dogallastiriimis kaypak igyapilari), Hisar'in tanidigi tek kisiyi dénip dontp
anlatmasiyla ilgili kuskusuz.

Onun ¢ok 6znel bakisi igerisinde hangi diinyaya ve nesnelerine taniklik ettigimiz
cok tartisilir (S. lleri).

Zamani algilayis ve kurgulayisinin Proust'la (bana gore) bir ilgisi yok. Okuyup
okumadigini merak ediyorum.

O bozulan bir dinyanin énunde kendi altin ¢gagina sigindi, sigina sigina da bu
altin cagi altin ¢cag (age d’or) yapti.

Dilinin yer yer uzamin (kentin, Camlica'nin, adanin, bahcgelerin) mazigini
yakaladigini, yaslanma ve olumle ilgili 'tefekkdiriiniin' zaman zaman bamteline
dokundugunu saklayacak degilim. Ama ondaki inatci, kanmaya (ikna) direnen,
ergenlik oncesi duyarliga kitlenmis simsikilik, gecirimsizlik ve bunun dogurdugu bir
tur tepeden eda eyleyis, hosgorulu okuru bile en azindan sinirlendirebilir, benim gibi
catlatmasa da.

Bence Hisar'in bir sira disilik olarak 6zel bir yeri belki var, ama yazinimiza bir
katkisi yok.

*

Hisar, Abdiilhak Sinasi; Ali Nizami Bey’in Alafrangaligi ve Seyhligi
(1952, Roman), Ed. Selim lleri,
Can Yayinlari, 1994

1936'da 6yku olarak yazilan ve 1952’de yeniden yazilan bu son roman belki de
Hisar'in en yetkin yapiti... Gorl daha keskin, dil daha yetkin...

Daha bir yazinla ugrasildigi, yazin Gzerine dusunuldugu anlasiliyor.

Anlatici sorununa takilan Hisar icin Belge'nin ilging bir gézlemi var. O ben'in
yerine ¢ok kez biz'i kaydirmistir.

ileri'nin baski toplumundan delirerek kurtulan Hisar kahramanina iliskin yorumu
ise yeterince inandirici degil.

Vedat Gunyol hakli bana kalirsa.

(2000-2005)
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REFiK HALIT KARAY (1888-1965)

Karaer, Nihat; Tam Bir Muhalif: Refik Halit Karay (1998, inceleme),
Temel Yayinlari, 1998, Istanbul

Karay buyuk bir oykucu, iti{afg/ ve Milli Miicadele karsiti bir Osmanl kamu yoneticisi
(burokrat) ve gururlu biri... Istanbul ¢anagi icerisinde ve o ¢okus yillarinda daha
fazlasini beklemek de haksizlik olur muydu bilmem. Olmazdi, ¢unki birgok érnegi
var.

(2000-2005)

*k%

Karay, Refik Halit; Memleket Hikayeleri (1919, Oyki), Ed. Ender
Karay, _
Inkilap Yayinlari, 1999, Istanbul

Refik Halit Karay gercek bir bulus... Turk yazininin bence énemli bir damari (birkag
damardan biri) ondan geliyor. Roman nasil Usakligil'e borgluysa, dykimuz de
(6zellikle gergekgi 6ykimuz) Karay'a borglu... Bazi dykuler bagyapit ve bugtn bile
duzeylerine ulagilabilmis degil. Aziz Nesin gokten zembille inmemis demek... En
mutlu okumalarimdan.

*

!(aray, Refik Halit; istan_bul’un Bir Yuzu (1920, Roman),
Inkilap Yayinlari, 1997, Istanbul

Karay'in dikkate deger romanlarindan sayiimasina karsin okuyamadim. Ote yandan
epeyce piyasa romani da yazmis... Biraz, Omer Seyfettin'in Efruz Bey'ini (1919)
animsatti nedense.

*
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Karay, Refik Halit; Gurbet Hikayeleri (1940, Oyku) ve Yeraltinda
Diinya Var (1953, Roman), Ed. Ender Karay,
Inkilap Yayinlari, 1997, Istanbul

Yalnizca Gurbet Hikayeleri okundu. Bazi dykuler olaganustu... Karay'da 6grenilmis
degil, kendiliginden gelen bir anlatma, gérii giict var.
Buyuk yazar.

(2000-2005)
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RESAT NURi GUNTEKIN (1889-1956)

Uyguner, Muzaffer; Resat Nuri Guntekin (1993, inceleme),
Altin Kitaplar Yayinlari, 1993, Istanbul

Uyguner'in Resat Nuri Glntekin'i tanitan el kitabi.
Derli toplu bir tanitim olmanin 6tesine kuskusuz gegmiyor. Siradan ve sinirl bir
okurluk igin yeterli, ¢cok bile...

Yargi ise yok, olamazdi da.

(2000-2005)

Naci, Fethi; Regat Nuri’nin Romanciligi (1995, inceleme),
Oglak Yayinlari, 1995, Istanbul

Kendisine, emegine blylk saygi duymakla beraber, Tiirk Yazini’nin (akademi ici ve
dig1) Fethi Naci'ye yargili ve yazgil olmasini hi¢gbir zaman sindiremedim. Fethi Naci,
Tark yazininin kaba (vulger) bir indirgemesi. Beylik yargi cesareti sanirim yildiriyor.
Birikimsizligi cesaretini cogaltiyor ve bu da yaygin korkunun kaynagi... Turk yazin
elestirisi geleneginin haydut biresimi (sentez) Naci bana kalirsa.

Tiirkiye'de ne kadar futbol varsa o kadar edebiyat var, demesi dogruydu ve ondan
beklenirdi.

Gergekgilige giden yolda iyi niyetli, ama yetersiz bir Glntekin portresi var onda. Vahsi

kapitalizme karsi, ama sevgi, sefkat, iyilik, vb. kavramlara siginan bir Glntekin. Yani
‘toplumcu degil’.

Toplumcu olmayan yazar iyi olamaz mi ya da tersi... Ona gore:

HARABELERIN CICEGI (1918): Melodram agirlikli, ilkel bir roman (s.27).

GIiZLi EL (1920): Zayif, paramparga bir roman... (s.40)

CALIKUSU (1922): Okurun nabzina gore serbet veren ilkel bir roman (s.76)
DAMGA (1924): Siradan...En zayif romanlarindan biri... (85)

DUDAKTAN KALBE (1924): Pembe dizi i¢in elverisli... (s.103)

AKSAM GUNESI (1926): ilk 6 romanindan en basarllisi... (s.105). Hala geng ve diri...

(s.116)
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BiR KADIN DUSMANI (1927): Mektup biciminde tek romani...Balzac'in Yeni Gelinin
Anilarr’'ndan (71842) esinlenmis... (s.127)

YESIL GECE (1928): Edebiyat acisindan basarisiz, bildirisi bakimindan tutarsiz...
(s.137)

ACIMAK (1928): ‘Sematik’ bir roman (s.140). Blrokrasiye yonelik elestirileriyle bugin
de okunabilir... (s.148)

YAPRAK DOKUMU (1930): ilging, ama basarili oldugu séylenemez. Basit...Kolay bir
kurgusu var. (s.151)

KIZILCIK DALLARI (1932): Kisilerden ¢ok tipler var... Unutulmaz, nefis bir réportaj...
Belgesel nitelikle yasayacaga benzer. (s.159)

GOKYUZzU (1935): Her Tirk aydininin kendisiyle hesaplasmasi icin bu romani
okumasinda yarar var (s.169)

ESKi HASTALIK (1938): ilging, ama az taninan ve okunan... (s.187)

ATES GECESI (1942): Resat Nuri'nin en glizel agk romani (s.187). En giizel romani
(s.202)

DEGIRMEN (1944): Resat Nuri romanciliginda énemli bir yeri yok (s.204)
MiSKINLER TEKKESI (1946): Resat Nuri'nin en basarili romanlarindan biri (s.206).
Uglincti bélimdeki romanci yanilgisi olmasaydi Tiirk romaninin en dnde gelen
orneklerinden biri olurdu (s.208).

KAVAK YELLERI (1950): Betimleme, elestirinin ta kendisi (s.220). Gereksiz ekle
(2.b6lim) dolu (s.235). Resat Nuri'nin roman yapisi diye bir sorunu yok (s.239).
Resat Nuri'nin kolay kolay eskimeyecek romanlarindan... (s.243).

KAN DAVASI (1955): Roman yapisindan yoksun, bicem birliginden de... (s.245).
SON SIGINAK (1961): inkilaba bir agit (s.277).

(2000-2005)

*

Altug, Taylan; Bir Ruh Kimligi Resat Nuri Guintekin (2005, inceleme),
Inkilap Yayinlari, Birinci basim, 2005, Istanbul, 176 s.

“‘Resat Nuri’nin romanlarinda birbirini agimlayan, birbirini zenginlestiren iki ugrak
saptayabiliriz: Birincisi, onun roman diinyasinin canlandirici ilkesi, tini olan bize 6zgu
bir duygu ethos’udur. Ikincisi ise, bu tinin, icerisinde gerceklik kazandigi zengin
Anadolu freski’dir.” (7)

Altug’un sanki yarim kalmig, yeterince gelistiriimemis bu galismasi yine de onemli.
Belki de Resat Nuri hakkinda en iyi calismalardan. Bence Tanpinar Resat Nuri'yi
yeterince anlayamadi, sezgisel sonuclari ¢arpici olsa da. Altug ise alttan alta bir tez
ileri strGyor olsa da bunu yeterince gelistirme konusunda sanki ikircimli. Yarim
yamalak bir tezden hemencecik kug¢uk (!) bir 6dinle saptamalara (geleneksel yazin
degerlendirme anlayisimiza) gegiveriyor. Oysa Guntekin’in romanini melo’dan
(duygusal anlati) neyin ayirdigini bilmek zorundayiz. iste bu nedenle sorun bizim bir
Troyat'mizin, bir Zweig’'imizin olmayisinda. O yuzden tumunu yitirdik nerdeyse o
blayuk anlaticilarimizin. Yakup Kadri, Halit Ziya, Huseyin Rahmi ve digerlerinin.
“Fikrimce yalniz dogruluk hastaligi, bir hak ve hakikat meselesi etrafinda toplanmak
kabiliyeti, bir cemiyeti mesut etmeye kafi gelemez... Bunun igin acimak, birbirimizin
feryadini, iniltisini de duyabilmek lazim...” (Acimak, 1928)

(2006)
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Guintekin, Resat Nuri; Harabelerin Cicegi, BE 14 (1918, Roman),
Inkilap Yayinlari, 1999, Istanbul

Resat Nuri okumasinin ilk yapiti. Bati etkileri tagsiyan cosumculugun (romantizm)
hastalikli olmayan bir yazar duyarligiyla belirisi olan bu romanla Guintekin'in de
anlatim teknigi konusunda arastirmalari baghyor. O gune kadar bunun tzerinde
duran (bilingli olarak kuskusuz, yoksa ilk romancimiz Ahmet Mithat'i atlamamak
gerek) bagka bir yazarimiz yok bence. Bigemden ve dnceki blyuk bigcem ustalarindan
s0z etmiyorum.

Resat Nuri'nin pek ¢ok anlatisinda anlatici 6ykunun diginda ya da ustiinde.
Anlatici, Ust anlaticiya anlatiyor. Bu da ikinci sinif bati yazini etkisine baglanabilir.

Bu kurguyu rahatlatan bir sey, dolayisiyla yazari.

Cirkinligi yuziinden yasamdan surlUlmus bir insanin 6éyktsu Harabelerin Cicegi.
Okurun duygularina dogrudan sesleniyor.

*

Guintekin, Resat Nuri; BE 12: Gizli El (1920, Roman),
Inkilap Yayinlari, 2000, Istanbul

ilk roman. Savas zenginlerini konu almasi onu sansiirliik ediyor ve bir ask romanina
donustartyor. Yine de Resat Nuri romanlari icinde en dnemlilerinden biri... Hirsh bir
adamin gizli bir elin denetiminde 6zel yagamini altust edisi, arkada vagon satisi,
rusvet ve hirsizlik, toplumsal bir gérunimuan uyartici izleri...

*

Guntekin, Regat Nuri; Galikusu, BE 1 (1922, Roman),
Inkilap Yayinlari, 1993, Istanbul

Guntekin'in bu Gnlb romani ilk yapitlarindan ve bir ilk yapit olarak basarili. Yer yer ¢ok
yapaylasan konusmalara (diyalog) ragmen. Sdylesme kurgusunda oldukga basarih
Glntekin, Kurtulus Savas yillarini istanbul'da gegiriyor ve 1930'lara kadar
yapitlarinda (neredeyse 10 kitap) ulusal savasim konusunda pek renk vermiyor. Ama
Anadolu’dan yana oldugu seziliyor.

Bu hit ya da kdilt roman yalinhigi, duygusal tonu, siradan insanlari konu edinigi ve
Anadolu'ya agiligi agisindan ilgimi ¢gekti. Cosumculugun pek de yaratici olmayan bir
bicimde etkileri izlenebiliyor. Oykii kisisellikten kurtulamiyor, derinlik kazanamiyor.
Ama metin rahat akiyor (Gluntekin bunda basarili). Gélge oyunu etkisi birakiyor
okuyanda. Guntekin bir yandan Anadolu gergekciligine ama 6te yandan marazi
romantizme (Kerime Nadir, Karakurt, Tugcu, vb.) yolu agti sanirim.

*
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Guntekin, Regat Nuri; Damga, BE 10 (1924, Roman),
Inkilap Yayinlari, 2000, Istanbul

22. baski. Toplumun damgaladigdi bir insanin bu lekeyi ne yapsa temizleyemediginin
aci 0ykusu Damga. Toplumsal boyut Glntekin romaninda devreye giriyor.
(Karsilastirmak icin bir érnek: Hawthorne’'un Kizil Harf, 1850.)

Yasamdan gercekgi sahneler ve yanilsama. Kuruntular...

_Gijntekin, Resat Nuri; Dudaktan Kalbe, BE 2 (1924, Roman),
Inkilap Yayinlari, 2000, Istanbul

21. baskisini yapmis roman. inkilap'in elinde yok edilen yazarlardan biri de
Gulntekin...

Dudaktan Kalbe'de cosumculuk (romantizm) asilmak bir yana, derinlikten
yoksun bir bicimde strayor. Kibirli bir gencin dykusu. Gel de Dostoyevski'nin
Delikanli'sini (1875) animsama, tabii Julien Sorel'i de (Stendhal, Kizil ile Kara,
1830).

Yasamin acikh ve sira digi gizgisi yuzeysel bir duygusallikla dile geliyor bu
romanda. Yer yer sicak, inaniimaz guzellikte ve gergeklikte sahnelere ve bunlarin ¢ok
da seyrek olmamasina karsin, bu romantik cosumcu soyutlama nereden geliyor?
Bence yazarin iyi ydrekliliginden, yuklendigi iyicil gérev duygusundan ve kurgudan...
En gercekci sahneler bile birbirlerine ulandiginda duygusal, cosumcu bir dokumaya
donusuyor.

iiging bir sey: Giintekin'le roman kisilerinin kdkeni istanbul, cografyasi ise
genellikle Anadolu. Bu, romanimizda bir ¢atlama sayilabilir.

Ornegin, Karay'in Anadolu'sunda Anadolulular var (yine genellikle).

Guntekin, Regat Nuri; Akgsam Glnesi, BE 4 (1926, Roman),
Inkilap Yayinlari, 1998, Istanbul

Bir sey var. Guntekin, tum yazarlik yagami boyunca Feride (gen¢ kadin) tipiyle
ugrasti. Yarattigi birkac tipten en énemlisi bu tip, bir yerde Feride, 6bur tarafta Julide,
vb. Cosumculugun agir etkilerini daha bayagilasmig olarak surduriyor Aksam
Giinegi. Hala beylik deyiler (klise) asilabilmis degil. Gerilim (ve cosu) belli kurgularla
saglaniyor, (Bunlar ortalama okuyucunun begeni duzeyiyle yakindan iliskili.)

Ama tim bunlara karsin Guntekin igin bir ermis diyecegim neredeyse.

*

Guintekin, Resat Nuri; Bir Kadin Diasmani (1927, Roman),
Inkilap Yayinlari, 2000, Istanbul
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19.baskisi. Tinbilimsel bir roman denemesi. Harabelerin Cigegi yineleniyor.
Homongolos'un keskin duyarligi okurun tim tellerini titretiyor. Yine duygular
batakliginda tehlikeli bir gezintiye zorluyor Guntekin bizi.

Gergekten duygu dinyamiz bu yapitlarla varsillagiyor mu acaba?

Yazar ne umuyordu? Okur diin ve buglin Guntekin'den ne bekledi ve bekledigini
buldu mu?

*

Guintekin, Resat Nuri; Tanr Misafiri, BE 22 (1927, Oyka),
Inkilap Yayinlari, 2000, Istanbul

24. baskidan okudum.

Eski Ahbap adli 6ykisiinden sonra ilk ilgimi geken dykiler bu yapit icinde. Ornegin,
Tanri Misafiri. Din sdmUrlUsunun Anadolu'da trajikomik gorGnimuinin sanirim
sergilenisi... Hiseyin Rahmi bunu istanbul'da yapmis olabilir. Hasta Cocuk da
dikkate deger... Yine taslak calismalar, gereg niteliginde ¢alismalar... ilging konular,
gulmece, duygusallik, vb.

Guntekin /aik bir yazar. Kadin-erkek esitliginden yana.

Milliyetgiligi bence fagizan deqil.

Ve Guntekin simdilik iktidar dalkavugu degil. (Higbir zaman da olmadi.)

*

_Gﬁntekin, Resat Nuri; Ammak, BE 5 (1928, Roman),
Inkilap Yayinlari, 2000, Istanbul

28. baski.

Turgenyev'in Babalar ve Cocuklarini animsadim. Uglincl kisi anlatimi ve ani
defteri (: metin igi metin).

Onemli bir konu ve yaklasim. Cogu kez gérdugumiizii, anladigimizi saniriz, Zehra
gibi. Resat Nuri'nin bence 6nemli yapitlarindan biri.

Bu noktaya kadar Turk yazininda orta diizeyde, Dinya yazininda ise (kag
yazarimizin bu konuda sansi var ki) altlarda bir yeri var Guntekin'in, ama bakalim
Yesil Gece, Miskinler Tekkesi, Anadolu Notlari ne gosterecek?

*

Guintekin, Resat Nuri; Yesil Gece (1928, Roman),
Inkilap Yayinlari, 1995, Istanbul

Nazim'in da ¢ok 6nemli buldugu bu roman ulkemizde ileri-geri kavgasiin bir mihenk
tasi olmasindan aliyor gucuna.

Anadolu'da yesil geceye direnis belki de ilk 6rnek, bu agidan da c¢igir agici... Daha
once Turk yazini ancak isgal ve ulusal savagimda tavirl olabilmigti. Adivar'in Vurun
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Kahpeye ve Karaosmanoglu'nun birkag yapitini atlamayalim bu arada. Ama kéy
yazinina yakin duran bir gorevsellik alttan ug veriyor ve de ¢ok dogru bir tutum.
Guntekin, Ahmet Mithad'in gelenedine bagh bir yazar...

Silahi romaniydi... Ustelik genel anlamda olmasa da segilebilen ayrintilar iyi bir yazari
her zaman imliyor Glntekin'de... Onu sezgilerimizle de okumali ve timlemeliyiz.

*

Guntekin, Regat Nuri; Sonmius Yildizlar, BE 21 (1928, Oyka),
Inkilap Yayinlari, 1999, Istanbul

Cogu oyun taslagi gérinumunde oykuler. Mektuplagsma teknigi sikga deneniyor.
liging. Bir Kadin Diismani da mektuplarla kurulmustu.

Pek ¢cogu romanlarindaki duyarhidi yineleyen, rikkat (sevecenlik, sefkat, incelik) ve
acimay saltiklagtiran siradan oykdler...

Bazilarinda Aziz Nesin'e giden yolu sezmemek ise olanaksiz.

*

Guntekin, Resat Nuri; Leyla ile Mecnun, BE 18 (1928, Oyka),
Inkilap Yayinlari, 1999, Istanbul

Daha énce soylediklerim gecerli. Yalnizca bir sey; inkilap Yayinevi'nin elinden
kurtarip hak ettigi baski diizeyine kavusturmak gerek Resat Nuri Glntekin'i.
Genel olarak toplumdan ¢ogul ve anlamli bir kesit (degisik tipler) sunduklarini
belirtmek gerek oykulerinin.

*

_Gﬁntekin, Resat Nuri; Y_aprak Dokiimu, BE 23 (1930, Roman),
Inkilap Yayinlari, 2000, Istanbul

Guntekin'de donum noktasi: 1932. Arkadan Kizilcik Dallari geliyor.

Yazar epeyce bir deneyim ve c¢eliskiden sonra toplumsal gergekgiligi benimsiyor
ve bu gizgiyi sirmeye basliyor. 1932’ye kadar cosumculukla gergekgilik egilimleri
arasinda gergindi bana kalirsa. Kabuk degistiriyor. Anlatimda dinginlik ve gundelik
Tirkgenin kullaniminda kesinti s6z konusu degil, ama yorumlamada kararini veriyor
Gulntekin. Evet, gercek acimasizdir ve insani ufaliyor.

Yaprak Dékiimii'nun Kiz Kardesim Carrie'den (Theodor Dreiser, 1900) nesi
eksik, ya da bir Zola romanindan? Tin ¢ézimlemeleri mi? Ama Gintekin davrani ve
soylesimlerle daha ¢odunu verebiliyor.

Fethi Naci ne yazik ki kor ve kotu bir elestirmen (demeye dilim varmiyor). Birileri
birilerini itekleyince roman ya da sinema elestirmeni olunuyor bu ulkede belki de hatta
bir yetke... Bu kadar kolay olmamali. Konu, kigiyle ilgili degil gergekte.

*
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Guntekin, Regat Nuri; Olagan isler, BE 20 (1930, Oyki),
Inkilap Yayinlari, 2000, Istanbul

Guntekin'in Fransiz yazinindan éyku gevirilerini de igeren yapit, onu besleyen batili
kaynaklari da imliyor. Guntekin'in 6yku anlayisi ¢ok yalin ve ¢arpici, guling ya da
duygusal etkilere yol agcan olay érgulerine dayali... Genel olarak dykuleri icin,
yazacaklarina bir giris, gtindelik taslaklar demek dogru olur. Guntekin buyuk yapiti
icin harl haril dykd bigiminde sahneler, ginlik notlar tutmus... Sahne sézcugu
onemli... Yapitinin kalkis noktasi sanirim, kendinde iz birakan (blyuk) sahneler...
Hemen tim dykulerini okudum Guintekin'in. Bunlarin arasinda iki G¢ 6ykl yazinsal bir
deger tasiyor; 6rnegin Eski Ahbap, Tanri Misafiri.

Gulmeceye yatkinligi gdézlem glclinden ve yasam deneyiminden gelse gerek ve Aziz
Nesin'e, Orhan Kemal'e giden yolu da agiyor yazarimiz.

*

Guintekin, Resat Nuri; Kizilcik Dallari, BE 15 (1932, Roman),
Inkilap Yayinlari, 1999, Istanbul

Bu yapit Guntekin'in Yaprak Dékiimii'nden sonra gercekciligi dogalciliga oteledigi
bence ikinci onemli romani... Besleme bir kizin tinsel gelisiminde igine girdigi ailenin
ikiylzl ahlakinin agir etkilerini, ince bir gdzlem ve neredeyse kara yergi (ironi)
yukuyle ve basariyla yansitiyor Glntekin ve yazarliginda siradanlik ¢gizgisini de
agiyor. Fethi Naci ne mi diyor? Onemli mi?

*

_Gijntekin, Resat Nuri; Q6kyUzu, BE 13 (1935, Roman),
Inkilap Yayinlari, 1999, Istanbul

1931'lerde gegen romanin elestirel bir boyutu var. Kor inanglar kiskacindaki insanlar
veriliyor. Naci'ye gore dogu-bati sorunu irdeleniyor bu yapitta ve bu agidan énemli...
Bence bu yaklasim Turk yazini igin olusturulmus U¢ bes tane kalibi (sablon)
asamama duzeysizligiyle ilgili.

Baska da bir sey séylemeyecegim. ilgisi yok.

_Gl'jntekin, Resat Nuri; Eski Has_tallk (1938, Roman),
Inkilap ve Aka Yayinlari, 1982, Istanbul

Resat Nuri sdyle diyor:
"Sevqi, sefkat denen seyde ne mucizeler var yarabbi!
Ve Tanpinar, Resat Nuri hakkinda:

35



Zeki Z. Kirmizi
E-Kitap 60

"O, Tlrkgenin ortasinda genis bir sevgi ve sefkat lirpermesi idi".

Guntekin, Yaprak Dékiimii'nden sonra erigtigi ana damari surekli yetkinleserek
isliyor. TUrkgesinde savruklugun artmasina ragmen, dilin (anlatimin) glindelik dilin
akiskanhgina ulagsmasi, konusmalarin gergekgi ve inandirici ¢izgiyi tam anlamiyla
yakalamasi s6z konusu.

Bence Guntekin anlatisi, Anadolu doneminde Lukacs'ci anlamda elestirel
gercekgilige evriliyor. Devrimin mdiridi deg@il duyuncu (vicdan) olmayi segiyor ve bagka
turll yapamazdi da.

Eski Hastalik Resat Nuri'nin 38'e degin yazdiklari iginde en simgesel olani ve
roman beklenebilecegi gibi ikili bir karsitlik tGizerine oturuyor. Anadolu ve Istanbul. Her
iki ekin de varligini gegmisten tagiyor ve sayriliklarini, sapkinliklarini da birlikte...
Guntekin'in buyuklagu ve gercgekgiligi burada... Devrim, var olan insan yeniden
bicimlendirecek ve bunu yapabildigi oranda basarili olacak.

Eski Hastalik'ta hakh olarak soru yanittanamamis, ortada kalmistir. Yaniti
gelecek verecek...

Bir bagka agidan Guntekin yazinsal deneyimine (poetika) kisisel, tinbilimsel
(psikolojik) ¢ozimlemeyi basariyla ekliyor Eski Hastalik'la. Gergi dnceki tiplemeleri
de derinlikten yoksun degildi (Feride vb. halkgil tiplemeleri saymazsak) ama eski
tiplerinde derinlik varligini davranislarin usta igi betimlemelerine borgluydu.

Eski Hastalik bir hesaplasma romani ve kisisel hesaplasmalarla toplumsal
hesaplasma katmanlasiyor, yer yer ortisup yer yer ayrisiyor. Ayrica 6zelestiri ile
yolculugun bir araya getirilmesi yaygin ve etkili bir uygulama (teknik).

ikincil tiplerin zenginligi belirtiimesi gereken bir diger durum.

Resat Nuri'de Fethi Naci'den (F. Naci, Resat Nuri'nin gorulmesini énltyor
bence) ¢ok fazlasi var kuskusuz, ama sevgi ve sefkat de onu 6zetlemek icin yetmez.

*

_Gijntekin, Resat Nuri; Ateg Gecesi, BE 9 (1940, Roman),
Inkilap Yayinlari, 1999, Istanbul

Ates Gecesi, Resat Nuri'nin son yapitlari arasinda, 30'larin sonunda yaziimis.
Sdrgiine gonderilen bir gencin Rum ekiniyle (kultlr) bulusmasi ve genclik aski, daha
glglenmis ve yerellesmis (ayni zamanda zenginlesmig) bir dille anlatiliyor. Resat
Nuri'de bu gelismeyi goriyorum. Anlatim sorununu giderek ¢ozuyor, yap! igin ayni
seyi sdyleyemem... Gllmece yazarin birikimiyle birlikte i¢sellesiyor romanlarinda, her
sey (betimleme, anlatim, sdylesmeler, vb.) dogallasiyor, yapayliktan kurtuluyor.

Bu romanda bence ilging birkag nokta var. Cok canli ve azinliklardan olusan bir
mabhalle yasamina (bir baska ekine) taniklik, duygularin insanin yasi ve olgunlagsmasi
ile déntusumu, Girit ve Girit sorunu, kendini asan bir kadin (Afife)...

Yazarin ille de okunmasi gereken bir romani, onu Turk ¢agcil romanina
baglayan halkalardan biri.

*

_Gijntekin, Resat Nuri; D_egirmen, BE 7 (1944, Roman),
Inkilap Yayinlari, 2000, Istanbul
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Resat Nuri'nin sanirim tiyatroyu hep g6z 6nunde tutarak ve giilmeceyi 6ne ¢ikararak
kotardigi bir yapit Degirmen. Devlet ¢carkina Turk yazininda yapilmis en hos
yergilerden biri.

Yazar bazen oyle betimlemeler yapiyor ki, Turkgenin bu buyuk yazari bu anlarda
Diinya ¢apinda bir anlaticiya dénustyor. Ornegin, kaymakamin Bulgar kiziyla ilgili
cagrisimlari...

Aziz Nesin'e giden 6nemli damarlardan biri bu yapit saniyorum.

*

Guintekin, Resat Nuri; Miskinler Tekkesi (1944, Roman),
Inkilap ve Aka Yayinlari, 1979, Istanbul

Guntekin'in yine bir baska 6nemli yapiti... Romanda omurga ve yapi sorununu
cozemedigi ortada. Ote yandan dilenci tini ve tipi cok derinlemesine yakalandigi
halde ne yazik ki bir karaktere dontisemiyor. Guntekin sanirim yoruluyor ya da
elinden gelebilecek olanin timu bu.

Yoksa Turkiye’'nin bir Dilenci'si (ve onun tini) olacakti bugun.

Bu romanin 6nemini azaltmiyor. Nedeni, 6zgun ve buglune degin ele
alinamamig bir konuyu ele almakta gosterdigi 6ncliliik... Evet, Resat Nuri bir
oncu...Ve onu Huseyin Rahmi'ye baglayan anlamli ilmekler var.

Bir kere Turkgenin ustasidir artik. Birkag timce bir disunce ya da duyguyu, bir
goruntuyq, bir tipi betimlemeye yetiyor. Cok yalin gérinmesine karsin ¢ok da zor olan
bir sey...

Miskinler Tekkesi ayni zamanda bir toplumsal elestiri, bir yergi yapiti. Ve ele
aldigi konuda tarihsel surekliligi (devrime karsin) vurgulamasi bir bagka dnemli nokta
ve Resat Nuri bu agidan da Yakup Kadri ile buluguyor.

*

_Gijntekin, Resat Nuri; K_avak Yelleri (1950, Roman),
Inkilap Yayinlari, 2000, Istanbul

Resat Nuri'nin en guzel ve oylumlu romanlarindan biri Kavak Yelleri.

Artik kahramani bir i¢ hesaplagmanin esigindedir.

Resat Nuri'nin babasi doktor ve romanlarinda en sik gorulen tipler belki bu
nedenle saglik dunyasindan.

Yapitin simgesel anlami, eski bir izlege (tema) goturuyor okuru. (Asal Resat
Nuri izlegi diyebiliriz.) Anadolu-istanbul-Anadolu. Kavak Yelleri estiginde istanbul
¢agirir, ama deneme basarisizdir. Yanilmiyorsam Eski Hastalik.

Doktor Anadolululasmigtir. Ote yandan bu geligkiyi agan Glintekin Cumhuriyetle
ortaya ¢ikan igten pazarlikli ve karsit yonlii egilimleri igcinde bir arada tagiyan
kahramaninin geligkisini agsamiyor. Belki de bunun igin hentz erkendi.

Bu buyuk (bizim igin baylk) yazarimizin énemi sanirim tanikligi ve sorumluluk
duygusundan geliyor, bir de 'sevgi ve sefkat lirpertisinden'.
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Soyle demisti. Yineliyorum:
"Sevgi, sefkat denen seyde ne mucizeler var yarabbi!".

Guintekin, Resat Nuri; Kan Davasi (1955, Roman),
Inkilap Yayinlari, 1999, Istanbul

Resat Nuri, Kan Davasi kiskacinda Yukari Sazan Kdyunu, toplumsal bir olayin kisiler
uzerindeki yikimini, bu oldukga degisik romaninda igliyor. Toplumsal bir amag
guttugu anlasiliyor.

Anlatimla ilgili yazinsal sorunu lzerinde disiinmesine kargin asamayan, ama
sectigi anlatim bigimini tim romanlari boyunca gelistiren Glntekin, biling igi ya da alti
uygulamalar kullanmasa da tip betimleriyle ruhsal karmasalari basariyla
yansitabilmektedir.

Son kisa bolume mutlu son demis.

Romanin gorevi var. Bunun igin, romanla, romandan vazgegilebilir.

Guntekin, Resat Nuri; Son Siginak (1961, Roman),
Inkilap Yayinlari, 2000, Istanbul

Son roman yaziyor giriste. Yanlis olabilir.

Yasamlarinin uglarinda degisik yas ve cinsiyette bir avug insanin seriven
arayisi degil, oldukga hiizinli anlam arayisinin 6ykisu Son Siginak. Bir tiyatro
kumpanyasi kuran insanlarin Anadolu yolculugu...ve Anadolu. Cumhuriyet yillarinin
Anadolu'sundan yer yer i¢ burkan gozlemler.

Resat Nuri, iyice ustalastigi canli tip betimlemelerinden kolayca taninan bu
insanlarin unutulmasini istememis belli ki. Onlara son bir selam yollamis...

lyi etmis bence. Bu gizli insansevere (humanist) yakigirdi.

Resat Nuri'nin Anadolu Notlari'min bu romanin olusumunda katkisi 6nemli.

Oyle saniyorum, Resat Nuri de yasaminin oldukga ileri bir déneminde ‘o son
siginak' aradi ve bu roman ¢ikti ortaya. Belki de onu kendisi igin yazdi.

Sana bir kez daha tum sevgilerimle sikranlarimi sunuyorum sevgili yazar!

_C-.‘-ijntekin, Resat Nuri; Anadolu Notlar I-1l, BE 8 (1936-1966, Gezi),
Inkilap Yayinlari, 1999, Istanbul

Guntekin'in mifettis olarak Anadolu gezilerinde tuttugu ¢cok da 6nemli olmayan,
yazinsal deg@eri ise hig olmayan gozlemleri.

(2000-2005)
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YAKUP KADRi KARAOSMANOGLU (1889-1974)

Uyguner, Muzaffer; Yakup Kadri Karaosmanoglu (1993, inceleme),
Altin Kitaplar Yayinlari, 1993, Istanbul

Uyguner'in yardimci yapitl, Yakup Kadri Karaosmanoglu hakkinda; derli toplu, 6zet
ve tartismalar Ustu bilgileri veriyor.

*

Aki, Niyazi; Yakup kadri Karaosmanoglu (2001, Inceleme),
lletisim Yayinlari, 2001, Istanbul

Tark yazinbiliminde, dyle saniyorum tum yetersizliklerine karsin egsiz bir calisma...
Yakup Kadri'nin yasamiyla yapitini ortisturen, ama yapiti yazardan ayirabilme
basarisini da gosterebilen tek drnek, diyebilirim. Yazinbilimsel elestirinin bilimsel
ipuclarindan, sezgisel dolayimlar bigciminde de olsa yararlanmanin, emek verilmis
ornegdi bu yapit eski bir doktora galismasi (1960).

Tingozumsel yaklasimi 6zellikle dikkate deger.

*k%k

Karaosmanoglu, Yakup Kadri; Bir Serencam. BE 13 (1913, Oyka),
Ed. Atilla Ozkirimly, _
lletisim Yayinlari, 1983, Istanbul

Karaosmanoglu ile tanigmanin (k6kli) zamani gelmisti. Bir Serencam agik Avrupa
etkileri tagiyan gencecik bir yazarin etki kaynagina goére cosumcu (romantik) ya da

gergekgi Oykulerini iceriyor. Sapkin tipleri ele alisi, tipleri kargisinda hastasi 6ninde
doktor gibi sogukkanlihgini korumasi, beklenmedik ve c¢arpici bitisler, gelecek vaat

eden bir yazari mustuluyor(du sanirim). Bu éykuler 1914'ten 6nce dergi ya da
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gazetelerde yayimlandi. Refik Halit'den énce. Ama yine de arkasinda dnemli bir
birikim vardi.

Baskin, Sapka, Nebbas, Bir Kadin Meselesi ilgi gekici dykuler. Bir
Terciimeihal bir 6n 6rnek (prototip)... Tirk yazini, Omer Seyfettin'in Efruz Bey/i,
Yakup Kadri'nin Necdet Bey'i vb. den énemli tipler gelistirdi.

20'lere dogru yazarin tutumunda toplumsallasma egilimleri ug veriyor.

Karaosmanoglu, Yakup Kadri; Kiralik Konak. BE 4, (1922, Roman)
Ed. Atilla Ozkirimli, _
lletisim Yayinlari, 1981, Istanbul

Yakup Kadri'nin 1922'de yayimlanmasina karsin 1916-17'lerde yazdigi bir ilk ve
sasirtici romani.

Tark romaninin bence 6nemli yapitlarindan, hala dil ve anlatimla ilgili sorunlari
olan (ama Halide Edip denli sorumsuzca degil) Yakup Kadri'nin bu denli gengken
toplumsal-tarihsel donisumu yakalama ve tiplemede bu basarisi, kavrayis gucu ve
bilincine bagh olmali. O ¢bkeni ve ¢lrliyeni, clirimenin yarattigi insan gérintmlerini
tipki Cehov gibi sezgisi ve birikimiyle kavradi. Batiya agik olusu bunu kolaylastirdi.
Bir bakima Musilin Avusturya imparatorlugu’nu kavrayisi gibi. Bazi bélimler kolay
unutulamaz; fotograf ve sonbahana ilgili sayfalar ornegin. Ama c¢ok zayif kalan,
inandiricihgini yitiren bolumler ve kigiler de var. Yazarin duygulari zaman zaman
devreye giriyor ve roman yara aliyor.

Ayrica bir omurga sorunundan da s6z edilebilir. Sanki roman bir noktadan sonra
yazarindan bagimsizlasmis ve dogrultu degistirmis gibi... Sunu da sdylemek gerekir
ki Yakup Kadri aslinda bu romaniyla bir gelenegi de (Gegmisin zuppe tipi, buglnin
yine bati hayrani zUppesi, ama yavas yavas yukunu de tutuyor ticcarlagarak...)
surdurmus oluyor.

*

Karaosmanoglu, Yakup Kadri; Nur Baba. BE 2, (1922, Roman), Ed.
Atilla Ozkirimh, _
lletisim Yayinlari, 1981, Istanbul

Nur Baba da Kiralik Konak'la hemen hemen ayni yillarda yazilmig, ama 22'de
basiliyor. Yakup Kadri'nin gengliginde, arayis donemlerinde gizemci (mistik) bir
deneyimi (Bektasi Tekkesine katilma) olmus, bu roman iste bu deneyime dayal..
Oldukga sagliksiz bir genclik dénemi olmus belli ki. Tagidig1 degerler istanbul
cevresinde pek prim yapmamis ve bu turden arayiglari ortaya ¢gikmis.

Halide Edip'in tim 6vgusune ragmen, bana kalirsa oldukga kotu bir roman Nur
Baba. Madam Bovary'nin (1856) Osmanli ¢esitlemesi (versiyon) da denebilir.
Yazarin amaci elestiri olmus, kurgu, anlatim teknigi, tipleme, olay orgusu, yapi
saglamligi vb. gime gitmis.
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Romanda nedensellik yasasi islemiyor, ayrica isletmemek igin bilingli bir caba
s6z konusu degil. ligisiz uzun bélumler (Ziba Hanim'in babasi, vb.) romani iyice
bitinsellikten koparmis.

Bence Yakup Kadri'lerin handikapi romanlarini gazete ve dergilerde yayinliyor
olmalariydi.

Tark yazininda en buyuk tartismalardan biri bu roman gevresinde olmus,

yazinsal nitelikten gcok Bektasi tekkeleriyle ilgili soylenenler epey bir gurultt koparmis.

*

Karao§manoglu, Yakup Kadri; Hukiim Gecesi (1927, Roman), Ed.
Atilla Ozkirimli, _
lletisim Yayinlari, 1999, Istanbul

Yakup Kadri 20. ylzyil tanikhigim bir dizi romanla anlatmayi deniyor ve belki de
yapitinin degeri buradan geliyor; canli tanikhigindan... Ozellikle kendisini karsilayan
tiplerin romanlar boyunca surekliligi, 'somnambdl vb. sdzcuklere inatgi tutku,
yabanci, en ¢ok da Fransizca s6zcuk, kavram kullanma sikhgi, bati Yunan ve dinsel
mitolojilere gerekli gereksiz gdndermelerden vazgecemeyis, ama daha 6nemlisi
yasadigl ¢aga sorunsal ve ¢atiskili bakig agisindan...

Anadolu'yu Turk yazinina; Makal, Baykurt'larin gizgisinde degiserek surecek bir
gelenek olusturacak bicimde sokanlardan biri Yakup Kadri (digeri ise Refik Halit.
Tepeyran'i, Nabizade Nazim'l saymazsak.)

Halide Edip kendisini tum romanlarina koymus ama kendisiyle bag edememistir.

Buna karsilik Yakup Kadri de romanlarinin iginden geger, hatta bakar, ama kendini
roman dokusunu zedelemeyecek boyutlarda bastirabilmis, bir yari tip'e
donusturebilmigtir.

Hiikiim Gecesi, ikinci Mesrutiyet sonrasi fttihat Terakki dSnemine gercek ve
kurmaca kisiler araciligiyla taniklik ediyor ve yazarin iyi romanlarindan. Yapi
sorunlarinin Ustesinden belki Panorama'da, Hep O Sarki'da gelebilecek olan Yakup
Kadri, henuz emekliyor bu romanda (ama daha ileride roman agisindan daha
kotlisinl de yazdi).

Bu romanda, 1927'den (gelecekten) bakarak kahramanlarini gelecege iligkin
onsezilerle yuklemesi yanlis olabilir, salt yazin baglami agisindan (sorunsal
baglaminda degil).

Ya Ahmet Kerim'in i¢ burkucu sevi dykusu...

Karaosma_poglu, Yakup Kadri; Sodom ve Gomore (1928, Roman),
Ed. Atilla Ozkiriml, _
Bilgi Yayinlari, 1966, Istanbul

Avrupa'da sagaltimdan (tedavi) dénen Yakup Kadri, isgal altindaki Istanbul'a taniklik
ediyor. Tevrat'in Unli 6ykisiine génderme yapiyor. istanbul insani Sodom ve
Gomore halki gibi, UlkG ve inanglarini yitirmis, her seyi unutacak kerte zevk
batakhgdina dalmig, uyusmus ve gunah igerisinde is birlikgiligi ve ihaneti se¢gmistir. Ve
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buna bir geng insan ¢ikis yolu aramaktadir; bir yandan suruklenir, diger yandan
diklenirken...Necdet.
Yakup Kadri'nin, okunmasi gereken iyi romanlarindan.

*

I§araosmanoglu, Yakup Kadri; Yaban (1932, Roman), Ed. Atilla
Ozkirimli, _
Birikim Yayinlari, 1981, Istanbul

Ulusal savastan yengiyle ¢ikmis geng cumhuriyetin kurucu gugleri (dinamik)
arasinda koyliiyu goremiyor 1932'deki Yakup Kadri ve 6fkeli... Kéyliinun ulusal
savasta isbirlikgiliginden ulusal guglerin temsilcilerine tepkisine, kesintisiz ve
yuzyillarca suren ve birakilsa (Tepeden inme devrimcilige onay veriyor dolayli olarak
yazarimiz.) daha da slrecek olan sonsuz uykusunda direnmesine dek pek ¢ok
toplumsal davranisin arkasinda yatan, anlagilabilir tarihsel toplumsal nedenlere
karsin 6fkeli. Bu durum onu ilging bir yer degistirmeye zorluyor, savlarini
pekistirmede hakli gérulemeyecek bazi vurgulamalara. Canli ve etkili betimleme gucu
devreye girerek, kdyluyu yoksul ve meymenetsiz doganin, yoksul ve meymenetsiz
dogal uzantisina donusturuyor. Sanki doga da tum belirisleriyle Yakup Kadri'nin
tezlerini dogrulama islevi yuklenmistir, kurnaz genellestirmeler yoluyla i¢ sikintisi ve
karamsarligi iyiden pekistiriyor. 42. sayfada soyle yaziyor:

“Talim, terbiye iyi 6rnek, bunlarin hepsi gecici seylerdir. Ve gevre
degistirmedikge, insanin degismesine imkén yoktur.” Turkiye'nin yenilesme ve
Baticilik konusunda basarisizligini da buna baglayan yazar, tezli romanlarina da
onemli bir giris yapmis oluyor Yaban'la. Ayni zamanda da tum gegmis metafizik
yaklasimlarini bir yana birakarak, kaba maddeci bir ¢izgiye ulasiyor. (95).

‘Burada ise, yalniz gergek; ciplak, cirkin, kaba, yalgcin gercek!’ (47)

Yaban dus dunyasindan ¢ikip yavan gercekle yuzlesen aydinin ikileminde
¢atismali kurgusunu ve basarisini yakaliyor. Umutsuzluk noktasinda, bulusma
olanaksizdir ve hep yaban kalacaktir Ahmet Cemal. ‘ABD'li bos konserve kutusu
gibi.’ (s.97).

Ote yandan Yaban pek cok bakimdan ilktir. Seriat¢i diislincenin hammaddesini
olusturacak kéylu kitlesi gelecek Turk yazininda yansimalarini bulacaktir doguracagi
tiksinti duygulariyla.

Yakup Kadri'ye gore kéylii ulusal bir sinif ve gug¢ degil. Ve yanitini aradigi
sorulardan biri de su: peki bunlar ulusal savasin temel glici olmayi nasil basardilar?

Ve ¢obana (Atatlrk) sesleniyor yazar: ‘Bu sdirtiyi topladigin zaman ben ve bu
kéy stiriiniin iginde bulunacak mi?’ (148) Koyunlar onlarin yerel guduleyicilerinin
(isbirlikgi muftulerin, kdy agalarinin, kasaba esrafinin, asker kagaklarini koynunda
saklayan zinaci kadinlarin, sofularin, softalarin) (149) etkilerinden kurtulabilecek mi?

‘Gece, sanki bir giiniin éliisi gibi...Urpererek, basimi igeri ¢cekiyorum.’ (166)

Yakup Kadri kendi dramini sergiliyor: ‘Sanki, kendi kendimi seyreden, kendi igin
oynayan bir aktérdiim.’ (178).

‘Eger bilmiyorlarsa kabahat kimin? Kabahat, benimdir. Kabahat, ey bu satirlari
heyecanla okuyacak arkadas; senindir.’ (239).

Pek inandirici olmasa da Yakup Kadri bu sorgulamayi da yapiyor. O en énemli
yazarlarimizdan, Yaban da en dnemli romanlarimizdan... Nedeni yazinsal degil ve
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cok yalin: i¢cten duyarlik, heyecan, tarihsel sorumluluk duygusu... O kendini sorunun
icinde gormus ve katkida bulunmus, Ahmet Mithatlarin, Tevfik Fikretlerin gelenegini
surdurmustar.

*

Karaosmanoglu, Yakup Kadri; Ankara (1934, Roman), Ed. Atilla
_Ozk|r|mI|, _
lletisim Yayinlari, 1983, Istanbul

Yakup Kadri'nin 6nemi yazinsali§i disindan gelen yine tezli bir anlatisi: Ankara. Ug
bolimlu yapitta ilk bélum direnisin Ankara'sini tum gergekligi ve umuduyla, gelecegin
serpilip gelistirecegi degisik prototipleriyle yansitiyor. ikinci béliim ulusal giiciin
savasin bitisini izleyen yillarda nasil yozlagmaya ve somurulmeye yatkin bir ortam
olusturdugunu, tetikte duran kétucul (ser) guglerin nasil dedisik manevra ve taktiklerle
iktidara oynadiklarini ve ulusal kahramanlarin da nasil hizla donusgebildiklerini
anlatiyor (Yakup Kadri'nin temel sorularindan biri). Uclincii b6lim ise onuncu yil
disunu, olumsuzluklari asmis gen¢c Cumhuriyetin devrimci dtopyasini dile getiriyor.
Yazarin yillar sonra yazdigi ons6z huzunlu.

Golge kisi (tip) Yakup Kadri'yi, Neset Sabit olarak izliyoruz yine. Romanin
kurgusunda ilging olan, 'kadin'in eksene alinisi, Gg¢ evliliginin G¢ dénemi (bdlimu)
simgelemesi.

Ne yazik ki zamansizliktan bu yapitlar Uzerinde uzun boylu duramiyorum.

*

Karaosmanoglu, Yakup Kadri; Bir Siirgiin (1937, Roman), Ed. Atilla
_Ozk|r|mI|, _
lletisim Yayinlari, 1983, Istanbul

Bir Siirgiin, zamandizinsel (kronolojik) olarak bir geri donus Yakup Kadri romaninda.
Hiikiim Gecesi'ni 6nceliyor. 1937'de yazilmis... Yazar Cumhuriyet'e bakmayi
erteliyor ya da ertelemek zorunda kaliyor.

Doktor Hikmet, izmir'de siirgiindeyken biraz i¢ sikintisi, biraz da rastlantilarin
etkisiyle Paris surgunlugune gegiyor bir Jontlirk olarak...ve yalin, guling ve aci bir
kisisel stirglin dykusunun kahramani oluyor.

‘Doktor Hikmet'in cesedi, toprak parasi bulunup verilemediginden Paris'in umumi
kuburlarindan birine gémdildii.” (307)

*

Karaosmanoglu, Yakup Kadri; Hikayeler. BE 17 (1947, Oyki), Ed.
Atilla Ozkinml, _
lletisim Yayinlari, 1985, Istanbul
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Maupassant (1850-1893)etkileri tasiyan oykuler yani sira ismarlama izlenimi veren
oykuler de s6z konusu. Toplumsal sorunlara duyarlik, kendi kabugundan ¢ikma ve
sorumluluk duygulari belirginlegiyor. Kurtulugun esintileri ve etkileri... Mayalanma
surayor.

*

Karaosmanoglu, Yakup Kadri; Panorama (1953-4, Roman), Ed. Atilla
Ozkirimli, _
lletisim Yayinlari, 1987, Istanbul

Panorama olgun Yakup Kadri'nin tim birikimini ortaya koydugu, Cumhuriyet
sorunsalini en genis ¢evren (ufuk) icerisinde, toplumsal yasamdan zaman ve
uzamsal dagilim icerisinde kesitler alarak (6rnegi daha dnce goértilmemis ve sonra da
¢ok az gorulen bigcimde), kapsayici bir bigimde vermek istedigi, yetkin bir roman.
Yazik ki baski ¢ok kotl (s.161, 167, 169, 450' de satir atlamalari var).

Roman teknigi bence ¢ok etkileyici (batinin nehir romanlar ya da Dos Passos'un
ropértaj gergekciligi).

Cumbhuriyet nerede basarisiz oldu, tékezledi? Bu insanlar, gen¢ Cumhuriyetin
yurttaslari olmaya layik olmayan bu etkili ve yetkililer, nereden ¢ikti? Devrimci gugler
nerede acik verdiler?

Ikinci Diinya Savasi romani da ikiye béliyor (aslinda 2 cilt). Polis devletinin,
fasizmin Turkiye Uzerindeki serpintileri, vb. ilging bir bicimde bana Turkali'nin (teknik
ayni) Given adli romanini animsatti. Bir ayrimla; Yakup Kadri Marksizm ve
komunizm konusunda belli nyargilar, kosullanmalar tasiyor, yapitina olumsuz
bicimlerde yansiyor durum. ‘Marksist parti denilen karanlik doktrin laboratuvari...’
(313).

Ote yandan CHP'nin ve ondaki siyasal 6ziin déniisiminiin daha iyi bir
oykusunu okudugumu da animsamiyorum. ‘Mesela, Halk Partisi'ni, kendi koydugu
prensiplere herkesten énce kendisi ihanet etmis olmakla tbhmetlendiriyordu.’ (494 )

Kemalist ates ne zaman mi1 sénmeye basladi? Babiali'nin késebaslari Ankara
kadrolarina yerlesmeye basladiginda.

70 yillik Cumhuriyeti diktatorllk olarak niteleyen glinimuz kinci
cumhuriyetcilerine de Yakup Kadri'nin yaniti 1954 yilindan geliyor, (Bkz. sayfa 500,
vd.)

*

Karaosmanoglu, Yakup Kadri; Zoraki Diplomat. BE 15 (1955, Ani),
Ed. Atilla Ozkirml, _
lletisim Yayinlari, 1998, Istanbul

Karaosmanoglu'nun, Ataturk'in zorlamasiyla baslayan diplomatlik sertveni ¢ok ilging
tanikliklar igeriyor, bunlarin baginda da kuskusuz ikinci buylk savas geliyor. Savasin
tam ortasinda Avrupa'da olan yazarin anilari pek gok bakimdan dnemli, ogretici.
Diplomatlik mesledi hakkinda gorugleri de yabana atilir gibi dedgil.
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Karaosmanoglu, Yakup Kadri; Hep O $Sarki (1956, Roman), Ed. Atilla
_Ozk|r|mI|, _
lletisim Yayinlari, 1987, Istanbul

1956 tarihli son roman, Yakup Kadri birikiminin pek ¢ok bakimdan dorugu... Altin
¢aga donus, bir arayis, baglangi¢ arayisi romani... Kiraltk Konak'in dncesine
yerlesiyor. Bogazi, konak ve yali yasamini ve bir toplumsal dykunun huzunlu bitigini
izliyoruz bu kiigk mucevherde.

iiginctir Yakup Kadri'nin en az okunan yapitlari da bunlar: Panorama, Hep O
Sarka... ikinci ben anlatimli bu romaninda (ilki Yaban) kadin géziiyle olaylari aktaran
Yakup Kadri, o giine degin yapitlarinda gértlmeyen enfes bir mizah tonu yakaliyor ve
basariyla uyguluyor. Yalnizca bu mizahyla ve inanilmaz gergeklik duygusuyla bu
tarihsel ask dykusu, Yakup Kadri'nin ve Turk yazininin zirvesine oturuyor.

*

Karaosmanoglu, Yakup Kadri; Anamin Kitabi (1957, Ani), Ed. Atilla
Ozkirimli, _
lletisim Yayinlari, 1983, Istanbul

Yakup Kadri'nin 5 ciltlik anilarinin en son yazilmis, ama ilk yillarini (¢ocukluk) anlatan
bu yapiti yazari tanimak agisindan ve canl anlatimiyla ilging.

*

Karao§manoglu, Yakup Kadri; Vatan Yolunda. BE 16 (1958, Ani), Ed.
Atilla Ozkiriml, _
lletisim Yayinlari, 1983, Istanbul

Karaosmanoglu'nun anilarinin Milli Miicadeleye katilma evresi Vatan Yolunda. Bat
dunyasi, Jonturkler, Ittihatcilar, Ankara hakkinda ilging gézlemler ve gorusler var bu
yapitinda yazarin, bana kalirsa anilarinin Politikada 45 Yil'dan sonra en ilging cildi.

*

Karaosmanoglu, Yakup Kadri; Politikada 45 Yil. BE 16 (1968, Ani),
Ed. Atilla Ozkinml, _
lletisim Yayinlari, 1984, Istanbul
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Yazarin 2. Mecliste milletvekilliginden baslayarak 1965 yilina kadar suren siyaset
anilari ismet indnii ve CHP'nin kigisel bir degerlendirilmesi sayilabilir ve son derece
ilging. Bence yozlasmanin kdkleri CHP'ye iniyor bu kesin, ama inénii'ye iniyor mu,
bundan pek emin degilim.

*

Karaosmanoglu, Yakup Kadri; Genglik ve Edebiyat Hatiralari (1969,
Ani), Ed. Atilla Ozkirimli,
lletisim Yayinlari, 1990, Istanbul

Yakup Kadri bu ilging ve oldukga kisisel anilarinda; Mehmet Rauf'u, Sahabettin
Suleyman'i, Refik Halit'i, Ahmet Hasim'i, Yahya Kemal'i, Cenap Sahabettin'i,
Suleyman Nazif'i, Abdulhak Hamit'i, Tevfik Fikret'i, Abdulhak Sinasi Hisar'i, Halide
Edip Adivar'i konu ediyor. Ayrica Edebiyat-i1 Cedide, 6zellikle Fecr-i Ati hakkinda bilgi
veriyor.

(2000-2005)
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HALIKARNAS BALIKCISI (1890-1973)

Okay, Cuneyd; Mavi Surgiine Dogru. Halikarnas Balikgisinin
Bilinmeyen Yillari, (Inceleme, 2001),
TC Kultur Bakanhgi, 2001, Ankara

1921-1928 yillari arasinda Halikarnas Balikgisi'nin yasamina tam bir taniklik yani sira
o donem Istanbul basininda yaptigi resimler, yazdidi yazilarla zengin bir kaynak.

*k%

Halikarnas Balikgisi; Aganta Burina Burinata (BE 1), Ed. Sadan
Gokovali, (1946, Roman),
Bilgi Yayinlari, 2002, Ankara

Halikarnas Balikgisi’nin dnemi hi¢ kuskusuz yapitindan (anlatilarindan)
kaynaklanmiyor. Coskulu bir cosumcu (romantik) Balikgi. Etki glicu yuksek bir tar
saman (kam), baytcua. Varligi bir isik bence. Yapiti, varliginin dogal ¢iktilari yalnizca.
Tark yazini gercevesi icinde bence segtigi konunun ve tiplerin yeniligi disinda bir
katkisindan s6z edilemez. Hatta umursamazligi bir sorun olarak da gorulebilirdi, ama
gorulmedi. Varligi her seyi bagislatmaya yetti.

Guzel bir insandi. Onunla tanismak, onu dinlemek de 6nemliydi. Denemelerinde
bilimsel yontemi iskalamasi ya da takmamasi ne kazandirdi bilmiyorum.

Ortalarda ve ortalamada gezinmedi. Sinirlari zorladi. Devrimciydi, 6zgUn bir
devrimci. Her sey, ama her sey onun igin bir araca donustl, uzantisina...

Aganta Burina Burinata ilk romani sanirim. Ayni tipler, olaylar, oykuler degisik
anlatilarinda kullanildi. Anlatilacak tek bir 6yku var zaten der gibi.

Turk yazininda en parlak doga, deniz, deniz dibi betimlemeleri herhalde
Halikarnas Balik¢isi'nda goruldl, Yasar Kemal'i saymazsak. Bir de siddetin
goruntuleri gok canli ve etkileyici bir bigimde, duygudan arindirilarak anlatiliyor ki,
ilging bir gézlem olarak buraya not ediyorum.

Yapisal sorunlardan, dil savruklugundan, kisilerin (karakter, tip)
yuzeyselliginden s6z etmeyecegim. Anlatmanin, anlatilan seye tutkuyla bagl olmanin
sehvetiyle pusulasini yitiren Balikgi roman boyunca oraya buraya savrulsa da énemli
degil.

*
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Halikarnas Balikg¢isi; Anadolu Efsaneleri (BE 14), Ed. Sadan
Gokovali, (1954, Mitoloji),
Bilgi Yayinlari, 2001

Kendi hos anlatimiyla Anadolu Efsaneleri’ne bir gbz atiyor Balikgi.

‘Bati gocuklarina okutulanlarin gogu Anadolu efsaneleridir. Biz burada o kdilttirti
yaratmis olan insanlarin ¢ocuklariyiz (...) Batinin giceklerini alip artik kurumus olan
eski agacimizin dallarina pamuk ipligiyle baglamaya ne hacet vardi? O gigekleri agan
kbkler ve gbvde bizim topraklarimizdaydi.’ (15)

*

Halikarnas Balikgisi; Anadolu Tanrilan (BE 15), Ed. Sadan Gokovali,
(1955, Mitoloji),
Bilgi Yayinlari, 1998

Anadolu Efsanelerini timleyen bir diger derleme. Balikci, Antik Yunan'a mal edilen
kalturun lyon kokenli oldugu tezine bas koymus ve sanirim bunu kanitlamis birisi.

*

Halikarnas Balikgisi; Otelerin Cocuklari (BE 7), Ed. Sadan Gokovall,
(1956, Roman),
Bilgi Yayinlari, 1999, Ankara

Yine degisik oykuler toplami bigiminde bir roman.

*

Halikarnas Balik¢isi; Mavi Surgun (BE 3), Ed. Sadan Gokovali,
(1961, Ani),
Bilgi Yayinlari, 1995, Ankara

Balik¢i'nin bence en 6nemli yapiti, yasaminin belli bir ddneminin (strgun yillari
Bodrum) tanikligu.

istanbul'lu beysoy (aristokrat) kékenli bir aydin yazardan Halikarnas Balikgis’na
donusumun canh oykusu.

“Ey okuyucum, gegtigim yerleri b6éyle bir anlatigimi asiri bulma! Eger sana akli
basinda adamim diye séyledilerse, yalandir. Bu yetmis yasimda bile asigim ben (...)
Ask biraz agiri olur duygularimda. Eh, itidalle yalan séyle, itidalle dogru séyle, itidalle
inan, itidalle sev. Allah belasini versin su itidalin! Icimden nasil esiyorsa 6yle
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anlatiyorum. Su kaliba, bu kaliba gére anlatacak degilim yal... Birak sana istedigim
gibi anlatayim!..” (168)

*

Halikarnas Balikgisi; Deniz Gurbetgileri, (1969, Roman),
Remzi Kitabevi Yayinlari, 1969, Istanbul

Bu yapitin 6zelligi Balik¢i'nin ¢izdigi 6zgun desenlerle basiimig olmasi. Yine
sungerciler, mert denizciler, asklari, somurulusleri, denizle bogusmalari, deniz
tutkulari... Sayfa 220'de soylu bir Romali gibi soyle diyor Balikgi:

‘Su alim satim yok mu? Dinyanin en algak seyi!’

*

Halikarnas Balikgisi; Parmak Damgasi (BE 17), Ed. Sadan Gdkovall,
(1970, Roman),
Bilgi Yayinlari, 1998, Ankara

Balikg’nin daha sonra romanlarinda degerlendirdigi dykulerden bir segme.

*

Halikarnas Balik¢isi; Merhaba Anadolu (BE 4), Ed. Sadan Gokovali,
(1980, Deneme),
Bilgi Yayinlari, 1997, Ankara

Halikarnas Balik¢isi'nin; Asya, Akdeniz Uzerine denemeleri, Efes, Bergama,
Pamukkale, Bodrum Uzerine yazilari, Homeros, Anadolu Kadinlari, Soéylenceler, vb.
Uzerine calakalem ve zevkle okunan yorumlari.

“Hallag pamugu gibi savurmus oldugum bahgenin ortasina bagdas kurarak ¢evreme
bakindim. Yamag, kliclik kii¢lik toprak pargalarini geviren derme ¢atma kuru
duvarlarla kiyim kiyim kiyilmisti. Iste hep, 'Malimiz, malimiz, malimiz!' diye ugrunda
yasadiklari uyuz topraklar bunlardi. Bunlarin sahipleri, artik oralardan hig
kimildamayacaklardi. Képeklerin bogazlarinda bir tasma ile bir yere bagli kaldiklari
gibi, bunlar da barsaklariyla bogazlarindan hep bu topraga bagli kalacak, hep
yanlarindaki komsularin mallarina gbz dikerek hirlayacak, malim var diye éliinceye
kadar mallarinin kulu kdlesi olarak, evim var diye dért kuru duvarin igine mezara
gbémliilmdis gibi gbmlilerek yagsayacaklardi. Buna yasamak mi denir, uzun 6lim mi?
Hey gidi deniz hey!” (194)

(2000 — 2005)
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OSMAN CEMAL KAYGILI (1890-1945)

Kaygili, Osman Cemal; Cingeneler (1939, Roman),
Bilgi yayinlari, 1972, Ankara

Tek 6zelligi ¢gingene yasamina canli ve inandirici taniklik, yoksa ne roman ne de
bagka bir sey.

*

Kaygili, Osman Cemal; Aygir Fatma (1944, Roman),
Toplumsal Donusum Yayinlari, 1997, Istanbul

Kaygili, tam bir sokak (halk) yazari... Halk yazinini sokak argosuyla bulusturarak
romana aktarmaya calismis... Roman demek zor. Halkin gindelik yagamindan renkli
konugmalar, sahneler... Baska da higbir sey. (Yineliyorum.)

Gurpinar'a baglanabilir bir ucuyla.

(2000-2005)
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SALAHADDIN ENIS (1892-1942)

Enis, Salahaddin; Bataklik Cigegi (1921, Roman), Ed. M. Kayahan
Ozgil, _
Arma Yayinlari, 2000, Istanbul

Dehset bir cosumculuktan (romantizm) zorlama bir dogalcihgda (natiiralizm) hizh
gegcis... Canl anlatim. Refik Halit'e yakin. Orhan Kemal'in borglu olduklarindan...
Belki eksigi, kavrayis gticdi...

*

Enis, Salahaddin; Zaniyeler (1926, Roman),
lletisim yayinlarn, 1989, Istanbul

Enis'i batakliga ve onu simgeleyen seylere (kadin da mi?) tiksintisi yazar yapmig
olmali? isgal istanbul'unda 'sosyete'nin yaltaklanma ne sdz, orospuluga bunca
yatkinhigi Enis'i ¢ileden gikarmis. Biraz daha sogukkanli olsaymis Turk yazini bayuk
bir yazar kazanacakmis... Oyle gérinuyor.

(2000-2005)
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FALIH RIFKI ATAY (1894-1971)

Atay, Falih Rifki; Cankaya 1,2,3,4,5: Ataturk Devri Hatiralar1 (1961,
Ani-GoOzlem),

Cumhuriyet Yayinlari, 1999, istanbul

Bu Cumhuriyetimizin énemli yapiti igcin ¢cok geg¢ bir okuma... Duyarh, coskulu ve icten.
Kurulug'un somut, etkileyici dykusu. Ders kitabi olarak okutulmaliydi.

(2000-2005)
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FAHRI CELAL GOKTULGA (1895-1975)

Goktulga, Fahri Celal; Butun Hikayeler, Ed. Mustafa Baydar (1973),
Cem Yayinlari, 1973, Istanbul

Ruh hekimi Fahri Celal'in tim &éykuleri: Talak-i Selase, Kina Gecesi, Eldebir
Mustafendi, Avurzavur Kahvesi, Riizgar, Portreler.

Tark yazini igcinde bir yer edinip edinmedigi konusunda kuskuluyum. Ama Orhan
Kemal'lere yolu aganlardan olabilir. Soylesme (diyalog), yasamdan sahneler,
sokaktaki insan...Yer yer ¢ok basarili dykuler de s6z konusu.

(2000-2005)
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MAHMUT YESARI (1895-1945)

Yesari, Mahmut; Culluk, Ed. Sabri Koz (1927, Roman),
Oglak Yayinlari, 1995, Istanbul

1927'den sonra ilk Latin harfli baskisiyla Qulluk romani, Turk Yazini kazisinda
zincirin eksik halkalarinin tamamlanacagini gosteriyor. Belki cocuksu (naif) bir kurgu,
ama Orhan Kemal'e varan gergekc¢i yasam sahneleri, konusmalar... Hem bir yandan
bir mustu hem de gegisin, yapi(sal sorun) altinda kalan becerilememis sonucu,
arind...

30 ve 40'li yillar gézden kagcirilan, yok sayilan yillar. Yazin tarihi yeniden
yazilmall.

Tum yazarlar ve yapitlar kendi baglam ve islevleriyle aydinlanmali... Cunku
Tark Yazininin (bugln bile dlgiint —standarti- dusuk) ilging bir 6zelligi var. Cogu
yazar (yapit) yazinsal degerinin ¢ok ¢ok Uzerinde bir anlam ve 6nem tasiyabiliyor.

Yazin bir iletisim bicimi olarak goriltyorsa (Zimmermann,1977) bu boyle...

(2000-2005)
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NAHID SIRRI ORIK (1895-1960)

Orik, Nahid Sirrn; Kirmizi ve Siyah (BH 2), Ed. M. Kayahan Ozgiil/
Vahide Bilgi, (1929, Oykil)
Oglak Yayinlari, 1996, Istanbul

Duygu yogun, canli, ¢carpici oykuler ve Fransiz Yazininin agik etkileri.

*

Orik, Nahid Sirr; San’atkarlar (BE 1), Ed. M. Kayahan Ozgiil/ Vahide
Bilgi, (1932, Oyki)
Oglak Yayinlari, 1996, Istanbul

Bu kitabinda 6zyasamdykusel 6ykuler baskin. Cok énemli olduklarini sanmiyorum.

*

Orik, Nahid Sirn; Eve Diigsen Yildinm (BH 3), Ed. M. Kayahan Ozgil/
Vahide Bilgi (1934, Oyki),
Oglak Yayinlari, 1998, Istanbul

(")zellik_l_e Eve Diisen Yildirnm uzun 6ykusu etkileyici. Dagilan bir aile. Kadin olumsuz
varlik Orik'e gore.

*

Orik, Nahid Sirri; Kiskanmak (1946, Roman),
Oglak Yayinlari, 1994, Istanbul
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Higbir yapitinda Abdiil Hamit Diiserken adli romanindaki duzeyi yakalayamiyor bu
ilging yazar. Erkeklere tutkulu ve kadinlara acimasiz Orik, zikzakli duygu diinyasinda
yer yer canli kanli sahneler yakalayabilecek derinlikler barindiriyor.

Anadolu'ya agilmis (Zonguldak), degisik toplum kesimlerini romana tasimig
(maden miihendisleri) biri ayni zamanda yazarimiz.

Bence onun okeligi (dahilik) kurgu yeteneginde. Ama gugclu duygular kurgu ve
tiplemelerini golgeliyor.

*

Orik, Nahid Sirri; Sultan Hamid Duserken (1957, Roman),
Oglak Yayinlari, 1999, Istanbul

iste bir tansik (mucize) daha. Sanirim 1927'de yayimlandi ilk.

Tark romaninin bence 10 dorugundan biri, belki de dorugu.

Orik romani tizerinde duisinmUs, yap!, tip, kurgu sorunlarini durultmus, sonra
yetkin ve ekonomik bir dille tarihi yontmus.

Bati klasikleri dlizeyinde ve ayni yaratim uslamlamasina (poetik mantik) dayal..
Bir micevher.

icinde gereksiz (fazla) olan bir sey yok, ¢iinkii her sey fazla(ya géndermeli).
Eksik hicbir sey yok, cunku diyebilirim ki her sey eksik.

Ote yandan Ziya Oztan sinema uyarlamasinda ¢ilgin sevisme sahneleri
varmig... Bu, romanda, (onun kendine 6zgu) yaklagimindan geriye bir sey birakir mi?
Romanin kendi buna karsi durus degil mi?

(2000-2005)
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SADRI ETEM ERDEM (1898-1943)

Ertem, Sadri Etem; glkI:Ik|al' Durunca (1930, Roman),
Otopsi Yayinlari, 2002, Istanbul

Toplumcu yazinimizin énculerinden Ertem'in ilk romani... Romani ¢ok kétl (roman
disi) bulmakla birlikte bu insanlara blyuk sevgi, saygi duyuyorum. Biraz ilkel bir
Marksist érnek (sablon) Uzerine Anadolu halk dykulerinden esinli bir kurgu oturtma
cabasi olan roman acik Steinbeck etkileri de tagiyor. Oykuileri belki romanlarindan iyi
olabilir Ertem'in. DUsungusel (ideolojik) coskusu yapitini ve dilini gélgelemis, hatta
bastirmis...Yine de ellerinden 6puyorum.

(2000-2005)
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PEYAMi SAFA (1899-1961)

Tekin, Mehmet; Haz.; Peyami Safa ile Soylesiler (2003, Soylesi),
Cizgi Yayinlari, 2003, Istanbul

Peyami Safa'yi sisiren seyin ne oldugunu merak ettim agikgasi. Saldirgan biri.
Doyumsuz, hirgin... Yazar kisi olarak (birkac yapiti disinda) ilgiye degmez.

(2000-2005)

*kk

Safa, Peyami; Sozde Kizlar (1923, Roman),

Otiiken Yayinlari, 2000, istanbul

Peyami Safa’nin 1923'te yayinlanmis ilk romani... Yazarin kigisel ve dalgali irasina
(karakter) iliskin ilk ipuclarini tagsimasina karsin koétu bir ilk roman. Pis ahlakgiligi,
tiplerine yagsam hakki vermiyor.

Anadolu'yu istanbul'a karsi diken Safa heniiz temel kavram ciftlerini
gelistirememis... 1950'den sonra surekli kendini yalanlamasina daha ¢ok var.

Bu romanin en 6nemli yani, Nazim Hikmet'e sunusun (ithaf) ve 6nsézun ileriki
baskilarda kaldirilmasi, bazi s6zce ve bolimlerin ¢ikarilmig olmasi... Bu yazarin mi,
tim yayin haklarini alan Otiiken Yayinevi’nin mi marifeti bilmiyorum. Ama meslek ve
yayincilik namusu en azindan bir agiklama gerektirirdi.

*

Safa, Peyami; Fatih-Harbiye (1931, Roman),
Otuken Yayinlari, 1999, Istanbul
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1931'de yayinlanmis yapitin 19. basimi. En ¢ok basilan yazarlarimizdan...

Safa giderek kendi kavram ciftlerini gelistiriyor. Geleneksel Dogu-Bati
sorunsalini oldukga kendine 6zgu bir bigemle 6ne ¢ikariyor. Bu ¢gatismayi ayni
sOylem igerisinde yineleyen gegmigiyle hesaplasiyor, yeni bir baglam onerisi
(paradigma) yok, yeni bir anlatimi (ifade) var. Bu da onu 6zglin yapmaya yetiyor.
Ama doruga (Dokuzuncu Hariciye Kogusu'na) henlz var, sonra hizli inig olacak ve
hep surecektir ne yazik ki ve her anlamda... Kigisel yozlagma, takinaklarin
inaklasmasi (dogmalasma), zuppelik, vb.

Peyami Safa'ya sahip ¢ikan sagcilara, milliyetcilere sasmak gerek (ama ayni
sey Omer Seyfettin, Ahmet Hamdi, Yahya Kemal, vb. i¢in de sdylenebilir) ve
sahiplenmeyen solculara da... Bu kadar kaypak bir kisilik atesle oynatir insani...

Fatih gelenek ve dogu, Harbiye ise modernlik ve bati... Berna Moran'in dedigi
gibi artik omurga ¢atilmis, anlati bu omurga uUzerine etlenecek. Tiplemeler bu ¢izgeye
(sema) uyacak. Yapit glcunu ve igindeki gugsuzluguna giderek zavallilagsan bu
yaklasimdan alacak... Saldirgan Peyami Safa, militan tutumuyla ruhsal sayriligindan
enerji alan canli sanatsal yarati arasinda gerilecek. Gelenegin igindeki erkege hayran
Safa, kadini kiiglk goérecek, buna karsilik gelenegi segen ¢agdas kadin biresimi onun
¢6zUmu olacak.

Safa'nin sorunu birikiminin fazla kendinden menkul olmasindaydi bence.

Safa, Peyami; Bir Tereddudin Romani (1933, Roman),
Otuken Yayinlari, 1998, Istanbul

1933 ilk basim yili. 14. basimini okudum.

Safa'nin 6nemli romanlarindan. Fatih-Harbiye de Gyleydi.

Bu roman anlatim teknigiyle (i¢ ice anlatici) bugun de bence asilamamis...

Safa'da soOyle bir sey var, tinsel yapisina da uygun. Madde pistir, maddenin
dibine kadar in, pisligi mide bulandiracak diizeyde duy ve duyur. Sonra pisligin
araliklarinda iyi olana isaret et ve kadini bir se¢cim yapmaya zorla... Erkek her seyi
deneyebilir kuskusuz, ama kadin icin iki segenek var. Peyami Safa'yr segmezse (son
derece etkileyici, canli anlatilarla) yeri tam da o pisligin i¢inde...

Bu roman 6te yandan bohemin de romani, yani Peyami Safa'nin...

Safa, Peyami; Dokuzuncu Hariciye Kogusu (1937, Roman),
Otuken Yayinlari, 1986, Istanbul

Bu roman yalnizca Peyami Safa'nin degil, Tirk roman yazininin da en énemli
yapitlarindan biri.

1937'de yayinlanan kisa roman timuyle 6zyasamoykusel... Bana kalirsa
sonradan romana donusturalmus...

Basarisi insan tininin derinliklerine ve seytanca yansimalarina cesaret ve
durustlukle girebilmesi ve olayi birakip i¢ dunyanin diga tepkilerini buna uygun
anlatim uygulamalari (teknik) da gelistirerek verebilmesinde yatiyor. Anlatim teknigi
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konusunda bu ilk denemesindeki 6zgunluk bence sonrakilere oranla
kendiligindelikte... Sonraki yapitlarinda bu teknik Gzerinde ayrica da dusunuyor ve i¢
sikidlzen, zorlama (disiplin) anlatim tekniginde éne ¢ikiyor.

Toplumcu yazinimizda sdylesim (diyalog) kurma becerisi Peyami Safa'ya
oldukga bor¢lu anlasilan. Sokak, tim c¢iplakligiyla yapitinda Safa'nin.

Kadinin karsisinda yazarin ve erkek kahramanlarinin asagilik duygularinin
baslangi¢ noktasi da buralarda aranabilir.

Peyami Safa simdilik toplumcu.

Safa, Peyami; Matmazel Noraliya’nin Koltugu (1949, Roman),
Otuken Yayinlari, 1999, Istanbul

1949’da ilk basim. 1999'da 19. basimindan okundu.

Safa'nin ilging ve kéti romanlarindan bence. Gerilim kurma aliskanhigi (polisiye
ucuz romanlar da yazdi Safa) ‘'mechufle birlegtirilerek modern (rasyonel) bilime
gereken ders veriliyor. Oysa Safa simdi yasamaliymis... Ard¢agcilik (postmodernizm)
onun igin bigilmis kaftandi, ama erken geldi dinyaya.

Karanhgin, golgelerin cinsel gondermelerle yeralti'ni imledigi bu romanda Safa
saniyorum ikinci elden Dostoyevski'lesiyor, bu da onu guling olmaktan korumuyor
acikgasi.

Anlatim teknigi agisindan ise Turk romaninin 6nemli yapitlarindan biri sayilmali.

Militan tavir romani zedeliyor, ama bu tutumun doruk noktasi, son
romani:Yalniziz.

*

§afa, Peyami; Yalniziz (1_951, Roman),
Otuken Yayinlari, 1999, Istanbul

1951'de yayinlanan romanin 14. basimi:1999.

Turk saginin da sanirm en sevdigi romani. (Onséze bakiniz.)

Temel catismasini yineleyen Safa biraz degisik olarak erkek kahramanina
Utopyasini da gizdiriyor, derin mi derin felsefi ve tinbilimsel ¢gozimlemeler esliginde.

Bana oOyle geliyor ki Peyami Safa kendinde, Orta ¢ag simyacilarina 6zgu bazi
olaganustu gugler, yetenekler gordu.

Bu yazar Turkiye i¢cin hem bir kazan¢ hem de bir kayip.

Safa, Peyami; Biz insanl_ar (1959, Roman),
Otuken Yayinlari, 1998, Istanbul

Roman 1959'da basiimis ilk kez ve 12. baskisindan (1998) okudum.
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426 sayfa.

Safa igin kendinin (temel izlek ve ¢atismalarinin) ¢ok da basarili olmayan bir
yinelemesi...

Artik bambaska noktalardadir. Gegmisinden ¢ikmis, ama kurgulama, anlatim
gucu konusunda kendini gelistirmis diyemeyecegim, daha rahatlamig, gevsemis...

Bu kez modernite bulasik kadin kahramani (Vedia) segim yapamiyor ve oluyor.

Bu da bir ¢ézim.

Ote yandan uzun uzun sosyalizm elestirileri, Marksizm’e s6ziim ona
yuklenmeler, cocuksu olmakla birlikte bizim okuyan sagcimizin beynini bigimlendiren
sanirm ikinci kaynak (Necip Fazil'dan sonra). Uziilmemek elde degil bu siglik ve
zorba (despotik) inandirma ¢abasi igin.

(2000-2005)
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AHMET HAMDI TANPINAR (1901-1962)

Cesitli Yazarlar; Kitap-lik Dergisi, Sayi 40,
Yapi Kredi Yayinlari, 2000, Istanbul

Derginin Vesikalik 6zel bolumid Ahmet Hamdi Tanpinar'a ayriimis. Oguz Demiralp'in,
Suha Oguzertem'in, Ekrem Isin'in yazilar dikkate deger.

*

Demiralp, Oguz; Kutup Noktasi (2001, inceleme),
Yapi Kredi Yayinlari, 2001, Istanbul

Tanpinar hakkinda okudugum en iyi gcalisma ve ¢ozUmleme. Psikanalizin sinirlari
iginde duruyor Demiralp ve bu Tanpinar'i dogru gérmesini (tumuyle olmasa bile)
sagliyor. Yazinimizda da esi bulunmaz bir elegtiri-cozimleme ornegi. Zevkle
okudum.

*

Alptekin, Turan; Ahmet Hamdi Tanpinar. Bir Kaltar Bir insan (2001,
Inceleme), _
lletisim Yayinlari, 2001, Istanbul

Tanpinar ve galigsmalari hakkinda derli toplu bir kaynak. Tanpinar'in 6grencisiydi
Alptekin.

*

_Ugman, Abdullah/inci, Handan; Bir Giil Bu Karanliklarda (2002,
Inceleme), _
Kitabevi Yayinlari, 2002, Istanbul
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Ahmet Hamdi Tanpinar'in 100. dogum yili nedeniyle hakkinda yazilmig énemli
yazilari baslangicindan (1930'lar) glinimuze degin derleyen énemli bir kaynak
calisma. Tanpinar, yapitinin yankisiz kaldigindan yakiniyordu. (1962'de 6ldu).

*

Hece Dergisi, Ahmet Hamdi Tanpinar Ozel Sayisy, s. 61,
Hece Yayinlari, 2002, Istanbul

Ahmet Hamdi Tanpinar hakkinda sagdan bakiglar... Kimi yazilar dikkati cekecek
dizeyde, ama ¢ogunluk sig bir disungusel (ideolojik) korllk igerisinde, igerigini yok
ediyor.

Dergi, Tanpinar hakkinda kapsamli bir kaynakga icermektedir.

*

Isin, Ekrem; A’dan Z’ye Ahmet Hamdi Tanpinar (2003, Inceleme),
Yapi Kredi Yayinlari, 2003, Istanbul

Tanpinar'in yagsami ve yapitina belgeli, bilgili bir bakis.

*

Tlysuzoglu, Fatma/ Bektas, Tolga; Ferahfeza Mucizesi: Huzur (2003,
Inceleme) _
Kitap-hk 63, 2003, Istanbul

Tanpinar'in Huzur adli romaninin miizikal yapisini irdeleyen, ézellikle ismail Dede
Efendi'nin ayinleriyle eslestiren bir ¢calisma.

*

Ugurcan, Sema, Haz.; Dogumunun 100.Yilinda Ahmet Hamdi
Tanpinar (2003, Inceleme_), Ed. Sema Ugurcan,
Kitabevi yayinlari, 2003, Istanbul

Tanpinar'a yine sagdan bakan yazilar... Oysa sagin kullanabilecegi cok az sey var
Tanpinar'da.

Proust'la Tanpinar'i karsilastiran ciddi bir sey okumadim diyebilirim tim Tanpinar
okumam igerisinde.

*k%
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Tanpinar, Ahmet Hamdi; Yahya Kemal (1940, inceleme),
Yapi Kredi Yayinlari, 2001, Istanbul

Tanpinar'in bu yarim kalmis ¢6zimlemesini sevdigimi sdyleyemem.
Tanpinar Tirk Yazin Elestirisi'ni yazik ki gereginden ¢ok, eski deyimle igfal etti.
Cozumlemeleri fazla kisisel ve onyargili. Bilimsel (ussal) yaklagimlara direnen bir
yani var.

Parlak deyisi (retorik) bu kisir yanini hep ortmus, kapamig. Duayenligini
tartismak gerek Tanpinar'in.

Onun dedikleriyle artik yetinemeyiz. Yahya Kemal'i ve digerlerini ondan (aslinda
bu énemli yazarimizdan) kurtarmak gerek.

*

_Tanplnar, Ahmet Hamdi; 19. Asir Turk Edebiyati Tarihi (1942,
Inceleme), _
Caglayan Yayinevi, 1982, Istanbul

Tanpinar'in kuskusuz etkileyici yapitinin agirlik noktasi bence de Giris bolimu.
Yapitin yarim kalmasi bir yana Tanpinar basimdan 6nce birkag kez daha elden
gegirseydi daha degisebilecegi kanisindayim. Gereksiz ayrintilar arasinda okur temel
dusunceyi yakalamakta guclik ¢ekiyor. Zaten Tanpinar'in kendisi bile zaman zaman
kendinden kopuyor.

Ele aldigi donemi, ¢ok iyi bildigi kaynaklara saltik egemenligiyle tekeline alan
Tanpinar, buradan cikardigi 6zgun yorum ve yargilariyla, Tirk Yazini Uzerine
sOylenmis ve baskalarinca sayisiz kez elestiriimeden yinelenmis bir sdylemin de bir
anlamda ceberrutu olmus. Onun 6zguin ama dogrulugu tartismali bilim disi (duygusal,
sezgisel) yargilari yaraticilik yoksunu elestirimizin beylik agzina donustu.

Folklor siire disman, yargisi Cemal Sureya'ya has olsaydi iyi olurdu. Dogrulugu
ayri bir konu.

Beni yordu Tanpinar'in yapiti. Cekiciligi 6zgunliginden geliyor bu ¢alismasinin
ama asiri kisisellik ele aldig1 konuda ¢ok zarar da verebilirdi (ve bence vermis).

Bugun yapilmayan, koklu bir Tanpinar elestirisi. Bu ¢ok gerekli. Turk yazininin
bu skolastigi ddonemini tamamladi (mi?)

Tanpinar'in bu tirden galismalari Gogol'un paltosu gibi (géndermeli-
gondermesiz) herkesin igcinden ¢iktigi bir alacakaranlik...

Batillasma (Tanzimat) kavramini irdeleyen énemli Giris'i, yeniligin U¢ yazari
Ahmet Cevdet Pasa, Miinif Paga ve Ibrahim Sinasi Efendi incelemesi izliyor. Yeni
Osmanlilar Cemiyeti ve Ali Suavi Pasa'dan sonra ortaya ¢ikan yeni tirlere (roman,
tiyatro, gazete) bakiliyor. Daha sonra sirasiyla ve uzun bolimler olarak Ziya Pasa,
Namik Kemal, Ahmet Mithad Efendi, Recaizade Mahmut Ekrem, Abdiilhak Hamid ve
Muallim Naci inceleniyor.

ikinci cildi Tanpinar yazamamis...
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Tanpinar, Ahmet Hamdi; Butin Oykiileri (1943-55, Oyku),
Yapi Kredi Yayinlari, 2003, Istanbul

Tark yazininin en iyi dykulerinden bazilari bu kitabin iginde. Tanpinar’i ilk besin igine
olmasa da ilk onun icine rahatlikla koyabilirim.

*

Tanpinar, Ahmet Hamdi; Mahur Beste (1944, Roman),
Yapi Kredi Yayinlari, 2001, Istanbul

Tanpinar'in belki 6nemli ama en basarisiz romani. Anlati teknigine bagl olarak
romanin toparlanamadigini soyleyenler var.

liging olan romanlarinin birbiriyle iliskili olusu. Tanpinar bir tek dykiiniin pesinde. Ama
blyuk fotografi géremedigi, yakalayamadigi da kesin...

*

Tanpinar, Ahmet Hamdi; Bes Sehir (1946, Deneme), Ed. M. Fatih
Andi,
Yapi Kredi Yayinlari, 2000, istanbul

Tanpinar'in essiz denemeleri... Ortak ve koklu bir duygunun pesine disen Tanpinar
Ankara, Erzurum, Konya, Bursa'da Zaman ve Istanbul'u yas(antil)iyor.

*

Tanpinar, Ahmet Hamdi; Huzur (1949, Roman),
Dergah Yayinlari, 1982, Istanbul

Kotu bir Huzur baskisi...

Huzur icin Tanpinar'in en iyi romani oldugu kanisi yaygin. Ben bu yargiyi, sorgusu
ve yapisal dizenlenmesi agisindan paylagsam da romanda kendini kanitlamak
isteyen ve bilgiclik yapan (yer yer) bir Tanpinar varligindan rahatsiz oldum.

Yine de Turk yazini iginde 6zgun bir yeri oldugunu kabul etmeli Huzur'un.

*

Tanpinar, Ahmet Hamdi; Sahnenin Disindakiler (1950, Roman),
Dergah Yayinlari, 1999, Istanbul
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Tanpinar'in gekiciligi kararsizligindan kaynaklanan tamamlanamamisgliginda bence...
Unutulmaz sahneler var romanda.

Ama bir gergek de s6z konusu:

Tanpinar da hep sahnenin disinda kaldi sanirim. Otekiler gibi her seyden emin
olamadi. Biraz Kafka'ya benziyor.

*

Tanpinar, Ahmet Hamdi; Saatleri Ayarlama Enstitiisi (1961, Roman),
Dergah Yayinlari, 1987, Istanbul

Tanpinar'in basyapiti olabilir mi? Ayni zamanda Turk romaninin da essiz bir yapiti
(birkag agidan...)

Bellekte iz birakan sahneleri ginimuz Tahsin Yicel'inde (Yalan, 2003) yankilaniyor.
20. yuzyil sorununun yazari Tanpinar ve sanirim onun duzeyine de ¢ikilamadi kimi
konularda.

*

_Tanplnar, Ahmet Hamdi; Edebiyat Uzerine Makaleler (1969,
Inceleme), Ed. Zeynep Kerman,
Dergah Yayinevi, 1977, Istanbul

Tark yazininin belki de en 6zgun (kisisel) yazarindan yazin Gzerine goruslerin
derlendigi yapit 6nemli.

Siir, Roman ve Elestiri Uzerine goruslerini iceren yazilarini Tiirk Yazininin
Genel Sorunlari, Halk ve Divan Yazini, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e kadar Tiirk
Yazini, Yahya Kemal, Cumhuriyet Dénemi, Bati Yazini degerlendirmeleri izliyor.

Kimi yazilar derinlikli ve yaratici bir Okelik trtna gibi goranurken birgogu da
Oylesine yazilmis izlenimi veriyor. Bu da dogal.

Yasamin karsisinda rind durusu edinmek icin ¢cok ¢caba harcadigi belli olan
yazarin kendini zor ele veren temel segisleri hakkinda ipucu yakalamak igin tim
yapitini okumak bile yetersiz kalabilir.

Kendini agimladikca kapatan yazarlardan Tanpinar.

Tark yazininda énemli ve 6zel bir yeri oldugunu (artik) disiniyorum. Ona emek
vermeye deger, hatta verilmeli. Yapilmazsa ¢ok sey eksik kalir.

*

Tanpinar, Ahmet Hamdi; Siirler (1976, Siir), Ed. Birhan Keskin,
Yapi Kredi Yayinlari, 1999, Istanbul

Cok yalin, sinirli bir izlek (tema) ve yapiya dayal (yazarca 6zellikle istenmig) bu bir
avug siir (tim giirleri) bir donemin kapandiginin (Yahya Kemal ve Tanpinar'la)
tutanagi ayni zamanda. Sdylenen siirin pesinde Tanpinar, Istanbul géguinde bir seda
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olma tutkusunu tasiyordu bence. Yankilanmak istiyordu ¢ogdalarak. Siir tek bir sesti,
tek bir anlamdi. Gergekte tek bir (ses-) siir vardi.

Bence okundukga ve Tanpinar tanindik¢a kendini ele veren, bir gul tomuru gibi
acihveren siirler bunlar. Kendisi siiri Uzerinde durmaya c¢alisirken bagkalari yazin
tarihi, anlatilar (6zellikle denemeleri) 6ne ¢ikarmaya c¢alisti. Terslik belki simdilerde
duzeliyor (mu?)

Bugun de en iyi sairlerimizden sayilmiyor yanilmiyorsam.

Tanpinar, Ahmet Hamdi; Siirler, Ed. Oguz Demiralp,
Yapi Kredi Yayinlari, 1999, Istanbul

Tanpinar’'in basiilmasina izin verdigi tim siirlerinin bu 6zenli baskisi, Tanpinar igin Kilit
tasi... Tanpinar evrenine kendisinin dnerdigi giris yolu siirleri. Ama Turk elestirisi bunu
bir turli benimsemedi. Tanpinar sair olarak anilmak istedi, bu kesin.

Aruzu ¢cok sevmesine ve dntuinde hecenin kotl orneklerine karsin, 6lgu olarak
heceyi kullandi.

Tanpinar giirle bir sey anlatmayi hi¢ denemedi. Onun igin siir Yahya Kemal igin
neyse o, bir durus (ulusal-ekinsel-tarihsel), ses... Varliga bir katki, ek... Séylenen bir
sey...

Billurun (kristal) pesinde oldugu acik. Siirlerin gogdu icin gediksiz, kusursuz billur
yapidan s6z edilebilir.

Sanirim (Nazim'i katabilir miyiz bilmiyorum) Yahya Kemal'de oldugu gibi
Tanpinar'da da siir yagsam bigimi, eyleyis, soyleyis yordami...

Bence hafifsenmis sairligi Tanpinar'in... Siiri bu denli Gnemseyen birine blyuk
haksizlik.

Oykdleri Turk yazinina katki olan Tanpinar'in siiri ve romani icin de ayni seyi
soyleyebilirim.

Tanpinar, Ahmet Hamdi; Aydaki Kadin (1987, Roman), Ed. Giiler

Guven, _
Adam Yayinlari, 1987, Istanbul

Beni en ¢ok etkileyen Tanpinar yapiti. Bitmemis(ligiyle)... Saglamhigiyla...
Gagcilligiyla (modernizm)...

(2000-2005)
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BEKIR SITKI KUNT (1905—-1959)

Kunt, Bekir Sitki; Ayni Diinya, (1952, Oykd)
Yeditepe Yayinlari, 1952, Istanbul

Kunt'u sahaflar Gzerinden taniyabildigim icin mutluyum. Orhan Kemallere giden
yolda, 40'larin gergek¢i kusagindan neredeyse unutulmus bir yazarimiz yazik ki.
Toplumsal duyarlik, Anadolu ve yoksul kentli insanin yalin, ¢iplak ger¢egi dykinun
konusu oluyor. Cosumculugun (romantizm) etkileri yok oluyor giderek. Yeni bir dinya
ile eskisinin kiyisinda yazar, sokagin gercegiyle yuzlegiyor.

Bu yazarlarimizi kazanmaliyiz. Elestirel basimlari yapiimali.

(2000-2005)
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SAIT FAIK ABASIYANIK (1906—-1954)

Uyguner, Muzaffer; Sait Faik Abasiyanik (1983, Inceleme),
Altin Kitaplar Yayinlari, 1983, Istanbul

Sait Faik igin ok iyi bir degerlendirme yapiti. Ozet de olsa, ozellikle oyku
secmeleriyle bence bu tur bir galismanin 6tesine gegmis Uyguner. Ogrenci isinden
Oteye...

*

Naci, Fethi; Bir Hikayeci: Sait Faik, (1990, inceleme)
Gergek Yayinlari, 1990, Istanbul

Fethi Naci'nin Sait Faik'le ilgili ilging bir saptama da yapan derme ¢catma
¢alismalarindan biri daha. Naci'de hoglanmadigim, dizgesizligi... Birkag parlak bulug
her sey demek degil.

Sait Faik'i satir1 altina yatirip ilk ve sonraki Sait Faik diye ikiye bolince kendisi ve
benzeri okurlar epeyce rahatliyor olmali.

Sait Faik elegtirisini bulmus degil hala bence.

(2000-2005)

Miskioglu, Ahmet; Sait Faik (1991, inceleme),
Altin Kitaplar Yayinevi, 1991, Istanbul

Tanitici bir yapit olmasina karsin Sait Faik hakkinda yazilmis ve ne yazik ki gok az
olan kitaplar iginde en iyilerinden biri. Cunkl sevgiyle yazildigi belli.

Yapitiyla yasamini bulusturmayi da beceren Miskioglu, bence Sait Faik'i derli toplu
bir bicimde veriyor. Bagvuru...

*
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Oguzertem, Siiha; Bir insani Sevmek: Sait Faik (2004, inceleme),
Alkim yayinlari, Birinci basim, 2004, Istanbul, 274 s.

Sait Faik hakkinda yapilmis bir sempozyumun kitabi... icinde birkag 6nemli yazi var.

(2006)

*k%

Abasiyanik, Sait Faik; Semaver/Sarnig. BE 1 (1936/1939, Oyku)
Bilgi Yayinlari, 1970, Ankara

Semaver (1936), Sarnig (1939).

Benim buyUk okuma tasarilarimdan biriydi Abasiyanik, biraz dus kirikhigiyla
basladi.

Bunlar ilk, 1930'lu yillarin 6ykuleri. 40'lardan sonrasina bakmali asil.

Sait Faik'in dykudeki devrimini henlz bulgulayamadim dolayisiyla. Dil
konusunda yalnizca tembel bence ve Ustelik yalnizca dil konusunda mi acaba?

Sait Faik sanki kendini oldugu gibi bulan, onaylayan, baskalarindan da yalnizca
bununla yetinmelerini isteyen, ben'ine takintil biri. Simdilik bdyle géranayor.

Ovykiilerden kolayca anlasiliyor bu. ilgi duymamis (8grenmiyor), ilgi odagi
olmaktan mutlu.

Avareligi (tembelligi) alkislansin istiyor. Dayatiyor mu? Bilmiyorum. Ama
sanmam. (Urkek.)

Sait Faik yazinimizin gergek ve ilk kagkini bence. Dizeni gz yumarak
onaylamis diyecedim, Sahmerdan'a, ipek Mendil'e ragmen.

Yasadigi toplumuyla etkilesimi nasildi acaba?

Bakacagiz.

Sectiklerim: Semaver, Meserret Oteli, Babamin ikinci Evi, ipek Mendil,
Mavnalar, Beyaz Altin, Kimkime.

*

Abasiyanik, §ait Faik; Sahmerdan/Lizumsuz Adam. BE 2
(1940/1948, Oyku),
Bilgi Yayinlari, 1970, Ankara

Sahmerdan (1939), Liiziimsuz Adam (1948)

Dusuncelerim degismedi. Kimi ¢cok garpici oykulere karsin, Abasiyanik'i hentz
yakalamig degilim.

Sectiklerim: Sahmerdan, Celme, Liizumsuz Adam, ip Meselesi, Kacamak
Papagan, Karabiber, Bacaklari Olsaydi, Papaz Efendi, Bir Kiilhanbey Hikayesi,
Kameriyeli Mezar, Hayvanca Giilen Adam.

*
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Abasiyanik, Sait Faik; Medari Maiset Motoru. BE 3 (1944, Roman),
Bilgi Yayinlari, 1970

Oldukga kétu bir yapit (roman).

Uzatiimis seylere katlanamayan Sait Faik tini uzun anlati olan romana da pek
katlanamamis olsa gerek.

Izlenimlerle yapi kurulamiyor. Ustelik yapr kavrami Sait Faik'i Grkiitiiyor bence.
Keske buradan kalkarak onun yapilara ve yapilarin ardindaki erke karsi durdugunu
sOyleyebilseydim.

Okuru birakiyor yazar. Yine de ve yine de okurun onu boglamamasini diledigini
saniyorum. Bu denli ileri gitmedigi, sonuna degin yazmasindan belli. Okuru
iplememesine gelince, dogru, dilinden (dil dGntnde tutumundan) belli bu.

*

Abasiyanik, §ait Faik; Mahalle Kahvesi/Havada Bulut. BE 14
(1950/1951, Oyku)
Bilgi Yayinlari, 1980, Ankara

Mahalle Kahvesinde (1950) sectiklerim: Mahalle Kahvesi, Plajdaki Ayna, Hallag,
Bilmem Neden Béyle Yapiyorum, Kestaneci Dostum, Sinagrit Baba.

Havada Bulufda (1951) sectiklerim: Havada Bulut, Karidesginin Evi, Eleni ile
Katina.

*

Abasiyanik, Sait Faik; Kumpanya/Kayip Araniyor. BE 5 (1951/1933,
Oyku)
Bilgi Yayinlari, 1980

Kumpanya’'da (1951) sectiklerim: Kumpanya.
Kayip Araniyor (1953). Sait Faik'in yine sorunlu, ama uzun anlatilarindan, belki de
en iyisi.

*

Abasiyanik, Sait Faik; Havuz Basinda/Son Kuslar. BE 6 (1952/1952,
Oyku)
Bilgi Yayinlari, 1980, Ankara

Kétulerle iyiler i¢ ice. Segtiklerimi imlemekle yetinecegdim.
Havuz Basgi’nda: Havuz Bagi, Catisma, Yiiksek kaldirirm, Simitle Cay,
Giigiim.
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Dikkatimi ceken dykulerse: Bir Sonbahar Aksami, Bayan Giilseren,
Jimnastik Yapan Adam, Parklarin Sabahi Aksami Gecesi, Cezayir Mahallesi,
Sehrin Sabahlari ve Adamlarindan Biri, Sehrayin.

Son Kuslar'da: Son Kuslar, Kendi Kendime, Bir Kaya Parc¢asi Gibi,
Haritada Bir Nokta, Sivriada Geceleri, Sivriada Sabahi, Kirlangi¢ Yuvasindaki
Kadin.

Bunlara ekleyebilecegim: Giin Ola Harman Ola, Agit, Balik¢isini Bulan Olta,
Barba Antimos, Yandan Carkli, Dondurmacinin Ciragi.

*

Abasiyanik, Sait Faik; Alemdag’da Var Bir Yilan/Az Sekerli/Simdi
Sevigsme Vakti. BE 7 (1954/1954/1953, 2 Oyku-Siir),
Bilgi Yayinlari, 1980, Ankara

Alemdag’da Var Bir Yilan’da en gok begendiklerim: Oyle Bir Hikaye, Yalnizhigin
Yarattigi insan, Alemdag’da Var Bir Yilan, Hist!Hist!, Diilger Baliginin Oliimii,
Yilan Uykusu.

lyice dykiiler: Pango’nun Riiyasi, Yani Usta, Carsiya inemem.

Siradan oykuler: Sarmasikli Ev, Eftalikus’un Kahvesi, Kafa ve Sise.

Az Sekerli’de en cok begendiklerim: Miithis Bir Tren.
lyi éykuler: Findik, Hikaye Pesinde, Kalinikhta.
Siradan oykuler: Giimiis Saat, Az Sekerli.

Simdi Sevigme Vakti:
Siradan siirler.

Abasiyanik, Sait Faik; Tiineldeki Cocuk/Mahkeme Kapisi. BE 8
(1955/1956, Oyku)
Bilgi Yayinlari, 1982, Ankara

Tuneldeki Cocuk'da iyi oykuler: Tineldeki Cocuk, Sevgiliye Mektuplar
Siradan oykuler: Ketenhelvasi, Oniindeki Kis, Bindortyiizyetmisiki Nikel
Kurugun Hikayesidir.

*

Abaswgnlk, Sait Faik; Balik¢inin Oliimii/Yasasin Edebiyat. BE 9
(1982, Oyku/ Deneme) Ed. Muzaffer Uyguner,
Bilgi Yayinlari, 1982, Ankara
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Yayinlanmamis, Uyguner'ce derlenmis niteligi duguk oykuler ve yazin Uzerine gazete,
dergi yazilari...

Elestiri dismanligi ilging Abasiyanik'in. Kuramsal donanim zayifligindan olsa gerek.
'Yazdiklarim ortada,' diyor.

*

Abasiyanik, Sait Faik; A¢ik Hava Oteli/Konugsmalar Mektuplar. BE 10
(1981, Roportaj/ Soylesi), Ed. Muzaffer Uyguner,
Bilgi Yayinlari, 1981, Ankara

Roéportajlar, istanbul betimlemeleri-izlenimleri, soylesileri, vb.

*

Abasiyanik, Sait Faik; BE 11: Muthis Bir Tren/Ceviriler Uyarlamalar,
(1981, Senaryo uyarlamasi/ Ceviri), Ed. Muzaffer Uyguner,
Bilgi Yayinlari, 1981, Ankara

Sait Faik'in uyarlamalari igcinde Miithis Bir Tren ilgiyi cekiyor.

(2000-2005)

*

Abasiyanik, Sait Faik; Semaver (1936, Oyk),
Turkiye Is Bankasi yayinlarinda yirmi ikinci basim, Aralik 2022,
Istanbul, 138 s.

(2023)

*

Abasiyanik, Sait Faik; Sarni¢ [BE 1. Semaver-Sarnic] (1939, Oyk),
Bilgi yayinlarinda yirmi tgunci basim, Kasim 2000, Istanbul, 131-
245s. [245s.]

(2023)

*

Abasiyanik, Sait Faik; $ahmerdan (1940, Oyku), _
Turkiye Ils Bankasi yayinlarinda onuncu basim, Eyliil 2022, Istanbul,
141 s.



Zeki Z. Kirmizi
E-Kitap 60

(2023)

*

Abasiyanik, Sait Faik; Birtakim insanlar (Medari Maiset Motoru,

1944, Roman),
Yapi Kredi yayinlarinda birinci basim [Butiin Yapitlari-Butiin

Romanlari: Birtakim insanlar + Kayip Araniyor], Agustos 2002,
Istanbul, 225 s. (1-143 s.)

(2024)

*

Abasiyanik, Sait Faik; Luzumsuz Adam (7950, Oykil),
Turkiye Is Bankasi yayinlarinda onuglincii basim, Aralik 2002,
Istanbul, 108 s.

(2024)

Abasiyanik, Sait Faik; Mahalle Kahvesi (7950, Oykii),
Turkiye Is Bankasi yayinlarinda yirminci basim, Aralik 2002,
Istanbul, 134 s.

(2024)

Abaswaplk, Sait Faik; Havada Bulut (7957, Oykdi),
Turkiye Is Bankasi yayinlarinda on diglincu basim, Ekim 2023,
Istanbul, 125 s.

(2024)

*

Abasiyanik, Sait Faik; Kumpanya (7951, Oykii),
Yapi Kredi yayinlarinda birinci basim [Batiun Yapitlari-Biitiin
Oykiileri], EKim 2002, Istanbul, 100 s.

(2024)
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Abasiyanik, Sait Faik; Havuz Basi (1952, Oykij),
Yapi Kredi yayinlarinda birinci basim [Biitiin Yapitlari-Butin
Oykiileri], Ekim 2002, Istanbul, 105 s.

(2024)

Abasiyanik, Sait Faik; Son Kuslar (7952, Oykii), _
Turkiye Is Bankasi yirmi sekizinci basim, Aralik 2022, Istanbul, 134
S.

(2024)

Abasiyanik, Sait Faik; Kayip Araniyor (7953, Roman),
Turkiye Is Bankasi on sekizinci basim, Mart 2023, Istanbul, 107 s.

(2024)

*

Abasiyanik, Sait Faik; Alemdag’da Var Bir Yilan (7954, Oykii),
Turkiye Is Bankasi on dokuzuncu basim, Aralik 2023, Istanbul, 125
S.

(2024)

Abasiyanik, Sait Faik; Az Sekerli (Butun Eserleri 7) (1954, Oykii),
Bilgi Yayinlari, Uglincii basim, Aralik 1980, Istanbul, 244 s. (s. 109-
162)

(2024)

Abasiyanik, Sait Faik; Tiineldeki Gocuk (7955, Oykq-deoﬂaj),
Turkiye s Bankasi dokuzuncu basim, Aralik 2022, Istanbul, 101 s.

(2024)
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Abasiyanik, Sait Faik; TUneldeki Cocuk-Mahkeme Kapisi (Bditiin
Eserleri 8) (1956, Oykli, Rbportaj), _

Bilgi Yayinlari, Dordiincui basim, Subat 1982, Istanbul, 227 s. (s. 107-
227)

*

Abasiyanik, Sait Faik; Balikginin Oliimii-Yasasin Edebiyat (Biitiin
Eserleri 9) (1977, Oykl, Yazi),

Bilgi Yayinlari, Ugiincii basim, Nisan 1982, istanbul, 195 s. (s. 15-90,
91-195)

*

Abasiyanik, Sait Faik; A¢ik Hava Oteli-Konugmalar, Mektuplar
(Biitiin Eserleri 10) (1977, Rbportaj, Soylesi, Mektup),

Bilgi Yayinlar, ikinci basim, Aralik 1981, istanbul, 191 s. (s. 15-131,
133-170, 171-191)

(2024)
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KENAN HULUSI KORAY (1906-1943)

Koray, Kenan Hulusi; Beser Dakikalik Hikayeler, Ed. M. Kayahan
Ozgul (2000, Oykd),
Timas Yayinlari, 2000, Istanbul

Beser dakikalik bes para etmez dykdler... Haftalik ya da aylik magazin dergileri igin
cirpistirilan tirden... Herhangi bir yazinsal degerleri yok.

*

Koray, Kenan Hulusi; Osmanoflar, Ed. inci Enginiin (1938, Roman),
Dogan Yayinlari, 2004, Istanbul

Beser Dakikalik Hikayelerden sonra roman turinde Koray okumam da
basarisizlikla sonuglandi. Roman (anlati) tGzerine disunmemis, herkes denli ben de
yapabilirim'den yola ¢ikmig bir yazar (!) Koray. Osmanofiar ilk kez kitaplasiyor.
Gazetelerde yayinlanmis 30'larda.

Teknik ve dil sorunlari engeli asilsa bile diistinsel sorunlariyla Omer Seyfettin'in
gerisine dusmus...

Oykaulerini bekliyorum.

(2000-2005)
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ILHAN TARUS (1907-1967)

Tarus, ilhan; Vatan Tutkusu (1967, Roman),
Agaoglu Yayinlari, Birinci basim, 1967, Istanbul, 274 s.

Oldukga siradan ve kotu bir romandi.

(2006)
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ASAF HALET GELEBI (1907-1958)

Dogan, Mehmet Can; A’dan Z’ye Asaf Halet Gelebi (2003, Inceleme),
Yapi Kredi yayinlari, 2003, Istanbul

Sair Asaf Halet Celebi hakkinda belgeler ve bilgiler...

(2000-2005)
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SABAHATTIN ALI (1907-1948)

Bezirci, Asim; Sabahattin Ali, (1979, Inceleme)
Gozlem Yayinlari, 1979, Istanbul

Sabahattin Ali hakkinda derli toplu, iyice bir calisma. Bezirci Turk elestirisinde yabana
atilacak biri degil.

*

Uyguner, Muzaffer; Sabahattin Ali (1992, inceleme),
Altin Kitaplar Yayinlari, 1992, Istanbul

Sabahattin Ali hakkinda derli toplu bir kaynak. Yorumsuz.

*

Korkmaz, Ramazan; Sabahattin Ali. insan ve Eser (1997, inceleme)
Yapi Kredi yayinlari, 1997, Istanbul

Ramazan Korkmaz'in doktora ¢calismasi. Akademik, siniflandirici, duygusuz, tinsiz ve
yetersiz bir galisma.

*k%

Ali, Sabahattin; Degirmen. BE 5 (1935, Oyku), Ed.Attila Ozkiriml,
Cem Yayinlari, 1983, Istanbul

Sebahattin Ali'nin ilk basilan yapiti, dykuleri cok basarili degil. Batinin gogumcu
(romantik) etkileri, yerel, ulusal ve toplumsal dille anlatinin 6ngtninde duruyor.
Buyuk anlatici imleri, belirtileri yok degil, ama sanirim birkag¢ yil daha gerekiyor.
Zaten doénlisim Degirmen'in kendi iginde bagliyor. Ozellikle izleksel (tematik)
anlamda.

Sebahattin Ali buyuk yazar.
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Ali, Sabahattin; Kagni-Ses. BE 6 (1936-1937, Oyku) Ed. Attila
Ozkirimli, _
Cem Yayinlari, 1983, Istanbul

Sasirtici olan su. Bu dykulerin yetkin dili birkag yil icinde nasil kazanildi? 1930'larin
basindan ortalarina Sabahattin Ali hangi etkilerle nasil bir donusim gecirdi? Belki
Filiz Ali'den (kizi) bir sey cikar. Ozellikle: Kagni, Gramofon Avrat, Arap Hayri,
Apartiman, Diisman, Ses, Ké6pek, Mehtapl Bir Gece, Késtence Giizellik
Kraligesi.

*

Ali, Sabahattin; Kuyucakh Yusuf. BE 1 (1937, Roman), Ed. Attila
Ozkirimli, _
Cem Yayinlari, 1980, Istanbul

Bu romana hangi birikimle gelmig Sebahattin Ali, anlamak zor (mu?)

Turk romaninin olmazsa olmaz kosullarindan ve katkilarindan biri. Bir ucunun Yasar
Kemal'e ¢iktigini saniyorum. Epigin esiginde durmus. Bu adam nasil olduruldu?
Sevgi Soysal gibi, yasasaydi asil basyapitlarini verecegini disintyorum. TUm yapiti
bir hazirhk gibi. Neye?

Anadolu'yu anlat deseler ilk 6nerecegim yapit Kuyucakli Yusuf olurdu sanirim.
Betimlemede Turk romaninin birikimini agiyor ve yeni bir sey ortaya koyuyor
Sebahattin Ali.

Bu ikinci okuma ilk okumadaki etkiyi yapti izerimde.

Kusurlari var kuskusuz romanin. Bunlar Uzerinde durmaya degmez. Katkisini dne
cikarmak gerek.

*

Ali, Sabahattin; icimizdeki Seytan. BE 3 (1940, Roman), Ed. Attila
Ozkirimli, _
Cem Yayinlari, 1982, Istanbul

Yine yarim kalmis (erken 6lmus ve belki de asil yapitini verememis) bir yazar.
Kavsakta duruyor. Sonraki kusaklara yol agmis, yazisiyla. Blylik.

Kuyucakl Yusuf, Yusufla Muazzez'in ask dykusiydu, igimizdeki Seytan,
Omer'le Macide'nin.

Ali'nin U¢ romani da ask Oyktisi. Ama toplumsal gevreyle dyle butunlesiyor ki bu
romanlar, hafif melodramlara donusmekten kurtuluyor.
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Sebahattin Ali'de olay yok ya da 6nemsiz. Kisiyi catismalari iginde ve toplumun
bir parcasi olarak veriyor. Kigiler degisiyor, iligkiler donusuyor. (Zamansal ¢ok
boyutluluk.)

igimizdeki Seytan da toplumsal gikmazin kisisel gcikmaza déniistiminiin
inandirici oykusu.

Tarkiye'de fagist eylemin ge¢cmigini ve aktoresini (etik) inceleyenler bu guglu
romana kayitsiz kalamazlar.

Sabahattin Ali romanlarinda rastlantinin olumsuz etkisine gelince, Ozkirnmli
hakli olabilir. Ama bence roman bunlarin altinda ezilmiyor. Cinku ilmek degil yazar
igin 6nemli olan, bunlarla ortaya ¢ikan insanlar ve toplum.

Tipki Kuyucaklrda oldugu gibi inanilmaz sahneler igeriyor bu roman da.
(MUsamere, yemek, vb. sahneleri.)

*

Ali, Sabahattin; Yeni Diinya. BE 4 (1943, Oykii), Ed. Attila Ozkiriml,
Cem Yayinlari, 1982, Istanbul

Sabahattin Ali'nin Kuyucakl Yusufla yaptigi nitel sigrama denli, 40'lardan sonraki
nitelik yitimi doktora konusu olmali. Bu muthis insanin yagami yapitinin anahtari
bence ve oldurildugunde yalnizca 49-50 yaslarindaydi. Belki o kadar bile degil. (42
miydi yoksa?)

Arkasinda polis, sorusturmalar, tutukevi, igsizlik, esi, iki gocugu ve sevgisiyle
inanglari arasinda yasadigi acilar, buna karsin yazma ¢abalari.

Kuskusuz Sabahattin Ali en sevdigim yazarlardan. Ama bu onu, gergek yapitini
verememig onu, yazinimizin blyidgud yapmaya yetmiyor. Ger¢i Kuyucakli Yusuf
orada dururken, tum anlatilarindaki, Turk yazininda benzeri bulunmayan insan tiniyle
(ruh) doga betimleri arasindaki iligkiyi yeniden ¢ogaltan anlatimi ortadayken, Turkgesi
bu denli yetkin ve dogruyken, Sebahattin Ali hak ettigi yerde mi, diye sormaktan da
asla vazgegmemeliyiz.

Onun yonutu (heykel) kentlerimizi suslemeli, hep gézimuzun éninde durmali
bu toplumun buluncu (vicdan) olarak Sabahattin Ali.

Cumhuriyet ve Tek Parti ddnemine yonelik acik gizli elestirisi ancak soldan
bakilirsa anlam kazanir. Sagin elinde heder olur.

Anlatiya anlaticinin (yazarin) girmesi kurmaca varsayimini zedeliyor, uygulayim
sorunlari yaratiyor, goruyoruz

Aziz Nesin'e giden yolda 6nemli bir ugrak da Sabahattin Ali’'dir. Ne yazik ki
nitelikli dyku azaliyor Yeni Diinya'da. Benim segctiklerim: Asfalt Yol, Hanende
Melek, Caydanlik, Ayran, Isitmak igin, Uyku, Yeni Diinya (cok glizel), iki Kadin.

*

Ali, Sabahattin; Kirk Mantolu Madonna. BE 2 (1943, Roman), Ed.
Attila Ozkiriml, _
Cem Yayinlari, 1981, Istanbul
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Raif'e Maria Puder'in agki, 6nceki romanlar gibi okutuyor kendini. Romanin teknik
sorunlari, kusurlari olabilir, var.

Ama Sebahattin Ali saglam basan bir yazar. Toplumla bagi hep canli. Konusuna
da saygili. Ne onun sulandiriimasina izin veriyor ne de anlatisini bir goreve
donusturuyor.

Romanlari iginde Alman cogsumculuguna (romantizm) en ¢ok borglu oldugu
romani bu olsa gerek.

Ya Sabahattin Ali'nin ge¢imlik kaygilari olmasaydi, 6zgurce yazabilseydi, bu
romanlar nasil olurdu?

*

Ali, Sabahattin; Sirca Kosk. BE 8 (1947, Oykii), Ed. Attila Ozkiriml,
Cem Yayinlari, 1987, Istanbul

Sectigim oykuler: Cigara, Bahtiyar Képek, Cirkince, Koyun Masali, Sirga K6sk.

(2000-2005)
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RESAT ENIS AYGEN (1909-1984)

Enis, Resat; Afrodit Buhurdaninda Bir Kadin (1937, Roman)
Evrensel yayinlar, Birinci basim, Kasim 2002, Istanbul, 208 s.

1937 yilinda yayimlanmis ilk bu roman. Yazari Resat Enis 1909 dogumlu bir
gazeteci. Siyasal durusunu, emekgilerden yana tutumunu déneminin kosullarinda
ofkeyle de tasimis biri, ki yalniz degil. Mahmut Yesari, vb. birgok yazar bu tonda
yazdilar. Onlar i¢in sUslU pUsli sanat yapmak degil, aci, ¢irilgiplak gercegi
sergilemek, bunda duygusal anlamda dur durak sinir tanimamak (dolayisiyla
kacinilmaz melodramatik 6ge), acikga ifade edilemeyen bir ‘dava’ya gizli, yari-gizli
isaret etmekti dGnemli olan. Yazinin ‘aci gercek’'ten bagka bir kaygisi olamazdi ve
bunu yapanlar da namuslu olamazdi. Kurumsal bir protest mi? Hayir! Ajitatif,
duygusal ton zamaninda etkili olmus mu? Olmus. Ya Turk yazini bir santim ilerlemis
mi bu anlati yaklasimiyla? Ne yazik ki hayir... Peki, toplum (hedeflenen kitle) amaca
uygun bilingle donanmis, islev gerceklesmis mi? Ona da hayir! Peki bunlar gecerli
yazilar miyd1? Hayir. Cinkd hem bu cografyada hem de diunyada iyi 6rnekler ¢coktan
ve ¢ok sayida ortaya konulmustu. SSCB’de devrimin sanati bile kalburustu
orneklerini arka arkaya siralamiyor muydu?

Bu kitap berbat, zaman agisindan, yer agisindan, yazinsal gelenek agisindan,
vb. vb. Haksizlik mi yapiyorum? Ben Resat Enis yanhs seyler disindu, eyledi
demiyorum ve diyemem. Yazisina bakiyorum, yazisi arkasinda durana kugkusuz
isarettir, ama saygiliyim, kurcalamam. Onlime kitap geliyor. Tarihi gdzetiyorum,
toplumu, yeri. Karsilastirlyorum. Bdyle bir romanin hakki yok, gerekgesi yok, nedeni
yok. Cunku kendisiyle (bir tir olarak) hesaplasmiyor. Her neyse... Yazin tarihi iginde
Ol¢cegine uygun bir yer tutmasina da hi¢ kargi degilim.

Zaten Resgat Enis’in ilk gcalismasi ve acemiliklerle dolu... Yalnizca ¢alisan
siniflari, emekgileri anlatmasi (icerik) bir romani roman yapmaya yetmez.

Sonra beni en ¢ok rahatsiz eden sey, dogalci (natiralist) yazi anlayisinin
asirilastiriimasi ve bilimsel nedensellik uslamlama ydnteminin topluma dogrudan
uyarlanmasi. Yani su: yoksulsan ve kadinsan orospu olmaktan bagka ¢aren yok.
Calisan emekgi kadinin secenedi hi¢ yok. Cark acimasiz, alir ordan suraya koyar.

Boyle bir tezi romanlastirmak i¢in naturalizmin anlati teknigi ve bicemi yetmez.
Belli oluyor hemen. Daha ¢ogu gerek.

ikinci bir canyakici tez de gukurun dibine inmek, her seyi yitirmek gerekir
kazanmak igin. Kurtulus, karsithgin derinligi, acimasizhgi ve guctinden gelir. Cok aci
ceken cok devrimci olur. Yitiren kazanir.

Bilmem ki. Bunlar bana bir sey sdylemiyor. Daha sonra belki anlati yapisi
Enis’in, biraz daha derlenip toparlanacak, yazisina daha egemen olacak, butunsellige
yakinlasacak. Bu olabilir, ama...
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Sonugta bu roman Yesilgcam igin ciddi kaynaklardan birini olusturmustur (iklim
olarak).

Romanin ikinci safhasinin sonundan bir alinti yaparak kapayayim:

“Fakat, fakat... icinde tuhaf bir eziklik duyuyorum. Geri diigliniiglii cemiyet, kendi
gunahini, silinmez bir damga gibi belki yarin senin alnina vuracaktir. Mektep
arkadaglarin arasinda ve daha sonra is hayatinda ‘hafif mesrep bir kadinin oglu’
olarak hakaret gébrmenden korkuyorum. Evet, korkuyorum ki —benim cici Engin’im-
ugrayacagin bu hakaretlerle, sen de anana karsi bir hing uyanmasin!.. Anan
sugsuzudur, gocugum... Sen bir damlaciktin. Hatta, diinyada bile yoktun. Babanin iki
goézu de kérdi; ve, basvurdugum butiin miesseseler benden yalniz is beklemiyor,
viicudumu da istiyordu...

“Cok eski devirlerde, Allahin mimessili olduklarina inanilan rahiplerle evlenmig
kadinlar vardi. Ve, onlara, Allahla evlenmis gbziiyle bakilirdi. Mabudun karisi, biitin
erkeklerin misterek mali demekti. ‘Babil’li her kadin Afrodit buhurdaninda oturup cinsi
minasebette bulunmakla kutsilesirdi. Ve, buna mecburdu da...

“Bugtin: Patron, Allahin mimessili degil, bir gélgesidir. Fabrikasina,
muiessesesine badladidi kadin, énce kendisinin, ve netice itibariyla bltiin erkeklerin
mlusterek malidir. Bugiin de, her kadin Afroditin buhurdaninda oturup cinsi
miinasebette bulunmaya mecburdur. Yalniz, fark surada: Diin bu kadina ilahi bir
goézle bakarlardi! Yaptigi is ibadetti. Buglinkii kadin ise, nefrete layiktir; zina isliyor!”
(168)

(2008)

Enis, Resat; Kara Toprak (1943, Roman)
Ararat yayinlari, Birinci basim, 1969, Istanbul, 268 s.

Resat Enis Adana 1943 diye bir not dusmus romanin sonuna. Ama yanilmiyorsam
roman 1969’da basiliyor. lyi bir yazar degil Enis, cok duygulu, éfkeli bir toplumcu
bakis acisi tasisa da. Orhan Kemal'lere, Yasar Kemal'lere, Kemal Tahir'lere 6ncullik
etmigtir belki. Pitoresk, tek boyutlu, tezli bir anlati oldugundan yansittigi gercegin
gerisinde kaliyor. Donemini kavramamis bir yazi deneyimi. Buna 6rnek olabilir.
ilkelligi tasimaya, durdugu noktada, tipki Afrodit Buhurdaninda Kadin romani gibi,
hakki yok. CUnku 6ncesi ve ¢agdas! anlatilar var, daha iyi érnekler... Tezleri, 6fkesi,
aciklamalari bir anlatiyi iyi bir roman yapmaya hi¢ yetmez, Resat Enis de bunun
ornegdi. Orhan Kemal ¢ok erken (ilk) yazilarindan baslaarak bu tuzagi ayrimsamis ve
asabildigi oranda yazarlasmis...

Cukurova’nin sinifli dizeninin de kurbanlari yoksullar ve kadinlar, tipki
istanbul’un fabrikalarinda oldugu gibi. Esitlik sdyle kurulur. Patron (aga)=Erk
(iktidar)=Sahip. Ote yanda ise kadinin kaginiimaz yazgisi bu milk sahibinin orospusu
olmak (bir tir ilk gece hakki). Kadininin (yoksullugun) kaginilmaz yazgisi, toplumun
tartismasiz yasasi budur.

Burada zurna zirt diyor. Anlati (su darmadaginik, sikis tepis, bilgi¢ anlati)
Yesilgamlasiyor. Bir hakh tepki (6fke) ¢ikigsizlidi icinde ¢ocuklasiyor, olmadik
kurgular icerisinde gercek gercekligini yitiriyor, yerini bir agiklayici semaya,
rastlantinin en olmazina birakiyor.
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Belki yazi bu asamalardan ge¢cmeliydi (eger daha 6énce ¢ok iyi rnekler
konulmus olmasaydi).

Sola bulasmis (politik anlamda) bir 40 kusagdi var. Bu durUst ve dosdogru
insanlar merak ediyorum; anlatilariyla iligkilerini nasil kurmusglardi. Gizli bir hazcilik
var miydi1 bunlarda? Taniklik ettiler, cok da sikinti ¢gektiler. Her seye katlandilar.
Kahramandilar belki de. Yazmak onlarda, davanin pargasiydi. Bu onlari (yazi
acisindan) bagislatmaya yeter miydi? Bilmiyorum. Ben hi¢ olmazsa onlari okuyarak
aniyor, animsiyorum.

Yani aymazlik elbette bende olabilir. Orada bir yerlerde yasam tam da bodyle
surtyordur (1srarli anlatilara bakilirsa uzaydan gelen benim). Kadinlar ve erkekler
bdyledir (gerci anlatanlar genellikle erkekler, bu da bagka). Elbette biliyorum,
yasamin daha rezil bi¢cimlerde bile sirdugunu, dugleyemeyecegim seyleri tasidigini
ve bunlarin hig de tek tuk olaylar olmadigini...

Ama herkesin herkesi ancak aldatabildigi bir gergegin iginden (bir baska) gergek
cikabilir, dogabilir mi? Kemal Tahir'e de bundan kizginim....

Insani insan yapan sey ne(dir)?

Eger gergedi asan bir gergek varsa, bunu anlattigim zaman, yaptigim seyin bir
tur idealizm (Ustelik bir de devrimci) olmayacagini kim guvenceleyebilir? Yani, bu
degil elestirimin dayanagi... Neden goriyorlar ve 6fkeleniyorlar degil, bu gérmenin
cokcga korlesme oldugudur. Umutlu olmak igin bir neden kalmaz. Degistirme gucunu
kendimizde goremeyiz Ki...

(2009)

Enis; Resat; Sari it (1968, Roman)
Ararat Yayinlari, Birinci Basim, 1968, Istanbul, 416 s.

Resat Enis bu tg¢lncu okuma girisimimde de (Afrodit Buhurdaninda Kadin, Kara
Toprak) puskurtti beni. Ki artik arkasinda epeyce roman birakmis bir yazardir
1968’de. Bu kez is¢i sinifini, sendika 6rgutlenmelerini, sari sendikaciliyi odagina
oturtmustur. Turkiye’nin gindemine oldukg¢a yakin durdugu bellidir. Toplumuyla
ictenlikle ilgilidir Resat Enis ve solcudur belli ki. Ama Resat Enis’de en gergekgci, en
carpici, anlamli sahneler bile bir yere geldiklerinde yirtiliyor, yani zurna zirt diyor.
Birikimi belli ki yiksek ve dunyaya ilgili bir insan olan Resat Enis, bu bilgisini yerli
yersiz aralara serpistirmekten ¢ekinmeyerek anlatidan ne anladigini ya da
anlayamadigini kanitladidi gibi, basindan beri bir duygu takinagiyla da (bilmeden
anasi ve kiziyla iligki kuran —ensest- adam, ki bu Afrodit Buhurdaninda Kadin
romaninda da ayni bigimde yer aliyordu) ilgili yazik ki. Bu ‘zirtlama’ noktasi tavus
kuyrugu gibi agilarak Yesilgam’i olanakli, hatta kaginilmaz kiliyor. (Nereden nereye!).
Rastlanti burada anlatinin dayanak noktasini degil, Asil topugunu olusturuyor. Bu
zayif nokta yapinin ne denli zayif temeller Uzerinde kuruldugunu, bir fiskeye bile
dayaniksiz oldugunu (butun o sinif savaslari, sari sendika kavgalari, aldatmalar,
vb.’ye ragmen), okurda bezginlik ve umutsuzluk da yaratarak, gosteriyor.

Cok uzun, i¢ tutarliliktan (yapi) yoksun, gevsek ve ¢ozuk, dykisunin (igerik)
glcunid bosa harcayan (tiketen) bir 60’lar romani. Kapaktaki évgulere gelince,
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“Trkiye'de ne denli futbol varsa o denli roman var’ (Fethi Naci), demekle
yetinecedim. Yalnizca din degil bugun de bu boyledir. (2009)
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SAMET AGAOGLU (1909-1982)

Agaoglu, Samet; Butun (")y[(ijleri (Oykii, 2003),
Yapi1 Kredi Yayinlari, 2003, Istanbul

Samet Agaoglu'nu ilk kez okudum. Peyami Safa gelenegine baglanabilecek yazar, tin
cozumlemeleriyle igsel anlatiyr 6ne ¢ikariyor. Acik etkiler (Dostoyevski, vb) tagiyan
Agaoglu'nun yetkinlesmenin esiginde kaldigi sOylenebilir.

GUnUumuz geng yazarlarini kimi bakimlardan etkiledigi gorultyor. Bunlar arasinda
Toptas, Kavukgu, vb. one c¢ikiyor.

(2000-2005)
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ZiYA OSMAN SABA (1910-1957)

Saba, Ziya Osman; Mesut insanlar Fotografhanesi (1952, Oyku),
Alkim yayinlari, 2003, Istanbul

Saba'nin tim o6ykulerini derliyor yapit.

Sanirim Yasar Nabi, yazinimizin ermigi diyor onun igin.

Kotu olamadidi igin iyi olmus biri mi acaba, tum ermigler, yalvaglar gibi belki de.

Ama sayrik, tutarakl bir iyilik duygusu degil Saba'ninki. Daha ¢ok bir yoklilke
(Gtopya) bagimlisi. Yasadigi umarsiz yoksunluk (0ksuzllk, yoksulluk, birakilmislik,
acl, vb.) onu olmadigini, olamayacagini derinden bildidi, bunun da zararsiz ve
zararsizligi oraninda acitici, hUzninun dogrudan kaynagina dénusturdagu bir
yoktilkeye tutsak kilmis.

inanani olmayan yokiilkenin ermisi Saba'ya kendinden vazgecerek dile
donusmekten baska bir secenek kalmiyor bu durumda.

Razi o.

Tum birakilmigliklara ve aci gekmeye razi biri. Kendini buradan ¢ogaltiyor ya da
tersine, eksiltiyor. Hi¢c olmamig gibi olmak. Hig yasamamig gibi.

Ote yandan dile tutunmak da bir umudun imi ve gegerli olan iginde yer tutma
istemi (irade) degil mi? Anne ve babada yikima ugramis Saba belki Galatasaray,
arkadas iteklemesi, cevre, istanbul'dan kalkarak, dili kendine karsi, kendinin biricik
kurtulugu olarak secebildi.

Bence Abdllhak Sinasi Hisar'dan daha tutarl, daha iyi ve Proust'a daha yakin.
Gunku gizli, bastinimisg, dili tersini savlamig da olsa, kurma yonunde niyetler tasiyor.

Bu onu 6zgiin bir yazar yapiyor. Yazinimizda dneminin altinda yer almis, kalmis
yazik ki.

Oykdileri ani-6yki karisimi, 6zyasamoykisel (otobiyografi) ve ilging bir bicimde
de Istanbul'un ykiileri ayni zamanda. Sanirim Saba ile istanbul arasinda,
anlagilabilir nedenlerle, denizle balik arasindaki ilineksel iligki var.

Saba'nin yagsami, istanbul tanikliklariyla ayni sey.

Ustelik Saba'da Tanpinar ¢alimi yok. Belki bu yiizden daha az cekici, gizli.

Son s6zum:

Saba bir gémdi. Bulgulanmay (kesif) bekleyen o degdil. Onun bulundugu her yer,
ayni zamanda dogru yer.

Yalinligin erdemine inanmislar onu aramali.

iki 6ykii kitabi: Mesut insanlar Fotografhanesi ve Degisen istanbul bir araya
getirilmis.
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Oyki segmem olanaksiz. Timuinden etkilendim diyebilirim.
Daha énemli bir sey var: Saba'nin duyarligi. Ve ben onun ¢ocuklugunda
kendime iligkin gok seyler...ortak yanlar buldum.

*

Saba, Ziya Osman; Konusanlar Bir Huziinle Sesinde. Ed. Tahsin
Yildinm, Kaan Ozkan (2004, Deneme),
Alkim yayinlari, 2004, Istanbul

Ziya Osman Saba'nin dyki ve siirleri disindaki tim metinleri. Onemli bir derleme.
Benim oOzellikle ilgimi, kimi onemli yazarlarimizla ilgili degerlendirmeleri gekti.

(2000-2005)



Zeki Z. Kirmizi
E-Kitap 60

KEMAL TAHIR (1910-1973)

Tahir, Kemal; Gol insanlari (1955, Oyki),
Bilgi Yayinlari, 1969, Ankara

Kemal Tahir okumasi.

Gél insanlari ilk 4 dykistiyle ilkin kitap olarak 1955'te basildi. Daha énce 1940-
41'de gazetelerde sureli yayinlanmis (tefrika).

Tahir'in tek oyku yapiti yaniimiyorsam. Daha 1940'larda rahat akan bir Turkce
sasirtici. Canlandirma gucu ve soylesimleri (diyalog) yetkin. Kigileri iyi giziyor.

Ne yazik ki ilk 4 oykUusundeki basariyl sonradan kitabina ekledigi 4 dykude
surdiiremiyor. ikisi zaten gok dolayl bir yergiye yonelen masal anlatilar.

Belki de Tahir, Anadolu insaninda cinsellik deneyiminin sanildigi gibi kapali,
umutsuz olmadigini bir teze dénistiriyor. Oykilerine bakarsak kirsal yagsam
icerisinde herkes birbirini rahatlikla aldatiyor ve bu da hog goruluyor belli 6lgulerde.
Tahir neden bunu yapmis acaba merak ediyorum. Daha 6nceki anlatilarda namus
kavramiyla ilgili ve cosumcu (romantik) saplantilara mi kiziyor, yoksa dogrudan bir
tanikh@1 mi var? 40 kusaginda cinsellik sanirim gercekligini Kemal Tahir'de yakaliyor,
ama bir teze donugmus olarak.

Tahir Cumhuriyet'le barigik degil, dykulerinde bu ortult, ama seziliyor. Koylinun
Cumbhuriyete iligkin alayli yorumlari ipucu. Bu tatsiz dar acgi giderek genisleyecek
belki de sonraki yapitlariyla. Gorecegiz.

Oykdlerin uzun ve sarkik yapilari, Tahir'in yapi, bicim sorunlarini erteledigi (ya
da yok saydigi) anlamina gelir mi?

Oykdiler icinde dikkate deger bulduklarim:

Gél insanlari

Kondurma Siyaseti

(2000-2005)
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Tahir, Kemal; Sagirdere (1955, Roman),
Adam Yayinlari, 2002, Istanbul

Tahir'in ilk romani (1955) ve ilk dis kirikhigim. Oykdilerinin gerisinde kalmasi
uzunlugundan mi?

Koyl yiiceltimlerine (idealizasyon) tepkili oldugu belli Tahir, tersine bir yolla
koyluyua ‘carikli erkan' olarak gostermek igin kisilerini, olay 6érgusund, gergegi oldukca
zorluyor ve sonunda inandiriciligi olmayan, tutarsizlikla 'malul’ (sakat), yapisiz,
gevsek bir anlati koyuyor ortaya. Hilav'in 'Kemal Tahir'de dil, anlatinin yerine gecer’
s0zU ¢ok dogru. Bir tur sehvetten s6z edebiliriz Kemal Tahir'de; her iki anlamda.

So6zIU anlati gelenegini basariyla surdirmuas, ama onu yeni bir anlatiya
donustiurememis diyebilirim onun igin.

(2000-2005)

Tahir, Kemal; Esir Sehrin insanlari (Esir Sehir Uglemesi 1) (1957,
Roman), _
Can Yayinlari, 1982, Istanbul

Isgal Istanbuluna Avrupa’dan dénmis ve yoksullagsmis bir Osmanli aristokratinin
(Kamil Bey) gozleriyle bakis.

Kemal Tahir'in ilgimi geken tek 6zelligi anlatiminin akiskanh@i, rahathgi. Yer yer
asiri cosumculugu (romantizm), gcocuksulugu, 1957'de ilk baskisini yapan roman igin
zayiflik noktalari.

(2000-2005)

Tahir, Kemal; Kérdumgn (1957, Roman),
Adam Yayinlari, 2004, Istanbul

Sagirdere'nin devami sayilacak roman, ayni tiplerin gurbet déntsu kdydeki
yasamlarina cinsellikle azmis bir taniklik.

Kurgusal olarak yataginda rahat akan anlati, arkasindaki yazar tezleri agisindan
belli sertlikler, kulaktan dolma acimasiz yargilar tagiyor bana kalsa.

Bir Anadolu kéylnde kdyun ana isi Dallasvari kimin eli kimin cebinde olabilir mi?
Herkes herkesi herkesle, cinslerarasi iligkiler anlaminda, aldatip durur mu? Tahir'ce
bir tez bu. Bu ¢arikli erkan, bu saf gérinen Anadolu koylisu kadini erkegi ile dyle
azgin, oyle bastan ¢cikmis ki, kizoglankizi (bekar), dulu, evlisi herkes herkesle (s6zun
diz anlamiyla) ig ige.

Ben pes diyorum ve bu boyle olsa bile (?) Anadolu’nun gergegi Kemal Tahir'ce
carpitiliyor, indirgeniyor. (2000-2005)

92



Zeki Z. Kirmizi | 93
E-Kitap 60

Tahir, Kemal; R_ahmet Yollari Kesti (1957, Roman),
Bilgi yayinlari, Ikinci basim, 1970, Ankara, 428 s.

Anadolu eskiyaligina yuzeysel bir bakig diyebilirim. Bunun neresi elestiri pek
anlamadim. Tahir diger ve tuma birbirinin her agidan inanilmaz bir yinelemesi olan
kdy romanlarinda oldugu gibi orta dykusu (meddah) anlatiyor. O gelenegin
kulagimizda yer etmis aliskanliklari kugkusuz, Tahir’'i yadirgamiyor. Tek boyutlu ve
kulaga hosca gelen anlatinin ¢ok boyutlu yapilar karsisinda higc ama hi¢ sansi yok.
Ben Tahir’i eglencelik siradan okumalar olarak onerebilirim ancak.

(2006)

Tahir, Kemal; Yedicinar Yaylasi (1958, Roman),
Adam yayinlari, Dorduncu basim, 2000, Istanbul, 399 s.

Bitmez tikenmez bir gevezelik, hele de tek boyutlu ise (hemen her sey kendisini
yineliyorsa) bir noktadan sonra bikkinlik veriyor. Tahirden okuduklarim degil, daha
okuyacaklarim yoruyor beni. Hele ‘mapusane’ anilarina dayali kdy romanlari okurunu
tuketiyor bence.

(2006)

Tahir, Kemal; Koyin Kamburu (1959, Roman),
Adam yayinlari, Dorduncu basim, 2002, Istanbul, 276 s.

Tahir elde kalmis, cezaevi gozlemlerinden Kéyiin Kamburu'nu da cirpistirmis.
Anlatma gucu (meddahligr) belli ki ardi sira struklyor onu. Kemal Tahir, nasil asik
geleneginin Anadolu’da son insani Veysel ise, onun gibi halk anlati geleneginin
(yazili olmasi bizi sasirtmasin) son insani. Anlatilan sey Tahir'e gelmiyor, ondan
cikiyor, bu nedenle tipatip birbirinin ayni tumu. Teksesli, ses iyi olsa, tanidik gelse,
salt bu nedenle Uzerine atlasak da, kendimize haksizlik etmemizin bir siniri olmal..
Tahir kaginilmaz olarak daha gerilere dugecek, yazinin gidisinden belli.

Bunaltsa da okuyacagim.

(2006)
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Tahir, Kemal; Esir Sehrin Mahpusu (Esir Sehir Uclemesi 2) (1961,
Roman), ) _
Sander Yayinlari, Ugiincii basim, 1978, Istanbul, 383 s.

Tahir'in tatli, ama ayni agiz ve bigemle mapusane gesitlemeleri romanin ana
dokusunu zedeliyor, romani ve oman kavramini onun sehvetli anlatma tutkusu
bozuyor. Ikinci yari da romani kurtarmaya yetmiyor.

(2006)

Tahir, Kemal; Ke!_leci Memet (1962, Ro_man),
Adam Yayinlari, Uglincli basim, 1976, Istanbul, 352 s.

Tahir'in eski roman tiplerini surdtrdugu, Cankirl, mapusane meddah anlatilarini
biktirma kertesinde yineledigi bence dnemsiz bir yapiti daha. Kemal Tahir okumak
kecgiboynuzu yemekten kotu.

Anadolu koylusu hakkinda yerlesik onyargilari pekiserek surtyor. Dallas
dizileri...

(2006)

Tahir, Kemal; Yorgun Savas¢i (1965, Roman),
Remazi Yayinlari, Birinci basim, 1965, Istanbul, 480 s.

Yine abuk sabuk sapkinliklarina karsin romana en benzer romanlarindan ikincisi... ilki
Esir Sehrin insanlari (1957). Bu kez de tezler devreye giriyor yavas yavas. Yakin
tarih Uzerine, BuyUk Savas, Kurtulus Savasl, vb. GUzerine tezleri... Tahir’in
solculugunun onu 6zgunluk arayisina itekledigini kabullenmek istemiyorum. Tahir'den
merak edene Onerecedim roman olur bu, ille okuyacaksa...

(2006)

Tahir, Kemal; Bozkirdaki Gekirdek (1967, Roman),
Tekin Yayinlari, Besinci basim, 2004, Istanbul, 424 s.

Kemal Tahir'in Koy Enstituleri tartismasi. Kurulug’u iyi anladigi, hatta anladigi
kanisinda degilim. Yoksa bu denli dogru bu denli yanlisla i¢ ice girer miydi? Yer yer
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yaraticiligin yansidigi duyarli bélimler iceriyor muydu acaba yapit? Soyle: anlatim
oyle dogal, rahat ki... Su sanki kendi dogal yataginda akiyor. Dil Tahir'in hem silahi
hem de tuzagi...

(2006)

*

Tahir, Kemal; Devlet Ana (1967, Rom_an),
Ithaki Yayinlari, Birinci basim, 2005, Istanbul, 651 s.

Kolay okunan, son derece basit bir tarihsel seriiven romani. Bir Osmanli altin ¢agi
cizmeye c¢aligilan romanin TDK 6dulu, Dede Korkut, Yunus dili tipkilamasina bagl
olsa gerek. Yoksa Devlet Ana ne buyUk roman ne de bagka bir sey...Yine de
Tahir'den okunacak birkag kitabin arasinda sayilmali.

(2006)

Tahir, Kemal; Biiyik Mal (1970, Roman),
Adam Yayinlari, Uglincli basim, 2004, Istanbul, 420 s.

Yediginar Yaylasi (1958), Kéyiin Kamburu’nu (1959) tamamlayan Biiyiik Mal
Tahir'in bitmez tikenmez kéti Corum anlatilarindan... Roman kisileri durmadan
birbirlerine anlatiyor, Tahir de onlarin birbirlerine usanmazca anlattiklarini bize
(okurlara) aktariyor. Bu artik geleneksel anlati olanaklarindan yararlanma falan da
degil, kimse kusura bakmasin...

Tahir'in Anadolu’sunda herkes (kadin erkek) birbirinin Gzerine biniyor ve sayisiz
‘permlitasyon’lar s6z konusu... Sodom ve Gomorra buradaymis demek...

Ustline, bir de Ermenilere binmis miyiz, kékini kazimacasina, coluk gocuguna
varincaya... Tahir olduguna gore dismana da gerek yokmus ya, anlagilan Kemal
Tahir’i de pek ciddiye alan, okuyan yokmus, benim gibi salaklardan bagka.

(2006)

Tahir, Kemal; Yol Ayrimi (Esir Sehir U_glemesi 3) (1971, Roman),
Adam Yayinlari, Besinci basim, 2004, Istanbul, 364 s.

Uglemenin son kitabi ve benim de Tahir okumamin. Eziyetli bir okuma oldu. Tahir
anlatisi Tahircece Tahiri. Sehevi. Anlatma zevkinden eriyip gidiyor roman ve geriye
cocuksu tezler kaliyor. Romani dogru anlasaydi (bir arag gibi degil de) belki iyi seyler
cikarabilirdi. Parlak etkili sahneler de ¢ergeve yoklugundan anlamlarini yitiriyor.
(2006)

95



Zeki Z. Kirmizi | 96
E-Kitap 60

Tahir, Kemal; Kurt Kanunu (1972, Roman),
Bilgi Yayinlari, Birinci basim, 1969, Ankara, 404 s.

Tahir okumaya bir son vermeliyim. Higbir sey getirmeyen, tiketici bir okuma...
Roman dizeyine yaklasan, tezleri gelistiren, Kurulus’u fena harcayan, bilgi¢, orasi
burasi sarksa da yine de rahat okunan bir anlati (diyelim).

(2006)
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KEMAL BIiLBASAR (1910-1983)

Bilbagar, Kemal; Denizin Gagirigi (1941, Roman),
Can Yayinlari, Birinci basim, 2003, Istanbul, 140 s.

Bilbasar’'in bu ilk romani sasirtici ve etkileyici. Turk yazininda ilkler tagsimasi
acisindan ayrica 6nemli. Dostoyevski agik etkilerini tasiyan Bilbasar, zayif olan
tinbilimsel roman gelenegimize katkida bulundugu gibi (Peyami Safa’yl unutmamali,
Yakup Kadri Karaosmanoglu'nu da.) kendinden sonrasina da yol acti diyebilirim,
Oguz Atay’l bile neden bu romana baglamayalim. Yusuf Atilgan haliyle.

Cok 6nemli ve iyi bir roman.

(2006)

Bilbasar, Kemal; Pembe Kurt (1953, Oyk_[]),
Yeditepe Yayinlari, Birinci basim, 1953, Istanbul, 82 s.

10 yil kadar 6nce sen kalk Denizin Cagirigi (1941) gibi bence Turk romaninin 6nemli
orneklerinden birini ver, sonra bu dykuleri yaz. Bence Bilbasar’in kendisi de kitaplari

kadar okunmayi hak ediyor. Onu anlamak gerek. Genelde yavan, yazin disi1 oykuler...

(2006)

Bilbagar, Kemal; Pembe Kurt (1953, Oykil),
Yeditepe Yayinlari, Birinci basim, 1953, Istanbul, 82 s.

Bilbasar Denizin Gagirigi (1941) romanindan sonra gerilere savruluyor. Bir doktora
tezi olabilir bu. Neden? Donemiyle Bilbasar’in iligkilerini yaman merak ediyorum. Ne
disundu, nereye kadar ve ne yapti?
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Traktorler savasi bir donem odykusu olabilir, yazinimizda klasiklesebilirdi. Ama bilgi
birikimi sezilen yazar, birikimiyle oransiz kisir tagra yuzlesmeleri iginde bunalim
yasamig olabilir. Tagra onu eksiltti belki de.

(2006)

Bibagar, Kemal; Baska Olur Agalarin Digunu (1956, Roman),
Can yayinlari, Brinci basim, 2003, Istanbul, 235 s.

Pembe Kurtdaki (1953) bir 6yklsinu (adini animsamiyorum) romana suren Bilbasar
ortalamanin altinda bir yapit daha Ureterek (okumak kimi agilardan zevk verse de)
beni sasirtmayi surdlrtyor. Birkag romani daha var ama yeter diyorum. Onun essiz
yapiti da Cemo (1966) ve Memo (1966). Denizin Gagirigrni (1941) da yabana
atmiyorum. Eglenceli bir kurgunun yazari surukledigi yerde hakikilik duygusu oldukca
yara aliyor. Demek ki usta anlaticilik yetmiyor.

(2006)

Bilbasar, Kemal; Ay Tutuldugu Gece (1961, Roman),
Kovan Yayinlari, Birinci basim, 1961, Istanbul, 205 s.

Bilbasar’in, gerilere savrulmus bir yazarin, gazetelerde sureli yayimlanmis (tefrika),
arkasi yarin mantigiyla sakatlanmis (gunku gunbegun yazilmis) oldukca kotu bir
romani.

Ama Bilbasar Bati ekininin (kdltdir) esinlerini derinden tasiyor ve duyumsatiyor bunu.
Bir roman degil sonugta bu.

(2006)

Bilbasar, Kemal; Cemo (1966, Romgn),
Can Yayinlari, Altinci basim, 2005, Istanbul, 228 s.

1967 TDK (Turk Dil Kurumu) roman 6dullu kitap Bilbasar'da bir ¢ikisin da imi. Kendi
cgizgisini zorlamaktan 6te donusturtyor. Destansi (mitolojik) bir anlati 6rgusiyle Turk
dili boyutlanip cogaliyor. Tragedyanin zamanlarustu gegerliligi bu anlatiyr da kabul
edilebilir kihyor. Anadolu deyis bigemi nasil oluyorsa Denizin Gagirigrnin (1941)
ardindan gelebiliyor. Bilbagar ¢ok sasirtici bir yazar, inisli ¢ikisl bir yazi tarihi var.
1967’nin bu romani kirdan kahraman Uretme gizgisini de halkg¢ilik temelinde
surduruyor. Catismanin oldukga ilkel betimi dilin (anlati dilinin) evrenselligi ile
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gideriliyor, geriye derin bilingte varligini koruyan ‘halkéykuiisd’ kahyor, kusaklar
boyunca aktarilan bir efsane olarak. Halk, bu ¢ocuk, destanlarla kendini iyilestiriyor.
Bilbasar yazilari her zaman bunu imlemese de oldukg¢a zeki, donanimli bir yazar.
Rauf Mutluay’in Memo girisindeki yazisi Bilbasar'i ne kadar yakaliyor acaba?

(2006)

Bilbasar, Kemal; Memo, (1966, Rorr]an)
Can Yayinlari, Birinci basim, 2003, Istanbul, 468 s.

ilk kez 1966’da yayinlanan roman Cemo’yu (1966) siirdiiriiyor ve onun Tiirk
yazininda actigi dilsel ¢igin gelistiriyor. Seyh Sait ayaklanmasi gevresinde Alevi Kurt
asiretleri ve koylerinin dalgalanmalari, bu tarihsel baglamda destansi sevda
orgulemeleri Anadolu Turk/Kurt s6zlU anlati gelenegini yeni bir dizlemde al bastan
kuruyor. Bir tek seyi anlamayi ¢ok istiyorum Bilbasar okuru olarak. Bu halk agzini, bu
epik dili nerede, nasil algiladi, kavradi ve yaziya donusturebildi. Kendi kisisel
tarihinde bu kavrayigin kaynaklari nedir? Ipucu hig yok (benim bildigim), ne yazik ki.
Elestirimizin en buyuk eksigi sorusuz olusu bana kalirsa.

Bilbasar bunu hem de 60’larin ortalarinda yapti. Cumhuriyete ve onun kurumlarina
mesafeli durusu da ayrica ilgiye degerdi. Sunu kanitladi ki tarihsel tim olaylar igin
verilen kapsayici (6n)yargilar, tarihi belki de gercekten yapan bin bir ¢eligki ve
ayrintilari ve o ayrintilarin igindeki o ¢avusu, o tekmelenen kadinin karnindaki
cocugu, cancli ustasi ozan Memo’yu, devletin kolunun iyi ve kotl yuzana, isyancinin
kim oldugunu, neye, nigin isyan ettigini iskalamaktadir. Bilbasar’inki elbette Turk
Yazinina (Kurt Yazinina degil) bir katkidir. Cunka Turkge ¢igiriimig, sdylenmis,
onunla guzellesmis bir dille Alevi Kirdinin (Anadolu kardesimizin) sevdasi
yankilanmakta kitap boyu.

Memo nasil tuz yalamis kegileri ¢aldigi kavalla suyun Uzerinden bir damla su
icmeden gegirmisse, Bilbasar da beni her seyi unuttururcasina kitabinin tzerinden
asirtti diyebilirim. TUrinun iyi bir 6rnegi olmayabilir, ama Turkgenin has dile gelisidir
bu roman.

Bir Dersim Turkusu. Yanik. Ne agklar yasandi ve ne agklarda olundu. Bu igimi
kavuruyor, acim derinlesiyor.

(2006)

Bilbasar, Kemal; Yesil Golge (1970, Roman),
May yayinlari, Birinci basim, 1970, Istanbul, 438 s.

1969 May Roman Odiili’ni Mehmet Seyda romani ile paylasan roman. Bilbasar
rahat konusmalari (diyalog) ve kolay anlatisiyla ustaligindan 6teye gétliremiyor
okuru. Yerel agiz benzetimi bir renk verse de anlatiya, bu ve benzeri teknikler romani
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roman yapmaya yetmiyor yazik ki. Kemal Tahir beni Anadolu kasaba ve koylerinde
cinsellik konusunda (bir tur azginlik demek dogru olur) sasirtmisti. Kemal Bilbagsar da
benzer bir yaklasim icinde. Bir de merak ettigim Bilbasar'in Cumhuriyet’e bakisi...
Birgok yapitini okumam onun hakkinda geliskilerimi gidermedi.

(2006)
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ORHAN KEMAL (1914-1970)

Bkz. E-Kitap 39. Orhan Kemal: Yagsam ve yapit

https:/www.okumaninsonunayolculuk.com/pdf/e kitap/e 3
9 orhan kemal.pdf

*k%k

Bezirci, Asim/Altinkaynak, Hikmet; Orhan Kemal (1997, inceleme)
Cem Yayinlari, Birinci Basim, 1977, Istanbul, 270 s.

Bu ¢alisma Orhan Kemal hakkinda U¢ bes ¢alismadan biri ama, iyi bir kaynak
sayllabilse de, beni doyurdugunu soyleyemem. Daha sonraki baskilarinda epey
degistigini saniyorum. Orhan Kemal’in yapitlarini guncel elestirileriyle vermesi
belgeselligini gliclendiriyor, bu iyi yani. Ote yandan elestirimizin yoksulluguna igimizin
ciz etmemesi olanakli mi bu durumda? Yazarlarimiz icin hayiflansak yeridir. Orhan
Kemal genellikle (dedisik nedenlerle) kotl yazdi ya, bdyle yazmaya da zorlandigini
unutmayalim. Onu yayinci, okur, elestirmen, tim toplum daha kotu Uretmeye
zorlamigtir (yazik ki).

Daha ¢ogunu, ¢cok daha iyi monografileri hak etmistir bence her seye ragmen
blylk yazarimiz (Cunku yazabileceklerini de okudum yazdiklarini okurken). Daha ne
kadar bekleyecegiz? Su anda elbirligiyle tim akraba taallukat Orhan Kemal ticaretiyle
mesgqul.

(2010)

qgurlu, Nurer; O(han Kemal’in ikbal _Kahvesi (1972, Ani)
Orglin Yayinlari, lkinci Basim, 2002, Istanbul, 477s.

“Orhan Kemal bir kalem emekgisidir. Isginin ve kéyliiniin ¢ikarini her seyden énde
géren bir diiglincenin insanidir. Emekgi olmanin kivancini duyan bir gorisiin; ezilen
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ve hor goériilen insanlarin, bu toplumun ve bu topragin insanlari olduguna inanan bir
diinyanin sanatgisidir. Evrensele agilan bir yiregin, sinirsiz bir sevginin ve deger
bicilmez bir cémertligin devrimci yazaridir.” YAZARIN ONSOZU

Eger Orhan Kemal'in saghginda kitaplasmamis, Istanbul Son Saat aksam
gazetesinde sureli yayinlanan (tefrika) kiguk romani Yiiz Karasi (1960) romani son
anda yetismeseydi sevgili yazarla ilgili toplu okumami bu galismayla kapatacaktim.
Oyle olmadi, arkadan s6ziini ettigim Orhan Kemal karalamasi (eskiz) geldi.

*

Orhan Kemal'in yasaminin ve yapitinin yakin tanigi bu Nurer Ugurlu ¢calismasi
duzensizligi, bilimsel dl¢unler disihgi, bicemsel sorunlarina karsin, umdugumdan
daha ¢ok Orhan Kemal'i getirdi 6nime. Hatta diyebilirim ki bir yazar hakkinda Tahir
Alangu'nun Omer Seyfettin (1968) calismasini (monografi) saymazsak Tiirkce'de
ikinci ve belki daha da parlak ornegi olusturuyor. Bunun nedeni belki de kurgunun
devingen, 6zensiz yapi ve igleyisi de olabilir (sandigimin tersine). Ugurlu belki bu
modernist kurguyu elindeki gereci denk dusurdigu yere cekincesiz koyacak saflikla,
iyi yureklilikle ve rastlantiyla uygulamigs olabilir, bircogunun buyik 6zenle, emekle
daginiklik izlenimini bilingle, hesap kitapla yapmaya c¢alisarak ortaya ¢ikardigiyla
hemen hemen ayni sonuca ulasarak. Yazinsal bir savi olmadi§ina gore (yoksa var
miydi1?) bu benim agimdan sorun degil. Sonuca bakarim bu durumda.

Sonug doyurucu, iyi... Adim adim, yer yer ayrintilarla, yer yer de kusbakisi,
ortaya c¢ikan yuz, profil, sahici bir Orhan Kemal.

iste, zamaninda ucuz tartismalara, avanakga didismelere ve tiim bunlarin
yarattigi yanilsamalara, yanlig, yersiz izlenimlere kargin kurtarilmig bir insan-yazar.
Nurer Ugurlu’nun neyi yaptigini bu ¢cercevede anlamak gerek.

Bu fotograf gercekten, hele Orhan Kemal'in tim yapitlarini okuduktan sonra,
durast, dogru bir fotograf olarak kavranabiliyor. Burada yazarimiz ne ise o olarak var.
Cok da ileri gidilmemis, mahreme yersiz yere girilmemistir. Orhan Kemal’in zamanini
(20.yUzyilin ortasi) nasil tasidigi, yalnizca yazara degil, cevresindekilere degil,
zamana da sadik kalinarak aktariimistir. Elbette Orhan Kemal sevgisi baskindir,
egemendir. O duygu, o paylasiimis anlar ve yerler (unanimizm) damgasini
vurmaktadir bu metne (Basligindan da bu anlagiimaktadir hemence, Orhan Kemal
degil onun ikbal Kahvesi).

Aile yasamina igeriden taniklik edilmemistir ama okur i¢in (ayni zamanda Orhan
Kemal okuru da olan icin) yeterince génderme (ima) vardir. Hatta Nurer Ugurlu bu
canl kurgusuyla bize sunu soyler gibidir: Onun yapiti yasami... Ya da tersi...
Yazdigini yasamis, yasadigini yazmig. Yalin biriydi. Kendi zamanina, yerine bagliydl,
sonuna ve sapina kadar...

Girseydi 6rnegin, onun baskalariyla yaptidi tartismalara ya da sanat anlayisinin
sigligina ya da gecgim kaygilarina, yapitini canina tak ettikge rehine birakigina, vb.
kitap daha mi anlamli, agiklayici, dGnemli olurdu. Buna kesin, hayir, diyorum. Bunu
yapacaksa birileri yapsin. lyi olur. Ama Nurer Ugurlu, dengeleri korumaya calismis
olsa da agirligi sokaktaki insan olarak Orhan Kemal’e vermekten gekinmemis. Dilerim
Sait Faik i¢in de boyle bir yaklagim s6zkonusu olur ve onun hakikati de gunisigina
kavusur.

Oyleyse tesekkiir edelim. Orhan Kemal (izerine yazilmis ve asilmamis bu en iyi
kitabin yazarina. Belki Uzerinde biraz daha galisarak geligtirebilir. Yapmazsa da cani
sagolsun. Orhan Kemal kalitgilari da bir kalita nasil sahip ¢ikilir, anlamak igin bu
ornegi bir kez daha incelesinler.
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icimizi parcalayan ama yine de isyanimizi giizellestiren, bizi bunca yil sonra
daha direngli kilan dogru, erdemli bir yagama tanikligimiz, kotu kosullar yiziunden
yapilabilecek ama yapilamamigi daha bagindan bagiglatiyor.

Benim sonunda anladigim su. Orhan Kemal'in en énemli yapiti Orhan Kemal'di
(Rasit Kemal Ogtitcl). Dogruydu, diriist ve sahiciydi, yazdiklarindan daha énemliydi.
Bunun anlami su, onu dunya yazari yapabilecek olan yazamadiklarini da okumamiz
gereken biriydi. Yazisi insani anlamaya engel olsaydi ve buna inansaydi, yazmazdi.
Tersine inandi ve yazdi. Yazisi onun anlamasi, durus (tavir) almasiydi.

Ne mutlu bana ki, bagyapitlarinin yani sira tum yavanligina kargin, satir satir,
noktasina virgulune okudum bu guzel insani ve yazdiklarini. Nurer Ugurlu da bu
yolda destegini esirgememis oldu.

(2011)
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ORHAN KEMAL: YASAM VE YAPIT
Eylal 2022

“Orhan Kemal bir kalem emekgisidir. Is¢inin ve kéyliiniin
¢ikarini her seyden énde gdren bir diigiincenin insanidir.
Emekgi olmanin kivancini duyan bir gériistin; ezilen ve hor
goérilen insanlarin, bu toplumun ve bu topragin insanlari
olduguna inanan bir diinyanin sanatgisidir. Evrensele agilan bir
ytregin, sinirsiz bir sevginin ve deger bigcilmez bir cémertligin
devrimci yazaridir.” Nurer Ugurlu’

Sunus

e Buyazi, 2008-2011 Orhan Kemal yapitini okuma ve yazma tasarimin 11 yil sonra ¢ikarilmis bir
Ozetidir, hatta ézetin 6zetidir. Dolayisiyla calismamiz eklemlenmis gézlemler dizisi izlenimi vererek
yazi butinltgind yer yer yitirmig gérinebilir.

e Orhan Kemal'in dogrudan kendi yapiti kaynak olarak kullanilmig, yazar hakkinda yapilmig yazin igi
ya da digi, akademik ya da akademi disi kaynaklara, Nurer Ugurlu? ve Asim Bezirci/Hikmet
Altinkaynak? kitaplari disinda basvurulmamistir.

e Orhan Kemal yapiti yazin ici 6lcitlerle dederlendirilmis, yazin disi veri yigini ve dederlendirme
Olgditleri olabildigince digarida birakilmistir.

e Yalnizca ulusal degil evrensel digtitler gbzetilmis, gercek anlamda eytismeli elegtirel nesnelligin bir
yazara olsa olsa yarari dokunacagi diisindilmdstiir.

o Yazarimiz ézelinde ‘yazar-insan’ boyutunun énemi yine de ve ayrica vurgulanmadan gegilmemis,
Nurer Ugurlu yaklagimi listlenilerek sdrdiriimdstir.

e Bir yazari okumak, yazmadiklarini ve yazamadiklarini da okumaktir. Eger Orhan Kemal’in
yazdiklariyla yetinilir, yazabilecekleri okunmazsa olmayan (!) yazin tarihimize bir kara leke de bdyle
sdrilmis olur. Var olan yazin tarihlerimizi degerli bulmakla birlikte yetersiz buldugumu
belirtmeliyim.

Giris
Oyleyse en basindan acikca sdyleyelim. Orhan Kemal yapitinda igimizi parcalasa da
isyanimizi guzellestiren, bizi bunca yil sonra daha direngli kilan dogru, erdemli bir
yasama tanikhigimiz, yazarimizin olumsuz yagsam kosullari yuzunden, yapilabilecek
ama yapilamamig olani daha basindan bagislatiyor. Orhan Kemal toplu okumamin
sonunda anladigim su: Orhan Kemal’in en 6nemli yapiti Orhan Kemal’di (Rasit Kemal
Oguteli). Dogruydu, diriist ve sahiciydi. Bunun anlami su: Onu diinya yazari
yapabilecek olan yazamadiklarini da okumamiz gereken biriydi. Yazisi insani
anlamaya engel olsaydi ve buna inansaydi, yazmazdi ustelik. Tersine inandi ve
yazdi. Yapiti onun anlama ¢abasi, insanca durus almasiydi. Disaridan gelebilecek,
degisik kaygilardan kdkenli tepeden yargilara karsi aldirigsiz, kafa tutan bir edasi
vardir yazdiklarinin. Ama bu eda igten ige insancil bir durugu imler.

56 yasinda (1970) 6ldu Orhan Kemal. Cok yazdi ama bagyapitini yazabildi mi,
diye sorulabilir belki. Artik yersiz ve zamansiz bir sorudur.

Orhan Kemal yazin evreninin geometrisi, esyukselti (izohips) haritasi ve
yazinsal cografyasi (topografi) kolaylikla gikarilabilir ve gikariimistir da zaten. Ulusal
ekin dinyamizin ¢ok énemli ve kurucu bilesenlerinden biri olmustur.

" Ugurlu, Nurer; Orhan Kemal’in ikbal Kahvesi (1972, Ani), Orgiin Yayinlari, ikinci Basim, 2002, Istanbul, 477 s.

2 Ugurlu, Nurer; (1972). ) )
3 Bezirci, Asim / Altinkaynak, Hikmet; Orhan Kemal (71997, inceleme), Cem Yayinlari, Birinci Basim, 1977, Istanbul, 270 s.
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Tolstoy gibi sonuclari degisik yasanmis olsa da sinifinin disina dismus bir
yazardir ve bu gizilgicu hakkiyla kullanacagi, yazinsal firsata donusturecegi daha
Cemile’sinden? baslayarak bellidir. ilging bir bicimde Orhan Kemal romani
cokseslidir. Bu sonug beni baslangigta sasirtiyor ve duralatiyor. Oysa tersi beklenirdi.
Yapitindaki gériinmez ¢oksesliligin nedeni kendi sinifsal baglaminin disina dismus
olmasi ve bu nedenle sinif i¢i bir yasamin yapamayacagi tanikliklari eszamanli
bicimde yapmis olmasi mi? Bir birey olarak kendi iginde degisik tanikliklarla bélintp
¢ogalmak zorunda kaldigindan, dyku ve romanlarinda yarattigi kigilerini kendi istedigi
gibi degil, gercgeklikte olduklari gibi, ¢eligkilerini de kucaklama cesareti gostererek
ortaya ¢ikarabilmigtir. Boylelikle Anadolu insaninin en az iki(li) yazu belirir onun
yapitinda. insanlar kendileri nasilsalar dyle, celiskili birlikleri icerisinde gériniir, olur,
davranirlar. Ornegin kéyli; bencil, ama bir an cesur, mert, bazen korkak, guliing,
onurlu ve onursuzdur, vb. Ustelik beni sasirtan bir bagska sey de sinifsal kimligin,
yukarida saydigim nedenlerle bireysel insan kimligiyle bulugsan yanlari denli, ama
daha ¢ok ayrisan yanlarini saklamaya hi¢ gonul indirmeyisidir Orhan Kemal’in. Onun
kisi tutarhligindan anladigi sey, yani geliskili birlik kavrayisi gercekten yaraticidir,
(Orn. Bereketli Topraklar Uzerinde®, 1955) Kentlere yidilan kdy yoksullari (1950
sonrasi) henuz kendi yazi(n)larini dogrudan Uretecek durumda degillerdir. Hos,
buglin de Uretebildikleri sdylenemez. Genelde emekgi sinifi yazmaz, kendini
dogrudan anlatamaz glinimuizde de. Ama iyi ki tlrli nedenlerle sinifindan ayri
dismus insanlar olmustu(r), Orhan Kemal ve bir¢ok toplumcu bagka yazarlarimiz
gibi. Ustelik onlarin tanikli§i daha ¢arpici, daha énemli, anlamlidir, ‘tanik olunan sey’
acisindan®...

Orhan Kemal'in yapiti sonuna degin siyasaldir, dylesine siyasaldir ki yapit bu
yuzden siyaseti ayri tagsimaz; konugma, soylesim (diyalog) Uzerinden, sdylesimle
siyasetin iligkisi(zligi) Gzerinden dosdogru kendi olur. Bunu ka¢ yazarimiz kotarmistir,
dénlp yine sormak isterim. (Orn. 72’inci Kogus’, 1953)

Yasam-Yapit Boliinmesi

Orhan Kemal'in yazinsal degeri kanimca birey olarak da tasididi o gizilgugle ilgilidir,
yani ¢ift yanli-yonlt yazinsal egilimi ve bunlarin gatismasiyla... Bir yandan acimasiz
gercekligin yalin, vurucu dili ve tanikligi, 6te yandan ucu Yesilcam ¢ocuksuluguna
(naiflik) varan yalinlagtirma (indirgeme) ya da duygu-yogun siradanlagtirma egilimi...
isin aci yani, yazarimizin bu secenekler arasinda ézgiir secim sansinin hemen hic
olmamasi. Ayni el Bereketli Topraklar Uzerinde’yi de yazmistir Suglu’yu® da.

Ote yandan yazarimizin ikilemi, yakindan taniklik ettigi issiz, avare diinya ve
insanlari ile galisan emekgiler ve onlarin dinyalari arasindaki tutarsizliktan da
kaynaklaniyor. Her iki sinif da ayni toplumsal kékene bagl kuskusuz... Ama yasami
yeniden uretme bicimleri de bir o denli k6kten ayri. Ben Orhan Kemal'in bu iki dinya
arasinda salinim yaptigi kanisindayim. Kafasiyla emekgilerin yanindadir (ratio),
gonluyle issiz gugsuzlerin (pathos). Konu, Orhan Kemal'in tim dstin gézlem gucu,
yetenegine karsin sinifsal koku ve ¢ocukluktan tasidigi dinyayla iligkili gibidir. Ama
bu durum onda az yukarida belirttigimiz gibi bir firsata donusta, 6zgdin bir biresime

4 Kemal, Orhan; Cemile (1954, Roman), Tekin Yayinlari, On birinci Basim, 2001, Istanbul, 159 s.

5 Kemal, Orhan; Bereketli Topraklar Uzerinde (1955, Roman), Cem Yayinlari, Cem’de Birinci Basim, 1985, istanbul, 418 s
8 TKP’nin tarihi uyarici, égreticidir bu agidan. Zzk:2022.

7 Kemal, Orhan; 72’nci Kogus (1953, Uzun 6ykii), Tekin Yayinlari, On altinci Basim, 2000, istanbul, 102 s.

8 Kemal, Orhan; Suglu (1956, Roman), Tekin Yayinlari, On birinci Basim, 1996, Istanbul, 341 s.
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yol acti. Orhan Kemal tam da bu karsithktan dogdu. (Orn. Devlet Kusu®, 1958)
Okumamiz boyunca gordugumuiz tzere Orhan Kemal'in glndelik, bireysel dykusuyle
sinifsal dykuslu tam ortismez, aradaki agikliktan sira disi ve rastlantisal dislemi
(hayal giict) ug verir. GUnduz duglerini; kim, nerede ve nasil olursa olsun dnemli
kigilerine, 0zellikle gocuk, geng erkek kahramanlarina gordurar. Dogal olarak bir
celiski ve yapitinin belki hos ama sorunlu, zayif yanlarindan biri dogar: S6z konusu
kisilerin gercekligi ile duslemeleri arasindaki uyumsuzluklar, tutarsizliklar... Orhan
Kemal igin gegerli olan onun Kigileri icin de her kosulda gecerli olamayacagindan,
yazarin direngen dayatmasi hemen hemen tim calismalarina gélge dusurtr. Sonucta
duygusallik (melodram) kaynaklarindan biri sayilabilecek duslem, yazari daha
asaglya, acikliya, hatta bayagi (kitch) olana dogru gugle asilip ¢eker. Bu
dediklerimden, elbette, insanlarin kosullari ne olursa olsun, dis kurmadiklari sonucu
¢cikmaz. Orhan Kemal yazini baglaminda benim sdylemeye calistigim baska bir
sey... Yeterlilik, yapabilirlikle ilgili. Yaygin 6rnekte o insan o dusu Oyle goremezdi ya
da tersi.

Yasam

Orhan Kemal yoksulun, yoksunun yazaridir. Genelde gérmezden geldigimiz kigucuk
insanlarin yagsamin igcindeki davranislari kitaplarinda tum varsilligi, derinligiyle
onumuze geliverir ve neleri, nasil yine ve yine i1skaladigimizi anlayiveririz yapit
iginde yol aldik¢a. Toplumun, hak etmedigi acilari Gstlenmis gariban gocugunu
acimasiz gercekligi icinde go(ste)rebilmek, bunu basarmak her yazarin, her yigidin de
harci degildir'®. Ornegin Eskici Diikkdnrnda'' insancaligini gergekligin igine, ona
bagl kalarak sonuna deg@in nasil doldurdugunu, evrensel boyutlara tasidigini
biliyoruz. Bunu yazmamin bir nedeni var. Bilelim, evet. On iki yasin da bir cinsellik
algisi, duygulanimi vardir ve 6zgundur, baska seyler gibi. Higbirimizin (kim olursak
olalim) masum da olmayisimiz'? ve bunun bize Orhan Kemal'in yaptigi gibi apacik
gOsterilmesi 6nemli, anlamli, ¢ok degerlidir. Yani yazarimiz gérmezden gelmemize
izin vermez. Onu okurken bir yerde utanmamiz, yuzumuzun kizarmasi bosuna
degildir. Yargiladidi icin mi? Hayir. Bizi (insani) dogrudan suglamaz, kimseyi
suclamaz, neden olarak gdstermez, yerini imlemez. insanlik durumunu géstermekle
yetinir. insanlar, cirpinan, sdyle ya da bdyle eyleyen insanlar tepeleme doldururlar
yasami. Tasaris| bir baska bigimde Balzac tasarisini, Insanlik Komedyasrni (La
Comedié humaine) animsatir.

Devrimci cosumculugun (romantizm) da gerisinde kalan kimi iyi niyetli
anlatilarinda toplumculuk (sosyalizm), bir anlatici inanci olarak yaziya eklenmis
izlenimi vermektedir. Yazarin sorumluluk duygusunun yazisina buyrultusu,
karismasiyla ilgilidir durum ve gulumseten celiskilere yol agmaktadir. Anlatilan
insanlar kimi s6zleri kaldirmakta, tasimakta gugluk ¢ekerler sikga. Eylemler sozle
celisiyor, olay s6zu dogrulamiyor, s6z yasama aykiri disiyor. Cok yazmak zorunda
kalmak, yaziyla geginmektir bir kez daha tium bunlarin nedeni. Yapitinin niteligi

9 Kemal, Orhan; Devlet Kusu (1958, Roman), Tekin Yayinlari, Tekin'de Altinci Basim, 1995, Istanbul, 248 s.

' Ornegin Yasar Kemal, tim génliinii yatirmasina karsin cocuklara déniik anlatilarinda bunu Orhan Kemal diizeyinde
basaramamistir. Zzk:2022. )
! Kemal, Orhan; Eskici Ditkkani (1962, Roman), Tekin Yayinlari, Sekizinci Basim, 2000, istanbul, 369 s.; Eskici ve Ogullari

[Eskici Diikkani] (1962, Roman), Everest Cep Yayinlari, Birinci Basim, Aralik 2009, istanbul, 470 s., kiigiik boy.

2 Masum olmamak, suglu olmak anlamina gelmez. Zzk:2022.
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acisindan Aziz Nesin’den daha c¢atismali (dramatik) sonuglari olmustur Orhan
Kemal'de, sdz konusu durumun. (Orn. Hanimin Ciftligi 1,2,3'3, 1958-1970)

O bir has yazardir, yazma ustasidir, yani ger¢gekten onur duymamizi gerektiren
yazarimizdir. Ama yazarligini dolayimsiz yagama, istedigi gibi yazma sansi ¢cok
olmadi. Ancak 60’larin ikinci yarisindan sonra soluk alabildi, istedigini yazabilecegi bir
alan acgabildi kendine. Ornegin issiz'* adli dykii derlemesi, 6zgiirce yazdiginda
yazinsal niteligini nerelere tasiyabildigini kanitlar. Orhan Kemal bu kiguk kitabinda
coktandir kaginilmazca yaptigi sey olan nitelikten 6dun vermeyi bir yana birakmisg,
yazinsal niteligi her seyin onunde tutmustur. Yazarin zorunlu okuma ugraklarindan
biri sayilmali bu nedenle Igsiz. Kitaptaki éykiilere tim olarak bakildiginda, gergekgilik
duygusunun basariyla bigimlendirildigini, gulmecenin elestirinin drgensel bir
parcasina donusturuldagund, toplumsal izleklere 6zellik ve dncelikle bagh kalindigini,
sinif ve devrimci bakis agisinin arkada yonlendirici islevinin (rol) kendini
duyumsattigini, tanikligin ¢carpitiimamasi i¢in asiri duyarlik gosterildigini, dykulerin
her tir gereksiz fazladan arindirildiklarini, dilin 6zenle islendigini ileri strebiliyoruz.
Gergekten, 1965’lerden sonra rahatlamig, yazisindan artik 6din vermeyecek gucu
kendinde belli l¢ulerde bulabilmigtir. Bu tarihten sonra yazdigi éyku ve
romanlarindaki nitel sigramadan, 6zerklesme belirtileri hemen ayrimsanabiliyor. En
belirgin nitelik sigramasi ise yapiyi, yapisal saglamhgi artik dogrudan gozetiyor
olmasinda, 6zellikle uzun anlatilarinin (roman) belli bir odaga, yazinsal toponomilere,
geometrik yerlere baglanmasinda ve genelde daginikligin, derbederligin
giderilmesinde kendini gdsterir. Hatta yasam onu dyle ezmis (Orhan Kemal'in
kendisinden s6z ediyorum, yanhs anlasilmasin), soluksuz birakmistir ki, yeter be,
deyip dunyanin anasini satmaya, soyle agiz dolusu, Adana igi sovup silmeye
(‘Allahina kitabina’ kufur sallamaya) yatkindir yasaminin son yillarinda, icten ice.
Kemiklerini bile iliklerine degin somurup somurmustur birileri, yere batasi tersine
dinya. Artik yalnizca kendisi i¢in soluk arayisi igindedir (Bir Filiz Vardi, 1965). Bu
yuzden onun yazinsal tutarsizliklarinda (!) insanin icini hiizne bogdan, acitan bir sey
vardir hep. Yuregi cok dayanmayacak, o derin 6zgur solugu igine bir kez olsun
cekemeyecek, yasam bir kez olsun iginde istedigi gibi filizienmeyecektir. Ona sevmek
haramdir, onu yapmak, bunu yapmak, caninin istedigini, diledigini almak, keyfini
cikarmak yasaktir. En basta kendisi, duyuncu engeldir kendine. Bundan iste, olumsuz
kisileri, Ugkagit¢i bile olsalar, dyle bir an gelir ki burkuverirler yaregimizi. Soyle
dustniriz. Kudret Yanardag'® anasinin gozi bir dolapgi, dalavereci ama ondan
bitlenen, semiren, geginen suruangenlerin bunda hi¢ mi payi yok?

Tinbilimi

Orhan Pamuk, 1984 yilinda Orhan Kemal Gzerine yazdidi bir yazida babaya karsi
sucluluk duygusundan s6z ediyor. Maksim Gorki ve Panait Istrati Oedipal
takinaklarini (Freud) babadan uzaklasip kagarak atlatirken Orhan Kemal babanin
cezalandirmak igin kalkan eli altina girmis, cezalandiriimay! istemis gibidir. Buradan
yola ¢ikarak Orhan Kemal’in yeni bir dinya kurgulamadigi sonucunu ¢ikarir Pamuk.
Dusuncesi degisti mi bilmiyorum ama onun bu yargisini epeyce tartismali, gok
bicimsel ve genel buldugumu, yazara uygulanan bir kalip gérus (agiklama) dayatmasi

'3 Kemal, Orhan; Hamimin Giftligi 1. Vukuat Var (1958, Roman), Tekin Yayinlari, Sekizinci Basim, 1995, istanbul, 403 s./
Hanimin Giftligi 2. Hamimin Giftligi (1961, Roman), Tekin Yayinlari, Onuncu Basim, 1999, Istanbul, 346 s./ Hamimin Giftligi 3.
Kagak (1970, Roman), Tekin Yayinlari, Sekizinci Basim, 1995, Istanbul, 234 s.

'4 Kemal, Orhan; Igsiz (1966, Oykii), Baris Yayinlari, Birinci Basim, 1966, istanbul, 92 s. _
5 Kemal, Orhan; Ugkagitgi: Miifettigler Miifettisi 2 (1969, Roman), Tekin Yayinlari, Sekizinci Basim, 1995, istanbul, 314 s.
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olarak algiladigimi belirteyim. Bana kalirsa ¢ocuksu ucariligi, naifligi hep surmus,
Orhan Kemal bu 6zelligiyle ¢ok da dedismemistir. Egreti bir iyimserlikle kuramsiz bir
gercekgilik (kétimserlik) arasinda toplumsal iligkilerin 6zgul bir arakesitini yakalamis,
bu cift yanh kesen bigak, duruma, baglama gore ¢alismistir. Kuramsiz bir yazardir.
Cok sikistigi yerde bence uygulama ¢ézumleri, becerisiyle ilerlemigtir. Bir usta
(zanaatkar), bir emekgi usta gibi durmustur kendi yerinde.

Yazarimiz Uzerine tezlerimden birini de yeri gelmisken burada énereyim. Onun
yapitinda benim dikkatimi ceken ve bagka yerli, yabanci yazarlarda sik¢a
rastlanmayan bir uygulama bigimi vardir. Romaninin kigileri, iginde yer aldiklari
romani kendi imgelemleri, duglemleriyle surukleyip ilerletmekte, isleyis ciddi bir
roman dolgu maddesi gibi kullaniimaktadir'®. Oysa kurgusal yazin uygulamalarinda
bu oldukga sakincali da bir durum, ¢lnku bir anlati yordami olarak imge eylemin
yerine gectiginde, okur en hafifinden sdyle bir irkiliyor, Bana gergegin yerine, yerini
tutacak baska bir sey mi yediriliyor, sokusturuluyor, duygusuna kapiliyor hakli olarak.
Roman ki kurgudur, gercek degil, gercegin yerinedir, dahasi yerinenin yerinedir
(olumsuzlamanin olumsuzlamasi). Ama biz okurlar belki eytismeli dolayimlanmanin
sonucu yine de gergekle eyledigimizi, iliskilendigimizi varsayariz (en kurmaca, dis
urana metinde bile). Orhan Kemal ise en kotu anlatilarinda daha da sik olarak tam
buradan basliyor. Okur beklentisini (Gergeklik yanilsamasi: Oylesine génilliyiiz,
hazirnzdir ki buna.), 1s1gin suda kirilmasi gibi kirilima ugratip kurgunun kurgusuna,
cogu kez kaginilmazca yazinsal vurgunculuga (spekdlasyon) girigiyor. Yontem,
anlaticinin ve en ust anlaticinin dusuncelerini romaninin dokusuna iglemesinin,
yedirmesinin dyle saniyorum en kotu (beceriksizce) yolu. Yazar kendine bir alan
acarken okurun cevrenini karartiyor, kapatiyor. Biz okur olarak kendimizi
okudugumuz seydeki insanlarla birlestirmede bunca kaygili, sakinimliyken yazar
sanki kendinin olmayan topraga ya herru deyip verediyor 6kizund, ciftini gubugunu.
Ama bir yazarin buna hakki yok mu, bu kadar hakki olmasin mi, diye sorulabilir.
Orhan Kemal'in ne yapmak istedigini kuskusuz anliyorum. O carpik, gudimli, bizim
olmayan duslerimizle yasadigimiz gercek arasinda ters tepen iligkiyi sorguluyor.
Butun bu garpitmalar, yabancilagsmalar arasinda iyicil, insancil bir seyleri imlemek ise;
insandaki o gizli/agik onur ve onun savunulmasi konusundaki keskin duyarhligini
gosterir. Sevgili yazarimizin erdemlerinden, onu ¢ok degerli kilan seylerden biri de
zaten budur. Nezihe Meri¢’i burada anmanin sirasidir. Dolayisiyla ipin ucunu kagiran
bu tirde anlatilarin sonu kestirmeden soylenceye (mitoloji) kaymak olacaktir.
Sokaklarin Cocugu'’ (1963) ve benzer dnceki romanlarinda ana kisiler (kahraman)
birden sonlara dogru sdylencelesir (mitlesmek) olumlu ya da olumsuz anlamda. Bu
da savruklugun anlatiyi ele gegirdiginin resmidir. Bereket, ¢cok uzatmaz sapmasini
yazarimiz...

Orhan Kemal'in tinbilimi (psikoloji) disarlikhdir, disaridan gelir, tanimlar timler
kisiyi. Anlatilarinda yapip edilir, yapip edilen yapip edilmeyenle garpilir bolunur.
Yapmay! en ¢ok s6z yansilar. Tinbilimi digarliklhidir ama betimlemeden degil s6zden
getirilir. S6z, konusma (diyalog) neredeyse betimlemeyi, aciklamayi ve dahasi i¢
soylesimleri (monolog), disaridan gézlem ve yorumlari gereksiz kilar. Tin yine de ¢ok
somut olarak belirir, gérindr. Raymond Carver’in Donald Barthelme’in yapitini (Great
Days, 1979) elestirirken soylediginin tam tersi s6z konusudur. Ona gére Barthelme
oykusunu buyuk olgude soylesimlerden kurgular, ama sesler; “...gevezelik etme

6 Durum, deneysel kimi yazar yaklagimlarinda yankilandi elbette. Anlati, yazarin denetiminden cikip anlati igindeki kigilerin
denetimine gegerse ne olur? Calvino, vb. ilging érnekler verdiler. Zzk:2022. .
7 Kemal, Orhan; Sokaklarin Gocugu (1963, Roman), Tekin Yayinlari, Sekizinci Basim, 2001, Istanbul, 239 s.
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istekliliginden baska her seyden mahrum, bedenden ayriimis sesler’dir. '® Orhan
Kemal'de ise baska herhangi bir yazinsal aragtan ¢gok konugma, sdylesim tam tersine
Carver’in umdugu seyi sadlar, yani bedeni olusturur, ortaya cikarir, hem de bireysel-
toplumsal var olmanin tim somut bigimlerini harmanlayarak. Yazarimiz, bunu bir
tutuma, yonteme, avlanma torenine ayrica donusturup avciliga soyunmaz ama.
Cunku tinsellik gorinmenin bigimlerinden yalnizca biridir. Onun kazibilim anlaminda
bir yazinsal tinbilimi uygulamasi yoktur aslinda. Boyle bir tasasi olmamistir. Somuttur
yasam, disarlikh, eylemlidir, olanca sertligiyle belirir, can acitir, ama ¢atigsmali
(dramatik) s6z oyunlarina bogulmadigi, dibi eselenmedigi icin guvenle diyebiliriz ki
onun dunyasinda bagislanmayacak beden de tin de yoktur. Bu blyuk, neredeyse
gizemcil (mistik) diyebilecegim hosgorl, anlayis Orhan Kemal'in en belirtik
yanlarindan biridir ve ilging bicimde 6zdekgiligiyle (materyalizm) ilgilidir.'® Kosullar
(baglam) dyle kiimeler, toplar ki varliklari, bundan, ‘béyle bir iligki bigimi’ gikar. Ama
bu yerel bir billurlasimdir (kristalizasyon). Oyleyse énermelerimizi biraz daha
ilerletebiliriz simdi. Tersi izlenim veriyor olsa da ¢gizgisel degil agsidir Orhan Kemal
romanlarinin yapi-dokusu gergekte. Deniz derisir anlatisinin bir yerinde, dalga olusur,
kopurur, ama koca yasam denizi altta yaygin, sonsuz kendisi olarak, handiyse
Kipirtisiz suregider. GUnumuz 6nemli yazarlarindan Faruk Duman etkili bicimde
kullandigi bu 6zelligi belki de Orhan Kemal’e borgludur. Ama ¢elisme pahasina
diyebiliriz ki, son romanlarindan biri Evlerden Biri (1966), bir tinbilimi denemesi
yapar, tinbilimine soyunur, yeltenir. Yazarimiz 60’larin ikinci yarisinda bu yeni
egilimleri nedeniyle yadirganmis, elestiriimis midir acaba, tinsiz insanlar
belirtiklesemez, diye. Bilmiyorum. Sanki bu tur etkiler almig Orhan Kemal, s6z konusu
romandaki /skender’i (Blyiik ogul, Nursen’i sever, kendini hep asagilar, kiigiimser.)
kendisiyle hesaplagsmaya sokar. Kendini begenilmez, ayva suratl bulan iskender’in
yasami kendine ve gevresine eziyetleriyle surer bir yere degin. Bu agidan roman
dikkate deger, 6zel bir calismadir. Ama bu yargiy gecersizlestirip silen yine Orhan
Kemal dunyasina 6zgu genellestirilebilir bir tutum devreye girer. Bu onun yazarhginin
biz has okurlarini Gze Uze neden birinci sinif dinya yazarliginin bir basamak altinda
kaldigini da kanitlar (aslinda birgcok yazarimiz gibi). Onun insanlari tinsizlikte oyle ileri
giderler ki, romana da nasil girmiglerse oyle ¢ikarlar. Oysa kanimca roman tam tersi
bir sey demektir. Bir degisime, donusume tanikliktir, degisimi imler. Romanda bir sey
donusmelidir, bunun genel, evrensel dedismecesi de Déniistiim’dur (Kafka, 1915).
Orhan Kemal'in insanlari duserler, yitirirler, kazanirlar, yanildiklarini anlarlar,
evlenirler ama ayni kalir, degismezler. Dogduklarindaki gibidirler. Bu dusungusel
0zdekgilik gergekgi yazi gelenedimizin (kanon) handikaplarindan, cikmazlarindan
biridir ve yalnizca Orhan Kemal igin boyle degildir. Ulkemiz toplumsal yasaminin
belirteglerinin basinda gelir; tersiyle, karsitiyla, Ustelik yergisiz, karayergisiz (ironi),
anlamsiz bir yavanlikla tani(m)lanmak...Dogduklarinda ne iseler her zaman o olan
insanlar kendilerini birbirlerinin karsisinda bulunca olanlar olur. O ylzden bir yazgi
agirhgr duyulmaz, duyulamadigindan baskaldiri, degisme vb. can, tin katmaz
anlatiya. Huzunle biter anlati, belirsizlikle, yeni bir kimelenme, 6bur yanda bir baska
bulusmayla, biitiin bunlari cagristirarak... lyi ya iste, onun romanlarini biz
surdurayoruz, acik yapit bunlar, diyebiliriz. Bunu tartismaliyiz. Az yukarida agsi
dokumadan, yapidan s6z ettim. Onunla agik yapiyi iliskilendirdigimizde en buyuk

'8 Raymond Carver; Yazmak Uzerine (Call If you Need Me: The Uncollected Fiction and other Prose, 2000), Cev. Ayca
Sabuncuoglu, Can yayinlari, Birinci basim, 2022, s. 143.

® Yanlig anlagiimasin diye séyliyorum. Onda saptadigim gizemciligin (mistisizm), dinsellikle, diistinglsel (idealist) disiince
gelenekleriyle ilgisi yok. Zzk:2022.
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gercegin gerceksizlik oldugu cikar ortaya. O buyuk, asla anlasilamayacak dip gercek
hep orada var olacak. Bizse kuguk, gegici, rastlantisal dykulerimizi Gzerine
nakislayacagiz, Ustelik ne yaptigimizi genellikle hi¢ bilemeden (Lacan)... Orhan
Kemal yazisinin gerilimi de buradan kaynaklaniyor. Biling yadsirken, yazi anlasiimaz
gercgegdi gerekgeliyor, tartigmanin disina atiyor. Romanin, yazinin diginda agir,
erigiimez, dipte yatan gergek asil gergek olarak disaridanligi iginde, kendindedir.
Bilinemeyecek (varliksal) yazgi disimizdadir ve bu disaridanhga iliskin sezgimiz bizi
eninde sonunda yazgilar, arabesklestirir. Degisemeyiz, o buyuk dip gergek bizi
olmamiz gereken yere gonderir, debelenip durdukga daha hizli. Boyle olacak.
Yasamin gizli, anlagilmaz, higbir zaman tumuyle anlayamayacagdimiz, olmayan
anlami (!) bizi 6gutecek... Yesilcam bu yluzden yapisal anlamda arabesktir. Orhan
Kemal'in yapitinin énemlice bir bdlimi arabesktir. Ustelik bdyle diyerek asla bir
deger yuklemesi yapmiyorum. Arabeski oyunlastiran, iyice yapaylastiran, gorsel
imgeye donusturen ama tartismayan son romanimiz (marifetimiz) ise, Orhan
Pamuk’un Masumiyet Miizesi'dir (2008). Soylemek istedigimiz su: Yarattigi kisisini
bir ormana, sonugclarini kestiremedigi bir sinava da sokar sanat¢i ve ormanin ¢ikisina
gider, bekler. Ormanin isiksiz, karanlik derinliklerinden ne gikacaktir glinisigina? Bizi
(insani) buyuleyen dyku budur. Yani kigisini kusursuz kur(gulay)an yazar, ayni
zamanda onu sinamali, kirmali, hatta kirip gegirmelidir de. Bu is en ¢ok gercekgi
yazin geleneginin gorevidir Gstelik. Butlin bunlara karsin Orhan Kemal'i sevgiyle,
aclyla, saygi duyarak okuduk. Okuduk ve birgok seyi 6grendik. Ornegin, celigkiler
derinlesse de bilinci yukseltmez, sorunu ¢ézmez. Toplumsal yapi, acimasiz yoksulluk
ve anamalci (kapitalist) somuru ¢arkiyla lime lime pargalanmasini strdarur. Daha ¢ok
yoksunluk ve aci yasanir ama, daha erdemli, durutst, dogru insan belirmez yolun
sonunda. Kurtulugguluk oyunu, dirilis kurmacalari 6rgutlt siyasal biling, siyaset
onderligi olmadikga yaniltir olsa olsa.?? Orhan Kemal'in aci insan gergekligini
gostermekle yetindigi romanlaridir onu unutulmaz, yeniden okunur kilan. Onun
sokagi bizim sokagimiz, bunu goruyoruz. Ama bu sokak nerede, hangi yerlesmenin,
kentin, Glkenin, dinyanin iginde? O da bunu sormustur. Ama bu soruyu soracak
kivama geldiginde, sokak goézden yitirilmistir. (Onun yakin, uzak plan dislemlerinden
s6z ediyorum.) Iki sey yan yana gelmez, gelmeye zorladi§inda ise bir egretilik, bir
uymazlik, tutarsizlik ¢ikiverir 5nimuze. Birgok romani bununla sakatlanmistir Orhan
Kemal'in. Ama Evlerden Biri?" onlardan biri degildir 6rnegdin. Yazinimizin yiz aki
yapitlarindan biridir.

Toplum

Kisa Cumhuriyet tarihimizin, kurtulug ve kurulugun 40 yilhk (1923’ten 1960’lara) asiri
can yakici niteligini de animsayalim bu arada. Kirk yilda yagsananlar olaganustu
roman geregleridir. Ulusal Savas (Milli Miicadele), baskaldirilar (isyan), kurucu tin ve
onun toplumsal dalgalari, tarimda makinelesme, kente hizli gog, kir-kent kakisimlari,
catismalar, darbeler, vb. bir romanciyi, hatta bir romancilar kusagini surtkleyebilecek
blylk izlekler olugturdu. Ama tarihimiz bunca yogunken insanimiz (yazarimiz) biraz
kisa kaldi, yeterince soluklanamadi, canli yagadigi olayin icinde bogulayazdi. Bu
agir, kisa ve yogun zamanin iginde Orhan Kemal gibi yazarlarimizin yaptiklarinin
neden birer tansima gibi durduklari anlasilabilir. Biz eski kusak okurlar, daha
sonralari (60’lar, 70’lerde) dinyada iyi 6rnekleri yayginlasan, belgesel-toplumcu

20 Ama yazarimizi buraya dogrudan girmemis, cok uzaktan dissel géndermeler yapmakla yetinmistir. Zzk:2022.
21 Kemal, Orhan; Evlerden Biri (1966, Roman), May Yayinlari, Birinci Basim, Kasim 1966, istanbul, 298 s.
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roman akimi érneklerini biliyoruz (Oscar Lewis, vb.). Ornegin Gurbet Kuglari (1962)
bu ikinci donus dalgasina bir 6ncu olarak katilmig romanlarindan biridir yazarimizin.

Cagdasi kimi Turk yazarlarinin kuramsal olarak tarihsel olayi anlamis ve
toplumsal ekinin yerel dilini yaratici bir iglerlikle yorumlama yetenegi tagiyor olmalart,
tarinsel donusimu destansi (epik) anlatiya donustirmeleri icin yetmedi, yetmezdi de.
(Yalnizca Nazim Hikmet basardi bunu.) Bunun icin felsefe, elestirel tarih felsefesi
gerekiyordu.?? Dile takla attirmaktan 6tesi gerekiyordu. Halkin iginde, onun bir
pargasli, gézlemcisi olmak da yetmezdi. insan gibi insan olmak, aciyi, yoklugu
dogrudan deneyimlemek, siyasal erkin (iktidar) hedefi olmak vb., bunlar da yetmezdi.
O gln bugun Orhan Kemal gibi, capcanli insanlar yaratan yazarimiz da olmadi degil
ama bu insanlar, Murtaza da iginde olmak Uzere tarihsel toplumsal anlamda belirtgen
kisilere (tip) ne yazik ki donusemedi. CUnku yazarimiz yarattigi insanlarin hemen
tumunun iginde, orasinda burasinda kaldi. Yazgi birligi igindeydi yarattigi insanlariyla.
Bunun getirdigi olumlu birgok kazanim da vardi kuskusuz. Ayrica ilk soruyu hemen
sormanin tam sirasidir: Yazin (edebiyat) nedir? Yazi nedir? Yazindan ne umairr,
bekler, niye yine yazar ve okuruz?

Orhan Kemal bitln bunlardan (6tart) buyuk, buyudk, ¢ok buyakttr.
Yazinsalliginin en etkili kaynagdi, herkesin Uzerinde uzlastigi sey, insanlarini essiz
bicimde dogal konusturma yeteneginden kaynaklaniyor ve yazinin evrensel
Olcunlerini yakalayamamis olsa bile, o bir toplum, ses, karmasa, cumbus yaratmis biri
olarak, ama daha 6nemlisi yagsama namuslu, ger¢cekten namuslu bir tanik-insan-
yazar orneg@i yaratmistir. Buyukligu yazinsal kusurlarini agar bu ylzden ve
kusurlariyla da ayrica 6nemli, degerlidir. Kusur ¢unku yapit denli, yazarin ve yapitin
icinde oldugu toplumla ilgilidir. Bu nedenle, érnegin istanbul’a gocii ve
gecekondulasmayi anlatan Gurbet Kuglari?® (1962) dalgali, kabina sigmaz,
sallantilidir. insanlari bir araya getiren ve dagitan neden(ler) arasinda bir tutmazlik,
Olguslzluk de tasir icinde. Ama arkada sezinledigimiz gercgekligin bulutsu golgesi
buyuk bir imlemeye, kavrayisa yonlendirir biz okurlarini: Toplumun, kentin ¢ok hizli
dénusimdune...

1950’lere tarihlenen tarihsel-toplumsal bozusma sureci rahatlikla duygusalliga,
duygusal, i¢li anlatimlara (melodram) kayardi, ki Yesilgam bunun bir Grand. Butinu
kavranamayan sureg, yasanan sey ne denli kitlesel ve aci da olsa, bir ayrintisiyla,
kapsami icerisinde bir tekil yazgiyla, indirgenmisg bicimiyle anlatiya (yaziya) gegirilir.
Bu yetmezlik, karsilayamama durumu, duygusal egretilemelerle boglugunu kapama
telasina dusen bir anlatimdir. Butun, bir tansikla agiklanmaya calisilir. Tekil yazgt,
rastlantiyla (sigramalarindan birinde) diisesi yakalar. Acima vardir, ¢inku aci
duyulmayacak gibi degildir iginde yasanilan batasi (tersine) dinyada. Baskalarina ve
kendimize aciriz. Ama bu acima asla kitleyi ve gergegdi yerinden kimildatmaz. Karsit
islev gorur buna karsilik. Gurul garul, sular seller gibi akar duygular, gézyaslari.
Gercek gerceklikle onun anlatisi arasindaki agi buytr de buydr. Artik sézceler, siirler;
halkg¢il ekin anlatilari 6tesinde kurguya sizar, dokuyu igler, érguler bu yetmezlik,
degistiremezlik inanci, yani degistirme gucu ve bilincini tagidigini gorememe, buna
inanmama. Gergekgi yazar kusagimiz bu aralikta yalpalamis durmustur. Son
halkalardan ve gergekgiligimizin blytk adi Orhan Kemal de tam bu aralikta sikga
yalpalamistir. Géstergesi sonunda ve genelde Kuzeyi bulsa, gosterse bile... Bu

22 Egreti bir tarih felsefesiyle romana sivanan dénem yazarlarimiz érnedin Kemal Tahir, Attila ilhan, vb., Yakup kadri
Karaosmanoglu disinda ¢arpik aynada carpik goriintllerle biiyik tezler ileri surduler, yaptiklar bize gére ne tarih ne roman
oldu. Zzk:2022.

2 Kemal, Orhan; Gurbet Kuslar (1962, Roman), Tekin Yayinlari, Besinci Basim, 1995, Istanbul, 363 s.
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dénemde (50’lerin ikinci yarisi) toplum disavurumu, kendini anlatmayi mi ayrimsadi
ya da buldu nedir, bu birdenbirelik, apansizlik kosulu bir dayatmanin kaginilmaz
cocuguna gebelik etti ve gocuksu bir anlatim bigimi sariverdi ortali§i.?* Bana dyle
geliyor ki s6z konusu duyarlik bir baskin gibi geldi, o6rtti kent yasamini. Bayuk
kentleri, belki de en cok istanbul’'u. Disavurum, anlatim, hizli kentlesme ve
gecekondulagsmayla baglantili bicimde gerekli birikim icin yeterli zamanin iyesi (sahip)
olamamaktan o6turu, yetiskin bedende ¢ocuk sesi verdi. Olgun bedende yeni yetme
duygularin dile getirilisi ve bunun bigimi salgin hastalik gibi zincirleme bi¢imde, dalga
dalga yayildi. Herkes 6bUruna davet etti (g6z kirpma). Denetimsiz bedensel tepke
(tik) gibi tipkilanan (mimetik) bir codalma... Sayrik (marazi) bir titregim ele gecirdi
toplumsal tini. 50’ler bu olgunun su yuzine ¢iktigi dénemdir Turkiye’de. Edinilmis,
ogrenilmis, tipkilanan (taklit) bir dil gibi ortaliga dokulen ve kullandigi gere¢ agisindan
bir ucu Hollywoodlara deg@in uzanan, belli bir tiketme (talep) guculligine denk
dusen, sahte narinligi, kirllganh@i, duyarl duyarsizligi, aslinda duyarh kayitsizligiyla
cok sey anlatiyor gorunup higbir sey anlatmayan bu disavurum, genel, dolayli
anlatilarin da kalibina (form) donustl. Sanat (!) bu anlati Gzerinden yapil(an)ir oldu.
Oysa ¢okea ikincil, edinilmis, gelgec ve guncel akimla (moda) ilgiliydi bu disavurum
bicim ve yapisi (tarz). Yesilgam bu yapay dilin kaliplarini (klise) gorsellestirip
kitlesellestirdi. Birkag¢ belirgin kalipta 6zellikle somutlagsan durum, tUm ortalama egitim
duzeyi dusuk toplumun kendini anlatmasi i¢in bu birkag¢ kalip 6rnegiyle
yetinmesinden daha iyi bir sonu¢ doguramazdi. Ama rastlantisal ve bireysel (tekil)
olguyu agiklayan, belki buna yetebilecek olan 6rnek kalip tiUm bir toplum igin dylesine
yetersizdi ki, bu genellestirilmis anlati drnekgeleri (sablon), insanin igini acitan,
burkan bir zavalli edimsellige yol acti. S6z konusu buylk, ama bir o denli igeriksiz
(daha dogrusu kof igerik yukld) dalga tim toplumu sarip sarmalayinca kaginilmaz
olarak metaya (para) donusecek, dolasima (tedaviil) girecekti. Toplumun higbir bireyi
bunun bir yani olmaktan uzak kalamayacakti artik. Orhan Kemal bu dalganin iginde,
bu dalgayla uyumlu bir anlatiyl, Resat Nuri'yle Muazzez Tahsin Berkant, Kerime
Nadir ya da Esat Mahmut Karakurt arasinda bir yerde diyelim 6rnegin Serseri
Milyoner®® adli kurgusuyla gercgeklestirdi. Resat Nuri’'nin ‘sefkat'indeki?® duygusal
¢atisma (dram), Orhan Kemal’'de toplumsal kardeslik dnermesiyle kuskusuz biraz
daha ilerledi. Ama 6zundeki ‘duygu’ ayni ikilem ve gerilimden beslendi. Ayni
toplumsal tinselligi imledi. Bu anlamda her ikisinin de yapiti ‘carmiha gerilmis cileli
isa’ yapitidir. Odiinle édiinsiizliik arasinda kurtulusu insana sarilmakta, insan insana
bulugsma ve duygulasimda, sonug olarak yazinin da dntne gegen bir eylemsellikte,
hatta eylemenin onceliginde bulan; yani esit, 6zglir, kardes yasama yapilan bir ¢cagri
iglevi goren yapitta bulan...

Tabii ki blyUk baglam isveren (patron), aga, isciler, ustalar, gelenekler arasinda
belli belirsiz sinif kavgalaridir. Orhan Kemal'in siyasal bilinci bir yandan onu dipten
durtmekte, sinif kavgasinin pargasi olmayacak dyklu onu biraz utandirmaktadir.
(Cevresinden mi?) Ornegin Cemile’de?” (1954) bu geliskiye tanik oluruz: Gizli bir
cosumculuk etkilidir. Adana’nin Gretimevleri ve isgileri ddneminin isgileridir. Sinif
bilinci tasiyacak durumlari yoktur. Ama yazar boyle bir izlenimi de verir gibidir. Sanki

24 Donemi kapsayan halkgil ekin (popiiler kiiltiir) aragtirma ve incelemelerine bakilabilir. ABD yasama bigimi de dikkate alinmali.
Zzk:2022.
25 Kemal, Orhan; Serseri Milyoner (1957, Oykii), Epsilon Yayinlari, Besinci Basim, Temmuz 2005, Istanbul, 192 s.

% Bkz. Ahmet Hamdi Tanpinar. Zzk:2022
27 Kemal, Orhan; Cemile (1954, Roman), Tekin Yayinlari, On birinci Basim, 2001, Istanbul, 159 s.
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bir ‘direnig’ érgutlenir. Heyecan duyulur. Ama kavramlar, sézcukler, dil eksik, yetersiz,
hatta yanlistir.

Dunyanin koca gergeqgi, birinin gdzunun buyuteciyle yakalanan gorunuste ¢ok
da carpici ve simge niteligi yuksek imgeye sig(dirila)maz, sigdigini savlayan urun
(yapit) kaginilmaz olarak duygusallagsir. Algi acisindan da bu kaginilmaz bir siregtir.
Algi ancak béyle hazirlanmig, ¢atilmig yapiyi algilayacak duzeyde, birikimdedir.
Burada bir ‘tekinsizlik’ s6z konusudur. Dille, yasamin anlatisiyla ayni yasamin
aykirilasmasi arasindaki karsilikli indirgemeler bir Ust baglamda, tam da tum
toplumun kendini digsa vurmasinin en genellestirilebilir bigcimi olur (ve hi¢ kuskusuz bu
surdurdlebilir bir denge durumu degildir.)

Orhan Kemal, itilmis kakilmisin, dizenin ¢épligune atiimigin, dislanmisin
(marjinal) arkasina (72. Kogus?® adem babalari) saklanmaz, gizlenmez. Adem
babalarin da sasirtici bigimde konustuklarini, konusurken de dunyalarini ortaliga
doékup sagtiklarini bilir, gésterir. insan-lik mezhebinin daha neleri igine alabileceginin
engin, sinirsiz kavrayisi, istemesek de penceremizi (algimizi) genigletir de genigletir.
YUuku bizim de tagsimamiz gerektigini anlariz. Bunun kaginiimazligini kavrariz. O
siradan, yokluk yoksunluk, yoksulluk icerisindeki derileri deri olmaktan ¢ikmig kadin
ve erkeklerin, cocuklarin, yaglilarin ve genclerin de kendilerine ait ve saygi
duymaktan bagka bir sey yapamayacagimiz, bizimkisi denli anlam igerikleriyle
tepeleme dolu bir yasamlari oldugunu kabul etmek zorundayiz, Orhan Kemal
yapitinin arka kapagini son sayfanin tizerine indirdigimizde. igimiz éfke ve
baskaldiriyla mi dolu, yoksa kiskanclikla mi1? Ayricaliklarimiz neden igimizi
rahatlatmiyor? O yari a¢ yari tok, ¢alistigl Uretimevinde surekli saldiri, baski (taciz)
altinda insanliktan ¢ikmis gencecik kizin yine de sevebilme yetenegine sasip
kaliyoruz. Bunu anlayamiyoruz. insanliktan gikilmis bu yerde sevilebilir, paylasilabilir,
dayanisabilir, esitlik, adalet duygusu tasinabilir, iyi biri olunabilir mi?2° Orhan Kemal
gOérmezden gelemeyecegimiz bigcimde, apacik gosterir bunu: Belki de tim bunlar ve
Otesi, burada, bizim bulundugumuz yerde degil, yalnizca orada olanakhdir.

Yapit

Bu aci cekmig ve baskalarinin acisini paylagsmis iyi insan, iyicillik duzeyinde yazma
egilimini her zaman denetleyememistir ve bunu kabul etmek zorundayiz. Suglu’ya
(1956) degin gelen yapiti bu anlamda yaratici bir gerilimi iginde hep tasimis
gorunuyor. Roman ve oykuleri dunyaya surtunerek, dunyanin kiyilarindan teget
gecmis, araf anlatilari olarak anilmayi hak etmislerdir. Tam dusmek Uzereyken,
duygu anlatiyi iyiden iyiye zedelemigken, Nazim Usta’nin imgesi Orhan Kemal’e ters
ters bakmis, o da toparlamis sanki sdyle bir kendini.

Onemli yapitlarindan Murtaza (1952), Ekmek Kavgasi’'nda (1949) bir 8yku
olarak ug vermisti. 1952’de uzun 6yku olarak basildi ve ilgi topladi (yaniimiyorsam).
Sonra, 1969’da Orhan Kemal Murtaza’y ¢ekip uzatti, koca bir romana
donusturmekle kalmadi, girisinde tutumunu savundu (¢cunkud karsi ¢gikan ¢ok olmus
anlasilan), hatta belki Murtaza Il gelecek arkadan, bile dedi.3°

Acikga vurgulamaliyiz ki yazarin kendi yazin gizgisinde (poetika) bir sigrama,
kendini bir ulusal, hatta dunya yazari olarak kanitlama ornegini verir Bereketli

2 Kemal, Orhan; 72’nci Kogus (1953, Uzun 6ykii), Tekin Yayinlari, On altinci Basim, 2000, Istanbul, 102 s.

B Yillar sonra Seray Sahiner, kitaplarinda bunu gésterdi bize, Orhan Kemal gizgisinin en has yazarlarindan biri olarak. Geligkiyi
g6z ard1 edemeyecegimiz bigimde géztimuze soktu ve énclsine yakisti.-Zzk: 2022. )
30 Kemal, Orhan; Murtaza (1952, Oyk{; 1969, Roman), Everest Yayinlari, Birinci Cep Basim, 2008, istanbul, 525 s.
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Topraklar Uzerinde.?' Oyle bir romandir ki bir dykiinme olmaktan gikar, yerli, yerel,
bizden bir roman olur. 1962’ye degin yazip yayinladigi en iyi yapitidir Orhan
Kemal’in. Ama yalnizca bu kadar mi? Turk yazininin da en iyi belki 20 romanindan
biridir. Evrensel Olgekli bir bagyapittan s6z edebilirdim, yine de ediyorum, eger Gazap
Uziimleri (The Grapes of Wrath®2, John Steinbeck, 1940) yazilmasaydi. Yazarimiz,
Dogudan Batiya (Kaliforniya) o buyuk Amerikan emek gogunun yazari ve romaninin
etkisini dogrudan tasiyor. Bu etki Bereketli Topraklar Uzerinde izleksel bir kosutluk
diizeyindeydi. Ama bir bagka blyik yapit, Eskici ve Ogullari®3, bir cografyanin,
tarimsal emek cografyasinin, Cukurova’nin yazinimizdaki en iyi dékimunu yapar. O
bu yerel cografyayl romaniyla kurtariyor, emek ilk kez bir géruntusel kesit (profil)
veriyor. Ulke insani orada beliriyor, 1si§a ¢ikiyor. Ondan sonra da yazinimiz,
toplumsal eylemi (edimi) bu dlizeyde bir anlatiya dénustirememistir34. Yani toplumsal
kosullarin, itkilerin, zorunluluklarin insan yagsamlarini derinden etkilemesi daha
sonralari da bu duzeyde somutlanamamistir. Genelde anlatimiz (roman) kente
kaymis, emek (calisan insan) gérinmezlesmistir. Bu belki Orhan Kemal’in kendi
yapitinda da boyle evrimlesmistir.

Turk romaniyla ilgili olarak bir de sunu yeri gelmigken dnermek isterim. Turkge
roman ornegi olarak bu roman 6grencilere (ortadgretim, Universite) kesinlikle
ogretilmelidir. Bircok acidan kusursuz bir érnektir. insanlik, kendi acimasiz
gercekligiyle yuzlesir ve eninde sonunda gelinen yer, bagkaldirmaktir; asla boyun
egis, teslim olus, uysallik, yazgicilik, susma degildir. Eskici ve Ogullari romani iyi
biter. Kente doner, sitmayi, sayriliklari yener tum aile bireyleri ve genel gonderme
emege, isgilesmeyedir. Eh, bu da oluversin. Zaten dogrusu da bu. Orhan Kemal
insanin icindeki uyuyan devin, Ureten is¢i emeginin (en genel anlamda yaratici
emegin) gelece@i kurma gucunun altini gizmeye en ¢ok hakki olanlardan biridir.
Buglin de haklidir. Enine boyuna tartisilacak bir konudur bu ve hi¢ hafife
alinmamalidir.

Orhan Kemal yapitlari seckimizde kliglcuk bir anlatiya da yer vermezsek
olmaz. O kdmur katmanlari igcerisinde seyrek rastlanacak billurlagmig komur, yani
elmastir. Bereketli Topraklar Uzerinde’den (1955) sonra ilk kez Orhan Kemal su
yuzune ¢ikmis, bu kuiglk anlatisiyla (uzun 6yka) Turk dykusune (bizce) kaynaklik
etmisti. Bir kez daha animsatmigti hepimize Turkge yazmanin ne anlama geldigini
¢ok iyi bilen bir yazar oldugunu ve yazdiklarinda, kentin umarsiz insanlari, butin
gurdltuleri, sesleri, safliklari, namussuzluklari igerisinde yine de her seye karsin
tasiyabildikleri kendince namuslariyla ortaya ¢ikacak, yasadiklarimiz onlarin
sayesinde goriinir olacakti. Bu kiiglicUk Kiigiiciik®® kisaca bir yildiz gibi parladi,
kayiverdi gokyuzunde...

Bazen Orhan Kemal romaninin avarelestigini, serseri mayinlastigini, nereye
gidecegini bilemeden yalpaladigini, solugu ilk ickievinde aldigini ve kendini
unuturcasina igtigini soylemek belki gcok yanlig bir benzetme olmayacaktir. Kendi
kuyrugunun pesinde donenen bir anlatidir neredeyse... Bu tezi en iyi 6rnekleyen
yapitlarindan biri son romani Arkadas Isliklarrdir®® (1968). Sanki eldeki notlarla ve

31 Kemal, Orhan; Bereketli Topraklar Uzerinde (1955, Roman), Cem Yayinlari, Cem’de Birinci Basim, 1985, Istanbul, 418 s.

%2 Gazap Uziimleri’nin ayni baslikla basta Rasih Giiran olmak iizere pek gok 6nemli cevirisi bulunmaktadir. Zzk:2022.
33 Kemal, Orhan; Eskici Diikkani (1962, Roman), Tekin Yayinlari, Sekizinci Basim, 2000, istanbul, 369 s.; Eskici ve Ogullar

[Eskici Diikkani] (1962, Roman), Everest Cep Yayinlari, Birinci Basim, Aralik 2009, Istanbul, 470 s., kiigiik boy.

34 Son yillarda kimi gok énemli cabalari atlamamaliyiz. Ornek: Faruk Duman calismalari. Zzk:2022.
3 Kemal, Orhan; Kiigiiciik (1960, Uzun 6yki), Varlik Yayinlari, ikinci Basim, Ocak 1969, istanbul, 79 s.
3 Kemal, Orhan; Arkadasg Ishklar (1968, Roman), Ugural Yayinlar, Birinci Basim, Ocak 1968, istanbul, 303 s.
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dzlemle devsirilmis, bir yeniden kurma (restorasyon) girisimi gibidir. ilk ama sahici
urunlerinin acemiligi yoktur artik, ama ustaligin getirdigi yersiz bir 6zgiven ve
gevseklik vardir ve bu belki daha kotudur. Uzun suredir tikanmig, piyasaya is yapan
(yani yazan ve yazarak gecinen) bir Orhan Kemal’dir sanki ve bunu yaptigi igin en az
kinanacak yazarimiz, aydinimizdir ayrica.

Yapi-Kurgu

Toplumsal algl yapimiz yoksunluk vb. birgok nedenle tikel nesne tutkusuna
kilittendiginden, Orhan Kemal'in birgok romani da iginde Yalanci Diinya®’ tiriinden
romanlar hem hogsumuza gider hem de onu aydin (!) kibriyle kigcimsemeye, tepeden
bakmaya, itip kakmaya, sinek gibi ezmeye hazir, yatkinizdir. Bir seyi animsar gibiyiz.
Bu parcali arabesk neredeyse tum Orhan Kemal kurgulari igin gegerlidir ve arabeskin
temel niteligini de pargalilik olustursa gerek. Bunu sdylemem geleneksel ve ussal
(rasyonel) Biiylik S6zun, goksel kurgunun pesinde oldugum anlamina gelmez ve s6z
Oyle ya da bdyle surer gider, biliyorum (Bkz. Lacan, Derrida). Ama benim bildigimi
sandigim sey, yazida guzelduyusal hazzin, hadi yUceltici hazzin diyelim, kaynaginin
belirsiz anlamin kabini doldurma bigimiyle, yapilanmasiyla ilgili oldugudur.
Okudugumuz yazidan aldigimiz haz (zevk), gosterilen her seyin arkasindaki
gOsterme bigimi, o bir anlik, gecici durugla dogrudan ilgilidir. Tam burada, yapit
dedigimiz sey, bittigi simdilik kabul edilmis imleme(nin) imidir.

Uzunlugu ayarlama konusunda yazarimizin hep bir sikintisi oldu sanki. Oykuyt
yakaladiginda yapiy! ya da igerigi yakaladiginda bic¢imi, yapiy yakaladiginda ise
oykuyu, yani bigimi yakaladiginda igerigi kacgirdi. Bu ikisini en iyi uyumladig,
dengeledigi uzun oyku ya da kisa romanlarinda ise kusursuzluga yaklasti
(diyebilirim). Sunu anladim ki Orhan Kemal bolinmenin, pargalanmanin, dagiimanin
yazarl. Tersini denedigi romanlarinda ¢ocuksu bir yaklasimin (naiflik) hemence
kendini ele vermesinden belli... Parcalanma anlatisi doruga ulastiginda, her parga
kendi gercekligiyle, hakikatiyle ortaya cikip savlaniyor, varlik kazaniyor. Bunu,
tersinden dusunerek suradan anliyoruz. Her pargacil gergeklik kendi dilini, anlatimini,
edasini (tarz) gecerliligi tartisiimayacak bicimde benimsetiyor okuruna. Bir tur alt-
dillesme (jargonlagma) bigemi diyebiliriz buna. Betimlenenlerin, konugsmalarin,
zamanlarin kendilerine 6zgu alt-dilleri (jargon) s6z konusu. Yas obekleri, ev igi-sokak
onu-kahvehane uzamlari, cinsiyetler, iyelik dizeyleri vb. kendi alt dilleriyle
eklemlenmektedir roman dunyasinin butunune. Bu hem toplumsal pargalanmayi,
yabancilagsmayi, i¢ acitici goruntileri ve gergekligi anlatida var, yerlesik ve olanakli
kilar; hem de genel umarsizhigi, ¢cozumsuzlugu, yoksunlugu ve butin bunlara bagh
duygulari, anlatimlari, distinceleri gormemizi, dahasi duyumsamamizi saglar.
Kacacak yerimiz, yenimiz yoktur. Romanci(lar) genelde ya belli bir kimeyle kendini
sinirlayarak asar bu sorunu, ya da ardg¢agcilikta oldugu gibi buttinlik pahasina.
Orhan Kemal s6z konusu oldugunda ise kimeler arasi kakisma, ¢atisma, ¢akisma,
ortusme alanlarini iceren daha genis bir kavrayisi savliyorum demek ki. Clinku daha
dogrudandir cocug@a, yasli insana, kadina, gence, vb. yaklagsmasi... Alt-dil Gzerinden,
dizeyindedir. Onun bu kapali evrenler (kutu) kurgusundan evrensel bir soluk, agilim,
destansi (epik) gevrenler gikmiyor bu nedenle. Soluk yetmiyor. Akcigerler zayif,
sayridir. Bir yontembilim sorunudur bu ve neyin daha gecerli olduguna iliskin soru
yersiz sayllmali. Gdze alinan yildirilar bagka baskadir, tim bu. (Orn. Evlerden
Biri*®, 1966)

37 Kemal, Orhan; Yalanci Diinya (1963, Roman), Tekin Yayinlari, Sekizinci Basim, 1995, Istanbul, 368 s.
3 Kemal, Orhan; Evlerden Biri (1966, Roman), May Yayinlari, Birinci Basim, Kasim 1966, istanbul, 298 s.
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Roman ve oykulerinin birgogunda ana ve yan izlekler birbirlerine gereken
destegi vermedikleri gibi, imgesel bir zayiflik da anlatiy! yoksullastirir, zedeler.
(Ornegin, Cemile, 1954) Birkagi disinda hemen tiim Orhan Kemal anlatilarinda bir
daginiklik vardir. En blyuk sorunu yapi(landirma) sorunudur. O, gergeklik tanikligimin
ve dogru siyasal tutumun yapiti dogrulayabilecegdi yanilgisini, buna eslik eden yaziyla
ayakta durma, ailesini gecindirme umarsizligiyla bir arada yasayarak, siklkla kendi
yazi gizilgliciiniin altina dismus, diismek zorunda kalmistir. (Orn. Hanimin Giftligi
1,2,33%%, 1958-1970) Oysa Orhan Kemal'de yapi sorunu Eskici Diikkdnrnda (Eskici
ve Ogullari) (1962) giderilmis, kurgu ilk kez dengesini bu dliizeyde, dl¢unld, iyi bir
roman duzeyinde kurmustu(r). Romanin genel akigi, dolu/bos alanlar iligkisi
neredeyse kusursuz orglilenmistir orada.*?

Orhan Kemal yazininda 6ne ¢ikan bir bagka gozlemimi de yapi sorunlari
cergevesinde dile getirmeliyim burada. El Kizr'nda*' bu ¢ok belirgin, agiktir.
Anlaticinin (yazar) bildigini, anlattigi insanlar (roman kigileri) sonuna degin
bilemiyorlar. Cogu kurgusal anlatilarda bdyle olmakla birlikte ilging bir durum yine de.
Nazan’dan baslayarak, en dista yer alan, dykuyu agip kapama sirasinda romana
giren Kisiler (kahraman) bile, 6rnegdin komiser, savci, vb. bulunduklari geometrinin
onlardan bekleyecegdi dizeyde dykiuye egemen olamazlar. Tam bir patlama, sagiima,
dagilma oykusudur El Kizi. Romanin higbir ipligi, ilmegi otekini bulmuyor. Bu
Isinsarlik romani ilging bir 6rnege donusturtyor. Bu 6zellik Hanimin Ciftligi
Uclemesinde de belirgin, gegerli bir 6zelliktir. Durum, romanin igindeki bilmeyi,
kisilerin yasadiklari ve yasayabileceklerini bilme, ya da kestirimlerini Orhan Kemal
acisindan bir doktora tezi konusuna donusturtyor. Bir dizi sonucu vardir:
ilki, catismali (dramatik) kurgunun yarim kalmasi, kirildigi, koptugu yerde
duguvermesi. Bunun nedeni ise romanin icinde yer alan hicbir bilincin (6zne) kendi ya
da digerinin yazgisini timleyememesidir. ikincisi, yarim dznelerin, yarim nesnelik
anlamini da tagsimasi ve bu durumdan Orhan Kemal romanlarina
genelleyebilecedimiz bir sorunun dogmasi. istem (irade); yarim istem, hatta yenik
istemdir. Oyk( diinyasi iginde, kigiler yazgilarinin tam iyesi olamadiklarindan, biyiik
ve onlari asan bir yazgi, agirhgini duyumsatir. Kisiler buna iligskin belli belirsiz, yarim
dogru, ¢cogu kez de yanilsamali bir digunce tasirlar. Salt yazgisalliktan dogabilecek
baskin bir keder degil ama sezinlenen ve insanlari asan ezici bir glice gonderme
yapan ‘kurban’lik kederi bizi sarip sarmalar*?. Hani igimizden, su sunu bilseydi her
sey ‘dogru’ yerini bulur, diinya baska ve belki iyi olabilirdi, diye gegiririz. Clnkul bunu
duisunmeye bizi zorlayan sey, sinirlanmishgi igcinde bilmenin (yari-bilme) kendisi degil
(ki bunun tartisilmasi sagma olurdu), yarimhgini rastlantilara, yani anlaticiya borglu
olusudur. Anlatici, kahramanlarindan daha azini bilseydi, daha mi iyi olurdu acaba?
Uglincli sorun da buradan doguyor. Sorumlu olan, rastlantisal yazgi mi? Bir seyleri
umarsizca, eksik gedik bilen, yapan insani yapip ettiklerinden sorumlu tutamayiz.
Nazan'’i, kaynanasini, kocasi Mazhari ve digerlerini, karsi noktalarda durup
oralardan birbirlerini etkilemelerine karsin, zaman zaman elestirir, sonra da
aklayiveririz. Dorduncu sonug da buradan turer. Bdyle olunca romanin okuru olarak

39 Kemal, Orhan; Hanimin Giftligi 1. Vukuat Var (1958, Roman), Tekin Yayinlari, Sekizinci Basim, 1995, Istanbul, 403 s./
Hanimin Giftligi 2. Hamimin Giftligi (1961, Roman), Tekin Yayinlari, Onuncu Basim, 1999, Istanbul, 346 s./ Hamimin Giftligi 3.
Kagak (1970, Roman), Tekin Yayinlari, Sekizinci Basim, 1995, Istanbul, 234 s.

40 Kemal, Orhan; Eskici Diikkani (1962, Roman), Tekin Yayinlari, Sekizinci Basim, 2000, Istanbul, 369 s.; Eskici ve Ogullari
[Eskici Diikkani] (1962, Roman), Everest Cep Yayinlari, Birinci Basim, Aralik 2009, Istanbul, 470 s., kiigiik boy.

41 Kemal, Orhan; El Kiz1 (1955, Roman), Tekin Yayinlari, On ikinci Basim, 2000, Istanbul, 410 s.

42 Victoria ddnemi ingiliz yazari Thomas Hardy’de benzer bir kurban érgesi (motif) ile karsilagmak ilgingti yillar sonra.
Zzk:2022.
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bir turld yerimiz guglenmez, saglamlasmaz. Kendimizi kaypak, hakli, ama suglu,
haksiz da buluruz okudukg¢a. Besinci olarak sunu sdyleyebilirim. Romanin Kisileri bu
yuzden roman kisileri olamazlar. Nedeni, anlatici kdkenli (disaridan verilmis) celigki.
Mazhar, vd. roman zamani iginde kendileri kalmakta zorlanirlar. Daha dogrusu biz de
burada zorlaniriz. Bir sayfadaki Mazhar'| 6teki sayfadakiyle bulusturamayiz.

Bu ileride Yesilcam’in disavurum belirtilerinden (sendrom) birini olugturur.

Yapi-kurgu konusunda olay akisinin dykulenmesi Uzerine de bir sey soyleyelim.
Anlatilarindaki 6yku akisinin gézimuzden kagmasinin nedeni baglangi¢ ve sonugclari
oyklilemek ya da betimlemekle yetinmesi. Badiouca konusursak, Durum’lari... Sureci,
olay akigini dykuleyen anlaticilar (yazarlar) zamanla 6ne gikti. Oysa Olay
anlatilmazdi, Olay Olaylasirdi. Anlatilmasi icin Durumlasmasi, bu yizden Olayin
sonras! ya da éncesi kosuldu. (Orn. Kardes Payi*3, 1957)

Kisiler

Ulkemizin 50’lerden beri siyasal-toplumsal-giindelik (magazinel) yasami vurgun,
sahtekarlik, aldatma, vb. dykdlerini (6zetle, dolandiricilik) bolca Uretir.#4 Orhan Kemal
kuskusuz dikkatle gozlem yapar. Ayrimindadir, konu ettikleri sonugta kuguk, siradan,
hatta masum denebilecek aldatmalardir. Daha buyuk sahtekarliklari, dolandiriciligi
yukarilarda (1), bagka yerlerde aramak gerekir. Ustelik kiiclik dolandirici da
(Miifettisler Miifettisi, Uckagitgr) bir insandir ve Aziz Nesin’in, Orhan Kemal'in yufka
ama engin yurekleri bizi bu insan boyutuyla yuzlesmeye davet ettiklerinde enikonu
tedirgin oluruz. Orhan Kemal'in hi¢bir kisisine (karakter) iyi ya da kotu insan
diyemeyiz bir tirlG. Yalnizca bu 6zelligi bile onun bir uzaklik (mesafe) gbzeten az
bulunur has yazarlik niteligi ya da gizilgucu tasidigi anlamina gelir. Anlati uygulamasi
(teknik) acisindan siki bir Orhan Kemal irdelemesi onun nesnesine karsi uzaklhigi ve
acisinin 6zgunluguna, katki niteligini ortaya koyabilir ve koymali da. Gunku
konusmalarinin (diyalog) dogalli§i ve yarattigi izlenim bizi kolayca yaniltabilir. Yazari,
yarattidi kisilerden gereken uzaklikta degilmig, ¢cok yakinlarindaymis gibi algilar, dyle
saniriz. Oyle olsayd birgok yazarimizla oldugu gibi ylizgdz olurduk yazdiklariyla.
Kigilerine uzaklik konusundaki duyarliginin, yasadiklarinin tim yoksunluklarina kargin
ayricalikh kokeniyle iligkisi kurulabilir. Konuyla ilgili yaniima hakkimi kullanarak
yaziyorum bunu. O tacini yitirmis bir kral gibi sGrtmuUstur sokakta ve tim yapit
boyunca da gizli bir kraldir (Belki yazinimizin Cirkin Krali).

Kadinlar ve Erkekler

Orhan Kemal'de kadinlar ve erkekler konusuna deginmeden olmaz hazir Orhan
Kemal kisilerinden s6z ediyorken. Genel olarak yazinimizda, 6zellikle erkek
yazarlarimizin yapitlarinda bir donemden (60’lardan) sonra direnisi kadinla ayaga
kaldirmak, simgelemek egilimi éne ¢ikar. Orhan Kemal’in de 60 sonrasi
romanlarinda, uzun dykulerinde son s6zU (umut, yeniden deneme, teslim olmama)
kadin soyler olmustur. Ustelik bu kadin, yasamin kiyisinda, dengesini yitirse, azicik
yalpalasa da (Aslinda bir¢gok kadin, bu romanlarda ugurumun kiyisindan uguruma
yuvarlanmaktadir.) daha 10 yaslarindan baglayarak insan ve kadin kimligiyle her
seyini yitirme sinirlarinda dolasan bir kadindir. Gurbet Kuslarrnin (1962) son

43 Kemal, Orhan; Kardes Payi (1957, Oykii), Epsilon Yayinlari, Besinci Basim, Austos 2006, istanbul, 120 s.

4 Tlrkiye siyasal yagsamini glinimiize gelinceye degin on yillardir artan oranli bir dolandiricilik sanati olarak okusak yeridir.
Ama dolandiricilarimiz elbette boy boydur. Her kii¢liik dolandirici blyuk dolandiricinin avidir ve birbirlerinin geregidirler.
Zzk:2022.
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timcesi, gecekondulari yikilan Ayse’nin agzindan ¢ikar: “Kalk lan kalk. Gene
yaparik, yenisini yaparik!” (363) Kadin-ana tapincag (kdlt), kaynaklarinda tartismall
da olsa, ana tapinci denebilecek sey, bircok yazarimizda oldugu gibi Orhan Kemal’'de
de acik ya da gizli eril bakis acisindaki anlaticinin (ya da Ust anlaticinin) yaziya
egemen olmadigi anlamina gelmez. Zaten tim yazinimizin bu erillik
¢6zimlemesinden, sinavindan gegirilmesi igin geg¢ bile kalindi. Bakalim kag
yazarimiz suyun Uzerinde kalir boyle bir gozimleme sonrasi ve elbette sinirli bir alan
icinde? Ve bunu dert eden benim gibi(ler) i¢cin sorun goktur. Bu gézlemi yaparken
disundigum 60’larin bir bagka romani: Bir Filiz Vardi. (1965) Sonugta Bir Filiz
Vardi donemecinden sonra artik girdigi yeni yolda yazisini surdiren bir Orhan Kemal
cikar karsimiza. Yazarimizin yazida sevdigi, kendini alikoymasi gerekirken bir turlu
denetleyemeyip anlatisini zevkine genelde kurban ettigi bir huyu var: kisilerine dus
kurdurmak. Bu aslinda i¢indeki ¢ocuk yazarin dusu belli ki... Hemen hemen ayni dus.
Bu dus bolumleriyle yapitini epeyce sakatladigini belirtelim yazarimizin. Keske
yazdiklarini arada bir (mevsiminde) budayabilseydi. Onun buttn iligki bicimlerinde
kadin genellikle nesne konumundadir. Orhan Kemal'in yazar tutumunda ‘erkek’;
duyarli kimi girigsimlerine kargin cinsel kimligiyle gézden gecirilmis, elestiriimis
degildir. Yarattigi dunyada tim yasam sanki av (kadin) pesinde kosturan avcinin
(erkek) dogal (!) dykusudur. Bu yizden en olmadik, sapkin avcilik bile belli belirsiz bir
hosgoruyle karsilanir gibidir. Kadin ister on ister kirkini agmig, gecgkin kadin olsun,
erkegin elinin kiri, ayartilacak, avlanacak nesnedir. (Anlati kisilerinden degil anlatici
yaklasimindan s6z ediyorum.) Kuskusuz Orhan Kemal'in icinde yasadigi dinyayi,
toplumu unutmus degilim. Ama ona yaklagirken ‘erkeklik’ izlegi Uzerinden ayrica bir
yaklasim gerektigi kanisindayim. Orhan Kemal kadina, kurbana acimaz mi peki?
Acir, Ustelik belki de salt bunun igin yaziyordur. Kadin Kisilerini yer yer (karakter)
vurgulayip 6ne ¢ikarmiyor, onlari cogu kez cesaretin simgesine dénustirmidyor mu?
Dogru, bunu da yapar. Hatta yuregi dyle yufkadir ki, kendi erkek kimligini bile
hedefine koyar. Yine geng kizdan, kadindan yanadir orada, hem de kendine karsi.
Ama 6te yandan tim anlati éruntisu ve bu érantunin gindelik akisi, bunun tasidigi
degerler yapisi bastan varsayilmis, tartisiimamis yargilar tizerinden yiirir. iginde
yasadigimiz, eyledigimiz bigimiyle yasam; dedigimizin, kendi hakkimizda
diistincemizin gerisindedir. (Orn. Arkadas Islklari, 1968)

Av-avcl, kadin-erkek sarmali yazarin da okurlariyla beraber (cimbir cemaat)
ayni toplumun pargasi olduklarinin kaniti olmasina kanitidir ama boyle diye Bir Filiz
Vardrnin (1965) kadin, erkek, cinsellik bakisindaki siki 6zelestirel, olumlu yani da
g6z ardi edemeyiz. Sonucgta Orhan Kemal erkek bakisini Ustlenmis goriinse de onu
asil degerli kilan sey, bu nedenle ¢garpitmamasi, yorumsuz, durustce sergilemekle
yetinmesidir gercekligini hi¢ degilse. Bir tuzak vardir, gergcek bu tuzaktir ve yanindan
siyrilarak ya gecilir ya bu tuzagin igine dugulur. Artiz yapilmak istenen Filiz irzina
gecilecekken son anda kurtulur (yazar kurtarir onu). Yeri gelmigken belirtmeliyim ki
Orhan Kemal’in dogru tamamlanmasi ancak Furuzan’ladir. Arkasindan Tomris
Uyar’la gékytzune gakilir, yildizlanir dyka(muaz).

“Anliyorum (istad, devam et...

“Filiz gibi, igcinde yasadiklari toplumun birer ¢egit kader olmus gereklerine kafa
kaldiran tipler... Bizim romanimiza, bizim toplumun el, etek, hatta ayak épen, korkak,
bireysel ¢ikarlari igin alabildigine algalan, teslim olmus tipleri yaninda teslim olmamisg,
bagkaldiran, kétilliklerle kiyasiya savasabilmek icin érglittenme suuruna ulagsmig
tipler l&zim. Filiz neden béyle bir tip olmasin? Bilegini tutuverince yativeren geng
kizlar yaninda bilegini tutturmaga bile yanasmiyan geng kizlar, az da olsa, yok mu?
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“Biitiin bunlari sana bu kiz mi hatirlatti yani?

“Tahmin edersin ki hayir. Ama bu 6rnek, romanima bu tipleri almam
gerekliligini zorunlu kildi!

“lyi ama, sen gergekcisin. Bu kizi idealize edince...

““Gergekcilik, icinde yasadigin topluma yer yer ayna tutmaktan+® ibaret degil ki.
Asil gergekcilik, asil yurtseverlik, iginde yasadigin toplumun bozuk diizenini gérmek,
bozuklugun nereden geldigine akil erdirmek, sonra da bu bozukluklari ortadan
kaldirmaga calismak. Yurtseverlik, yurdunun insanlarini sevmek, yani, insan gibi
yasamalarini saglamaga c¢alismak. Buna engel olanlarla savasmak...

‘Ressam iskemlesinden kalkti, sigara paketini uzatti:

“Tazele...

“Romanci yeni bir sigara aldi.” (188)

“Bu kadar ¢ok tesekktire Ilizum yok. Asil ben size tesekklir ederim.

“Nigin?

“Clnkul, bana aydinlik bir roman yazdiracaksiniz. Yani, zaten yapmayi
tasarladigim ‘aydinlik gergekcilik’te bana elle tutulur bir rnek verdiniz!” (231)6

Cinsellik

Orhan Kemal'in yapitina damga vuran bir baska tartisilasi imge de erkek cinselligi.
Kemal Tahir'de takildigim bir sey burada iyice belirgindir. Dunya iki bolume ayrilir;
erkekler ve kadinlar. Ozellikle erkeklerin biitin derdi kadin(i) elde etmek. (Bir
noktadan sonra yasa basa bile bakmiyor artik.), ama erkekler de iki tarlGdur. Elini
sallasa ellisi tirinden Kazanovalardan, Orhan Kemal'in belki gizli bir 6zentiyle ve
belki yalnizca bu nedenle 6zene bezene ¢izdigi bu erkeklerden (bilingte kotu
go6runen, boyle algilanan ve algilatilan) kadin i¢in higc mi hi¢ kurtulus yoktur,
kadinlarin evlisi, kizoglankizi, her yas basta olani, onlarin bir ismari, bakisina
takilmaya diinden hazir, yatkindirlar. Bunu, Orhan Kemal diinyasinda
engelleyebilecek etkili, gegerli bir sey yoktur sahiden. Dogustan sansli, oteki 1siltisiz,
sumsuk erkekleri kiskangliktan kudurtabilecek erkeklerdir onlar. Kadini asagilarlar ve
kadin bu yiizden daha bir diiser bunlarin tizerine. (Isler bu noktaya gelince en
azindan benim icin dayanilmaz oluyor romanlar, bunu itiraf ediyorum. Sanki Orhan
Kemal bana bir gozlUk takiyor, zorla takiyor ve dunyayi, insanlari bdyle gérmeye
zorluyor. Yanilan ben miyim yoksa?) Diger erkek 6rnegi ise belki kadinlari blyuleyen
turden yakisiklilar degil, ama iyi insanlar. Sonunda kazananlar (Boyle mi saymal
bilmem, bana dyle geliyor ki bu Orhan Kemal igin bile zagurt tesellisi.), gosterigsiz
ama durust, emekleriyle gecinen, iyi, sorumlu, acima duygulari derin... Yani aslinda
piriltisiz, albenisiz, siradan erkekler... Goérunuste onlar, Orhan Kemal’in yanindakiler
ama ya icerideki, dipteki yazar Orhan Kemal hangi tur erkegdin yaninda? Hangi
erkedin yaninda ya da yerinde olmak iste(r)di. Bu yanitini pek de umursamadigim
nokta beni hemen tum Orhan Kemal yapiti boyunca tedirgin etti. Gergekligimizin ne
oldugu kuskusuz tartigilabilir. Bu baglamda toplumsal gergekgilik, toplumculuk vb.
kavramlara da basvurulabilir. Ustelik yazar ya da yapit tinbilimi, biliyoruz, (bana gére)
sanildigindan az seyi agiklar. (Orn. Kétii Yol*’, 1969)

4 Yasar Kemal de benzer bir gorustedir. Bkz. Yagar Kemal Kendini Anlatiyor- Alain Bosquet ile Gériigmeler (1992, Paris),
Yap! Kredi yayinlarinda birinci basim, 2004, Istanbul, s. 128. Zzk:2022.

46 Kemal, Orhan; Bir Filiz Vardi (1965, Roman), Tekin Yayinlari, Yedinci Basim, 2000, istanbul, 288 s.
47 Kemal, Orhan; Kétii Yol (1969, Roman), Tekin Yayinlari, Yedinci Basim, 1995, istanbul, 223 s.
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Sonugta cinsellik tim Orhan Kemal yazininin (poetika) kedi, kopek sidigi
turinden kokusudur, imidir. TUm yazisi boyunca duvar, agag, ¢ali diplerine iseyerek
(yazarak) bu 6zel kokuyu birakir yazisinin igine ve Orhan Kemal'in kitaplarina siner
bu koku. Boydan boya satir aralarinda anlatinin dokusuna sinmis bu kokuyu aliriz,
burnumuzun algi kapisi yeterince agiksa eger. Ama bu bizi uyarip kizigtirmaz. Orhan
Kemal'in genel yaklasimi yatistirma, dogallastirma (naturalizasyon) yonundedir ve
sanirim ondan bu konuda 6drenecegimiz ¢ok sey vardir. Clnkl buradan onun
yokulkesinin (litopya) cikarilabilece@i kanisindayim: Cinsel 6zgurluk. Bu ailenin,
kurumlarin, kadin erkek iligkilerini duzenleyen yapilarin agiktan olmayan, gizli ama
¢ok guglu bir elestirisi anlamina gelir ve yazarimizin en 6nemli tartismasidir
dogrudan, kavramsal baglamlarda dile getirmese de... Bu konuda yazar-anlatici-
anlati arasinda bir gegirgenlikten, sizintidan s6z edebiliriz kanimca. Yerlesik cinsellik
soyleni (mit) ve sdylemine karsi ¢gikmayi neredeyse bayraklastirdi bir yandan da.
Hem de son derece insancil, yararci (pragmatik) gerekgelerle... Yazisini olsa olsa bu
yolda araci olarak kullanmistir.

Dil

Orhan Kemal'in dil tutumunun kentli gizgisine kargin Anadolu’nun yerel anlati
gelenegine bagli oldugunu dusiniyorum. Ozellikle Anadolu’'nun ortak, kamusal ve
zorunsuz toplumsal yasam alanlarinda (kahvehane, oyun, gésteri alanlari, cenaze,
vb.) sahneyi s6z (‘bir ¢ift Iaf’) gizer, belirler, yonetir. Cinkl bdyle bir yerde, ortam
olusturmada bezeme (dekor) nesneleri eksikligi yinelemeli, dedismez ve olagandir.
Bu durumda ya bir anlatici (eskil-antik dinyada koro ya da oynatici, seslendiricinin
varhigi) betimler diinyayi, edimi, eylemi ve bdylelikle Olayi bir gergeve igine
oturtmasina yardimci olur disaridan izleyenlerin ya da konugmalarin, sohbetin
(strtisme, catisma, saka, sévgu, alay, évgu, vb.) icinden, konusma, sdylesme
kimelerine tanikliktan ¢atilir kendi kendine ortam, sahne ya da yapi. Orhan Kemal'de
betimleme yoktur. Doga ancak islevsel oldugu Olglide anlatiya girer.*® Ag kopekler,
gecekondu yerlesmesinin yan yatmis evleri, vb. Demek ki Orhan Kemal belki bagta
bilingle olmasa da kurmacadan yalnizca karsi karsiya gelen insan sesini (uzlagsmali
ya da gatismali konugma) ortaya ¢ikarmayi anlamistir: insan sesini tim tini, vurgu,
duygusuyla sapmasiz, dosdogru serimleme... (Once s6z vardi.) Bitin epope,
destan, insan-lik dykusu, ses Uzerinde dizilmez, titresmez, yankilanmaz mi?
Konusma, demek istedigim, onda varolussal (ontolojik) bir kiplik kazanmistir. Daha
sonra konustura konustura konugsmanin Turk yazininda buglne degil erisilememis,
asilamamis ustasi olmustur. Orhan Kemal'in daha baslangi¢ yapitlarinda, icine
Bereketli Topraklar Uzerinde’yi (1954) de katarak sdylliyorum, yazin gizgisinin
(poetika) en yetkin drnekleri de sayllamayacak 1950-55 arasi Urlnlerinde, 6rnegin
Murtaza'da (1952), 72. Kogus’ta (1953) konusma, sdylesim ¢6zUm ve bigimleri onun
yazinimizdaki ana katkisini imler. Onemli olan sudur. Kigilerini ondan sonra da onun
dizeyinde konusturan yazarimiz ya azdir ya yoktur. Bunu da Aziz Nesin’'de oldugu
gibi bir tirler karmasina ve ¢eligkisine borglu oldugumuzu ayri bir tez olarak one
surdyorum. Cunklu konusma derken yapitinin 6zinden, énerisinden s6z etmektir
derdim. Bir anlatinin kurucu 6gelerinden birinden s6z etmiyorum yalnizca. Yazmayi
hakli kilacak (Orhan Kemal 6érneginde oldugu gibi belki yasam pahasina) bir temel
onermedir buradaki konu. O, anlamin, duinya igeriginin konusmada yansidigi (Yapit
aynadir.) tezini savunmustur. Konusma, ‘insanlik durumu’muzdur. Bunun buglne

48 Bu eylemi ve konusmayi 6ne gikaran sinirli iglevsel betim, yillar sonra (2022) Robert Louis Stevenson okumamda kargima
cikti ve orada yorumladim. Karsilastirma bosuna degil. Hele Orhan Kemal'in gocuk anlati ve kisileri dikkate alinirsa. -Zzk:2022.
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degin yeterince anlasildigl kanisinda degilim, onun konusturma yeteneginin dnemi
dénip donup vurgulanmasina karsin. (Orn. 72’inci Kogus, 1953)

Klasik, 6l¢inli, anlatici yazarin kavrayisina kendini birakmig rahat Orhan Kemal
roman dilini kanitlayan érnegin Eskici Diikkani (1962) yazildigi yil agisindan diinya
Olceginde bir 6zgunluk igeriyor olmasa bile bu yapit Gzerinden burada uguncu bir
noktay! dikkate sunmak zorundayim. Bu Orhan Kemal’in bazen, yazimin girisinde
benim de s6zunu ettigim ¢okseslilik izlenimine yol agan ¢okodaklilik uygulayimidir
(teknik). Orhan Kemal’in blyuk yetenegi, okeligi de tam bu uygulamasinda kendini
aciga vurur. En basindan beri Kigilerini olaganustu (Bir esi daha yoktur yazinimizda.
lleride Necati Tosuner dzellikle uzun romanlarinda onun diizeyini yer yer ve bilingle
yakalamistir.) gerceklik, glizellikte konusturmasi da bununla ilgilidir. Ben yazarin,
yasamina baglh bir dizi nedenle, esduyum (empati), yani kendini bagkasinin yerine
koyma ve baskasinin géziyle kendine bakma yeteneginin belirtik kisi (tjp) yaratmada
gucund yukselttigini ileri sirecegim. Ama bu esduyum, yalnizca yazarin kendi
gibileriyle kurulan bir iliski (yazi) bigimi olmakla kalmaz. Onu asil blyuk yapan,
toplumu olusturan en genis yelpazede ¢ok ayri insanlari (kadin, erkek, yasli, gcocuk,
kiz, baba, ogul, igglveysi, elgi, pamuk iscisi, fabrika yazmani, igsveren, ciftci, vb.)
iceriden konusturmasi. Orhan Kemal’in, 6te yandan birebir 6zdeslesmeye de uzak
duran; 11-12 yasinda bir kiz gocugunun, 15-16 yasinda bir geng kizin ig¢ine girip
(Ayse, Zeliha) kendi ¢aplarinda birikimlerinin tinselligiyle konusturup davrandirmasi
romanini kalabaliklastirmakta, kitlesellestirmekte, toplumsallastirmaktadir. Onun
yazisl iginde her biri 6zgun bir tinsellik tagiyan bireylerden olusan bir toplum devinir,
sesleri birbirine karisir, bakislar, seslenigler, i¢ gegirmeler, surtinmeler, vb. canli bir
toplumsal islik duygusu dogurur. O zaman sunu rahatlikla sdyleyebiliriz: Orhan
Kemal'in romani, topluluklarin, birlikteliklerin, insanlarin ¢oklu, cogul romanidir. (Orn.
Eskici Diikkani: Eskici ve Ogullari, 1962)

Etsiz, lapalasmamig, 6zIU saydam bir yasam panayiri (bizdenlik, biz bizelik
desek yeri) belirir Orhan Kemal yapitinin sayfalari arasinda. Bitisik masada igerigi
insanoglunun tum bir 6zeti, tim bir yazgisi, her sey olabilecek siradan, gunluk bir
konusmaya taniklik etmektir yaptigimiz. Biz de belki bir baska konugsmanin (yazar-
yapit-okur) icindeyiz. Rengimiz sesimizde yansir, kirilir, artar, solar, ayrisir, timlenir.
(Dinya sesimizden gecger.) Konusmalari tasiyan bir althk (zemin), yazi yoktur sanki,
yalnizca evren boglugunda sonsuza degdin yitmeden titresecek radyo dalgalari (radyo
oyunu) dolanip duracak, birilerinin eline, karton kapak icerisinde bulasacaktir. Bu sesi
belli bir cografyadan ¢ikarmak, belli insanlarin yazgilarina ilintlemek yazarin yagsam
deneyimiyle ilgilidir kuskusuz. Butiin bunlar ikincildir. Oyleyse diyebiliriz ki Orhan
Kemal yazin anlayiginin (poetika) kilit sdzcukleri (kavram); sahne, konugsma’dir.
Sinemanin onun yazisi igcinde énemli yeri de butin bu kavramsal ¢cerceveden dogal
olarak gelir. Bagka tiirlii olamazdi. (Orn. 72’inci Kogus, 1953) Sonugta ben
konusmanin (diyalog) romanda nasil 6nemli oldugunu Orhan Kemal’den 6grendim
diyebilirim, yineleme pahasina. iste tam bu nedenle siirgmeleri, sapmalari, argolari
da iginde olmak Uzere s6z (parole: Ferdinand de Saussure) topluma ayna tutmaktadir
onun yapitinda. Tin goérlinup yitmekte, ama daha énemlisi gizli bir gokseslilik yazi
dilinde kendine belki ilk kez bir kapi aralamaktadir. Onun yapitinda teksesli bir bigim
(form) altinda gizli bir cokseslilik (icerik olarak) s6z konusu. Okur sezgisiyle ilgili bir
bilgidir bu. (Orn. Suglu, 1956) Belki Sait Faik, ama Nezihe Meri¢'te de ayni gizil
cokseslilik incelenmeye deger.

Bir ileti
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Derlenmekten oturu daginik sayilabilecek yazimin bu noktasinda babasinin yazinsal
kalitini canla bagla sirdiren ogul Isik Ogltci’ye bir sdzim, iletim var. Kendi
babasinin toplu yapitini kezlerce gézden gecirdiginden kuskum yok. Sunu
ayrimsamis olmali. Orhan Kemal gazetelerde yayimladigi Yiiz Karasi*® benzeri
romanlarini kitaplastirmadi ¢unku gelistirdi ve ornegin en guzel yapitlarindan birine
(Evlerden Biri, 1966) donusturdu. Ayrica da kimi parcalari, konugmalari bagka
yapitlarinda kullandi. CunkU Yiiz Karasrnin zayif noktasini, hamhgini herkesten iyi
biliyordu. Onun kalitini Ustlenmis birinden fazladan bir duyarlik, elestirel basimlari
one c¢likarmasi dogallikla beklenir ve 6nemlidir. Yayimlanmasi degil elbette sorun
ettigim, tersine yazdigi her seyin yayinlanmasi gerekir ama yetkin, elestirel,
karsilastirmal bir baski ve yayincilik anlayigiyla...

Bir ikinci dilegim de sudur: Kapsamli, bogluksuz, Turkge yani sira diger dilleri de
iceren bir Orhan Kemal Kaynakgasi hazirlamak ve herkese agik yayimlamak.

Sonug

“...Kendini bildiginden éliinceye dek savundugu halkla birlikte
hem ekmek kavgasinin hem yazarliginin ¢ilesini paylasti.
Koftecide yedi icti, kahvede oturup yarenlik etti; algak géndilld,
dupduru ytrekli, gésterigten kagan bir insandi. Kimi yazari
yazisindan taniyan kendisiyle karsilasinca diis kirikligina ugrar;
yazarligi ayricalik sayip kendisini de bir halt sananlar az
degildir. Bunlar yazar roliine ¢ikmig kof kigilerdir. Orhan Kemal
ise...” Ilhan Selguk (4 Aralik1984, Cumhuriyet)

Gecekondu yerleskesi (mahalle); yan yatmis, yikik dokuk evler imgesi... eskidir,
Murtaza'nin (1952) ilk dyku bigimine gider. Bunu da hemen hemen tum yapitlari
boyunca tasimistir yazarimiz, iyi de etmistir. Boyle ana izlekler (tema), érgeler (motif)
arasinda; alti ¢izilmig eril cinselligini (6zellikle geng kadin-kiz digkunlugu), devrimci
(solcu, okumus) emekgi usta kisiligini, toplumcu gergekgi diinya yazinindan yekten ve
aciktan alinan etkileri, toplumdisi serserinin, issizin tUm yapit igerisinde éne ¢ikan,
agirlikli yeri ve gercekgi betimini, dénemin biiyiik kent (istanbul) kavrayisini ve bunun
eglence, aldatma, kotu yol sdylemine (retorik) siki sikiya baghhgini (‘yoldan, bastan
¢ikma ve buna hazir, uygun, garesiz tazeler’), sahici konusmalarini (diyalog), vb. bir
kez daha vurgulamakla yetinelim. Bilimsel arastirma konulari bunlar... Az da olsa
yapiimiyor degil. Belirtelim.

*

Tiirk Yazini kurucularinin en blyliklerinden ama degisik kogullarda
yasayabilse ve yazabilseydi daha bliyiik, diinya ¢capinda olabilecek yazarlarimizdan
biri olan Orhan Kemalimize saygiyla, sevgiyle kotarilmigtir bu ¢alisma.

4% Kemal, Orhan; Yiiz Karasi (1960, Roman), Everest Yayinlari, Birinci Basim, 2011, istanbul, 101 s.

122
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UMRAN NAZIF (1915-1964)

Yigiter, Umran Nagzif; Gar Saati (1951, Oyki) _
Yeditepe yayinlari, birinci basim, Kasim 1951, Istanbul, 81 s

Hayrullah Tiner’in gizimleriyle ¢ekicilik kazanan Gar Saati, bir ara CHP milletvekilligi
de yapan Umran Nazif Yigiter'in, sanirim bu tG¢lincl kitabinda yazinsal dizeyi
tutturabildigini ne yazik ki gésteremiyor. Kitaptaki oykuler, 6lgege vuruldugunda, tim
gercekgilik egilimlerine, tum igtenliklerine karsin 100 yillik yazin gelenegimiz iginde bir
katkiyi da imlemiyor. Oykdilerde devlet, blrokrasi baglica elestiri konusu... igerik dyle
onde ki, bicim, yapi1 gdzden yitip gitmis...dolayisiyla aslinda igerik de.

*

Yigiter, Umran Nazif; Ask Uggeni (1962, Oykii)
Yeditepe yayinlari, birinci basim, 1962, Istanbul, 63 s.

Yazarin yedinci kitabi sanirim. Yagamak Igin adl dyki kitabinin (izerinden 16 yil
gecmis ve genel olarak Turk oyku yazini ¢goktan geride onemli sayilabilecek ornekleri
birakti diye digunmemiz igin neden var. Agirlikla 50-60 yillari arasinda Urun vermis
yazarlarimizin, belki sonrakilerin de kendi gizgilerine siki sikiya bagl kalma, asla
sapmama, disardan higbir sey 6grenmeme gibi bir ‘dogruluk’ (gergekte inak, dogma)
takinaklari var.

Umran Nafiz bugiin artik olgunlagmis bir dykiileme bigeminin de kimi éykuleriyle
baslangicinda durmuyor degil (Ask Uggeni drnegin). Polisiye tiiriine daha bilingle
yiiksek katki da yapabilirdi (Ask Uggeni, Son Kavgasi).

Biraz koseli, namuslu, torelligi (ahlakgilik) isine, daha dogrusu yazisina
bulastirmig bir yazar Umran Nazif. Bir yazardan daha iyisi belki de. Acaba Ayfer Tung
Umran Nazif'e bir sey borglu oldugunu, olabilecegini bilir mi, bilebilir mi?

(2007)
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DAGLARCA, Fazil Hiisnii (1915-2008, Turkiye)

Bkz.
E-Kitap 9. Fazil Hiisnii Daglarca: Bir Yapit

(E-Kitap 9)

*k%k

Daglarca, Fazil Husnu; Karsidusunce. Vatan Gazetesi Yazilar1 1961-
1962 (2018, Gazete yazisi), Haz. Erol Goksen, _
Yapi Kredi Yayinlari, Birinci basim, Agustos 2018, Istanbul, 133s.

(2025)


https://www.okumaninsonunayolculuk.com/pdf/e_kitap/e_9_fazil_husnu_daglarca.pdf
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MELIH CEVDET ANDAY (1915- 2002)

Saclioglu, Mehmet Zaman; A’dan Z’ye Melih Cevdet Anday (2003,
Inceleme), _
Yapi Kredi Yayinlari, 2003, Istanbul

Bu dizinin en iyi kitaplarindan, Anday hakkinda gergekten aydinlatici bir giris,
calisma.
Anday'l okumali.

(2000-2005)
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CEMIL MERIC (1916-1987)

Meri¢, Umit; Babam Cemil Merig (1998, Ani-inceleme),
lletisim Yayinlari, 1998, Istanbul

Kizi, babasi dusunur Cemil Meri¢'i anlatiyor. Cemil Merig icin iyi bir baslangi¢ oldugu
tartisilir. Ben Cemil Merig'e bir yakinlik duymus degilim bu kitabir okudugum igin.

(2000-2005)
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HALDUN TANER (1915-1986)

Taner, Haldun; Hikayeler (Yasasin D__emokrasi,1949; Tus,1951;
Sishane’ye Yagmur Yagiyordu,1953, Oyku),
Bilgi Yayinlari, Birinci Basim, 1970, Ankara, 334 s.

*

Taner, Haldun; Butuin Hikayeleri 1. K_lZlI Sacli Amazon
(Yasasin Demokrasi,1949; Tus,1951, Oyku),
Bilgi Yayinlari, Yedinci Basim, Ekim 2009, Ankara, 208 s.

*

Taner, Haldun; Bitiin Hikayeleri 2. Sishane’ye Yagmur Yagiyordu/
Ayisiginda CGaligskur (Sishane’ye Yagmur Yagiyordu,1953;

Ayisiginda ‘Caligkur’, 1954, Oyki),

Bilgi Yayinlari, Onliglinci Basim, Subat 2010, Ankara, 237 s.

*

Taner, Haldun; Butluin Hikayeleri 3. Onikiye Bir Var/Sancho’nun
Sabah

Yuruyusu/ Gulerek Olmek (Onikiye Bir Var,1955; Sancho’nun Sabah
Yurtyusu, 1969, Oyka),

Bilgi Yayinlari, Dokuzuncu Basim, Ekim 2009, Ankara, 184 s.

*

Taner, Haldun; Biitin Hikayeleri 4. Yalida Sabah (Yalida Sabah,1983,
Oyka),
Bilgi Yayinlari, Sekizinci Basim, Eylul 2008, Ankara, 135 s.

*
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Taner, Haldun; Biitiin Oyunlari 1. Kesanli Ali Destani (1964, Oyun),
Bilgi Yayinlari, Besinci Basim, 1984, Ankara, 152 s., Fotografi..

*

Taner, Haldun; Bitlin Oyunlari 3. Sersem Kocanin Kurnaz Karisi
(1971, Oyun),
Bilgi Yayinlari, Altinci Basim, Ekim 2009, Ankara, 127 s., Fotografl.

*

Taner, Haldun; Butiin Oyunlari 6. Gozlerimi Kaparim Vazifemi
Yaparim

(1979, Oyun),

Bilgi Yayinlari, Besinci Basim, Subat 2008, Ankara, 143 s.,
Fotografii.

*

Taner, Haldun; Diiz Yazilari 4. Oliirse Ten Oliir Canlar Olesi Degil
(1978, Deneme),

Bilgi Yayinlari, Dorduncu Basim, Mayis 1998, Ankara, 311 s.,
Fotografii.

*

Yalcin, Siddika Dilek; Haldun Taner Hikayeleri ve Hikayeciligi (1995,
Inceleme),
Bilgi Yayinlari, Birinci Basim, Eylul 1995, Ankara, 344 s.

*k%k

Camurdan, Esen; Haldun Taner Seyir Defteri (2006, inceleme),
Bilgi Yayinlari, Birinci Basim, Agustos 2006, Ankara, 102 s.

Yine gecikmis, derli toplu sayilabilecek Haldun Taner okumami, sikisiklik nedeniyle
yapit yapit degil, topluca degerlendirmek gerekti. Verdigi izlenimin tersine Taner
oldukga yasli denebilecek kusaktan. ilk éykiilerini 40’larin ikinci yarisinda yayinlayan
yazar, 1949'da Yasasin Demokrasi’yi yayinliyor ve ardindan oyku, oyun, deneme,
gazete yazilari sokun ediyor.

1986’da arkada parlak ve yankilanmig bir yasam birakarak, 71 yasinda oldd.
Cok genis bir gevresi, iligkisi oldu. Guglu bir Avrupa (Almanya) deneyimi var.
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Heidelberg’'de iktisat (yaniimiyorsam), felsefe, tiyatro egitimi gérdu. 1957°de Ulkeye
dondukten sonra tiyatro sahnesinde devrim yaratti diyebiliriz (ulusal dlgekte).

Benim Taner okumamda dikkatimi Uzerine ¢eken birkag konu Uzerinde
odaklanacagim.

ilki savas ertesi Almanya’nin, lizerinde, yapitini bicimleyecek etkiler yaptigi
yonundeki gozlemim. Taniklik ettigi anlatim teknikleri (disavurum, ironi, epik, vb.)
humorunun kaynagini saglamis olmali. Clnku Turkiye’de bdyle bir kaynag
bulamayacakti. Buldugunu da (meddah, orta oyunu, vb.) batinin modern teknikleriyle
zekice bulusturmakta gecikmedi. Anladigim kadariyla Haldun Taner, kurulus
doéneminin geng insani olarak, kurulus dusuncesiyle sorunlu. Bulugamiyor (Benimkisi
vehim mi? Peki, Yahya Kemal, Halide Edip, Abdulhak Sinasi Hisar ya da Ahmet
Hamdi Tanpinar turunden bir yabancilik mi?) Bu uyumsuzluk yurtdisi deneyiminden
sonra mi ortaya ¢ikti? Ne bdyle bir soru gérdim, ne de yorum. Deneme ve gazete
yazilarinin tdmand de okumus degilim ama.

Daha ilk 6ykulerinde seckin (elit) iktidar yoneticileri konusunda serzenigleri var
(Atatiirk Galatasaray’da, 1952) Sanki yozlasmis Osmanli seckini Cumhuriyetle
kesintisiz surmus, altta ¢alkantilar yasansa da yukarida bir sey degismemis ve
toplumun tarihsel seyru seferi boyunca belirleyici dinamik yalnizca yozluk Ureten
(rGsvet, aldatma, zulim, vb.) seckin/avam halk ¢atismasindan ibaretmis gibi.
Kabareyi guclu bir anlatima donugturmesinin kaynaginda da bu var sanirim.
Toplumun yozlagsmaya acik, karsilikli ¢irime Ureten iki yani blyuk anlatilara
basvurmadan, gundelik agmazlari igcinde sergilenebilirdi. Kabaresinin bigak sirti
dengesi de tam bununla ilgili. Cunku seckinler i¢in kabare ile avam igin kabare
arasinda, ayrilmadan onceki noktada, her iki egilimi de bagrinda tasiyan bir yerde
duruyor anlatisi. Bu yalniz oyunlarinda degil ve yapitinin kitlede yankilanmasi da
(popularite) bu ikili irasiyla (karakter) iligkili. Buradan, onun toplumu ve degisme
gucunu, egdilimlerini iyi kavrayamadigi (sinifsal 6nyargi ve yaklasimini veri aldigi) ve
(belli cevre etkilerine sikica bagli kalarak) yabanci kaldigi sonucunu ¢ikariyorum.
Birka¢ aydinimizda gorulen bir geligki bu... Arkasindan nese ve sempatiden yoksun
ama ayni duygunun tagiyicisi asik suratl bir yazarlar kusagi sokun etti. Kurulus
donemi sikintilarinin 6ne ¢iktig1 demokratiklesme arayislari doneminde yurtdisina
cikan aydinin, sanat¢inin baglantilarinin koptugu soylenebilir. Yeni bir soluk, bati
avantgardinin tasinan esinleri ama oldukga yuzeysel bir kavrayis... Bu tezi daha
bastan yadirgayacak ¢ok kisi olacaktir. Cinkl yazinimizda popdulizmin gelenekleri
baslangica degin goéturllse de Taner’in populizminde farkli, nitelikli bir seyler de var.

40’lardan ¢ikan 50’li yillarin Turkiye’de yarattig: bir karikatiir gercegi var. Ulke bir
karikatur gibi duruyor. Toplumun davranisinda egretilik, tutmayan dikigle ytze vuran,
yer yer grotesk bir fars egemen yasama (Burlesk). Bliylik amaglarla kiigiuk insanlar
usdisi bir ciddiyet ve acinasi bir komiklik iginde bulusuyor. Bigim icerige aykiri, dil
anlami kit, kofluk Uretecine dontismus, zaman (kdy) uzami (kentin) hangerlemis ve
icine ¢oreklenmis, turedi kentsoylu nasil harcayacagini bilemedigi G¢ kurusuyla
soy(suzluk) ve devlet kuyrugunda iken, aydin eger bir gelecek dusine bagliysa
mizahini elestiriyle sivriltip keskinlestiriyor (Nesin, vb.) ya da dussuzse, daha keskin
bir alay ve hos anlatiml bir espriyle hal-i piir meéli sergiliyordu. ik aydinlar kiimesi
tutukevlerinde, kovusturmalarda gunyuzi gérmezken, otekiler hazci bir saraka,
yergiyle yetindiler. Hos sohbet, keyifli bir dil yakaladilar. Bu dil, dil durusuna
baglanamasa da, uygun ¢dézim konformizmi ile dili yokus asagi birakip toplumun
tinini gevsetse, tembellestirse de sevildi, 6ne ¢ikti, yeglendi. Okurunun basini derde
sokmuyordu, tath tatl yererken. Cati boyle oldugu surece keskin celigkilerin gosterimi
bile egemeni(erk) bu baglamlar icinde, cercevede rahatsiz etmiyordu asla. Bir bakima
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boylesi bir yazar-aydin konumu eli gug¢lendiriyor, 6zgurlestiriyordu. Butiin bunlardan
bir deger yuklemesine gitmeyecegim. Eger 6lgutumuiz yazin igi ise yazarinin
gerekgesine bel baglayamayiz.

Bati kilturinden yerel kilture tagidigr sey ¢ok dnemliydi Haldun Taner'in. Birkag
yuzyilin 6tesinden berisine gegiyor, edindigi donanimi yerelin harcina katiyordu.
Zekasi burada gosteriyordu kendisini. Bu biregimi kisir ve yapay dodu-bati sablonlari
icinde tiiketebilirdi. Tiiketmeyecek denli akilli, zeki bir insandi demek. insan
dogasinin tikel egilim ve belirtileri konusunda zamani ve uzami asan yalinkat
gercegin ayrimina varmis, toplumsal/dirimbilimsel dizgulerin agirligini dogu-bati
turinden sablonlara harcamamis biri ve bu gok 6nemli.

Ayrintilarin, ara gegiglerin inceltilmig kulturunt edinememis, olusturamamis
hoyrat kara-ak yagsama bigimi kaba saba mizah i¢in bitek bir ortam ve damgasini o
gun bugun vurdu topluma. Akbaba vb. turden basin ve 40 donemi guldurusu bugun
yergiye, kara yergiye vardi diyemeyiz. Taner’in siradigiliginin kaynaginda biraz
Uzerine oturdugu abaka uymayan, keyfin sinirlarini zorlamasa da yari estetize bu
guldurd anlayisi yatiyor olmali. Boyle bir yaklagsim hemence kendini gosteriyor, su
yuzune gikiyor.

Baslangigtaki guldirt anlayisinin daha basit ve kaba oldugunu, ama bunun ¢ok
stirmedigini ileri stirecegim. Kisa surede durum guldiridsine (sinemada gag), espriye
dayali kaba gulduri anlayisini asiyor yazar ve biraz alayci, melez (hibrid) bir gtldart
deniyor. CunkU okurunu kara yerginin umutsuz, kara dinyasiyla urkiutmek, bogmak
da istemiyor. Kitlesinin bu oldugunu ve bu kitlece okunacagini biliyor. Bir strateji
uzmani. GUnimuzde birkag buylk 6rnegi var yazin dunyamizda bunun. Yazarhgini
yazin toplumbilimi baglaminda bir dizi taktikle geligtiren bir tutumdan s6z ediyorum.
Kuskusuz Taner bunu asla ayaga dustirmemistir.

*

Haldun Taner’in dyktusunun gondermesi ilk yillarda birincildi, yazi anlama,
icerige, yasama gonderme yapmakla yetiniyordu. Ama bir sire sonra yazisinin
kendisi kendi olugundan degerini Uretmeye basladi. Tatsiz yazi tatlandi, kokmaya
basladi. Renklendi de. Turk yazininda bes duyuya birden seslenen yazi azdir ya da
ilk 6rneklerinden birini Taner vermistir. Olgunlasir dykusu ilerledikge, okur anlatisina
kapilir, anlatilana bir yerden sonra bos verir. CinkU ustanin dili ve anlatisi tadindan
gecilmez olmustur. Sonugta oyunlarini katarak da séyliyorum, batiin gelmis gegmis
oykuler ayni ve birdir, degisen anlatinin bigimi, yoludur, tezine yurekten baghdir. Dil
oyunlarinin, postmodernitenin belli belirsiz kaynaginda durur bu yuzden. Ama bu bizi
yaniltmamali. Yazinin seslendigi kitle agisindan anlatinin éykisu hep vardir metnin
yuzeyinde ve yazarin hog, sicak, sempati yukli bakigi sorunsuz gorunur oykuyle.

Sen ve hafif stvari alayi torensiligindeki biraz erkek, eglenceli, geride kalmis ve
tatli tath animsanan ergen déykulerinden (Allegro ma non troppo) ¢apkinliga,
hovardaliga gelge¢ asklara bata ¢ika suruklenen genglik ve olgunluk yasi tutkularinin
anlatisina yer veren bir dénem yazini (hafiflik, baglica niteligi) oldu batida. Ozellikle
Fransa’da bu erkek sertvenleri hos ve bos eglencelikler olarak ¢ok da okundu. Yakin
dénemlerin romantik pembe anlatilarindan farkli olarak (benzer yanlari da ¢ok)
onlarda erkek vurgusu 6ndedir (subay, saray adami, tiyatro ¢evresi, yuksek memur,
asalak tipler) ve anlatici kendi agk ve hovardalik sertvenlerini erkekler meclisinde
dostlarina igki icerek ve keyifle anlatir, kimi dykller de surprizlidir aslinda. Aldatirken
aldananlar sarakaya alirlar. Bu tur anlatinin izi Haldun Taner’in 6zellikle ilk
oykulerinde belirgindir. Basindan gecgeni anlatan erkek anlatici, anlatirken keyiflidir,
hosluk olsun, ¢evresindekiler gulsun, eglensin diye anlatir gibidir.
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Ama 1950’lerde Sishane’ye Yagmur Yagiyordu (1950) ve daha sonra
Ayisiginda Caliskur (1954), Sancho’nun Sabah Yiiriyiisi (1964) gibi uzun
Oykuleriyle birlikte yazar deneysel bir ¢ikis yapip kendi yazi biresimini (sentez)
olusturdu, gelistirdi, oturttu. Bunlar 6yku yazinimizda yeri olabilecek dykuler. Ben
kusursuz, ¢ok da 6zgun olduklarini digsinmemekle birlikte (klresel dlgekte bir
karsilastirma sonucu) Turkge anlatisina teknik bir katkiyr ¢esnili dil Gzerinden
sagladigini ileri sirtiyorum. Ornegin Sishane’ye Yagmur Yagiyordu, dykileme
kurgusu Uzerine ilging bir denemedir. Olaya odakli rastlantisal kisi (canli) dykuleri,
etkili bir kurgu bugin de. Bu kurgu belirsiz, yonsuz yazgilarin arkasinda duran ve
tanima zor gelir, daha nedensel buyuk yazgilari (kent, toplum, vb.) igsaret etmede
gercekten doyurucu. istanbul glindelik yasaminin gogullugu bu kurgu denemesiyle
okurca algilaniyor.

Ayisiginda Caligskur ise gergekten ustaca ve zekice bir kurgu. CunkUl yazinin
kendisi bir tez gibi duruyor. Oykiinin guvenilirligi, gorelilik konusunda tartisma
g6tirmez bir tez. Oyki tek bir bagvuru tizerinden (Tanri-yazar) kurgulandiginda,
yaratacag! yanilsama ve 6zdeglesme ne denli blyuleyici olsa da, gergek ve yaratici
bir yasam secenegdi uretmeye yetmeyecek, ¢unklu yetmedi. Buna karsilik olgu bagka
bakis agilariyla yeniden anlatildiginda, diz mantigin tehlikeli sonuglarina karsi en
azindan uyarilmis oluruz. Bu bir metindir. Bu metin onumuze geldigi biricik bigimiyle,
Ozel bir biresimsel surecin yine de rastlantisal sonucudur. Metin oyundur. (Yillar
sonra 6rnegin Murat Gullsoy, kisa bir Kafka dykusu Uzerinde boyle bir bigimsel
deneme yapar (Tanri Beni Goériiyor mu, 2011). Bu énemli dykindn (bir Turk éyka
seckisine girmeli derim) bir baska katkisi da kisilerinin kendileri gibi konusabilmeleri
ve sOzlerine tinlerini yansitabilmeleri. Bunu Taner’in titiz, irdeleyici gdézlemciligine
borgluyuz sanirim. Ve son olarak, yergi yazinimizda Tanpinar'in Saatleri Ayarlama
Enstitiisi’nin (1962) yanina koyabiliriz onu. Zaten Onikiye On Var (1953), zaman
Uzerine gercekten Tanpinarvari bir 6yka.

Sancho’nun Sabah Yiiriiyiigii ise bir muzikli metin denemesi sayilabilir. Klglk
bir kdpegin tin tin gezinti ritmine uydurulmus bir metinsel ilerleme dykuyu ¢ekici, hos
kihyor. Bu da Turkge’yle ortaya ¢ikarilmis bir olanak gibi gorundiu bana.

Kendisinin yazi (6yk() hakkinda duslnceleri agik. Ozetliyorum:

Oykiide dnce atmosfer aradigini séyliyor yapilan sdyleside. Bu atmosfer
catildiginda kahramanlar, olaylar kendiliginden gelecektir. “ Hikayede bence en
onemlisi, o hikayenin burlinecegdi gizemi, havayi yakalamaktir. Bunu bir yakalayinca
kahraman da, ana tema da, mesaj da kendiliginden ortaya ¢ikar. Bana ragmen
yasamaya baslarlar. Kalemimi goturarler.”

ikinci olarak ictenlik, sicaklik, heyecan ariyor. “Yapaya tahammiiliim yoktur.
Manirizm, cambazlik, fazla ustalik, soyuta fazla kayis hevesi, keyfimi kagirir.”

Uglincii olarak acik seciklik zerinde duruyor. “A¢ik segiklik, nezaket bence
yazarin birinci derecede borcudur.” Taner’e gore siir ve hikaye para igin yazilmaz.
Paraya heves eden roman ve oyun yazmali. Ve yazmak ayni zamanda susmasini da
bilmektir.

Ayrica iyi bir hikayenin 6zunde siirsellik olmali. Aksi halde boyutsuz, duzayak
kalir. Ve sadelik elbette... Cin atas6zundeki ‘kaliteli sadelik’ yazarimizin kastettigi. ..
Anlasiliyor ki Haldun Taner kendinden bir yazardan dnce algakgonullu bilge kigi
clkarmaya calismis ¢cabalamis. Kendince bunu yaptigi sdylenebilir de. “ ‘En Blyuk
Benim’ci higirligina tahammulum yoktur.”
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Son olarak da bence Turk yazinina asil katkisi olan oyunlari Gzerinde durmak
istiyorum. (Esen Camurdan’a gore ikinci donem 1962-1977 oyunlari bunlar). Bu konu
yeterince, igin asil sahiplerince degerlendirildi ve benim disaridan ekleyebilecegim
¢cok sey de yok. Ama okudugum Kesanli Ali Destani (1964), Sersem Kocanin
Kurnaz Karisi (1971) ve Gozlerimi Kaparim Vazifemi Yaparim’in (1979) bende
biraktigi izlenimi birkag s6zle aktarmak isterim.

Bu oyunlarda yeni olan bir sey var, 6zellikle Kesanli Alirde hi¢ kuskusuz. Alla
Turca ile Alla Francanin kabul edilebilir hosluk ve estetikle gosterimde biresimlenmesi
(sentez). Ya da gecmisten slren blyuk kentlerde aslinda yasandigi ileri strtlen
trajikomik dogu-bati catisma ve karsithiginin sandigimizdan ¢ok uzlagmalara,
ortusmelere sahne oldugu. Bu toplumun her duzeyi ve kesiminde bir bicimde
yasantilaniyor. Arabesk de 60 sonrasinin biresim dili degil mi, beGenmesek de.

Taner agisindan bu biresim 6zgun ve sarici, ¢ekici bir anlatiya donusebiliyor.
Bunu yapabilmesinin nedeni, cocukluk donemi (Tanzimat, vb.) yazinimizi, aydin
yasamimizi ¢ok iyi 6zimsemis olmasinin, yani Ahmet Mithat, Ahmet Vefik, vb. sanat
yaklasimlarinin dogru yorumlanmasinin yani sira, bati cagdas epikinin esprisini
yakalamis olmasi. Bunu felsefi (fenomenolojik) bir yordam gibi kullanmadan, Japon
Tiyatrosu’nun geleneksel bakis agilarini zorlamadan zekice bir yerellestirmeye
gitmesi, ona ucuzlasmadan popdulerin olanaklarini agti. Ondan sonra taklitleri sanirim
cok oldu ama 6zguin bir sey ¢cikmadi (bana kalirsa). Bunun i¢in sahnede yalnizca
metnin degil daha birgok kosulun bir araya gelmesi gerekiyordu. Geldi de. Zilha'da
Gulriz’'i, Kesanlr’da Engin Cezzar’i disunebiliyor musunuz? Ya muzik?

Benim agimdan 6nemli olan suydu: Gecekondu yasaminin cosumcu yorumuna
en acik, elestirel ve belki de ilk namuslu yaklagsim da Taner’inki. Bu incelikli kent
adami, efendisi, capullasmanin, yagmanin yalnizca halk¢i boyutunu degil, yozluk
Ureten yanini da gérmus ve yalinkat, bilgece toplumunu uyarmisti. S6zun kisasi ucuz
devrimcilik yapmadi. Aslinda bigimde popduleri basariyla denemesine karsin igerikte
populizmi (halk dalkavuklugu, kuyrukguluk, uvriyerizm) yadsiyisina 6zellikle dikkat
cekmek isterim. Kesanli Ali'nin mitlesmesinde (korkak bir adamdan, ki Yasar
Kemal'in Tagbasoglu’nu animsamamak elde degil, toplumun bir kahraman Gretmesi)
aksamayan bir dil yapisi olusturmak kolay degildir. Ama bu mitolojinin gunluk ¢ikari
da yedegine almasi, yasamin gergegiyle bulusan yoz yani belirginlesiyor. Kesanlh Ali
bakanin yerinden, acisindan ayri ayri tiplesiyor. Epigin karakterini kurup yikmasiyla
ve bundan ¢ikan yergiyle, gulmeceyle ortaya ¢ekici bir sahne olayinin gikmamasi
zaten olanaksizdi. Is, beceri, bu geliskiyi, glilmecenin arkasinda yerlerde suriinen
gercekligi anlatima donusturebilmekteydi.

Boylece Kesanl Ali tek bir tipleme icinde birgok karaktere donuserek gogaliyor,
diger tipler de yasamin gercekleriyle butunluklu ve cgeligkili iligkileri igerisinde iginde
yasadigimiz toplumun inandirici bir resminin gizilmesini olanakli kiliyordu.
Yazinimizin birgok anlatisinda boyle seyretmez durum. Oralarda yasamin ¢okydnlu
ve bagdasim yoksulu, gelisik, ¢atisik gercekligi rnek tiplemelere feda edilir, yasam
olaya, kahraman ya da anti-kahramana harcanir. Tek boyutlu, tek sesli bayuk (!)
anlatimizin sikintisi da tam budur. Haldun Taner oyunlariyla goksesliligi denemistir.
Ama doruk 6rnek yapit Kesanli Ali Destanrdir.

Sahneleme tekniklerinde yaratici yazar yaklasimiyla Sersem Kocanin Kurnaz
Karisi, keskin kara yergisiyle Gézlerimi Kaparim Vazifemi Yaparim’in panoramik
elestirisi en azindan gugclu ve kivrak bir anlaga isaret ediyor. Gegmisin tim kaliti bu
yapitlarda i¢sellestirilmistir. Yadirgatma etkisi yadirgatmayacak olgunluk ve diuzeyde
kullaniimaktadir. Kabare, dusuncenin bigimi (form) olarak, yani bir arag olarak
kullanilmigtir. Bulvar komedisi, ucuz espri derdi yoktur aslinda yazarimizin.
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Sonug: Taner’in tiyatromuzda kiguk bir devrim gergeklestirdigini kabul
ediyorum.

Yazilarindan ise ilgimi ceken Oliirse Ten Oliir Canlar Olesi Degil'i (1978)
okudum. Ve ¢izdigi portreler, yorumlari genellikle hogsuma gitti. Herkesle iyi geginen,
ama laf olsun diye yazmayan, kirip dokmeden ince elestirisini de yapan, gercekte
beklenmeyecek sertlikleri, 6dunsuzlukleri de barindiran, elestirirken nasil insan da
kalinabileceginin kusursuz 6rnegini veren insan gibi bir insanin portreleri bunlar.

Taner hakkinda, birgok yazarimiz i¢in gegerli seyi sdyleyecegim. Onlar hak
ettikleri elestiriyi, yorumu alamadilar. Kastettigim, yazinimiz iginde yerleri buttn
boyutlari ile tanimlanmis degil. Bunu Esen Camurdan’in, Siddika Dilek Yalgin’in iki
calismasini okumus ve bilerek soyluyorum. Bunlar kigimsenemeyecek, degerli
¢alismalar olmasina karsin Haldun Taner s6zkonusu oldugunda bana yetmediler,
doyurmadilar. Benim umdugum ve batida orneklerini gok¢a gordugum okuma ve
yeniden okuma, kavrama, dil ve yazida Tanersi kabarmanin topografik
haritalanmasi, diger kabarislarla ilintisi, kanonik yerlem, acili ya da izleksel okumalar,
yazar Uzerinden tezler, vb. sikintisi var, hep de oldu. Taner saydigim iki calismaya
karsin, yazimizda kapladigi yeriyle gérinume ¢ikmig degil.

(2011)
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AZiZ NESIN (1915-1995)

Bkz. E-Kitap 14. Yapit

https:/www.okumaninsonunayolculuk.com/pdf/e kitap/e 1
4 aziz nesin.pdf



https://www.okumaninsonunayolculuk.com/pdf/e_kitap/e_14_aziz_nesin.pdf
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SAMIM KOCAGOZ (1916-1993)

Getinkaya, Hikmet; Cagimizin Ug Tanig:
H.V.Velidedeoglu/M.izgii/S.Kocagéz

(2004, inceleme),

Giinizi yayinlari, Birinci basim, Ekim 2004, istanbul, 150s.

Kocag6z boliumu okundu. Bu sdylesiden sonra Kocagdz burada Cetinkaya'yi
anlattiklarini kendi anilarinda (Bu Da Geg¢ti Yahu, 1989) kullandi, dile getirdi.
Anilarini daha 6nce okudugumdan benim icin yineleme oldu yalnizca. TiP’le ilgili bir
anisi (Ankara’da genel kurul ve eski tanis: polis) ilgingti (Bu anilarinda yoktu). Ve
UzUclydu yeterince.

(2008)

*k*

Kocagoz, Samim; Tellikavak (1941) [Butiin Oykiiler],
Cem yayinlari, Birinci basim, Mayis 1993, Istanbul, 390 s.

*

Kocagoz, Samim; Siginak (1946) [Butun (")_ykijler],
Cem yayinlari, Birinci basim, Mayis 1993, Istanbul, 390 s.

*

Kocag6z, Samim; Sam Amca (1951) [Butun Oykiiler],
Cem yayinlari, Birinci basim, Mayis 1993, Istanbul, 390 s.

*
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Kocag6z, Samim; Cihan Soforii (1954) [Biitiin Oykiiler],
Cem yayinlari, Birinci basim, Mayis 1993, Istanbul, 390 s.

*

Kocag6z, Samim; Ahmet’in Kuzulari (1958) [Butun Oykiiler],
Cem yayinlari, Birinci basim, Mayis 1993, Istanbul, 390 s.

*

Kocagb6z, Samim; Yolun Ustiindeki Kaya (1964) [Biitiin Oykiiler],
Cem yayinlari, Birinci basim, Mayis 1993, Istanbul, 390 s.

*

Kocagoz, Samim; Yagmurdaki Kiz (1967) [Butiin Oykiiler],
Cem yayinlari, Birinci basim, Mayis 1993, Istanbul, 390 s.

Ayrica Ug¢ 6yku kitabi daha var yazarimizin: Alandaki Delikanli (1978), Gecenin
Solugu (1985), Baskin (1990). Onlar ne yazik ki bu derlemede yok.

Oyklsunin gelisim gizgisi cok belirgin. Ama gergcek anlamda bir gelismeden s6z
ediyorum. Ozellikle Sam Amca’dan sonra toplumsallasma dizeyi ylikselen dykilerde
30’larin buyuk gercekci ABD yazarlarinin etkisini gormemek olanaksiz. Kocagoz
Oykuleri arasinda benzersiz ve etkileyici olanlar da var. Onu diger dyku
yazarlarimizdan degisik kilan sey, duygularini bastirmayi ¢ok erken 6grenmis olmasi
ve bu yuzden yazisinin tagidigi i¢ denge, ¢arpici sonlara uzak durusu, gereginden
cok olumlu 6rnegi dislamayisi. Bu gizgide yazarlarimiz bence gercek yazarlar
olduklari kadar gergek insanlardi da. Ben ilk kez okudugum Samim Kocagbz'de
gercekten umdugumdan ¢ogunu buldum, giderek dykusunden zevk aldim. Neden
gegcistirildigini de anlamig degilim. Kemal Tahir'den ¢ok daha iyi bir yazar bence. Hele
Yagmurdaki Kiz dykulerini unutmam olanaksiz.

Okurken tuttugum birka¢ notumu oldugu gibi aliyorum asagiya:

e 50’lerden baglayarak dykulerinde yapisal tutarhlik ve saglamlik artiyor.

 Oykulerinde en belirgin dzelliklerinden biri, duygusalliktan, hatta duygudan
arinik bir anlatimi 6ne ¢ikarmasi. Oykusiinin duygusal etkilerini titizlikle
ayikhyormus izlenimi veriyor. Cok da dogru bir sey yaptigini ekleyelim
hemence.

e 30’lu yillar ABD yazarlarinin guglu etkisini (toplumsal gergekgiler) tasiyor
Kocagoz.

e Cihan Sofoérii kesinlikle seckilere girecek diizeyde bir 6yki. Ama daha
sonradan yazdigi ve bu derlemeye girmemis daha yetkin dykuleri de var.

o Oykileri, belki romanlari da okuru gerilimle (kurgusal gerilim) efsunlayip
suruklemeye epeyce duruslu (tavirli). Bence bilingli bir durus bu...
Orgtilerinde gevseklik, yeginlik duygusu buradan geliyor olabilir. Ctinki
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yasam kadar siradan, gunku yasamin bir pargasi bu anlatilar, demek ister
gibi... O zaman oOykulerinin surprizsiz, abartisiz sonlarina sasmamak gerek,
¢ogu, hatta tumu oyle gunku. Yani gergcek yasamda nasil olacaksa oyle...
Kan, dehset, sok, travma, vb. yok. Kocagdz, ikinci ve kurgusal (spekdilatif) bir
insan yasam-alani agarak, yasadigimizi sisle(ndir)miyor. Cok énemli
buluyorum bu yanini da.

e Oykilerinde iki kusak, 6zellikle baba-ogul iliskileri 6ne gikiyor ve bunlar
sanilacaginin tersine genellikle olumlu ve saygili iligkiler. Catisma agirlikh hig
deqil. Bir kez daha yinelersek, Kocagoz Turk yazininda gerilime yuz
vermeyen az bulunur yazarlarimizdan biri. Bu onun yazinsal duzeyini
dUsirmuis mudur? Hayir, sanmiyorum, eger bu dizey dlismesi s6z konusu
ise bundan degil.

o Oykilerinde agirlikli kadin kisileri (figiir), anne ya da kiz gocugundan ¢ok,
esler, gelinler. Tabii ki, Kocagdz kenti degil, Ege’yi, tarimi, kdyl, ama kente
kiyidas, yakin varsil kdyu yazmigtir. Bu kdyun iki tur insani var. Yerlisi varlikl.
Bir de gogmen igciler. Bunlar gineyden, dogudan pamuk, tutan toplamaya
gelen Ucretli tarim iscileri. Olaganustu bir gozlemci Samim Kocagdz. Belki de
0 yazmasaydi gogmen tarim iscileri yazinimiza girmeyecekti.

e Onun anlatisi rahatlatic, iyilestirici (terapik)... Yasam bir bicimde hak ettigi
karsilid! buluyor (Buna idealizasyon desek bile ¢ok ileri gitmeyelim.) ve
gercek anlamda umudun degirmenine su tasimis oluyor. Sanatin da genelde
guzelduyusal (estetik), aktorel (etik) islevi (gorev, misyon) bence buradan
Kaguk, umarsiz insanlar, ‘kifir'le de olsa ¢6zilmez sanilan digumu
¢ozlyorlar (yani dykliyu). Bu ne kadar kusurdur? Tartisalim.

Kocagoz, Samim; Yilan Hikayesi (1954, Roman)
Adam yayinlari, Birinci basim, Agustos 1982, Istanbul, 184 s.

Elbette bir bagyapit degil. Yapi sorunlari var kuskusuz. Amerikan gergekgiligine, o
gelenege derinden bagl, hatta bilingle badli bir yazar Kocag6z. Sonuna degin dirust,
sonuna degin hizmetkar... bir dava adami. Bana sorarsaniz bir yazar olmaktan daha
onemli, ama her ikisi birden olmak, yani hem bir dava adami olup hem iyi bir yazar
olmak hepsinden guzel.

Kocagoz oyle algakgonullu bir aydin, oyle bu topraklarin aydin-yazar-gizer
gelenegdine bagh ki, insan i¢in kolayca yazidan vazgecgebileceginin batin ipuglarini
tasiyor yapitinda.

1953’te yazdidina gore bu romani, o donemin tipik aydininin D(emokrat)
P(arti)’ye destek veren demokratik agilim tininden bir iz tasididi belli Samim
Kocag6z'in. Demokrasiyi savunuyor, DP ile gelecek ve toplumu silkeleyecek, ona
yeni bir atihm saglayacak olan...demokrasiyi. Yilan Hikayesi daha otesine bakmiyor,
baksa da bir sey goremezdi. Turk aydini bu derin, inanilmaz ama anlasilabilir
Ongorusuzligu hep yasamak zorunda kaldi. Simdi bugiinden bakip yazmak kolay
elbette... Zaman onunde dururken sisi pusu aralayip olumsal geleceg@i yakalamak
herkesin harci degil. Yine de yazar dedigimiz buyuk insan, sezgisiyle, kavrayigiyla,
durusuyla... Durusu diyorum ya, yasama borcu az olmali yazarin, hatta biraz
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kaygisiz bile olmali diyecegim, ama belki de ¢ok ileri gitmis, belki de fincanci
katirlarini...

1946’da sec¢im zaferini CHP’nin DP’ye karsi gug¢lukle (!) kazandidi sirada,
Ege’de bir koyde CHP’nin kdy yasamina segeneksiz ve |0k gibi ¢oktugu ve koylinin
durma yitirdigi stiregte, DP’nin kurtulus umudu olarak gérinmesi ve koylinin
catismali drgutlenisinin romani Yilan Hikayesi. Ama sorun birden fazla omurga
tasimasi romanin... Bir yandan dalyan, koylunun balik avlayamamasi ve
topraklarinin sular altinda kalmasindan o6turu tarim yapamayigi, diger yandan yeni bir
siyasallasma ve onun yarattigi gatismalar... iki konu, benzer ¢atismalar temelli olarak
sonraki yazar kusaginda ¢ok daha basariyla érgulenip kurgulandi kugkusuz. Kocag6z
aslinda bir 6ncl. Bu nedenle dykulerindeki yogunluk (sonraki ddnem) romaninda
yerini gevsgek bir dokuya birakiyor. Ama yazarimizin Turkgeyi iyi kullanan, iyi anlatan
birisi oldugunu belirtmek gerek.

Halk beliriyor, gérunume cikiyor anlatisinda. Olumlu bir imge olarak,
onaylanmis bir imge olarak. Gidimlenmislik degil, dikkat. Biraz saflik belki...

Toplumcu (sosyalist) gergekgiligin Turk uygulamasi olarak olumlu anlati kisisi
(karakter) belli belirsiz ¢cikiyor ortaya: ismail. Teknoloji (traktor), bilgi (okuma yazma),
s6z (konusma), us (uygun zamani bekleyecek denli sabirli olma) vb. Ne sakincasi
var? Yazin, yazmak, anlatmak bunun i¢in degil mi? Kusura bakmayin ama bunun igin
degilse ne igin tim bu mitolojiler, bu masallar, destanlar, siir, roman?..

Kocag6z Yilan Hikayesi'nde belki ¢cok iyi bir yazar degil ama, kendimi onun
yaninda okur olarak dogru buluyorum, yaninda, omuzbasinda buluyorum.

*

Kocagoz, Samim; Onbinlerin Donusu (1957, Roman)
Yazko yayinlari, Ikinci basim, 1983, Istanbul, 357s.

Romanin ilk baskisi 1957. Kocagdz’un daha iyi, gelismis anlatilari 6yku ya da roman,
daha sonraki donemlerinde. Ama bakarsak, yapitinin igi, igerigi coktan olgunlasmis.
Yine de 50’li yillarin gengligini anlattigi Onbinlerin Déniigii, bana bagka daha iyi
ornekleri animsattigi icin belki de sansini yitirmis bir roman...

Kocag6z, toplumu, onun dontusum egilimlerini yaman merak eden ve bu devinimde
insanlari, 6zellikle de obekler, topluluklar, kitleler olarak dikkatle gozlemleyen,
anlamak isteyen biri. Bir tarih, bir toplum duygusundan ¢ikiyor yola, oradan bireye
dogru yol aliyor. Konu edilen tarihsel kesitte 6rnedin geng(lik) nasil davranmis, nasil
tepki vermigtir? Ege’nin, Aydin’in, Denizli’nin kdylusu su tarihsel aralikta kendini nasil
disavurmustur? Cunkud 50’lerin toplumsal siyasal yasamina gencligin tepkisini bu
romaniyla yakalamaya calisirken, daha sonra biliyorum 1971’e, 1980’e tepkilerini de
yazma arzusuyla yanmigtir.

Donemin buyuk kent, kentsoylu (burjuva) yagsamina ve uyumlanma bigimlerine
de yaklasimi deneyen Kocagoz, yetkinlesememis romaninin bagrinda daha sonraki
gelismelere iligkin birgok ipucu barindiran bir gizilgt¢ olarak kotarmis Onbinlerin
Doniisii'nl. Henlz saf, durudur iliskilerin 6zU. Catisma vardir, ama namusluca
yasanir. Sonunda carkin etkisinde, kentsoylulasan idealist geng ve onun geriye
donuk hesaplagmalari daha sonraki kusak yazarlarin, gainiumuz namli yazarlarinin
daha da gelistirdikleri, daha da ustalikla anlattiklari bir izlek. izlegin Tirk yazinindaki
evrimini incelemek ¢ok anlamli olabilir. Kocag6z'den ornegin bir Adalet Agaoglu’'na,
inci Aral’a iz slirmek...
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Elbette Samim Kocagéz'un ari, duru, icten aranisi 6zlenebilir. insan su soruyu
kendine sorarken bulabilir kendini: nedir daha énemli olan? Yazi neyi tagir? Yoksa
bdyle bir soruyu sormak en hafifinden ayip bir sey mi? Yasam ustasi mi olmak, yazi
ustast m1? Yapit da gelir geger mi? Tortu nedir?

Onbinlerin Déniisii? Tamam iyi bir roman degil, ama...

(2007)

Kocag6z, Samim; Alandaki Delikanli (1978, Oyka),
Okar yayinlari, Birinci basim, Subat 1978, Istanbul, 231 s.

Kocago6z Egeli toprak sahibi bir aileden. Anlattiklari ise yoksullar, tarim iscileri,
emekgiler. Ustelik kendi yasamini bu tanikliga 6zgllemis, sanki icerdenmis gibi. Yine
de bilingakisi gibi bir uygulamaya (teknik) bagvurmayisi bunun (disaridan) tanikhk
olduguna kanit sayilabilir. Asil soru ise su: anlatma uygulayimi bir derecelendirme
konusu olabilir mi? Bence hayir. Bazen tanikligin dili, hatta roportaj dili bile icerden
tanikliktan daha anlamli olabilir. Durum neyin altinin ¢izildigiyle yakindan ilgili olmali.
Cunku kimi kez de gorunen seyde yatar sorunsalin can alici dugumu. Yazinsallik (bir
deger olarak), glizelduyu dizeyinde, bileskede somutlasir. Bence baglamdan
kopmamaya 6zen gostererek bileskenin belirisine, kendini gosterisine ve
gondermelerine bakmali. Yapitla karsilagma ancak tum bu yolaklar dolayimi i¢inde
anlaml bir yere varabilir. Diyecegim 6nsel (a priori), soyut dl¢utler diye bir sey yok.
Kocago6z'iuin 70’lerin Turkiye’sini geng insanlar (delikanlilar) Gzerinden yakalamaya
¢alismasi dusunce olarak biraz zorlama da olsa, kot bir girisim degil. Tersine belli bir
toplumsal katman ve onun algilari Uzerinden butunu kavrama niyeti, onemli de...
Kocag6z'de bizim secgkin yazinimizin strgun ettigi fabrika iscileri, mevsimlik tarim
iscileri, gecekondu insanlari ve onlarin kadinlari ve ¢ocuklari, yoksulluk, ama butun
bunlara ragmen tansi 1Igima, umut var. Kotulik de kuskusuz ve onun bagrinda iyilik
filizini strtyor. Simdi Kocag6z'u yargilamali, silmeli miyiz yazin tarihimizden?
Tersine, ben onu dyle degerli, dyle yazar ve dyle aydin buluyorum ki (epeyce ayip
olacak ya) buradan duyuruyorum: kag¢ tane Orhan Pamuk eder Samim Kocag6z?
Ustelik dustinsel anlamda sinifini yadsimis biri olarak, igtenligi, segimi, durusu,
siyasal yeglemesi ve elini, kalemini adadigi emekgilere bagliligini gozetirsek...

Ben ileri yazinsal zevklerin izini strerken bir yandan asil geldigim ve bagh oldugum
damarin Kocagozlerin temsil ettigi damar oldugunu biliyorum ve bunun igin asil
onlara tesekkur etmek isterim. Onlar i¢in yazmak asla ve asla oyun oynamak olmadi,
yalnizca eglencelik bir sey olmadi. Bana gogu kez bu yaklasim yeter, asagi yukari
her sey demek olur. Bildigim, anladigim bir sey var: en buyuk deneyimdir oyun.
insanoglu oynayarak blyldi (blylidi diyebiliyorsak eger). Buradan hemen ‘oyun’
deyince ne anlamak gerektigine gecmek gerek. insan oynayarak deneyim paylasmis,
birlikte yagsamasini, birbirine katlanmasini 6grenmis, sanat da bu yolda en buyuk
oyunu olmustur. Bana kalirsa ardgagci (postmodern) oyun kavrami, oyundaki bu 6zu,
bu nedeni yok etmek igin gelistiriimis, nedeni de en genel anlamda ‘korlesme’
saglamak ve bunu kalicilastirmak. Dolayisiyla, degismeceye (metafor), imgeye
bagvurup anlatmayi1 deneyen ve o bilinci, yani kardeslik duygusunu gelistirmek
bilincini, ayni teknedeyiz, 6ztiimlz bir, kardesiz sezgisini sanatlariyla somutlastiran
insandir aydin olan ve degerli ve guzel...
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iste Samim Kocagdz salt yazisindan 6tiirii béyle biri ve iste glinimiiziin gésteri
sanatgilari, medyatikleri...g0zlerimizin 6nundeler.

Aslinda 5 kuguk kitabin bir araya getiriimesi olarak da degerlendirilebilir bu
oykuler. Cunku her bolum izleksel (tematik) bir tamlik de gdsteriyor kendi iginde.

Bacim Benim bolumunun oykuleri yine kirsal Ege emekgilerine bakarken,
Kiigliciik Hikayeler not-oyku gecis metinleri, Delikanlilar daha dnceki Yagmurdaki
Kiz (1967) dykulerinin delikanhlar sirimu, Baskaca bolumi dokunakli bagimsiz
oykuler, Kentin Kiyisi ise buruk ve uzunca bir gecekondu oykusu olarak
bicimlendirilmigler. 70’lerin siyasal arkalgi (fon) éninde toplumun yurek vuruntularini
bence tutabilmis Kocag6z. Her dyku ayni duzeyde olmasa da i¢lerinde ¢ok basaril,
etkileyici olanlar var.

Kara, Boz Uveyik, Saat, Oldiin mii Recep, Anilarin iginde, genel olarak
‘delikanlr dykuleri ama daha ¢ok da Catidaki Delikanli, Tarladaki Delikanli,
ilcedeki Delikanli, Bir Seferberlik Tiirkiisii ve kitabin bence en énemli dykiisii
(uzun 6yku, kisa roman da sayilabilir) Kentin Kiyisi.

Samim Kocago6z'le Orhan Kemal'i karsilagtirmak isterdim. Duygu, duyarlik
olarak birbirlerine yakin gorunuyorlar. Anlattiklar insanlar az ¢ok degisik olsalar da.

Bu kitabin ginimuzde baskisi yok. Bu berbat, kotu baskiyla sahaflarda
surunayor. Yazik! 70 ortalarindan baglayarak Kocagoz ¢izgisinde bir degisme, dusme
var mi acaba? Son yazilari pek 6nhemsenmedi diye animsiyorum. Onu ele alan bir
calisma neden yok? (2007 yilindayiz.) Yazarimiz ortaya ¢iktigi donemde parlak
adlarin arkasinda, golgede kaldi sanirim. Cok yazik hem de! Bir Turk Oykusu
guldestesine ondan girecek bir iki 6nemli dyku var, bunu gordum en azindan.

Kentin Kiyisi1 dykusunde yalnizca kente gog, yeni vurgun duzeni ve
vurguncular, gecekondulagma sorunu degil ama bunlarin arkasinda daha derin, dipte
kadin(lik) sorunu, kadinin 6zgurliga sorunu sevgiyle, ama yaniltmalara karsi 6zenli,
duyarh bir dille veriliyor, ki bu 6yktyu her Samim Kocag6z okuru atlamamali, derim.
Siddetin en gergek fotograflarindan birisi ve siddete karsi direnmenin filizi, olanaklar
oykude sergileniyor. Bu biziz, ¢ok agik.

*

Kocagoz, Samim; Kalpaklilar. BE 3 (1962, Rpman),
Diinya yayinlari, Birinci basim, Subat 2005, Istanbul, 352 s.

Kocagdz'un Yagmurdaki Kiz dykusine 6 yil var daha ve bu besinci romani. Arkada
Onbinlerin Déniisii var.

Anlatisinda belli bir dizeye ulastigi, kurguda 6zenli oldugu, destansi anlatima
yatkin oldugu noktada Ege’nin Milli MUcadele basindaki direnisini ele aliyor yazar.
Daha sonra direnigle ilgili baska yazarlarca daha iyi 6rneklerinin verildigi bu izlek
cevresinde, yapisal bicimlemede matematigin diglanmadigi seziliyor hemen. Evet
onceden tasarlanmig, ayrintilari distunulmus, sahneleri gizilmis bir roman. Yine de
beklenen duyguyu, direnig duygusunu tam veremeyisinin bagka nedenleri olsa gerek.
Kavrayici bakigla dramatik 6zgullik arasinda bir yerde kalmaktan kaynaklaniyor bu
durum belki de. CUnku epikle dramatigin gegis alaninda destan-roman kirmasi bir sey
cikiyor ortaya. Her dramatik sahne bagsli bagina romanlagmaya uygun malzemeyi
tasirken, genis gevren iginde ‘genel 6ykd’'nun butunlukli olarak algilanmasi dramatik

140



Zeki Z. Kirmizi | 141
E-Kitap 60

gerece takilip tokezliyor. Aslinda bu diyalektige Tolstoysu bir ¢ozUm var kugkusuz:
Savas ve Baris.

Oyleyse bu romanin glizelligi baslangicta durmasinda. Ulusal direnis ruhundan
‘direnme’ ruhu ¢ikarmayr ummasinda. Bu anlamda Kocag6z ge¢gmisin yazma
gelenegini surdurtyor. Yazmak birgok aydinimiz i¢in oldugunca onun igin de bir
‘gOreV’i yerine getirmektir. Ben bunu bir ¢cok ‘merci’'ye ragmen daha anlamli
buluyorum. Belki basyapitlardan yoksun kaldik bu ytzden, saltik (ne kadar olabilirse)
guzellik kavramini gelistiremedik. Ama bunu biraz etikle dengeledik diyecegim, ama
ilk itiraz da kendimden geliyor. Evet, simdi anliyorum ki, estetikle etik gelisebilir.
Tolstoy olsaydi, tamam da su estetikten ne anladigimiza bir bakalim, derdi. (Sanat
Nedir?) Bir sinif erkinin, ayricaligin pekismesine ne kadar hizmet ediyor, bir bakalim.

Evet, ulusal direnigimizi ve onun esinlerini yitirebiliriz. Yitirdik zaten. Dolayisiyla
i¢csellestiremedigimiz bu direnisten bir ulus ¢ikaramadik diyecegim. Dolayisiyla bunu
anlatamadik da. Ama g¢aba igten, temiz, durust bir caba. Kocagdz’lere bu nedenle
hayranim. Bir Nazim galismasi var, yakigir bir galisma direnisimize. Anlamini
¢ogaltabilmis, ulusal varliga temel yapabilmis... Diyelim ki, kendisini ok sevmeme
karsin Ozakman’in milyonlar satmis Su Cilgin Tirkler’i, bana kalirsa biiyiik emek
aranl, ama Kalpaklilardan daha az roman. Olsun, ne sakincasi var. Meramini
anlatmis ya. Sanat ne i¢in?

Tabii yazan cok... Yillardir okurum. Daha Adivar’dan, Karaosmanoglu’dan
geliyor. Epige varamadan (Nazim diginda) kiriliyor. Yoksa unutmus degilim elbette,
Erol Toy’'u, Dinamo’yu, digerlerini. Aka Gindiz. Daha niceleri, nice yapit. Turk Dili
Dergisinin Turk Yazininda Ulusal Kurtulug Savasi diye bir 6zel sayisi oldugunu da
biliyorum.

Tamam, matematik, tasim yetmiyor. Roman daginik kaliyor. Taslar, kum, cakil,
cam, tahta, vb. toplanmis, var da, timinden olusan yapida dengesizlikler, kopup
gitmeler, agirliklar, yalpalar var. Bundan olsa gerek, ikinci cilt Doludizgin toplamak
icin gelmis arkadan. Bakalim ne kadar topluyor.

lyiler ve kétiler kaginilmazdi, ama Nazim gibi ihaneti gérmek, ihanetin iginden
cikan insan yuzune bakmak, ondaki degismeyi, 15131 ve golgeyi yakalamak gerek.
Gergi isbirlikgiler de bolca anlatiimistir, gizlenmemistir. Ama Dido Sotiriyu neden
daha anlamli duruyor. Hatta Atatlrk’iin bizzat kendisi. Savasi 6¢ten, kinden ayri
tutabilmektir asker olmak. Tam da bir askerdi.

Savasip da kot olmamak olanaksiz. Glgll olan, kazanan dykusunu de
dayatiyor. Yine de bunu gorup fazlasinin pegine dismektir marifet.

Kocag0Oz yapitinin batinunden bakilirsa buyuk yazar. Pusulasi kuzeyi gosteriyor
cunku. Kag yazarimiz varsilig tretip de yoksulluga yargili kdyluleri, isgileri, igsizleri,
gecekondu insanlarini, kadinlari onun kadar sahiplendi. Yok demiyorum, unutmus
degilim, ama Kocagdz iste onlarin yanina yakisiyor, yerlesiyor. Bence onun oykuleri
Uzerinde durmali en ¢ok. Olaganustu dykduleri var.

(2008)

Kocag6z, Samim; Doludizgin (BE 4) (1962, Roman),
Duinya yayinlari, Birinci basim, Mart 2005, Istanbul, 336 s.
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Samim Kocagdz'un yazisi zaman iginde ilerliyor, daha iyilesiyor. Ozellikle de yapiyla
ilgili olarak. Kurgu daha saglam, Uzerinde dusunulmus, 6zenli bir kurguya donuasuyor.
Bunu okur, hele zamandizinsel mantikla okursa apagik gériyor. Oykulerinde daha
once ayrimsamistim bunu.

Kalpaklilar’t sturduriyor bu ciltte Kocagdz. Bati Cephesinden tipik karakterler,
cephe insanlari ve savas sahneleri belki epik bir anlatiya yukselemiyor. Bunu sunun
icin sOyllyorum, savagin epikle iligkisinin seyri de zaman iginde degiski. Artik 20.
yuzyilla birlikte savasin yigitge, adilce olmayan boyutu kitlesel dlgekte su yuzine
vurdu. Troya’dan, 1812’den, Waterloo’dan, i¢c Savas’tan (ABD), vb. cikan epik gecen
yuzyilda biraz zor gikardi. Gunumuzde ekran savaslarina donasmus gosteriliyor ki
neresinden tutmali. Remarque’in savasi da epik degildir. Fransa ve Sovyet direnisleri
son epik kavgaydilar. Milli Micadelemizden epik ¢ikabilirdi. Onu da beceremedik
sanirim.

Dolayisiyla ‘epik’ bir degerleme dlgutu degil. Kocagdz bir gergekgi zaten, hem
ABD'nin toplumsal gergekciler kusagindan esinli. Steinbeck’ten ¢ok etkilendigini
disuniyorum. Ornegin Bitmeyen Kavga'yl Samim Kocagdz yazabilirdi ya da Samim
Kocag6z'iin yazdiklari da bir tir Anadolu uyarlamasi ABD buyulk gergekgilerinin.

Kitabin bolimlemesi us ¢izgisinde, kusursuz puruzsuz yaruyor.

izmire, yanan izmir'e girer kahramanlarimiz, gember kendi tizerine kapanir,
yap! biter. Roman da. Duygulu sahneleri, yer yer sasirtici ve gercekci cephe
sahneleriyle Samim kocagdz romaninin (Kalpaklilar ve Doludizgin) okunmasi,
okutulmasi yerinde olur, gerekir sanirim. Konusuyla sevgiyle yaklasmasi bile okumak
igin yeter nedendir. Kocag6z 6nce bu topragin, Anadolu’nun insani ve bununla gurur
duymus olmali. iste bu yiizden bugiiniin yazarlarinin birgoguyla karsi karsiya
oturtmali onu, karsilastirmali ve 6pmeliydi buylk, mubarek ellerinden...

(2008)

Kocag6z, Samim; izmir’in iginde (BE 1) (1973, Roman),
Diinya yayinlari, Ugiinci basim, Nisan 2004, Istanbul, 424 s.

Oykulerl bir yana (Yagmurdaki Kiz'la gelen sigrama) romanlari iginde sanirim en
iyisi lzmir’in iginde. Bunu yaziyorum ama 70 sonrasi romanlarini okumus degilim.
Ama belli belirsiz bir izlenim, grafiginin giderek dustugu yonunde... Belki de
yaniliyorum.

63-71 arasinda 8 yilda yazmis Kocag6z romani.

Kocagdz'de bizim (Cumhuriyetin) biylk roman gelenegini izliyor, érnegin Yakup
Kadri yolundan giderek tarihsel donemleri romanlastiriyor. Okurlar igin dyle yararli ki
bu. Demokrat Parti donemi ve iligkilerine bakiyor, 27 Mayis’in mayalanisini ve
etkilerini izliyoruz roman boyunca. Dénemin yaratiimis zenginlerinden izmirli ailenin
Cumbhuriyetin devrimci geleneklerini koruyup tasiyan asker kdkenli bir aileyle
karsilagsmasinin da metaforik bir anlami olmali. iki dinamik kargi karsiya durmaktadir.

Benim bu romanda dikkatimi geken ve Uzerinde konusmak gerektigini
disundugum sey, Kocagoz’un sinifsal kararhlik ve katiliktan ¢ok gegirgen, akiskan
karakter ve tipleri 6ne gikarmasi ve genelde bakisinin olumlu bir deger tagsimasi. Bu
yanini ¢gok seviyorum Kocagdz'un. Zengin kizi Gulseren askini yegler, sinifini
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reddetmeyi goze alir. Buna karsilik romanin anlatici kahramani Emre, bastan
Gulseren’e biraz tepkiliyken, o donustikce daha fazla baglanir.

Batln bunlar, aslinda Kocagéz'iin arketiplerin belli gizgeler igerisinde
seyrettigini, tezli roman yazdigini gostermek igin. Kotu ma? Hayir, boyle bir sey
demem, demiyorum. Yine de son (ikinci) ddnem dykulerinden yanayim, o da ayri.

Tum Kocag6z romanlarinda oldugu gibi Asil Topuklarindan gegilmiyor
kuskusuz. Hani Uzerine gitseniz geriye ne kalir bilmem. Ama yasam dedigimiz sey ne
kadar gercek ve saglam ki, anlatiya bu beklentiyle bakalim. Onun kenine 6zgu
mantigi yasaminkinden farki olmali ve dyle zaten.

Tipler (tip olamadiklari i¢in) yalpaliyor, tamam. Ama ben yaziya artik tek tek
tanimam gereken milyarlarca kisiden biri gibi bakmiyorum. Baktigim ve gormeyi
umdugum sey, bir sahne, bir konugsma, bir ses, gakan simsekle bir anda belirip sonra
karanliga gomulen su anlik goruntd, bir timce, bir sdzcuk bile...

Benim umdugum sey o bir sézcuk. Kendimi avutuyor muyum acaba?
Umutsuzlugun tesellisi mi bu? Artik ne fark eder ki?..

Ha, unutuyordum. Bir kere izmir romani (uzam). Sonra iginde spor var: Tenis.
Bunlar da romani ayrica 6zel kilmaktadir.

(2008)

Kocagoz, Samim; Bu Da Gegti Yahu. BE 2 (1989, Ani),
Diinya yayinlari, Ikinci basim, Nisan 2004, Istanbul, 277s.

Bu baskiyi, yapitlarinin Dinya Yayinevince toplu basimina baslanmasini (ama
surdurilemeyisini) géremedi 5 Eylul 1993’te 6len Kocagoz.

Bugunlerde Literatlr Yayinevi Samim Kocag6z yapitlarini yeniden basiyor.
Umarim eksiksiz bir baski olur. Bir Armagan’la da tacglanir.

Ani thrdne hi¢ sicak bakamadim. Kocag6z'in de sonlara dogru belirttigi gibi
kimse kendini tim i¢/dis gercgekligiyle anilarinda yansittigini savlayamaz. Boyle bir
sey olsa bile bunu kendi agimdan anlamli bir yazi deneyimi olarak gormem. Ani turd,
bende, tasidigi yazinsal niteliklerin duzeyince yankilanabilir. Bu yalnizca yazin
dinyasi icin degil, politika, vb. dinyalarinin insanlari igin de gecerlidir. Belki haksizlik
yaplyorum ama ani turt bende gliven duygusunu yok ediyor. Sahibinin kim oldugu
onemli degil. Yazma bicimi olarak aniya ise bir sey demiyorum. Zevkle okurum. Bir
gercedi yakaladigimi dugunmeden...

Kocagdz kigiligini bu anilarinda sergiliyor. Kendine guvenen birisi. ..
Algakgoniillii. inang adami. Kahramanlik pesine diismemis. Ama giftci olmasina
karsin ondan geriye Ege’nin gogmen pamuk isgilerinin acilari kalmig. Onlari
bellegimize yerlestirmis. Zamanina elinden geldigince taniklik etmis. Turkiye’nin
zamaninin tini onun yapitinin aynasinda azgok yansimis. Belki de kendilerini gok
blyuk sananlardan daha iyi hem. Ama g6z ardi edilmig, gorulmemis... Eger Dunya
Oyku Yarigmasi 6duli kazanmasaydi belli bir gevrede bu denli yer alabilir miydi,
bilemiyorum.

Elestirimize yonelttigi elestiriyi son derece hakli ve dogru buluyorum. Dogru
durast bir elestirimizin yoklugunun yaziminimiza nasil da zarar verdigini, onun
gelismesini engelledigini gérmemek igin kor olmali. Kapilar, kapiyi tutanlar var, timu

143



Zeki Z. Kirmizi
E-Kitap 60

bu. Bugun yapilansa, belki biraz daha ¢ogu, bir toplama, derleme (envarter). Ama
neyi topluyorsun ki. igler acisi durumumuzu, su anda elimde bir kitap var, o kanithyor.
Oguz Atay’a Armagan... Bugun gereken kimse kusura bakmasi, elestirel toplam,
basimdir.

Samim Kocag6z Turk aydinlanmasinin (su yarim kalmig) bir pargasi. Elestirel
tonuna kargin Kalpaklilar/Doludizgin, vb. neyi Ustlendigini gosteriyor.

Anilar'a 12 Mart’ta tutukluluk dénemini anlattigi Davutpasa Anilari da ekili.
llgilisine dnemli bilgiler sagliyor kuskusuz.

Bu anilar yapitinin ipuclarini tasiyor mu? Yapitlarina giris sayilabilir mi? Isik
tutuyor mu? Hem evet, hem hayir... Yapit, bunun ¢ok 6tesinde.

Samim Kocagdz’'un yazinimizda doldurdugu bosluk varsa nedir? Benim
gorisum o Turk yazisinin azimsanmamasi gereken emekgilerinden biridir. Yazmak
onda yasama aracilik etmigtir.

(2008)

Kocagoz, Samim; Gecenin Solugu (1985, (")_ykij),
Izlem yayinlari, Birinci basim, Kasim 1985, Istanbul, 152 s.

Yazin tarihimizde hak ettigi yeri alamamig bu ‘blyuk’ yazarimizin belki de énculik
ederek, 12 Eylul ve dncesini anlattigi dykuleri gergekten etkileyici. Bunlar 80 oncesi
ve sonrasi birkag yilin dykuleri.

Resat Nuri'nin sefkat'i, Kocag6z'de sevecenlik’'e donuguyor. Aile igi dayanisma
ve sevgi motifi agirligini bastan koyuyor ortaya. Onun yazisinin temelinde yatan
diistince insani insana ulayan seyin 6ncelikle catisma olmadigi. insan insana
engellenmedikcze, olumlu yaklagir. Kocagoz’un olumlu anlatisinin omurgasi bu
dusunceyle orgulenir.

Yazisi ‘misyon’a hemen baglanir. Duru, saglam, icgorulu olur. Bu nedenle
Ozelliksiz bir yazi gibi durur. Cunku tasidigi duygunun yitirmesini asla istemez o.

Samim Kocagdz ‘iyi bir insan nasil olunur?, ‘toplumsal baris nasil kurulur?
Sorularinin yanitini ararken, estetik kaygilarini belirgin geleneksel olgutler tzerine
kurgulamistir. Onceki deneyimin saglamhigina, dayanikliligina, kanitlanmigligina
yaslanir. Dunya yazi pratigini gozetir. Gergekte donanimli, birikimli bir aydin yazardir.

Dolayisiyla bir insan okur olarak Samim Kocagdz’den etkilendigimi
sOylemeliyim. Bana uglarda yazinsal deneyimler yasatmamasi bir kusur, eksik gibi
gorulmeli mi? Boyle gérmemekte direnecegim.

Hepimizin bir gorevi varken, sanatla ugrasmak sanatgiy1 bagisik mi kilar
bundan. En iyi oldugu seyle yasama katiliyorsa ancak ellerinden 6pultr boylesinin.
Ve daha iyisini, anlamlisini, 6nemlisini yapmis, gergeklestirmis demektir.

Yaslh ciftlerin birbirlerine sevgisi, mahalle insaninin dayanigsmasi, yaslilarin
cocuklarina 6zlemi, bu kiguk seyler belki de en ‘buyldk’ seyler.

Sevgili Samim Kocag6z’e tesekkir borgluyum. Bunu da en iyi yapitlarini
okuyarak yaptigimi disundyorum.

(2008)
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Kocagoz, Samim; Tartisma (1976, Roman), _
Literatir yayinlari, Birinci basim, Haziran 2008, Istanbul, 205 s.

Tartigma ciddi yapi sorunlari olan, sanki sonra bagkalarinca toparlanmisg izlenimi
veren, namuslu bir roman. Bir romani tanimlarken, her zaman soyledigim gibi,
yazinsal, yapisal 6zellikleri denli, toplumbilimsel boyutu da gézénunde tutulmalidir. O
zaman bu roman, 12 Mart Turkiye’sine bakmaya, onu anlamaya ¢alisan
durastluguyle 6nemli. Ama iste o kadar... Kendisinin gerisinde Samim Kocagoz.

(2008)

Kocagoz, Samim; Mor Otesi (1986, Roman), _
Literatur yayinlari, Birinci basim, Eylul 2008, Istanbul, 98s.

Kocag6z, guncel tarih tanikligini bu romaniyla da (namusluca) surdurayor. Derli toplu
bir roman olmakla birlikte, kurguda ustaligin, yazma deneyiminin diginda yazinsal
acidan ¢ok énemli olmayan roman, yogun bir uzun dyku olarak da yazilabilirdi ve
belki daha iyi olabilirdi.

12 Eylal tanikh@i bu. Emekli, aydin bir ailenin darbeyi géguslemesinin ve
cektiklerinin dramatik oykusu.

Bir kere konu Kocagdz olunca hep sdyleyecegim sey. Simdilerde yok 12 Mart,
yok 12 Eylul romani vb. iri iri sozleriyle ortaligi velveleye verenler bu yasli ve direngli
cinardan ve yazilarindan utanmalilar dncelikle.

Okumuslar midir acaba? Lutfedip Samim Kocag6z okurlar mi?

Benim gorusum agik: Nobel almaktan énemli olabilir, icinde yasadigin toplumun
acllarina verdigin tepki, duyarlik, bunu sanat Uzerinde anlatma kaygisi.

70 yaslarinda bile bu duyarligin sahibi bir insan, bir sanatgi olarak goértulmeyi
kuskusuz fazlasiyla hak etmis olsa da, insan olarak ¢oktan sinirin étesine gegmis,
elleri dpulesi bir gergek insandir Kocagoz. Gergek bir insandir.

Onu okumak bana ne verdi, diye sorsam kendime, bunu verdi, derim. Bir insan,
yazan, yazisiyla kafa tutan, tartisan bir insan érnegi... Bigim oyunlari onun igin bir
[Ukstd. Kendinde bu hakki gormemis olmali.

Yazisinin benim yazi havuzuma ne kattigi, begenimi nerelere tasidigi ise bir
noktadan sonra anlaml bir soru degildir. Boyle dusuntyorum.

Kalemini sonuna degin parmaklari arasinda tuttu ve yazmaktan vazge¢medi.
Demek, onun igin yazmak direnmekti.

lyi insanlarimiza, ézveride bulunan insanlarimiza isaret etti. Onlara borgluyduk.
Devrimci romantizm denemez buna. Daha algakgonulli bir sey (elestiri). Yasamak
Kocag6z gibi insanlarda hep bir gérev ve sorumluluktu, yazi sorumlulugu da buradan
gelir.

Onun ilk bUyuk, az ¢ok epik anlatilari giderek yerini guncel tarihe tepkinin dile
getirilisine birakti. Glindem zora bagvurunca, yazi direnmenin aracina haliyle
doénusecekti. Son romanlar, dykuler boyledir.
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Ama sorsalar bana, Samim Kocagdz’'u yazisinin tasidigi deger agisindan neyle
animsamak istersin, diye, genel olarak dykuler (ama 6zellikle Yagmurdaki Kiz, 1968;
Alandaki Delikanli, 1979; Gecenin Solugu,1985) ve romanlari
Kalpaklilar/Doludizgin,1962; izmir’in iginde, 1973 ile animsarim. Ege’nin tarim
iscilerini anlattigi kimi ilk dykulerinde Turk yazininin en iyi érneklerini vermistir. Ama
tek bir yapit derseniz: Yagmurdaki Kiz. Bunu derim.

(2008)
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HUSEYIN CONTURK (1918-2003)

HUSEYIN CONTURK ya da ELESTIRININ ELESTIRISi*
2018

“Hatirlarsin, Eser®' benim hakkimda yazi yazdigi zaman ‘Eser o yazinin altindan kalkamaz
demistim. Céntiirk’le ilgili bir yazinin ilging olabilmesi igin Contiirk’ii asmasi ya da asmaya egilimli olmasi
gerekir. Bu da postmodern yaklasimlara iyice girmekle olur.” (2001, HAM®, s.389)

En basta belirteyim, Huseyin Conturk hakkinda bir yazi kesinlikle su U¢ ada ve
incelikli emeklerine tesekkurle bagslamak zorunda: Hallk Aker, Ege Berensel, Eren
Baris. Bu insanlarin eliyle Conturk kurtariimig, Turk yazinina armagan edilmigtir
ornegi az bulunur titizlikle yurttalmus bir dizi ¢alismayla. Bu U¢ degerli insanin
baskiya sundugu Elestiriden Yana (2 cilt, 2006), Divan Siiri Ustiine Denemeler
(2012), Halak Aker’e Mektuplar (2016) essiz kaynaklar olarak bu kisa yaziya da
destek oldular. Yapi Kredi Yayinevi, tarihin bir sakasi belki, (2001,HAM, s.390) kitaplarin
yayincisi oldu, belirtelim.

Yazinimizin utangag bir kaggogle Ustlendigi, ama giderek daha ¢ok Ustlendigi
Huseyin Contlrk sira disi, 6zgun bir kisilik. Teknik adamhgi (insaat mihendisi) ile
yazin elegtiriciligini ortak, ¢ézumleyici bir paydaya oturtma niyeti doneminin g¢alkantili
Turk yazini gevresiyle nasil iligkilendi sorusu surukleyici bir anlatinin konusu olabilirdi.
Kisiligini bunca d6dlunsuz, yapa yika masaya suren (en azindan bir 20 yil, 55-75 arasi)
ama sayginhgini asla yere duslirmeyen kac tane (6zur dilerim) ‘salak olmayan’ (1988,
HAM, s.171) insan var? Ben salaklik deyince genis bir yay ¢iziyorum, Flaubert'den
baslayip Tahsin Yucel'e ¢cekebilecedim bir ¢izgi bu ve Contirk’le sanirim ayni
kanidayiz.

Bu kisa yazi bilgi vermeyecek, tanitmayacak, 6zetin 6zeti yoklayacak,
yapabilirse birka¢ soru ¢ikaracaktir.

Elestiriden ne anlayalim?

“Unutma biz de metiniz.” (DSUD%, s.547)

50 Bu yazi kisa tutulma zorunlulugundan 6tiri yargisal (aforizmatik), génderimli, imli, sorgulayici (kritik) bir yazi olmakla yetinecektir.
Conturk’a, elestiri kuramini, Turk elestirisini anlamak, aginlamak, yorumlamak gibi savlari olmayacak. Bunlar tizerinden dikkate deger bir
bakig olusturabilirse ne mutlu!

51 Eser Gursoy, Turkiye’de Yeni Elestiri’ nin akademik dncllerinden.

52 HAM: Halik Aker’e Mektuplar, Haz. Eren Barig, Yapi Kredi yayinlari, 1. Basim, istanbul, 2016.

53 DSUD: Divan Siiri Ustiine Denemeler, Haz. Hal(k Aker, Yapi Kredi yayinlari, 1. Basim, istanbul, 2012.
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Elestiri(ci); yaratici sanatlara (yazin basta) eslikci, acimlayici, yarati(ci)yla
(yazar) algilayici (okur) arasinda, yani iki 6zgur imgelem arasinda gerilmig kos derisi
gibi, ne onunla ne onsuz edilen, gelenin gidenin tokmakladigi bir ¢ileci, uzlastirici,
ayar(layi)ci, ara(bulucu/bozucu), gunah kegisi (René Girard), ne dedi diye tum
gOzlerin ona dikildigi, ama Ote yandan dediklerine genelde burun kivrilan ve igin daha
tuhafi, yazin evreninin istemese bile en erk(ek)cil 6gesini olugturan bir yaratik mi?

Elestirinin 0ykisu ginumuzde daha iyi ve derinden, kapsayici bigcimde, yerli ve
yabanci kaynaklardan yazilip okunabiliyor. Felsefeyle kosutlu anlayabiliriz onu: Yapit
suruyor, soru suruyor, oyleyse elestiri surtyor. Higbir elestiri higbir elestiriyi
kapat(a)miyor, olanaksiz kilmiyor.

Yapitla sanatgi(si)nin, gegmisin sinifli toplumlarinda kurgulanmis oldukga agcili,
cakisik degil her kosulda celisik iliskisi sanatgiyi, en iyisini bile elestiri konusunda
dizeysiz, hadi hazimsiz diyelim, kilabilmistir. (Ne aci!) Oysa ben kisa kestirip
atacagim: Sanat bakilan gozle var, en eksiksiz (cunku eksilterek), dolayimli, tmcul
bakan gozse elestirinin gozudur. Turkgemizde olumsuz icerik yuku bir yana, yerlesik
elestiri(ci) kavramina ve de Conturk’e, burada agiklayamayacagim nedenlerle, karsi
oldugumu belirtmem durustluk olur. Elestiri denen; yaratici yazinin dyle degil boyle
bir tdrevi degil, bir taradur. Artik tir kavramini da burada elestirmeye kalkmayacagim.
Benim &nerim yapit-karsiyapit-yapit'dir. Bir dizi... ikinci varsayimsal basamak, yani
karsiyapit, olumsuzlamanin olumsuzlamasidir. Varsayimli, gunkl bir an zamansiz
kihnmig, ¢unkld olumsuzlamanin olumsuzlamasi esanl olarak bir alt ya da Ust
baglamda olumsuzlamadir (yani ilk kurmaca basamaktir ayni zamanda).

Elbette elestiri bir ydontembilimidir. Nesnesini seger, soyutlar, tanimlar,
iligkilendirir, bir yargiya, Ust (?) baglama ular. Yapit da elestiri icin ayni seyi yapmaz
mi1? Unutmayin: Yapit elestiri igindir, elestiri de yapit. Yani birbirlerini tiketemeyen,
birbirlerine ses verip girdi olan varliklar... Ben her ikisi de sanattir, insan edimi
(praksis) anlaminda sanatsal edimlerdir, deyip yine gegi(stiri)yorum.

Savas ertesi yapisalci ¢ozimleme (yapigdzum) tlrevlerinden, hatta ilklerinden
biri oldugunu dasundugum Yeni Elestirimin nesnesini kurma, yapiti bir tar
gorungubilimsel yontemle nesneleme girisimine ise (aslinda bilim maskeli olguculugu
da ekleyebiliriz gértingubilimsel yontemin yanina) bugin de sapka ¢ikariyorum,
elestiri tarihinin bigimsel anlamda en durUst katkilarindan biridir, bigimci elestiri
basligi altinda anlasiimistir. Ama ne yazik ki timuyle metafiziktir. Ozdekgci (maddeci,
materyalist), Tanrisiz bir metafizikten s6z ediyorum, yanlis anlagiimasin. Ama sonug¢
degismiyor. Bu dykude de taping suruyor, putlar ve puta tapanlar var. Yine donersek,
yapitin ayni zamanda nesne olmaya, yani zamansiz da bakilmaya neden hakki
olmasin, soruyorum? Coéntirk, bunu zamani delip yapiti belki bir an zamansiz
birakmak, diye anliyordu.

Turkiye’de elestiri

“Bence, baskin elestirel anlayisimizin sakatligi, elestirmeyi neredeyse ‘zabit katipligi’ gibi bir sey
sayisimiz.” (Uzun Yazi Meselesi, 1960, CE P*:5.523)

Burada Turk yazin elestirisi tarihine (O da ne diyenler var mi?) girmemi kimse
ummasin, beklemesin. Yalnizca Conturk agisina yerlesip ne gérdigune bakacagim.
Hasim, Koprull, Tanpinar, vb. Uzerinden sirikla atlayan kendi deyimiyle elestiricimiz,
Kudret’in, Mutluay’in hakkini teslim edip U¢ ana elestiri damarinda karar kilyor.

54 CE: Cagiinin Elestirisi I, Il, Haz. Ege Berensel, Yapi Kredi yayinlari, 1. Basim, istanbul, 2006.
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Kuskusuz bu siniflamada son 40 yil yok. En ¢ok 80’lere gelen bir siniflandirma: 1)
Atag’ta 6rnegini bulan izlenimci (kigisel, duygusal) elegtiri, 2) Bezirci, Conturk
cizgisinde nesnel toplumsal (bilimsel) elestiri, 3) Yaniimiyorsam 60’lardan baslatilan
(Dénem ve Yordam Dergisi ¢gevresinde) ussal elestiri (Conturk girisimi). Dogrusu bu
siniflandirma da, kullanilan kavramsal ve kisisel eslestirmeler de bugtin bana ¢ok
dogru, yeterli, doyurucu gelmiyor. Conturk’an baktigi yen ici evrende elestiri sigdi,
hakkini teslim edelim. O, iki 6nemli gelenegi bir yandan acimasizca elestirirken bir
yandan da gereginden ¢ok Ustlenmektedir. Zaten 6nerdigi ihml ¢6zime, uzlasmaya
bana kalirsa kendi bile inanmadi. isin ucu yapita, hatta yazara dek uzanmaktadir.
Gerecin niceyse yemegin oncadir. (Gel de Fethi Naci'yi animsama! Futbol kadar
roman.) Conturk’iin dusl gerceklesti mi peki? Elestirinin dérdinct déneminde, yani
gelecekte ‘daha cok metinlerden bilgiye, anlayisa gecilecek’tir. Elestirinin tarih oncesi
kapanacaktir, cinku ona gore kendini de bir dlgude icine katarak tum elestiri
gelenedimiz ‘basarisiz’dir.

Anlasilan o ki, onun donemiyle birlikte Turk elestirisi yapitla araligini bir turlt
ayarlayamadi, ya uzak dustu ya da pek yakin. Ya izlenime bakti, ya arkadaki niyete
(dusltnceye), dolayisiyla yapit ortalik yerde giime gitti.

Contiirk ne yapmak istedi ve yapti ya da yapamadi?

“Benim izlenimim su ki edebiyatimizda salak olmayan ¢ok az kigi var!” (1988, HAM, s.171)

Simdi kisaca Contlrk devrimine géz atalim. Bir kere yazin diinyasinin iginden
olana dusen bir gorevi disaridan Ustlendi, doneminin elestiri kuramlarini 6zgun dilden
ve neredeyse eszamanli okudu. Benim agimdan asil ilging soruyu ise sormayacagim,
biraz da Contlirk teknigini yansilayarak: lyi ama ne oldu da, bdyle oldu? Ote yandan:
ABD Yeni Elestirisi, hangi diinya boslugundan yukseldi, neyi karsilad1? Boyle sorulari
Conturk kafadan dislar, biliyorum.

Ona gore 50’lerin ikinci dilimindeyken ‘elestiride bosluk, dolayisiyla yazinda bir
bosluk’ vardi. lyi de sana ne Sevgili Contlrk, yapim (insaat) isleri neden yetmedi?
Bunca yazar ¢izerin bogluk gormedigi, herkesin kendi yagiyla, karinca kararinca
kavruldugu yerde derdin ne (idi)?

Bilimin yontemini ¢ok iyi kavradigi belli muhendislik 6grenimi boyunca...
Nesnesi olmayan bilim olmaz. Sanat yapiti ayni zamanda anlagilabilir nesne degil
mi? Nesneye yaklasan bunca yordam arasinda sanatin basi kel mi? Sanatin da
kendini nesne olarak avuglayacak bir bilimsel yordama gereksinimi yok mu? Elestiri,
ancak boyle gerekgesini bulmaz, sanatsal yapiti ele alan bilimsel yordam sayllamaz
m1? Tamam, yapit dyle bir nesne ki, bir yanini tutsan 6te yani kagar, kolay gelmez ele
avuca. Bilimin yontemi sanatin nesnesini ayni yontemsellik igre kavrayamaz. Ama
onemli olan su: Yapiti ele gecirmek olanaksiz diye, bilimsel bir ydntem uygulamasiyla
ele gecgirmekten vaz mi gegelim sanati? Gegmeyelim, yapacagimiz sey, sanatin
nesnesini baska kilan niteligi géz énunde bulundurarak uygulanacak bilimsel yontemi
de dzgiillestirmek, ydntemsel ayrimi ayrica tanimlamak. iste budur ilk adim. Bilimde
olmayacak sey, deger ve yargi, burada olacak ama uygulama benzer bir titizlikle,
yanhglamalarla ylrtyecek. Aker Contlrk’e Popper okumasi 6nerdiginde derdi bu olsa

gerekti ama Contlrk bunu anlamis gérinmuyor dostuna yazdidi bir mektupta. (1986,
HAM, s.114)

Oyleyse kollari sivayip ise baslayalim. ilk yapacagimiz sey elestiri deyince o
gune dek anlagilan ama artik kesinlikle disarida birakilacak seyler konusunda karar
vermek. Yapiti tum kosullari ve gerekgelerinden soyutlamak... Tarih, tin, toplumsal
iliski, toplum, birey, vb. ayrag igine alindi mi? Simdi ikinci adima gegelim. Nesnemizi
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genel gecer bir varlik ulami (kategori) olarak tanimlamaya, sinirlarini gekmeye,
kavramlarini (terim) olusturmaya baglayalim. Bu arada ben de bu yazinin sinirlarini
kendime animsatsam iyi olacak. Oyleyse hizlanalim ve hemen soralim: Sanat
yapitini bir nesne olarak tanimlamakla bir kromozom ¢iftini ya da protozoayi
tanimlamak ayni sey mi? Cagdas fizik bile nesnesi konusunda ikircimlenirken
(Heisenberg) yilan baligi gibi kaygan sanat nesnesi hangi Asil'inden yakalanacakti.
(Elestiri yapiti basarisiz éldurme girisimidir, sonug beklenecegi Uzre tersidir, elestiri
sanati canlandirir.) Ornekleme cabasi (modelleme) siiriiyor. Daha yakindan
baktigimiz nesne Ug¢ pargali gorunuyor: bigim, 6z ama her ikisini onsuz tek basina
anlamsiz, yetersiz kilan iligki. Conturk’un elestirimize kattigi en 6nemli yontemsel
basliklardan biri. Clnki “Ozle bigimin uygunlugu inanisi ‘mistik’tir.” (GE I- s.153) Bunun
pesine dusen, elestirisini bu ‘idea’dan (Platon) alan elestiri evet dogru, salakgadir.
Elestiri, izninizle birakin iligkiyle ilgilensin. Bunun bir sonucu su: Ne saltik¢ilik
(dogma), ne saltik gorelilik (rolativizm). Yorulmayan bir nesne tanimlama sureci olan
elestirinin kolaycilikla (1962) bir arada bulunmasi ise dustnutlemezdi. Arastirmanin
bir sonraki adimi timdengelimli elestirel kurguyu sahada sinamakti. Contlrk 6nce
Olcme aygitini yaratmak zorundaydi. Elinde dlgme aygiti olmadan olgemezdi. Diger
arastirma alanlarindan 6dung aldigi aygitlari da katarak yaziya sayi (bunu genis
anlayin; aritmetik, kime, geometri, istatistik, vb.) uyguladi. Daha dogrusu énerdi: Dil
dlizeyi Olgeklendirme. (1960, GE I, s.570) Amag begeniyle ybntemi bulusturup bir
arakesit olusturmak, elestiri ve okurluk igin nesnel bir lgegi kullanima sokmakti. Ote
yandan yazarin amacini da, sectigi her turden yazi gereciyle iligkilendirmenin bir yolu
olmaliydi. Hemen Conturk’n ikinci bir katkisina deginmenin sirasi: “ Divan edebiyati
bize ‘diger bir edebiyat’ olarak gereklidir.” (DSUD, s. 35) Bu alintida beni Divan, gerekli
gibi s6zcukler degil, diger nitemi ilgilendiriyor. Bir yapit digindan, oteki, baska yapitla
kusatilmali, anlasiilmali ayni zamanda. Ayni seyi, yani eytismeli yargiy! siir icin de (CE
I, s.186) kullaniyor Conturk, caginin sairi kimdir, sorusunu yanitlarken: Ddindin giirinin
tadini ¢ikarip ondan en ¢ok rahatsiz olan(dir). Kalip érnede (klise) uygulamalarinda
karsi ¢cikmasinin baslica nedeni budur. Bir kez dyle sdylenmisi, bu kez de dyle
sOylemek yazmak (sanat) olamaz. Buna sdylemsellige (retorik) kayma diyor
sureginde. Basmakalipliktan sdylemsellige kayma tanisi ¢ozimlemenin (6lgcme)
adimlarindan biri. “Yeni tavir getirmek demek, hem yeni olmak hem de bu yerlesik
kigileri yipratma stratejilerini gelistirmek demek. Siir de sahipli ise, bana yaz:
‘Yipratiimaga deger’ bir siir elestirmeni var mi? Elegstirel?” (1992, CE I, s.318) Peki,
nesneyi Olgtuk bigtik, orada var kildik. Ve bunu elimizden geldigince ‘eskiterek’
(yanlislayarak) yaptik. (1992, CE I, s. 314) Nesne 6numuzde. Simdi?
Huseyin Conturk’an énimuze koydugu ornek, nesneden deger ve yargi
duzlemine hizl ve yuksek bir sicramadir. Bu hizi enine boyuna tartismak gerekiyor.
Alan olarak ozellikle siiri secti. Nasil bir siir? Uyar (1961), Necatigil (1964),
Cansever (1964), vb. tzerine galigti. /kinci Yeni yeni elestiri anlayisini bence
Uzerinde durulacak kerte tetikledi, yonlendirdi. Dergicilik mutfak, iglikti ve yazinin
kuramsal uygulamasinin tarlasiydi géztinde. Okul dergiydi. Elestiri ortami olarak da
dergiciligi 6nerdi. Siir ve dergi Uzerine uygulamalarini gegiyorum.

Turkge konusunda ise sahiden devrimciydi.

Elestirinin Elestirisi
Belki kisaca yine Conturk Gzerinden dusincelerimizi dile getirmenin sirasi.

Elestiriye bictigi destek (ve yapita bagimlilik) islevi bence tartigiimaliydi. Bana
kalirsa galigmasini kuramsal girisiminin sonuna tagiyabilseydi elestiriden yalnizca
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ikincil islevli bir destek ¢alismasini anlamazdi. Bir yapit nedir sorusuna bagli elestiri
nedir sorusu da ondan bu yana ¢ok islendi ve gelistirildi. Yontem (Yeni Elestiri)
elegtirinin kullanimlik gereglerinden ama en anlamlilarindan biri olarak avadanlikta
bugln de duruyor.

Bir ikinci konu siglasma tuzagiydi. Conturk toplumsal gergekgilikle duygusal
elestiri arasinda 1limh ve ortalama bir ¢6zim Onerirken siglagsma ¢ukuruna
diismekten nasil kurtulabildi sorusu 6nemlidir. Ustlendigi elestiri yonteminin bilimsel
yordami onu bu ortalamadan uzaklastirmis olmali zaman iginde.

Ama en dnemli elestiri(nin elestirisi) konularindan biri su: Yeni aygitlar, araclar,
yordamlar geligtirirken de eskinin kavramlarina bilerek/bilmeyerek bagvurmak. Boyle
bir nesne-sinirl kavrama girisiminde bile ‘yapitin dogasini bulmak’ gibi 6zcu, hatta
ileriye giderek soOylersek tozcu (idealist) bir anlatim ¢atilan yapiyi iskambil satosuna
donustartveriyor bir ¢irpida. Yapitin énden (a-priori) bir dogasi var da elestiri bunu
mu aciga cikarir, yoksa yapitla karsi-yapit isbirligiyle yeni 6zler mi yaratilir? Ote
yandan agmaazin iki eli slirecin sonunda da yakamizi birakmiyor: Okur da iginde
olmak uzere Ugunculerin yapita iliskin yargilarinin kaynagi ne? Belki eytisimsel
(diyalektik) birikimle olusan ve kendi Gzerine dénen (6zdontsumli) bilingten,
dolayisiyla zaman gitgelinden s6z etmemiz dogru olurdu. Conturk’d bunca nesnellik
egilimine karsin tutuk kilan sey, eytisimsel 6zdekgilikle (diyalektik materyalizm)
tarihsel 6zdekgiligi fazla kafa yormadan kabaca 6zdeslemesi ve bunu kaba siyasete
indirgemesi. Ayrinti gibi gérinen ama énemli sonuglar doguran bir dnyargidan s6z
ediyorum. Derinlestirmeyecedim. Ama kuramla uygulama arasinda yeterli sindirim
sureci yasanamadigindan indirgemelerden kaginma konusunda Conturk’un imledigi
duyarlik kendi uygulamasina beklenebilecegdi gibi yansimadi, ama bolca kesin,
tepeden yargilarla dolu 6rnekler yine kendine yaptigi haksizligi kanitladi. En azindan
kuramla uygulama arasinda Contlrk’an i¢sel érguleri okurun éniine saydam bigimde
¢clkamadigindan okur Nasrettin Hoca’'nin kedi-ciger fikrasina takilakaldi.

Elbette sorunumuz bitmedi. Ozle bicime cerrahi islem uygularken sinirin
nereden gegecedi konusu bunca 6lgme, kesinleme, tanimlama ¢abasina karsin
boslukta kaldi. Ozl 6z bigimi bicim olarak soyutlamak énemli bir anlama izlencesi
ama orada kalmak, yapitta dogayla dogadisinin biresimini iskalamak bizi
basladigimiz yere gotlrecekti. Yine de bu 6z ve bigim ¢dézlimlemesi (analiz) zorunlu
bir elestirel agsamaydi, bunu belitmemiz gerek.

Siir Uzerine elestirel uygulamasinda belki imgenin konumunu (statl) birazcik
daha ilerletebilmeli, gelistirmeliydi. ‘Maksatcilar derken oldukga ylzeysel kaldigi
goriliuyor. Tarihsel bakis agisini da gereginden ¢ok hafife almis gibi: “Oniim
kapanirsa elbet, ben de tarihle ilgilenirim. Sen tarihin neresindesin Hal(k?” (HAE, s.66)

Ote yandan su yargiyi bugln baska tiirlii okuyoruz ve Céntirk bunu
bilemeyecek ne yazik ki: “Edebiyatgiy bugiin asil postmodern edebiyat yenilikleri,

kuramlari ilgilendirir, postmodern felsefi/kiiltlirel/antropolojik yenilikler degil.” (2002, GE
Il, s.37)

Sonug

Kopruanun altindan elbette ¢ok sular akti. 80’lerden bu yana anlayislarimizi,
algilarimizi, kavrayiglarimizi etkileyen ¢ok seyle yuzlestik. Ama surekli akisin iginde
sigrama ya da ivmelenme noktalarini, kose taslarini olusturan ve tutan yaklagimlar,
insanlardi gergek belirleyiciler. Bunlar amagclarinin 6tesine ya da berisine dusmus,
yaptiklari dugtunduklerini agmis ve tersine yaptiklari duguncelerinin gerisinde kalmis
onculerdi. Huseyin Conturk de elestirel gelenegimizin gocukluk hastahigini agsma
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yonunde ilk atilimin adidir ve elestiri kuramsiz olmazin somut baslangi¢ noktasini
olusturmustur. Ondan sonra da elestirimiz, birkag ayraca diginda gocuksu (naif)
emeklemesini surdurmus, yazinimizi, itisip kakigsmalar igre hemen hemen tum
nesnelesme bigimlerinde kavramaktan uzak kalmistir. En énemlisi Conturk’an onca
duyarli oldugu konu, dergicilik, kurumlagma, bakis agisi, vb. konularda dagilmamiz
olanca hiziyla surmektedir. Turk elestirisi ve yazini birbirlerini pagalarindan daha
asagl cekmeyi elhak basarmaktalar. Aciyla goruyoruz ki elestiride ¢ozimleme,
alimlama, yapi¢ozum, vb. konularda bile ge¢gmisin bir kenarda yedekledigimiz
barutunu tikettik. Contlrk de onlarin arasinda... Yalnizca kdseler, kdselere postu
sermis postniginler ve adi 0yle gegmese de fetvalari kaldi elimizde, ne ise
yaradiklarini bir tlrlt anlayamadigimiz. Yani erk iligkileri... Hiseyin Conturk’an
istemedigi tam da buydu, 6yle degil mi?

YAZAR ACIKLAMASI:

Bu yazi daha 6nce SINCAN ISTASYONU DERGISi’nin 2018 sayilarindan birinde
yayinlanmistir.

(2019)
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VEDAT TURKALI (1919-2016)

Turkali, Vedat; Gliven 1,2 (1999, Roman)
Gendas Yayinlari, 1999, Istanbul

Tarkali'nin yaklasik 1250 sayfa ve iki ciltlik romani, TKP'nin (Turkiye Komunist Partisi)
2. DUnya Savasi yillarinda Turkiye sertivenini, toplumun degisik siniflarindan
temsilci-kahramanlar araciligiyla anlatiyor. Turkali'nin ilk okudugum yapiti bu ve
piyasaya oldukga savl suruldi. Turk roman gelenegine bir katkisi oldugunu
sanmiyorum. Batida ¢oktan ¢6zulmus biling akisi ve anlatici-anlatim sorununun
Turkali'de oldukga rahat ve kolay bir uygulamayla bigimlenisi ne dlgude basari
saylimali bilmem.

Guncel Kiirt sorununa dokundurmalari, tek parti ve CHP elestirisinin
Cumbhuriyet’in kurulus mantigina yer yer yoneligi, konuyla ilgili TKP yaklasimini veri
aligi, bir yerde deginildigi gibi, devrimcilikle ajanhgi ayiran gizgide yol actigi yeni
belirsizlikler, cinselligin genelde romani surukleyen énemli bir kurgu araci olarak
algilanisi ve algilatilisi, vb. konular rahatsiz edici. Ote yandan bilgilendirici yani da
yok degil.

Ama beni asil rahatsiz eden, olay orgusunde ve kurguda, gunimuzde yaygin
(moda) ve Amerikan kokenli etkileme yontemlerinin (efekt) gizli-agik kullanimi.

Roman Uzerinde ciddi bir degerlendirme gérmedim. Eski tiifeklerin (TKP'li),
tarihgilerin ve yazarin katildigi bir toplanti disinda. R. N. ileri, cinsellik gok abartiimis,
diyor.

*

Turkali, Vedat; Kayip Romanlar (2004, Roman),
Everest Yayinlari, 2004, Istanbul

Vedat Turkali ileri yagsinda pek ¢ok yasli erkegdin basina gelebilecegi Uzere, cinselligi
saplantili bir dizeyde algilayarak uluorta (ve guliing) bir bicimde anlatisinin eksenine
oturtuyor. Viagra yardimiyla yurtiyen roman, abuk bir entrika ve dizi mantidiyla da
cok satis garantisini yakaliyor (mu acaba?) Bana kalirsa son zamanlarin en koétu
anlatilarindan biri. Giiven'in olduk¢a altinda seyrediyor Turkali.

Ya zavalli Klirtgillik destegine ne demeli. Yagsar Kemal'de bu daha buyuk bir yanlis...
Buna bakarak solculugumuzun da foto-grafisi ortaya ¢ikiyor.

Uzerinde durmaya degmez geldi bana. (2000-2005)
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MEHMED KEMAL (1920-1998, Tiirkiye)

Kemal, Mehmed; Pulsuz Tavla (1976, Ani)
H20 yayinlarinda Birinci Basim, Ocak 2020, Istanbul, 149 s.

H20 Yayinevi’'nin, bu kaynaklari kit, kiguk yayinevinin degerli bir yayin siyaseti var,
bana kalirsa goz yasartici bir degerbilirlik siyaseti. Unutulup giden ya da gitmeye yuz
tutmus yazarlarimizi ve kitaplari basmak ve elinden geldigince guindemde tutmak. Bu
secimlerinde yayin yonetimi, dyle genel gecer yayin olgutleri, diye tutturmuyor. Baska
bir okura sesleniyor. Bu okur yazinsal niteligi olan yapitlara yonelen ve bu konuda
kati bir tutum alan okur dedgil, bir kitabi1 ya da yazari seciminde bambaska (duygusal,
dusunsel, bilgisel, anisal, vb.) dlgutler gdozeten bir okur. Ben bu tur bir okur olmasam
da aslinda bu tirden bir yayincilik gbrevi (misyon) bir kamu ¢alismasidir, tasaridir ve
kamu destegi almali, gérmelidir. Ama nerede... Hangi ulkede yasiyoruz?
Ben Mehmet Kemal'i Cumhuriyet Gazetesinde 1975'te baslayip 6lene degin
surdurdugu kose yazilarindan tanir ve severdim. Yazin ¢evresiyle yakinhgini da
bilirdim, yazilarinda sik¢a deginirdi. Ayrica Mustafa Ekmekgi gibi o da ¢ok sevilen bir
agabeyiydi basin, yayin dlnyasli ve gevresinin.

ickievi (meyhane) isletmeciligini bilmezdim, bu kitapla 6grendim. Aslinda
isletmesi Ankara yazar-sanatgi ¢cevresinin de ugrak yeriymis... Pulsuz Tavla, i¢
kapakta roman turtine sokulsa da Mehmet Kemal'in daha ¢ok ickievi yillarina donuk
anilarindan olusuyor ve kitapta gercgek kisiler, iliskiler ve sorunlar anlatihyor. Hos ve
ilgilisi icin kaynak niteliginde bir kitap olmanin 6tesinde (benim agcimdan) yazinsal bir
deger tasimiyor. Mehmet Kemal'i sevgiyle anmami sagladi, timu bu.

(2025)
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YUSUF ATILGAN (1921-1989)

Kolcu, Ali ihsan; Yusuf Atilgan’in Roman Diinyasi (2003, inceleme),
Toroslu yayinlari, Birinci basim, Kasim 2003, Istanbul, 200s.

Kolcu’nun galismasi, akademik ‘edep’li, gergekten titiz, cézimleyici bir calisma. Turk
yazini yazin incelemelerinde bir ¢oldur zaten. Elle tutulur bir sey bulunmaz. Dogru
durust bir yazin tarihimiz bile yoktur, kaldi ki monografik caligmalar... Onyillar 6nce
Tahir Alangu'nun Omer Seyfettin’le actigi (araladidi) yolu izleyen ne yazik ki olmadi
denebilir. Nerede bizim Zweig'imiz, Troyat'miz.

Ustelik bir Halit Ziya’miz (hem imparatorluk, hem cumhuriyeti katetmis), Omer
Seyfettin’imiz, Halide Edib’'imiz, Refik Halit'imiz, Peyami Safa’miz, Nazim’imiz, Yakup
Kadri’'miz, bir Selahattin Enis’imiz, Orhan kemal(imiz, Yasar kemal'imiz, vb. vb.
varken ve ustelik bunlardan birgogunun birgok yazlarindan daha énemli
yasamoykduleri varken... Monografik yaklasimlar, yasamaoykduleri bize yakin tarihimizi
de yansitacaktir hic kuskum yok. Yazarlarimiz daha gunumuze degin yalnizca yazar
olarak kalmadilar biliyoruz. Yalnizca yasadiklar degil, yazdiklari da ‘tez’
niteligindedir, savlidir. Iste Yakup kadri, iste kemal Tahir...

Kolcu Erzurum Atatiirk Universitesinde 6gretim gérevlisi (Profesor).

Yusuf Atilgan hakkinda aransa bulunabilecek (Dergilerde kalmis yazilar disinda)
cok da kaynak yoktur, hele kitap olarak. En 6énemli olabilecek kaynak Yusuf Atilgan’a
Armagan’d.. iletisimden ¢ikan bu kitabi bulamadim. Hakkinda yazilmis en énemli
calismalari bir araya getiren bu derleme, Kolcu’nun da baslica kaynagi. Dolayisiyla
akademik nesnelligiyle, elinin altinda dnceki kaynaklarin bulunusu, bir Atilgan
¢ozUmlemesi olarak bu ¢aligmayi 6ne ¢ikariyor.

Beklenilecegi kadar kuru, yavan bir galisma degil yine de. Cunku ‘saptama’
baglaminda Atilgan’a iligkin gozden kaciriimig bir sey yok. Bu da az sey sayilmaz.
Atilgan poetikasinin fotografi ¢ekiliyor, onun hakkinda yazinsal anlamda hemen her
sey belirleniyor.

Bu tlrden galismalara sicak bakmasam da, Kolcu’nun tutumunda,
yaklagsimindaki durustluk, arilik, ayrintihlik, dizgesellik insani doyuruyor, hosnut
birakiyor. Hemen her entelektlel okurun Atligan’a iligkin beklentisini ortalamar
duzeyinde kargiliyor, ama yazinsal dlgunler esiginin otesinde bakis agilari,
karsilastirmalar, yazi tutumu, vb. gibi Ust baglamlara girilmiyor belki hakli nedenlerle.
Cunku akademik Olglinlere uygunlugu ilk elde 6ne cikariimis.

Yasami ve yapitlarina 6zet olarak bakan birinci bélimu, romanlarinin izleksel
¢ozUmlemesinin yapildigi ikinci bolim izliyor. Bu bolumde romanlar 6zenle
Ozetleniyor, kimi yanlarini alti (izleksel agidan) giziliyor.

Uglincl bélimse roman yapilari ve anlatim tekniklerini irdeliyor.
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Tum ¢ozumlemede yazinbilimin gegerli dlgutleri, degerleri ve kurallar etkili bir
bicimde kullanihyor.

Atilgan’in distnce kaynaklari, gevresiyle iletisimi, yapitina yansiyana iligkin
dunya durumu vb. konularda biraz da yazarin tutumu nedeniyle (baglantisiz yazar)
¢ok da ayrintiya inmiyor Kolcu. Bir bagka disipline (ruhbilim, toplumbilim, vb.)
olabildigince az yaslaniyor ve bunu 6zenle yapiyor. Bu ilging (tutarliik mi ayni
zamanda, bilmem).

Yusuf Atilgan’a bir giris niteliginde bu yapit, kuskusuz Atilgan’in kendi yapitinin
ya bir adim gerisinde ya da bir adim ilerisinde duracakti. Atligan igin yetmez, yetecek
olan Atilgan’in dogrudan kendi yapiti, onun okunmasidir.

(2008)

*kk

Atilgan, Yusuf; Aylak Adam (1959, Roman),
Bilgi yayinlan, Ikinci basim, Aralik 1974, Ankara, 228 s.

*

Atilgan, Yusuf; Anayurt Oteli (1973, Roman),
Bilgi yayinlari, Ikinci basim, Mayis 1974, Ankara, 173 s.

Atilgan (Yusuf) okumam bagladi sonunda. Birkag kitabi var, g6zimde buyutmus
degilim. Sira gelmedi.

Aylak Adam ilk romani... Buayuk bir birikime (daha ¢ok Bati) yaslandigi belli
daha isin baginda...

Ben Atilgan’a topluca bakmak istiyorum. Ne mutlu bir rastlanti ki, sicagi
sicagina, yani Anayurt Oteli’'ni aldigimda Nurdan Gurbilek ¢alismasi yayimlandi
(Magdurun Dili, 2008, Metis y.) ve ele aldigi birkag¢ yazar var. Biri Oguz Atay, oteki
Yusuf Atilgan... Eh, ne diyeyim, ibre benden yana seyretti bu kez. Hemen basladim
onu da okumaya. Kosutlu surtyor simdilik. Bakalim ‘magdur’ kimligi ne kadar
oturuyor Atilgan’in ve tiplerinin Uzerine.

ik elde Aylak Adam’ (ki 1959'da yayimlanmis. Yankisini yaman merak ettim.
insanlar bir tepki gésterdi mi? Nasil tepkilerdi bunlar? 60’larin sonlari, 70’lerin
basinda Atilgan’a donuk acimasiz elestirileri iyi animsiyorum) bizde bir gelenege
baglayabilir miyim sorusunu sordum kendime. Yakup Kadri (Yaban,1942) olabilir mi?
Ya Kemal Bilbasar? (Denizin Cagirisi, 1943). 40’larin sonu 50’lerde yazan
varoluscgular. Samet Agaoglu, vb.

Gugsuz, zayif bir kanon bu... Ama Atilgan bir devrim yapmig gibi davranmadi.
Birden koydu masanin Gzerine Aylak Adam’\. Peki bakalim, Camus’nun kitabi ne
zaman yayimlanmis (L’Etranger:Yabanci, 1942). 1942’de. Bati, Fransiz ekininden
beslendigi agik Atilgan’in... Hatta kimi gagdas, moda dusunce akimlarinin birebir
etkisini tasidigi izlenimi edindim okurken.

Sorun surda. Sartre, Camus kendi ekinsel baglamlarinda yadirganmayacak igler
yaptilar da, Atilgan’in Mersault’su ¢alismak zorunda olmayan zengin ve aylak
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karakteri burada (C.), istanbul’da (hem de 50’lerin istanbul’'unda) yadirganmayacak
miydi en hafifinden?

Bohemin uglarina, duygularin dibine, 6zkiyimin esigine bizim ‘yabanci’'mizi
getiren sey, toplumsal yalan (riya) olabilir mi? Okurun, toplumun tepkisi derken
sormak istedigim bu?

Yani Atilgan’in romaninin toplumbilimi kesinlikle yapilmalidir. iste bir doktora
tezi konusu daha... Yine eminim, yapilmistir.

Bu kopuk, gelgec¢ izlenimlere dayali yagam algilarina, parcalarina, kesintili ve
gegcici izlenimlere dayali Turkgeyi neredeyse bulmus daha ilk yapitinda Atilgan. Ama
Tarkgenin buna yatkin oldugunu, dizgelesmeye ¢ok direndigini, bunun icin cok yogun
dusunsel kaynaklari seferber edebilmek gerektigini distindyorum. Tam dolayimlari
kaldirir kaldirmasina da, bizim zihin igerigimizin kag¢ kattan olugabildigi ayri bir soru.
Zaman icinde katlar yukselmistir, yikselmektedir.

Bu dil, romanin dinyasini hem timcelerin kopuk kopukluguyla, hem de ayrica
O6znenin durusu, yuklemle (eylemle) iligkileri agisindan yansiliyor. Aslinda bir tur
hiperrealizm, toplayici (koleksiyoner) titizligine ulagiyor, bilincin bozuldugu,
zedelendigi, costugu, sinirlarini astig1 yerde dogaclamada yankilaniyor. Hemingway’i
animsamamak elde degil. Ama nasil? Atilgan, ne kadar sahici bu yazilarinda?
Ornegin, Salinger (Géniil-gelen, 1951) ne kadar sahici, sorusunun bir anlami olabilir
mi?

Bir soru daha: Atilgan bir ‘baskaldiran insan’ mi? Bu sorunun pesini
birakmayacagim.

Bir soru daha: Oguz Atay’in Atilgan’la iligkisi (yazinsal) ne olabilir?

Son olarak: Postmodernist Turk yazininin ilk érnegini Atilgan vermis olabilir mi?

Dusuncelerimi gelecege erteliyorum simdi.

Yazi, yazmada cesaretine mutlaka deginmeliyim. Cinsellik dnemli. izleyelim.

22 05 2008, Persembe. Anayurt Oteli de, sanirim Turk Yazininin en énemli
yapitlarindan olan bu Atilgan romani da arkada kaldi. Cok toz kaldiran konularla
yuzlesebilmek i¢in tozun inmesini, ortamin yatismasini, gorug alaninin
saydamlasmasini beklerim. Parlak, gincel, yankil seylere uzak dururum. Bu kez,
Atilgan’da bu uzun surdd. Anayurt Oteli 1973’de yayinlandigina gore, asagi yukari 35
yil. Uzun degil, hayir. Belki daha uzun da beklenebilir, hatta bazen vazgecilebilir bile.
Nagazaki'ye atilan bombanin serpintilerinin bir yerlerde bugun de etkili olmadigi
sOylenebilir mi? Demek ki onunla ilgili olarak (1945’le) hesaplasmamiz suruyor,
strmeli. Tavir almadan edemeyiz. Su sonug ¢ikar bundan da. Durulmayi beklemek,
hesaplagsmayi beklemek degdil. Cogu kez de tersidir sbzkonusu olan. Cunku yanl
bakig, insan ve toplumlarin yagsaminda nesnel, duru bakistan hemen her zaman
onemli olmustur. Hem nesnel, yansiz bakis sandigimizca olanakli mi bakalim?
Benimkisi kigisel bir yordam... Yagamin verimli kullanimiyla ilgili dogruluk savi da
tasimayan bir kisisel bir izlence... Belki de Yusuf Atilgan’a haksiz etmis olabilirim.
Ama tartisma go6zikara, acimasiz ve dayatmaciydi yaniimiyorsam. Saldiri
bellegimde, ‘kuguk burjuva gericilik’, ‘cinsellik’ vb. kavramlara bagli olarak hayal
meyal bigimleniyor. Onemli degil. Oguz Atay bu llkede 20-30 yil bekler, yeniden
bulgulanmayi. Halit Ziya 100 yil bekler, ama yakalanir mi bilemem. Ya Resat Nuri.
Yakup Kadri'nin Ankara’si, hele Panorama’si... Pamuk’un da Uzerinden yillar
gegmesini beklemeliydim, ama her zaman kendim igin karar verebildigimi séylemek
cok sey sOylemek olur. Uzattim.

Varolusgu Bati yazini etkilerini dogrudan, Yer alti izlegiyle (Dostoyevski)
bulusturarak yasayan biri oldugu ¢ok acik Atilgan’in. Bir art¢i oldugunu, kimse adina
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degil, kendi yagami adina, caninin istedigi gibi konustugunu, bunu azgok ictenlikle
yaptigini kesinlemeli bastan. Sait Faik de bdyle degil miydi? Iplemeyisinden durug
cikarmisti, ama o bu durusunu dusunce koklerine, dizgelerine degin genisletiyordu.
Hayir, bir sey yaptigi yoktu. Digunce dizgelerini de iplemiyordu o kadar.

Ama Atilgan’in kaygisi, kuramsal, belli bu... Bunun kuramsal saglamligi,
cografyasi, tarihi bir bagka konu. Siyasete ise tam agiklanmamisg, ipucu veriimemis
bir konformizm elestirisinde (Aylak Adam) bulasiyor Yusuf Atilgan, ama bunu
soylerken bircok seyi zorladigimin ayrimindayim. Kuramsal ¢ergeve, gundelik
elegtirisini tumlemiyor, yankilamiyor tam. Bundan bir gerilim ¢ikiyor elbette, ama
buna yazinsal bir gerilim demek nereye degin dogru olur?

Cunku bu segili durus, biceme de kisisel, 6zgun bir bakisi kapsamali, degil mi?
Konformizm elegtirisini, kentli sirinun gundelik kosusturmacasiyla kitlemek bir
noktadan sonra ikiyuzlultk, gizli bir hazcilik, dolayl bir kenterlik duskunlugu anlamina
da gelir ve bu bilen, gbren i¢in anlasiimaz, asagilik bir durumdur.

Ama Atilgan bigemi, yapisal karismayi (midahele) daha ¢ok akisa birakmis, iyi
ki elestirel icerik (oldukga guglu etkiler tasiyan icerik) bu bigemi zorlayarak kendine
uydurmus. Cunki bicem Uzerine 6zel olarak distuindigu yontnde bir isaret almig
degilim Atilgan’in. Disunmek zorunda da degildi ayrica. Sonugta dusuncesi kendiyle
celismeyen bir akak, vadi, yap! bulmus iste.

Bulaniklik, hesaplasmanin niteligi, dizeyi, kapsaminda... Sorun tutarlilikta...
Ama sanat yapiti dedigimiz seyin en az ilgi duyacagi, duymasi gereken sey de bu
‘tutarlihk’, ‘értisme’, ‘bagdasma’ degil mi? Bagrinda yakalanamayan, kayip giden
seyden buyuk destek alir sanat yapiti ve ¢okseslilige, dillilige gegisin yolu buradan
geger.

Bugun yazabilseydi Yusuf Atilgan bu yapitlarini degisik dastinir miydu ve
kaynak olarak kullandigi tinbilimini (Freud tabii) yorumu nasil olurdu? Freud, roman
karakterlerinin bicimlenmesinde gereginden yalin bir sablon sundu. Yasam 6nemli
Olcude Freudiyen anlatilarla indirgenmis oldu. Bu da beni hemen hemen her zaman
rahatsiz etti. Atilgan’in romaninin gikis noktasi iste bu kaynak. En azindan elegtirisine
bir tutamak, dayanak aradiginda her iki romaninin da sonlarina dogru oedipus’a
(Freud) donmesi bunun kaniti. Ama bugun baktigimda bu iki romanin asil topugu da
burasi duyorum, zayif halkalar. Bu Atilgan anlatisinin degerini azaltmaz kuskusuz.

Ama varolusgu esinin Avrupa’da ve dalgaciklarinin vurdugu dlkemiz kiyisinda
yuzeysel yorumunun getirdigi yasama bigimi (sahte yer alti kimligi) romanlari
degerlemede bir dl¢ut olarak beliriyor. Genel olarak bir seyler baska seylerle
kanistiriliyor. Sartre’in populer agiklamalarinda dénup donlp Uzerinde durdudu sey,
Camus’yle ¢catismasi da bunlarla ilgili. Ama her ikisi de degisik kaynak ve nedenlere
bagli olarak secimin (vicdani) sorumlulugu Gzerine acik vurgu yaptilar. Yanlis
anlasilmak istemediler. Zaten Atilgan’t Freud’a bagvurmak zorunda birakan da biraz
bu...

Marx mi sdylemisti, tarih ikinci kez yinelendiginde ‘komedi’'ye donusur diye.
Dostoyevski gergekten yazinimizi sarsti, 50 sonrasi 6zellikle. Silkeledi. Yazinimiz
ona karsi durusuyla bigimlendi, gelisti. Atilgan’in yapiti da bir tlr Dostoyevski yorumu,
gesitlemesi... Kendisinin bunu yadsiyacagini sanmam. Kiyim/Ozkiyima eninde
sonunda c¢arpan, toslayan yagsamlarin ¢iktigi kap1 Dostoyevski. Kafka degil ilgingtir.
Oysa Avusturya-Macaristan burokrasisi, 19.yuzyili benzer bir bicimde Osmanli’da da
vardi. Dizge (Kapi, Yargi¢) kuguk insanin yagsamini bizde de karatti. Bunun Uzerinde
dusunmeli.

Dostoyevski’'nin Hristiyanlik kaynaklari onu sorgulamasinda buyUk yazarliga
tasirken, bizim boyle bir ‘vicdani’ kaynaktan yoksun olugsumuz (aslinda bu beylik bir
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yargi gibi duruyor ve tartisiimali) neden bizim Dostoyevski’lerimizin kopya olduklarini
aciklayabilir (belki). Bizim kameramizin daha devingen olma zorunlulugu var,
diyece@im. Yakin plan, bascekimi yetmez bize. Genel planlara, uzam igerisinde
kutlesel devinimlere gereksinim duyariz. Bu bizi soyutlamalara surtuklemistir: fluid,
akiskan kaligrafilere. Atay ironisinin boyle goérsel bir kaynagi olsa gerek. Cok zeki bir
insan, gergek bir yaraticiydil. Bunlari dUginmus, hesaplamisti. Bunlari o yaptigi igin
ben bugln saptayabiliyorum kimi seyleri (dodru yanhs).

Yakinlagtiriyor objektifini nesnesine Atilgan. Yakindan bakiyor ve malzemeden
ne cikarabilirse onu resimliyor. Bir kararsizlik, adi sugla felsefi sug (oysa ikisi de
ornegimizde bedene kiymaktadir) arasinda bir ikircim, toplumdaki yankiya keskin
duyarlilik, vb.

Simdi yazin disi gerekgelerle elestirildi Atilgan. Genel olarak etik bir yukleme

yapildi yapita. Siyaseti icinde barindiran bir etik sorgu... Bu ahlaksizlik, bu tekinmiglik

Ovgusu, insana olan umutlarin kiyici ve etkili bir sdylemle yerlebir edilisi. Borcumuz
budur Yusuf Atilgan’a, katkisi buradan gelir. Bosversenize siz. insan odakli
aciklamalarinizla gizlediginiz nedir acaba? Kaginizin usundan, bilincinden (alt, derin
bilincinizden de degil tstelik) akadurmamistir bu distinceler, imgeler. Yalan
soyluyorsunuz. Hep beraber yalan sdylliyoruz. Yalanciyiz. Bunu da bize ‘yalana
tutkuyla baglr’ bizlere Yusuf Atilgan gibileri (Oguz UAtay’i da belirtmek zorundayim,
ama Vus’at O. Bener'i atlamadan) yekten gdsteriyor. Kagacak delik, en ufak bir
bahane firsati tanimayarak. Bunun i¢in onlara tesekkur borgluyum. Beni ve benim
gibileri dogru durust insanlar olmaya zorladiklari igin. Géruldugu Uzeri aslinda bunlar
deger karsisinda duruslu (tavirli), etik sdylemleri tasiyan yazarlarmis gercekte. Yani
sandigimizin tersine...

Atilgan kag yerde de belirtmis, agiga vurmus bunu. Sidik, bok, kusmuk da
yasamlarimizin tutkuyla bagli oldugumuz yanlari. Bu anlatinin kahramanlari (!)
otuzbir ¢ekerler, pislige bulanirlar, lanetlidirler. Hepimiz kadar.

Bakalim kendimize. Atilgan’t okuyup da bunu yapmamak olanaksiz.

“Yerytiziinde canli kalmanin birbakima sug islemeden olamiyacagini bilmeyen,
kendilerini sugsuz sanan insanlardan ¢ekiniyor, utaniyordu.” (Anayurt Oteli, 152)

Bununla yuzlesemeden insan kendinden daha iyi bir sey ¢ikarabilir mi? Ha, bu
retorik daha canli, parlak Batida vardi. Biliyorduk bunlari. Eee, biliyorduk da n’oldu?
Bir de Yusuf Atilgan aynasinda baksak ne olur kendimize? Ustelik, bakmak
zorundayiz da.

[Devam edecegim —ZK]

(2008)

Atilgan, Yusuf; Biitiin Oykiileri (2000, Oyki),
Yapi Kredi yayinlari, Birinci basim, Ekim 2000, Istanbul, 121 s.

Atilgan o6ykuleri genelde romanlarini onceliyor, hatta hazirliyor diyebilirim. Arayigi
duyumsamamak olanaksiz.

Oykiciligumizin énemli bir asamasini simgeledigi goz ardi edilmemeli. Asil
Bodur Minareden Ote 6yki kitabina, sonradan iki masal eklenmis. Kasaba anlaticisi

159



Zeki Z. Kirmizi
E-Kitap 60

yargisini hakli gésterecek Evdeki adli 6yku bence essiz bir 6ykl. Necati Cumali bir
ucundan tutmus olmal..

Atilgan bir sey deniyor. Kdyln geng delisi’nin (!) gézinden Tutku’yu yaziyor.
Etkilenmemek olanaksiz. Patolojiye, aykiriya sahip ¢ikiyor. Yaziyi bir tavugun bakigi
icine yerlestirip onu gozunden dunyaya baktiriyor okurlarini. Bu ¢ocuk anlatilar
disinda pek denenmis bir sey degildir. Ve Tiirk Oyki Yazini derlemelerinde yer
almalidir kanimca.

Ote yandan yerel, kirsal dile egemenligi canli, etkili, inandirici konusmalari
(diyalog) yeterince kanithyor zaten (Dedikodu).

itilmis, dislanmis insanlarin éykisidir genelde bunlar. Bodur Minareden Ote,
olaganustu bir oyku.

Ama ben yine de roman ve Anayurt Oteli diyorum.

(2008)

Atilgan, Yusuf; Canistan (2000, Oyku), _
Yapi Kredi yayinlari, Dorduncu basim, Mayis 2005, Istanbul, 78 s.

Atilgan’in, uzun bir aradan sonra, son ve yarim kalmis anlatisi. Birgok bakimdan
ilging.

Onceki iki anlatisindan farklilagan yani var bu metnin. Dért bélim olarak
tasarlamis Canistan’| Atilgan: Durusma, Yargig, Tanik ve Sanik. Sanik bélimu
yazilamadi.

Eski bir tarihte (ikinci Mesrutiyet ve Milli Miicadele) yillarinda Manisa kdylerinde
gegen bir dykusu var romanin.

Genel olarak UAtilgan kendi ana izlegine, ama daha klasik bir anlatiyi
kullanarak, bagl kaliyor: insanlar arasinda egemen, baskin duygu: kétulik. Ama bu
degil tam. Yine Camus’ye gidiyorum, bir nedenle bagdlanip aciklanamayacak bir sey.
Anlik bir secimden bir yargi ¢ikiyor. Biling bu yargiyi yizeye c¢ikarinca, kiginin etten,
kandan olusan bedensel ve a¢ varligi bu yargiya baglanip surukleniyor. Bu aciklama
yetiyor (ama neden yetiyor sorusunun yaniti yok). Cunkd Atilgan, yagsamini yazisinin
online koymus bu adam (ne yazik ki yasamiyor), her turld akilcilastirma, onama
girisimi, hatta niyetine karsi tetik ve 6fkeli. Mazeret yoktur. Bu kiyimin, bu siddetin, bu
kétiligiin mazereti yoktur. insan dogasina uygun davranmaktadir. Cinayet isler ve
elinin altinda bu cinayet i¢in uygun gerekgesi hep hazir olacaktir, yetse de, yetmese
de.

Olumsallik da buradan doguyor ki, asil dehget verici olan da budur. Ciftyanliliktir
bu bir tiir. lyi oimakla (davranmak) kétii olmak arasinda fark yoktur, ikisi de esit
kosullarda, ayni kolaylik ve arzuyla bilince yukselebilir, yoneltebilir davraniglarimizi.

Buradan gikan seyse, Atilgan’in kuramsal yaklasimi diyebilecegim bir seydir;
tarih duygusu. Tarihin gizilgiicl, olumsalligi... Zemin kaymaktadir. Onceki iki roman
taclanmis, kuramsal bir ger¢ceve kazanmigtir. Tarih kaypak, 6znel ve genellikle ilkesiz
seyretmektedir. Reasmi tarihimiz ilintilendirilmis, anlamlandiriimig bir tarihtir ve
cinayet kahramanlikla sik sik karigtiriimaktadir.

Yargic¢ adli bélum geriye uzanir zamanin iginde. Bundan Selim’in bugununu
gerekgelendirme girisimi olarak s6z etmek yaniltici olur sanirim. Boyle degil. Atilgan
gecmiste dayanak aramaya yeltenmez. Agiklamasi gerektigine inanmaz ¢unki. Selim
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Oyle biridir. Acaba bir yem midir okura uzatilan, bu ikinci bélim. Selim evlenmis,
mutlu olmusg, ama dogumda karisini yitirmistir. ici kararmistir bundan. Olimi
aranmaktadir deliler gibi. Bu biraz Atilgan poetikasinin zedelendigi nokta gibi durur.

Ve tanik (lik). Tek kisi, durusmada yargictir, taniktir ve ayni zamanda saniktir
da. Buyuk anlatilarimizla her karakter, tip i¢in bir dykimuiz var ama Atilgan’in kirmak,
parcalamak istedigi de tam bu beklentimizdir. O kadar da rahat olmayalim. Her
zaman, o sozum ona Adalet yerini bulmayacak, 6zkiyim iyilikle perdelenecek, kotu
mutlu olabilecektir. Yasam hi¢bir zaman anlattigimiz gibi seyretmemis, olmamistir.

Butun bu 6yku kendi yazimizdaki temel yaklagim ve izleklere de bir meydan
okumadir. Kemal Tahir'in yeltendigi seyi daha acimasiz, daha keskin u¢ noktalara
tasimadir. Yapilmayalim, yanlig anlasilacak bir sey yok. Bu oykd timumuz igin
olanakli ve gecerlidir. Kahramanla korkak, katil arasinda soinir gizgisinden bu kadar
da emin olmayalim.

Atilgan yapacagini yapmig, gérunuyor. Onun maddi anlamda Turk yazininidaki
klgucuk yeri, yazinsal anlamda kapladigi yeri kargilamiyor. Belki ilk elden Bati etkileri
tasiyor, ama sorusu onemlidir.

Ustelik anlatisi, anlatis bicimi de geleneksel bicimlere ne denli egemen
olabildigini yeterince kanitlyor.

Bir kere usta bir yazici... Bunu teslim etmeli. igerigine uygun bir bicemi
geligtiriyor ve igerik/bicim uyarliginda onun gibi basarilisi az bulunur. Bigemi
Ooykusundeki durumla yeniden bigimlenir onun, akiskan oldugunca devingendir.
Ruhsal durumu yankilar.

Gercgekten derslerle dolu bir yazar ve yazi.

(2008)
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VUS’AT O. BENER (1922-2005)

Gumus, Semih; Kara Anlati Yazari: Viis’at O. Bener (1994, Inceleme),
Yapi Kredi Yayinlari, Birinci basim, 1994, Istanbul, 97 s.

Bener’in 6zellikle iki romani Gzerinde yogunlasan (Buzul Caginin Viriisii, 1984; Bay
Muannit Sahtegi’nin Notlari, 1991) bir ¢dzUmleme girisimi. Eli ylzU dizgin, ama
iste o kadar. Hi¢ olmazsa VOB’nin Turk yazini icerisindeki 6nemini, yerini kavramis
ve kavrama uzerine...

(2006)

*

Bener, Viis’at O.; Dost Yasamasiz (1957, C_jyk[j),
Yapi Kredi Yayinlari, Birinci basim, 2003, Istanbul, 268 s.

Bu yil yitirdigimiz bu buyuk yazar igin geg bir toplu okuma girisimi. Yasama
odunsuzlagu bicemine yansimis bu 6fkeli yazarin 6fkesi arinmig, saydamlagsmis
zaman igerisinde. Kurgunun kendi bile sahtekarligiyla bag edemez olmus. Yasam kl
yutturamamig Bener'e. Bu adami anlamak zor, ama essiz bir mutluluk, dokunmanin
bir yolu yasam denilen seye...

Belki de Necatigil onu iyi anladi.

(2006)

*

Bener, Vis’at O.; lhlamur Agaci (1962, Oyun) / ipin Ucu (2004, Oyun),
Yapi Kredi Yayinlari, Birinci basim, 2004, Istanbul, 165 s.

Bener'in iki oyunu var. Aralarinda da epey bir zaman. Bunlar Bener’in yazin
gizgisindeki (daha ¢ok yazin anlayigindaki) dénlsumu de gdsteriyor. Acidan katilma
ve anlamsiza direnis yasantilari mi demeli bunlara bilmem. Dil (anlatma) bile kiriliyor,
tiksiniyor kendinden. Derim ki Bener'in gorkemi tiksintisine ragmen yine de yazabilmig
olmasinin gostergesel (imgesel) kanitlarinda izlenebilir. En son, dili de kagirmamak
igin elinden, kim bilir nasil ikna etti kendini, oyaladi. Turk¢enin ve Ulkemizin en
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onemli, buyuk yazarlarindan biri Bener (Vus'at O.) ve oyunlarina ragmen boyle bu
(6zellikle de Ipin Ucu’'na ragmen).

(2006)

Bener, Vis’at O.; Buzul Gaginin Virisi (1984, Roman),
Yapi Kredi Yayinlari, Birinci basim, 2004, Istanbul, 217 s.

Bir basyapit. Turk yazininin da basyapitlarindan. Tasra ve Turkge. Sizilmazlik dili. Bir
ask oykusu (anlatiimamis).

(2006)

Bener, Vis’at O.; Bay Muannit Sahtegi’nin Notlar (1991, Roman),
Remazi Yayinlari, Birinci basim, 1991, Istanbul, 97 s.

Bener dilin kiyisinda, dil surgunu. Tum duzguleyiciler (kodlayicr) gibi elindeki
sonuncuyu da pargaliyor. Ne kadar durust oldugunu kendisi de kestiremiyor. Rahat
ederdi, edemedi. Ne buyuk bir ahlak¢i Vus’at O. Bener. Kendine yalan sdylemeyi
ictenlikle denedi ve beceremed.i.

(2006)

Bener, Vus’at O.; Siyah Beyaz (1993, kaU-AnIatl),
lletisim Yayinlari, Birinci basim, 2003, Istanbul, 106 s.

Bener'in ani- 6yku karigimi kitabinda bence Siyah Beyaz, Kirik Fincanlar,

Nihavend Saz Semaisi gibi ¢gok guizel éykuler var.

(2006)

Bener, Vis’at O.; Manzumeler (1994, Siir), Der. Orcun Turkay,
Yapi Kredi Yayinlari, Birinci basim, 2004, Istanbul, 57 s.

Bener’in kendi poetikasi icinde bir anlami var.
(2006)
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Bener, Viis’at O.; Mizikal Yurayus (1997, Anlatl) / Kara Tren (2004,
Oyka),
Yapi Kredi Yayinlari, Birinci basim, Mart 2004, istanbul, 172 s.

Bener’in ani-dykuleri. Bener'ce. Bu da yeter. Maddesi (dili) kendi Gzerine ¢Oken
blyUk ahlakgi. Turk Celine’i olabilir miydi: Karanligin Sonuna Yolculuk?

(2006)

Bener, Vis’at O.; Kapan (2001, Anl-C")ylgij),
lletisim Yayinlari, Birinci basim, 2001, Istanbul, 81 s.

Bener'den bir bagka ani- dyki karisimi kitap (son). Ozel okuma gizgimin simdilik son
halkasi. Tanpinar'dan gelen Atay’la, Karasu’yla suren 6zel bir gizgi. (Oktay) Anar bir
halka olabilir mi?

(2006)
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YASAR KEMAL (1923-2015)

Bkz. E-Kitap 20. Varolusun Sesi

https://www.okumaninsonunayolculuk.com/pdf/e kitap/e 2
0 yasar kemal.pdf

*k%k

Kabacali, Alpay; A’dan Z’ye Yasar Kemal, (2004, inceleme)
Yapi1 Kredi Yayinlari, 2004

Yasar Kemal'in evrenini tanitan, sdzcuk kavramlardan yola ¢ikan ve Yasar Kemal'den
alintilarla suren yapit oldukga basarili.

(2000 — 2005)

*%k%

Kemal, Yasar; Bir Ada Hikayesi 2. Karincanin Su ictigi (2002,
Roman), _
Adam Yayinlar, Birinci basim, 2002, Istanbul

Yasar Kemal o guglu solugunu, gérkemli dilini gok kotu harciyor. ‘Kanitlamak’ igin
yazmasi kotu. Dusuncesini son derece yararci (pragmatik) bir yaklasimla romaninin
onune koyuyor. Roman yitiriyor bence. Hem de ¢ok.

Bir sire sonra o guzelim dil bile 6kstz ¢gocuga donuyor.

Bakalim 3. ve 4. ciltler neler getirecek.
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“Dinyada her iyilik unutulur, unutulmaz ya unutulur diyelim, higcbir zaman, higbir
insanin unutamayacadgi bir gtizellik var, o da bir insanin bir insandan gérdigdi
ylirekten bir sevgidir.” (218)

“Savagtan geriye kalmis her insan sakattir, yari 6lidlr. Savasmis her kigi
savastan 6nceki kisi degildir. Yipranmig, sakatlanmis bir kigidir. O Kigiler éllinceye
kadar mutlu olamaz, o pis dlinyay! unutmak igin béyle, kacacak 1ssiz bir diinya
ararlar.” (461)

“Bu derin kardeslikten, dostluktan sonra bu diismanliklar neydi? insanlar
cektikleri acida birlegiyorlardi da, yasadiklari sevinglerde, nigin bir araya
gelemiyorlardi? Savag bitmis, élen 6lmis, kalan kalmigken, bu adanin bu glizel
insanlarini binlerce yillik yurtlarindan bilmedikleri, gérmedikleri baska diyarlara nigin,
hangi hakla stirmdiiglerdi?” (479)

Kemal, Yasar; Bir Ada Hikayesi 3. Tanyeri Horozlari (2002, Roman),
Adam Yayinlari, Birinci basim, 2002, Istanbul

Yasar Kemal'in Bir Ada Hikayesi'nin 3.cildi...
Ada cenneti kuruluyor. Eh, bir cennette de her sey bu denli yinelenedurur.

*

Kemal, Yasar; Bir Ada Hikayesi 4. Ciplak Ada Ciplak Deniz (2012,
Roman), _
Yapi Kredi Yayinlari, Birinci Basim, Ekim 2012, Istanbul, 267 s.

*

Kemal, Yasar; Tek Ka_natll Bir Kus (2013, Rom_an),
Yapi Kredi Yayinlari, Ikinci basim, Eylul 2013, Istanbul, 72 s.

Yasar Kemal hakkinda yazmak gittikge daha gug¢. Her giincel metninin Uzerine
gecmisin o gorkemli agirligi, golgesi dusecektir. Onun son yazdigi Uzerine ayirip
distinmemiz olanaksiz, dnceki tum yazisini ayrag igine alarak. Son iki anlatisini ayni
yerde kisaca degerlendirmek isime geldi. Geldi ¢unkU dingin Yasar Kemal poetik
okyanusu igerisinde Tek Kanatli Bir Kug aykiri dalga boyunda bir kuiguk sarsinti
yaratiyor diyebilirim.

4 kitaphk Bir Ada Hikayesi'nin dnceki Ug¢ cildini sicagl sicagina okumustum. Bir
seyler de yazmistim ya dilerim utanilacak seyler olmamistir yazdiklarim. CUnkd pek
bir sey animsamiyorum. Acik olan su: Yagar Kemal herhangi bir sey tuzerine
yazmiyor kanimca, dil Uzerine, dilden ve dile dogru yaziyor. Her blyuk yazar gibi,
vardigi yerde dili olaya bulastirmaz. Dil kendine doner, yeniden doner ve yeniden...
Dayanikl okur gerektirir bdylesi. Cunkil yazinin derdi yazidir. Yazi kendi isiltisina,
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aynasina bakar, dalar, buyulenir, baktik¢ca batar, dil yakamozlanir, isir, soluklanir,
nefes alir verir. iki karton kapagin arasinda akan su-metin soluk alip verdikge nesne
kitap elimizde siser, soner, kabarir incelir. Yani okudugumuzun herhangi bir anlati
olmadigini, canh varligin avuglarimizi doldurdugunu, bir kusu, kediyi nasil tutar,
anlamaya c¢alisirsak Yagsar Kemal kitabini da dyle kavrayabilece@imizi, onu ancak
dokunma duyusuyla duyumsayabilecegimizi bilmek zorundayiz, biliriz.

izlege, kisilere, betimlemelere islev yiikleyen okur kisa zamanda yanildigini
gOrecektir. Artik onumuzdeki nerede olursa olsun Yasar Kemal'in sesi, seslenisidir,
iceriklerden bagimsiz bir Gnleme, tinlama. Yazarimiz dunya yazarligindan gegmis,
gezici halk ozanhginda demirlemigtir. Kendinden ¢ikip kendine donmaustur. Artik
kendi (sesi) olmustur.

Bu okurlugun zortlandigi, sac¢ bas yolacagi yer. Dilin ezgisinin, siirinin kendinden

baska derdi olmadigi metinler, olayorgulerine takili okur aligkanliklarina yabancidir.
Gorunurde Yasar Kemal de elbette anlatisina giden yolu déserken bu okur
aliskanliklarini, beklentilerini bilmez degildir ve ustalii da biraz buradadir. Oltasinin
ucuna gekici yemler takar ve birakir oltasini denize. Oysa yaptigi balik (okur)

avlamak degil, aka(r/n)su yaratmaktir. icinde yasanan bir diinya, bu diinyaya kars! bir

dlnya yaratir harflerden, s6zcuklerden, timcelerden kurulu. Dinya Karsi-Dunya.

(Point counter point.) Zaten yazarin son nehir romani (Bir Ada Hikayesi) bir anlamda

tarine baglansa da yokulke (Utopya) denemesidir. Kendi dissel toplumunu tarihi
aralayip icine yerlestirmekte, tarihe ders vermektedir, bizlerin yaptiginin, aslinda
yapamadiklarimizin tersine. Biz tarihten ders almaya kalkar, alabilecegimizi saniriz.
Oysa dersi tarihin orasina biz koyariz. Tarih ve tarihgilik budur ya sanatgi bagska sey
yapmaktadir. O tarihin orasindan bir imge devsirir, devsirdigi imgeyi dyle isler ki
dinyaya karsi dinyasini kurup yukseltir. Simdi biz yanilip da bu yemdir diye
sazanlasip atlarsak, zokay! yuttuk demektir. Olaylara, yargilara, vb. takilip didismeye,
yenismeye baslariz metinle. Metnin tadi kaga(bili)r.

Masal burada bitirilmis, gokten elmalar dismus, kotuler bile masalin kotuleri
olmus, bizler ¢cikmisiz kerevete. Ne anlatildigina degil, anlatisa kanmis, kapilmis,
suruklenmigiz. Bir yandan kulagimiz anlatanda, uyumus kalmigiz tath ninniler, ezgiler
esliginde. Bir seyi anlamak degil artik tasamiz. Burada anlati (dil) edasi (jest), tini
kendi basina yazinin konusu olmus, yazmak imgelesmistir. Simdi diyecegiz, simdi bir
yerinden girip bir Yasar Kemal yazisi okuyacak, sonra baska yerinden ¢ikacagiz.

Bu nokta gercekten duygun bir nokta... Okur (okumak) siyaseti diye bir sey var
mi1? Okumanin siyasetlerini ayrigtirabilir, tanimlayabilir miyiz? Yasar Kemal'i okuma
siyaseti nedir ve her zaman ayni sey midir? Ona yaklasirken bir okur varsayimimiz
olmali mi? Onun getirecekleri, bizdeki gagrisimlari, zamana/uzama konulan im,
karsilikli imalagsma vb. ciddi bir arastirma konusu ve tipolojiye ne dlgude yatkin
bilemiyorum. Tek yanh bir sdylesimde dil ¢ikisi, sanatgl asirtmasi ¢ézimlenip
kuramlastirilabilir. Yasar Kemal ¢ok didiklendi yerli, yabanci ¢evrelerde. Cografyasi,
dili cozumlendi. Ama etkilesimli (i¢ ya da dig) bir ¢6zumleme var mi bilmiyorum,
olanakli mi onu da. Yaratiimig, yonetilmis bir okur ve tersi, yaratilmig, yonetilmis bir
yazar ve bu etkilesimde, denklik, aykirilik Uzerine Yasar Kemal 6zelinde bir ya da
birkag doktora galismasi neden yapil(a)masin. Belki de ¢oktan yapildi.

Faulkner’la Turkce’'nin bu buylk yazar karsilastirilabilir. Cografyaya
ilmeklenmek, belli bir yerdenlik duygusuna baglanmak ve bunda israr etmek, okurun
mitiyle yazarin mitinin sarmallasmasi, ayni mitle zamana/uzama aciimak, vb.
uzerinde dugsinmek Yasar Kemal olgusunu kavramak i¢in yararl olabilir. Boyle bir
anlaticilik kaginilmaz yapi 6zellikleri tasir. Dinleyicilik icin de ayni seyi soyleyebiliriz.
Bir dizi asamadan, sagiimadan, dagiimadan gegildikten sonra varilan yer ayni yerdir
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ve orada plak takildi demeden 6nce iki kez disunmeliyiz. Sézcukler, timceler,
bolimceler durma yeniden karsimiza geliyorsa doga da dyle, donguleri icerisinde
tikenmez bir yinelenme gibi algilanir. Oysa doga asla yinelemez kendini. Ayni
harflerle yazilan timce, ¢ok benzer gorunse de bagkadir. Her okuma yeni okumadir
gergekte. Butun bu engeller nasil agilacak, okur ve yazar kendi kosullanmalarini nasil
yirtacaklar? Ayrica karsilikli birbirlerini de olusturur, kosullandirirlar.

Yasar Kemal yapitini (dili) tek imgeye siki sikiya baglamistir, biliyoruz. Elestiriye
digen gorev ne? Sanirim, oncelikle imgeyi tum kaynaklari ve gondermeleriyle (ima)
aylklamak, seciklestirmek, ikincisi ve az yapilani ise bu imgenin yapitin seyri boyunca
evrimini irdelemek. Boylelikle imgenin yazar ve yapiti baglaminda evriminden ne
anlamali sorusu kaginilmaz olarak giindeme girecektir? imgenin olumlu ya da
olumsuz evriminden sz edebiliriz. Imge boyutlanma, gagrisimsal derinligini,
zenginligini arttirma yonunde olumlu evrim gecirebilir ya da siki sikiya ilk érnege
(arketipe) bagli kalir. Tium yapit boyunca o imge bilingle (kasit) ya da bilingsizce
koru(n)maya alinmisg, alani (kapsam) genigletiimemisse, essiz degeri mizede rafa
yerlestiriimis ve tarihin gelgitine, rastlantilara karsi1 6zel korumali ortamlarda
glvenceye alinmissa yapit yerinde duruyor diyebilir miyiz? Yapitin yerinde durmasi
ne demek peki? Yapitin yerinde durmasi demek, imgesinin yerinde saymasi, yeniden
yorumlanmamasi demek... Peki ilk imge eger zamanlari ve uzamlari ¢gok zorlamisg,
evrensellik konumuna daha bagtan yerlesmis, ilk sigramada basamaklari atlamissa,
sanatginin (yazarin) imgesinin evrimiyle bir derdi olabilir mi? Blyuk sanatg¢i belki de
Oyle bir ilk imge yakalar ki (ortaya ¢ikarir ki) tim yasami ve yapiti boyunca ne baska
bir imge pesine dusmesi, ne de imgesine ek(lemesi) gerekir. Yapiti bagtan bitirilmis,
imgesi 6telerden glne, beriye gelmistir ve yazdik¢a son imge tanisligi (asinaligi) biz
okuru da gevsetir, tembellestirir, rahatlatir (Okur uydumculugu, konformizmi diyelim
buna.)

Batun bunlari saptama olarak séylemiyorum (Bunca cesur degilim) ama bir
tartisma alani daha uretmek, bir bakis acisi daha eklemek icin ortaliga birakiyorum.

Sanatglya s6z yok. CUnku zaten sanatglyi ¢geken, onu sanatg¢i yapan o tek
imgedir. imgesi ya yolun basindan gelir ya sonundan. Eger imge yol aliyor, bastan ya
da sondan bir kez belirlenmig, tanimlanmishgiyla sanatgiya (yapita) dogru yuriyorsa
yinelenme kaginilmaz. Dil doner doner ayni seye takilir (takinak), kitlenir. Yok, eger
imge basta ya da sonda ve belirsizse, yurlyusu boyunca dilden dile, kiliktan kilida,
bicimden bicime evrilerek (dona girerek) yapit boyunca suruklenir, yapiti surtkler.
Yine gergekte tek imge pesine dusuimustir ama o tek imge duse kalka, her kezinde
yeni(den) yapilandidi i¢in dizem (ritim) degildir okuru ilk elde etkileyip serseme
ceviren. Tersine ezginin ¢ogaltici armonik sasirticiligi ve ayartilari okuru da pesi sira
surukler, imge yine ayni imge olmasina karsin yinelenmenin sikintisini degil
donusmenin keyfini yagar. Elbette mayinl bir alanda yuruyoruz. Muzik disinda
sanatsal anlatilar (form) i¢in, imge baglaminda melodi/armoni iligkisi agisindan
eytisimli bir cozimleme dogru olabilir. Yapitin timudne yayilan imgeyle onu
destekleyen, besleyen altimgeyi fraktal bir yapi igerisinde yazar, yapit, algi agisindan
yeniden gézden gegirmek yararli olabilir diyecegim. (De, allahaskina kime ne yarari
olur bunun?)

Ama bir sikinti belki ¢ozullr. Bir yazara dil uzatilabilir. Bir blyuk yazara,
duygusal olmayan zeminlerde, dil nasil uzatilir? Bagisiklik yapilari igin bir savunma
alani, cografyasl, konu sanatsa, belirlenebilir mi? Yazar, yapit ya da okur bagisiklik
dizgeleri igin gegerli olabilecek bir alanin dizgusel tanimi (yapilabilir mi)? Boyle bir
soru sorulabilir mi?
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Yasar Kemal'in (tek) imgesi nedir sorusu dnemli. Tabii bu toplumun mit(os)
yaratma yetenegiyle ilgili. Mit bir koza gibi, toplumu kucaklar. Ki zamanla yazarin
yapiti delinmez zirhh bir mitin saglam, sicak kozasina baglanmis gorunmektedir.
Orada tipki masal evreni gibi tim 6geler ayni uzak masalin iginde yan yana,
neredeyse kardesce yer alir. Anlatan (ozan) iyiyi kotiye kardes kilmis, bu hisimlik
duygusu dogumu 6lume esitlemis, seving aciya denklenmistir. Yine bu masalin
toplumlara kilavuzluk islevi, asal yapi duzenekleriyle ilgili yararh bir toplumsal tinsel
altyapi saglasa ve toplumu surekli kilsa da, katlanma, bagdasim, biz bizelik tirinden
masal biciminde (format) cennet ya da yokulke (Utopya) uyutuculugu, bagimhhigi da
bagska zaman ve uzamlarda ters, olumsuz islevler gorebilir. Yasar Kemal toplumun
(beynin) Ug¢ kath yapisinin neresine yonelir, neresinde yankilanir? Beyin sogani, ilksel
ornek (arketip) vb. biyo-kavramlar agisindan bu gorkemli dilin ve yapitin ayrica
¢ozUmlenmesi gerek diye dugunuyorum.

Dunya yazarimiz hakkinda birka¢ soru 6ne surmekten 6te gegmek istemiyorum
simdilik ama giriste belirttigim Tek Kanatli Bir Kug’taki ayrihdi (ayrisma) anlamaya
¢alisacagim. Bu uzun oyku, Yasar Kemal’in yillar 6nce yazip yayinlamadigi, 2013’te
gbzden gecirip (yeniden yazip) yayina verdigi bir calisma. ik soru su olabilir: Yazar
bu yapiti yayinlamak igin ne bekledi ya da zamaninda yayinlamasini ne engelledi?
Bu soruya izledigim yayinlarda (gazete, vb.) bir yanit bulmus degilim. Belki vardir.
ikinci bir konu ise genel yapitin disinda sayilabilecek izlegi. Kafkaesk bir izlegi
deneyen yazar Dava (1925) ya da Sato (1926) benzeri bir yere girememeyi, Ustelik
Kafka'yl andiran bir diyalog yapisi i¢cinde éykuler. Atanmis memur ve karisi,
atandiklari kasabaya giremezler. Koye yakin, yolda diger ziyaretgilerle birlikte
konuglanir, kdyun ne oldugu anlagilamayan, belirsiz lanetinden urktp, uzak dururlar.
Nedir bu lanet? Ya da Urkuntl kaynagi? Bunu gergekte bilen yoktur. Bu anlatisini
Yasar Kemal’in yapitina eklemleyebilir miyiz? Yapi, dil, icerik olarak? Buna ancak
tum yapit okunursa (az ¢ok) karar verilebilir.

(2013)

Kemal, Yasar; Agitlar (1943), _
Yapi Kredi Yayinlari, Birinci basim, Ocak 2004, Istanbul, 272 s.
Res. Abidin Dino

*

Kemal, Yasar; San Sicak (1952), _
Yapi Kredi Yayinlari, Yirmi birinci basim, Ekim 2017, Istanbul, 233 s.

*

Kemal, Yasar; ince Memed 1 (1955), _
Adam Yayinlari, Sekizinci basim, Agustos 2000, Istanbul, 422 s.

*

Kemal, Yasar; ince Memed 2 (1969),
Ant Yayinlari, Birinci basim, 1969, Istanbul, 590 s.
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*

Kemal, Yasar; ince Memed 3 (?), _
Toros Yayinlari, lkinci basim, Ocak 1986, Istanbul, 691 s.

(2018)

*

Kemal, Yasar; ince Memed 4 (1987), _
Yapi Kredi Yayinlari, Birinci Basim, Ocak 2004, Istanbul, 639 s.

*

Kemal, Yasar; Dagin Ote Yiizii 1. Ortadirek (7960),
Ant Yayinlari, Ikinci Basim, Temmuz 1968, Istanbul, 459s.

*

Kemal, Yasar; Dagin Ote Yiizii 2. Yer Demir Gok Bakir (7966),
Guven Yayinlari, Birinci Basim, 1966, Istanbul, 385s., Ciltli.

*

Kemal, Yasar; Dagin Ote Yizii 3. Olmez Otu (7968),
Ant Yayinlari, Birinci Basim, Aralik 1968, Istanbul, 454s.

(2019)

*

Kemal, Yasar; Yanan Ormanlarda Elli Gun (Bu Diyar Bastanbaga 2,
1955, Roportaj), _
Yapi Kredi Yayinlari, Birinci Basim, Ocak 2004, Istanbul, 221 s.

*

Kemal, Yasar; Peri Bacalari (Bu Diyar Bagtanbasa 3, 1957,
Réportaj), _
Yapi Kredi Yayinlari, Birinci Basim, Ocak 2004, Istanbul, 216 s.

*

Kemal, Yasar; Bir Bulut Kayniyor (Bu Diyar Bastanbasa 4, 1957,
Réportaj), _
Yapi Kredi Yayinlari, Birinci Basim, Ocak 2004, Istanbul, 194 s.

*

Kemal, Yasar; Agridagi Efsanesi (Roman, 1970),
Res Abidin Dino, _
Yapi Kredi Yayinlari, Birinci Basim, Ocak 2004, Istanbul, 120 s.
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*

Kemal, Yasar; Binbogalar Efsanesi (Roman, 197_1),
Yapi Kredi Yayinlari, Birinci Basim, Ocak 2004, Istanbul, 120 s.

*

Kemal, Yasar; Cakircali Efe (Roman, 1972), _
Yapi Kredi Yayinlari, Birinci Basim, Ocak 2004, Istanbul, 182 s.

(2020)

Kemal, Yasar; Akgasazin Agalari 1. Demirciler Carsisi Cinayeti
(Roman, 1974), _
Tekin Yayinlari, Yedinci Basim, Ocak 1983, Istanbul, 624 s.

Onceki giin bitirdim diinya yazarimiz Yasar Kemal'in ikilemesi Ak¢asazin Adalarrnin
(1973-1975) ilk cildi olan Demirciler Carsisi Cinayetini (1973).55 ilk basimi 1975
olan kitabi bastan Uc¢leme olarak tasarlamis yazar ama sonra hangi nedenle
bilemem, iki ciltte kapatmig Ak¢casaz Agalarinin dykusunud. Hemen belirtmeliyim ki her
iki cilt de oylumlu, dev ciltler.

Toplu Yasar Kemal okumalarim epeyce ilerledi. Birka¢ kiigik romanla
Kimsecik Uclemesi (1980-1991) var 6numde. Son yapiti, dortleme olan Bir Ada
Hikayesi’ni (1998-2012) yayimlandikga sicagdi sicagina okumustum. Kosutunda da
gazete, dergi yazilarini, yasadigi zamana verdigi tepkileri okuyorum bir yandan. Su
an 60l yillarda yazdigi yazilarini iceren Baldaki Tuz'u (1974) da okuyorum.

Tekin Yayinevi’'nin oldukga 6zensiz, kdtl baskisindan okudugum Demirciler
Carsisi Cinayeti, Unli Yasar Kemal s6zcesinin (motto) sanirim alti kanirtilarak
cizildigi roman: “O iyi insanlar, o guzel atlara binip gittiler.” Romanin baslangi¢ ve son
timcesi bu. Sanirim ikinci cilt de (Yusuf¢uk Yusuf, 1975) bu s6zle baslayip bitiyor.

ilging olan daha ileride, Kimsecik'in arasina ince Memed'in (ig ve dérdiincii
ciltlerini sokusturmasi. Dolayisiyla ince Memed'in dért cildinin (1955-1987) dil
seruvenini izlemek oldukca keyifli bir girisim olacak. Romanlari yazilma sirasina
uygun okumamak, yani her diziyi bir oturugta okumak dilin evrimini gézleme
bakimindan sorun yaratti. Ama olumlu yanlari da var bdyle okumanin... Bunlar ileride
ortaya ¢ikacak. Yasar Kemal tUzerine tUm okuma bitince uzunca yazacak, Turkge
okurluguma en yakisan okumam igin umarim Yasar Kemal’e yakigir bir seyler
yazabilecegim.

Simdi sunu soyleyebilirim Her yazma deneyimi dnceki dizinin suregdi yapitta dil
olarak, izlek olarak yankilanmaktadir. ilk ince Memed'le (1) son ince Memed (4)
hem ayni hem degil.

Akcasazin Agalari sanrili, tutkulu, 6lumcdul, kotuyu ve guzeli tum algakhgi ve
yuceligiyle dehgete bulayan, duslnce olarak ¢ikmazda, bu nedenle de duscul olmak
zorunda kalan bir roman. Ama duslem tum yapiti bastan sona kusatamiyor.

% Yagar Kemal; Akgasazin Agalari 1. Demirciler Garsisi Cinayeti, Tekin y., Yedinci basim, 1983, Istanbul, 624 s.
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Dolayisiyla gercegin gergekustlyle Urpertici bir horasindan (dans) s6z etmek yerinde
olur.

(2021)

Kemal, Yasar; Akgasazin Agalar 2. Yusufguk Yusuf (Roman, 1974-
5),
Toros Yayinlari, Ugiincii Basim, 1986, istanbul, 550 s.

Yasar Kemal'in iki kitabini bitirdim bugtin. ilki Akgasazin Agalari-2: Yusufguk
Yusuf.5¢ Oteki ise gazete dergi yazilari ve konusma, sdylesilerini derleyen
kitaplarindan ilki: Baldaki Tuz.>’

Bastan lcleme olarak tasarladigi ama ikinci kitapla bitirdigi Akg¢asazin Agalari
ikinci cildi egsiz anlatimlar icermesine karsin Yasar Kemal'in en zayif, kotu
romanlarindan biri. CunkU eldeki gereg, ‘kan davasi’, asiret beyleri kapismasi
Demirciler Carsisi Cinayetini, birinci cildi doldurmaya yetmisti. Bunu uzatmak
gerecin dagiimasina, olay 6rgusu ve Kisi (karakter) baglantilarinin sagmalik
dizeylerinde zorlanmasina, baglam kagullp insana, insanin gérdigu duslere degin
indikge en kiglk roman 6gelerinin (eleman) bile inandiriciliklarini yitirmesine, daha
dogrusu bir inanca kurban edilmesine yol agiyor. Haliyle Gguncu cildin olanaksizligi
ortaya cikiyor. ikinci cilt bile bdylesine dagilmisken uciinciisiine aktarilacak, orada
surdurulecek sey yok. Cunku romanin tumunde eksen kaymasi yazinsal surekliligi
zedeliyor, kirtyor belinden. Dismanlik, kan davasi izlegi, Cukurova’da toprak
dizeninin 50’lerde baglayan donusumune, tarimda makinelesme ve sanayilesme
izlegine birakiyor yerini. Yani ayri bir romana. Belki ileride yazilan Kimsecik Uc¢lemesi
bunu anlatir. Okuyunca anlayacagim. Dolayisiyla iki izlegin yanlis bicimde
eklemlendigi ve tek bir anlatiya zorlandigi, aslinda birden ¢ok toplumsal-tinsel-
dusungusel (ideolojik) ve gelisik igerigin romana kilavuzluk etmeye kalkistigi
Akcasazin Agalari icin yerine tam oturmamis bir gecis alistirmasi (etiid) demek
yerinde olabilir. Yagsar Kemal'in elinde birikmis, canh tanikhgini yaptigi stre¢ benzer
izlek anlatilarinda Orhan Kemal’deki yapi butlinlaguni saglamaktan uzak, gevsek
dokulu, hatta dokusuz, daginik bir yigina donusmdus... Yusufguk Yusuf’un albenisi,
buyukligu Yasar Kemal'de takinti halinde romandan romana yinelenip anlatila
anlatila bitirilemeyen ¢ocuk geng kisisinden, yani beyin cinayet islemeye zorladigi
Yusuf'un korkusu ve yine ayni beyce (Dervis Bey) bataklikta kursunlanmasindan
geliyor. (Trajik olan.)

Romanin ilging yani Yasar Kemal'in kendisinin romanda boylu boyunca
arzuhalci Ali olarak yer almasi. islevsel mi? Tartisilabilir. Gergekten bagina gelmis ve
Cukurova’dan go¢ etmesine yol acan tutuklanma, komunizm suglamasi, vb. konular
s6z konusu. Ama romanda belirip yiten, nedenlenemeyen birgok olay ve kisi var
zaten. Eger cinayetlerin donup dolagip dugumlendigi yer yani kasabanin demirciler
garsisiysa romanin konusu, kahramani, o zaman dil Yusuf'un pesinden, Dervig’in,
Oteki turedi agalarin ve beylerin, bambagka konularin pesinden niye onca
surukleniyor. Dagilan cografya, dagilan tarih, dagilan dil, dagilan roman...

% Yagar Kemal; Akgasazin Agalar 2. Yusufguk Yusuf (1975), Toros y., Uglincii basim, 1986, istgnbul, 550 s.
57 Yasar Kemal; Baldaki Tuz (1974), Hz. Alpay Kabacali, Yapi Kredi y., Birinci basim, Ocak 2004, istanbul, 422 s.
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Ve Nazim'in hep blyuk etkisini tasiyan Yasar Kemal, belki baglamindan ¢ok
kopuk bi¢cimde, kasabanin acimasiz ve Cumhuriyet imanhsi (?) ‘zGIum makinasr’,
agalarin masasi, rusvetci yuzbasinin gectigi her yerde neden ‘sarisin bir kurda
benziyordu’ s6zcesini kullaniyor? (Tam 4 kez.) Neyi, hangi ¢agrisimi amagliyor?
Yiizbasilar hep ayni ylzbasilar miydi? insanlar bunca aptal olabilir miydi? (Milliyetci
vurgulardaki cocuksuluk...)

Daha birgok tartisma konusu var ama Yasar Kemal hakkinda genel bir yazim
olacak ileride, okumam bitince.

Kemal, Yasar; Baldaki Tuz (Yazi, soylesi, 1974),
Yapi Kredi Yayinlari, Birinci Basim, Ocak 2004, Istanbul, 422 s.

Baldaki Tuz ise 1960-1975 arasi Ant, Asyali, Cumhuriyet, Dost, Forum, vb. gazete
ve dergilerdeki yazilarindan derlenmis, Alpay Kabacali tarafindan. 60-70 arasi TiP’de
calisan Yagar Kemal'in dunya ve ulke olaylarini yorumlama bigimi elbette yazarliginin
verdigi gu¢ bir yana, yine ¢gocuksu. Kendi donemi i¢cinde anlamak, yazilara dyle
yaklagsmak gerek. Yapiti igin dogrudan olmasa da dolayl ipuglari tasiyor elbette. Ama
en uygun gereg olduklari da séylenemez. Yani Yasar Kemal'in yapitini bu yazilardan
clkaramaz kimse ve tersi de.

*

Kemal, Yasar; Yilani Oldiirseler (Roman, 1976), _
Yapi Kredi Yayinlari, Birinci Basim, Ocak 2004, Istanbul, 102 s.

Aksamlari okumaya iyice asilinca Yasar Kemal okumam da hizlandi. Yilani
Oldiirseler®® bence romandan cok bir uzun éykii (novella).

Toplu okumamda ilk yapitlarindan Sarr Sicak, Teneke (1955) dykuleri,
bambagka ve romanlarindan sizdugum Yasar Kemal’den daha buyuk bir Yagar
Kemal getirmisti onime. Bana gore ¢ok az yazmis olsa da Yasar Kemal tum o dizi
romanlarina karsin Glkemizin (ve Tirkgenin) en iyi éykii yazarlarindan biri. Zaten ince
Memed (1955-1987) de icinde arkadan sdkin eden dev anlatilarin ipucu, bir deyis,
bir s6zce, bir s6z salkimi olarak o oykulerde yatiyor.

Ergenlik dncesi ve sirasi odlan ¢gocugu hemen hemen tum Yasar Kemal
anlatilarinin doruk kisisidir (tip). En iyi gdzlemledigi insan kisisi. Dolayisiyla
gelecekteki tum o bagkaldiran genclerin tomuru da o oglan igredir, onun tinini,
eyleyisini, safligini hep tasimislardir. O oglan ¢cocugu Yasar Kemal'in de pesini 6lene
degdin birakmadi bana gore. Kafasini kaldirdi ve yaraticisini yazmaya durttt. O
cocug@a borcunu 6deyemeden 6ldu buayuk yazarimiz. Aslinda 6dedi. Yilani
Oldiirseler de annesini dokuz yasinda ogluna éldirten toplumsal cinneti, tinsel
sapkinligi toplumsal tinbiliminin insani ters koseye yatiran kavrayici gesitlemeleriyle
onumuze getiriyor, o ilk dykuleri tadinda. Ama artik disg diinya betimlemeleri uzun
soluklu anlatilarin coskusunu, renklerini, ugultusunu da igcermektedir. Bir kiguk

% Yagar Kemal; Yilam Oldiirseler (1976), Res. Abidin Dino, Yapi Kredi y., Birinci basim, Ocak 2004, Istanbul, 102 s.
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mlicevher diyebilirim. Her ne denli Yasar Kemal Metinlerini Onama (Gegerlilik)
Orani= Uscul (mantikl) gerceklik / Diislemsel (Fantezi) gerceklik=1 (Yapit) esitligi
okuru yer yer zorluyor ve esitlik saglanamiyor olsa da. Ve ne yazik ki kimi Yasar
Kemal yapiti ya da yapitinin bir bolumunde, yapitin ickin, kurma(ca) usu, dinyadan
ve hatta yazarindan iyice bagimsizlagarak, dunyall tum girdilere kargi ayaklanip
kendi ickin kurgusal tutarhligi ugruna 6zerk beyligini duyuruyor (ilan), kendini agirica
dayatiyor, bunu sagmalik, sindirilemez bir gocukluk kertesinde yapabiliyor.

(2021)

Kemal, Yasar; Al Gozim Seyreyle Salih (Roman, 1976),
Yapi Kredi Yayinlari, Birinci Basim, Ocak 2004, Istanbul, 398 s.

Al Géziim Seyreyle Salih'ten®® bellegimde dili el dokuma tezgahiyla kosutlayan ve
kosturan birkag essiz sayfa kalacak. Yalnizca bu sayfalardaki dizemcil (ritmik) dil
dlzenekleri bile kitabi okumaya ve Yasar Kemal'i ululamaya yeter. ister bir sayfa,
bolumce olsun, ister nehir anlati, durum ve yargi degismez.

Bu gereksiz uzun yapitta dislem ipi kopan ugurtma gibi alip basini gidiyor,
yapitin eksenini, kilit milini dagitiyor. Yilani Oldiirselere (1976) karsilastirmali
okundugunda yitirecek olan yapit Al Géziim Seyreyle Salih’tir. Yasar Kemal'in
cografya degistirdigi, deniz cografyasinda da kendini kanitlamaya yeltendigi bir
bocalama, arayis anlatisi. Karadeniz kiyi balikgi kdyunde blyimus de kigulmuas
Salih’in daginik, tutarsiz dykusu. Ama Yasar Kemal artik kiyiyi, balikgilari, denizi
romanlastirmayi bundan bdyle siirdiirecektir. Ote yandan animsamaliyiz ki cok énce
istanbul balikgilarini gazetede (Cumbhuriyet) konu yapmis, anlatmisti. istanbul’da da
Florya-Menekse’de yerlesmis, yasamistir yazarimiz. Deniz Kiistii (1978) bunun
tanikligini yapan bir romandir. Su an elimde...

*

Kemal, Yasar; Filler Sultani (Roman, 1977), Res._(")mijr Balcioglu,
Yapi Kredi Yayinlari, Birinci Basim, Ocak 2004, Istanbul, 210 s.

Necati Tosuner bende olmayan kitaplarini gdnderince tim yapitini okumam
kaginiimaz oldu. Ben de ilk yayimladidi kitabi Ozgiirliik Masali®® ile bagladim. Kitap
21 yas oncesinin dokuz dykusunu igeriyor. Bunlar 1964-5 yillarinda yazilmig oykuler.
Aradan gecen 56 yilda Tosuner’in ana izleginin ya da ona kaynaklik eden imgesinin
degdismedigini boylece anlamis oldum. Cikis ve varis yeri kendisi ve ayni yer belli ki.
Eksiklik, kusur vb. dedigi ve dyle algiladigi bedensel sorun (kambur), 6zellikle geng
erkekte 6teki cinsle kaygil ve yalnizlik duygusunu derin bunalima (kriz) yaklastiran
bir iligkilenme(me) bigimini kaginilmaz kilmis. lyi yani, daha gencecikken kamburu ve
yalnizhgiyla bas etmenin yolu olarak yazmayla bulugmasi. Nedenlerini
kestiremiyorum ama gocukluk yaglarina giden bir okuma tutkusu belirleyici olmali.

% Yasar Kemal; Al G6ziim Seyreyle Salih (1976), Yapi Kredi yayinlari, Birinci basim, 2014, 398 s.
80 Necati Tosuner; Ozgiirliik Masali (1965), Tiirkiye is Bankasi yayinlari, Birinci basim, Ocak 2012, istanbul, 68 s.
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Ote yandan tim sizlanma ve yakinmalarina karsin direngen, denemeye yatkin bir
irasinin (karakter) oldugu anlasiliyor. Dus kurmaktan, gerekirse sokak kadinina
gitmekten geri durmuyor. Bunlar onu bugunlere tasimis olmali.

Yaz gizgisi, anlatim bigimi daha ilk dykulerinde belirginlesmis, seciklesmis. Belli
ki yazi evrimi koklu donugumler gecirmemis. Hem bicim hem igerik neredeyse basta
ve sonda ayni. Olabildigince sussuz, yalin bir yazilama, dis sdylesimden (diyalog)
cok i¢ sdylesim (monolog) dili ve elbette ‘ben’ Uzerinden ‘ben’e dénuk, baglh kurgu.

Tarkgeyi zorlama, az da olsa yadirgatici bicimde kullanma huyu da genglik
yillarindan geliyor belli ki. Martilar Giiliistiiler (1964), Doyus (1965), Gékten Ug
Elma Diigtii (1965) kitabin en iyileri. 1965’te Turk dykusunun neresinde diye
sorulursa, Sait Faik etkisi ve alani iginden yazildiklari sdylenebilir. Ama dil tutumunda
duru, billursu (kristalize) ve yalin anlatim dikkati ¢cekiyor. Elbette kendini
yaniltamayacak kerte gercekg¢i olma zorunlulugu boylesi dil siyasetini kaginilmaz
kilmig olmali.

Kemal, Yasar; Allahin Askerleri (Réortaj, 1978),
Yapi Kredi Yayinlari, Birinci Basim, Ocak 2004, Istanbul, 223 s.

Allahin Askerleri®!, Yasar Kemal'in en 6nemli kitaplarindan biri. Yaniimiyorsam
dnce gazetede yayimlandi bu istanbul sokaklarindan belgeyazilari (réportaj). iiging
olan, istanbul sokak cocuklari tanikligi onun istanbul anlatilarinin, veriminin de en
onemli kaynagina dénlsti. 76’lardan 80’lere yazdi§i istanbul romanlarinin insanlart,
uzamlari, oykulerinin kOku iste bu belgeyazi dizisi. Kaynaklik ettigi tim yapitlardan,
onemli gibi gérunuyor Allahin Askerleri. Kotu olan da bu.

Yazilari belgeyazidan ayiran, Yasar Kemal'in ¢iplak taniklik diginda gegmisten
getirdigi yazarlik huyunun, donaniminin sikga devreye girerek yaptigi tanikhgin
glcund azaltan yani ise pek savunulur gibi gérinmuyor bana. Sanki ¢iplak bir tanikhk
yapacakmis gibi baslayan ¢alisma bir yerinde yonunu yitiriyor, savruluyor. Bu Dagin
Ote Yiizii iclemesi, ince Memed'in ilk birkag cildinden sonra Yasar Kemal'in kendini
kurtaramadigi bir savrulma tutkusu, yazik ki.

Kemal, Yasar; Kuslar da Gitti (Roman, 1978),
Yapi Kredi Yayinlari, Birinci Basim, Ocak 2004, Istanbul, 79 s.

Kuslar da Gitti®2, Yasar Kemal'in kiiciik istanbul romanlarindan biri ve kaynak:
Allahin Askerleri (1978). Orada gozlemledidi, Florya-Yesilkdy sahillerinde ¢cocuklarin
klguk kus avlayip sonra goturup ‘azat buzat’ satarak ekmek parasi kazanma
¢abalarinin romanlastirilmis tirevi... Hantal, yersiz agirliklari, safralari atilsa, ki Yasar
Kemal'de olanaksizdir artik, ortaya derli toplu basarili bir 6yku ¢ikabilecekken, yanhs

8! Yasar Kemal; Allahin Askerleri (7978), Yapi Kredi yayinlari, Birinci basim, 2004, istanbul, 223 s.
62 Yasar Kemal; Kuglar da Gitti (7978), Yapi Kredi yayinlari, Birinci basim, 2004, istanbul, 79 s.
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yonlere, ¢cikmaz sokaklara dalan dilin kendini yestehlemesi yuztinden roman dil
tutumunun bedelini genel basarisizlikla 6demek zorunda kaliyor, hemen hemen tim
Istanbul romanlarinda oldugu gibi.

*

Kemal, Yasar; Deniz Kuistu (Roman, 1978), _
Yapi Kredi Yayinlari, Birinci Basim, Ocak 2004, Istanbul, 419 s.

Yasar Kemal toplu okumam hizla strtiyor. 1978 romani Deniz Kiistii®® bitti. Kisa
siire 6nce yayimladi§i Akgasazin Agalarrndan sonra yazdi§i istanbul (deniz)
romanlariyla dvunuyor Yagsar Kemal 80’lerden sonra yaptigi sdylesilerinde ve neden
bu romanlarin begenilmedigini bir tlrli kavrayamiyor. (Cagdas Elestiri, Sayi 1, 1982)
Aslinda Demirciler Carsisi Cinayeti ikilemesi ile yaptigi atilimi daha ilerleterek
surdurmektedir bu romaninda ve énemli buluslar, yazi ¢ozimleri geligtirmistir
kendince. Dogrusu Yagar Kemal'in bu konuda beni de kandirabildigini (ikna
anlaminda) soyleyemeyecedim. Al Gézim Seyreyle Salih, Deniz Kistu, vb. sorunlu
romanlar. (Hangi agidan bu 6nemli. Acaba roman konusunda dnyargimiz mi bizi
bdyle dustindurtyor?)

Okumam bittiginde Yasar Kemal'i toplu olarak degerlendirecegim icin ayrintilara
girmeyecegim. Tinbilimi hemen tum anlatilarinin ana izlegini olusturuyor ama kendisi
tinbilimi uygulamasi yapmadigini, insanin tinsel durumunu oldugu gibi yansiladigini
soyltyor. Dogru da. Cunkl anlatisinin tinsel yankilari inaniimaz celiskilerle yukla ve
okur bunu benimsiyor da Ustelik. Clnku insan tininin dalgalanma yeti ve olanaklari
fazladan bir anlayisi zorunlu kiliyor. Ote yandan Yasar Kemal'in tinbilimi bun(alim)
(kriz) anina odakh ve bunalimdan aciliyor. Aciima ise doludizgin, bir sapkin taskini
gibi. Tagkinin tasiyicisi ise dil. Dil ata, at tinsel yankiya déniistyor. Oziinde korkuya
yakalanmak, ondan kag(ama)mak yatiyor ve yazarimizin tum bu evreninin onu
kiliteyen bir anla iliskisi Gzerinde tingdzim (psikanaliz) yeterince durdu mu acaba diye
sormadan edemiyorum. Edemiyorum ama higbir agiklamanin, gocuk gozleri dninde
camide babasinin kursunlanip olduriimesinin bile, Yasar Kemal yapiti icin yeterli,
doyurucu bir agiklama olamayacagini biliyorum.

Tabii bu ve benzeri yapitlarinda Arap ya da Urfa ati (dil) bazen dyle ‘alip
yatiriyor ki anlatinin gobegi ¢attadak gatliyor, at (anlati) alip basini gidiyor, okurun
usu geride kalanda ya da bir bagka seyde takili, atin gektigi, sturtkledigi ve git git
parcalanan bir seye donusuyor. Bereket butin romanlarin eninde sonunda bitmesi
gerekiyor da okur pacayi oyle kurtariyor. Yoksa okurun okurlugundan geriye saglam
hicbir sey kalmayacak.

Ha, diyeceksiniz ki Sile ya da Menekse-Florya anlatilarinda atip ne isi var?
Valla, bunu ben de Yasar Kemal’e sormak isterdim. Atin adi ya da kendi gegcmese de
icinde at olmayan bir dile dil demiyor Yasar Kemal. Cunku dili sikga dortnal kosmasa
olmaz. Salih de (Al G6ziim Seyreyle Salih, 1976) kiyida bir at imgesi gorup
durmuyor muydu? Burada da (Deniz Kiistii) yunuslar bir tir at iglevi goriyor
denebilir.

Dille istanbul’'u bir araya getiris bicimine de odaklanmaliyim ileride. istanbul’un
cizilebilecek en berbat resmi giziliyor romanda. Ama romanin 6teki geregleri bu tezi
ne dizeyde dogruluyor tartisilabilir. Sonucgta sdyle diyerek keseyim: Yasar Kemal'in
g6zuna higbir geliski asla korkutamamisgtir.

8 Yagar Kemal; Deniz Kiistii (1978), Yapi Kredi yayinlari, Birinci basim, 2004, Istanbul, 419 s.

176



Zeki Z. Kirmizi | 177
E-Kitap 60

Kemal, Yasar/ Eyuboglu, Sabahattin; Gokyuzu Mavi Kaldi (Halk
Edebiyati Secgkisi, 1978), _
Yapi Kredi Yayinlari, Birinci Basim, Ocak 2004, Istanbul, 415 s.

Sabahattin Eylboglu’nun erken 6limuyle yarim kalan, Sabahattin Eyuboglu-Yasar
Kemal dost ikilinin oyunla baslayip sonra bir kitaplagtirma tasarisina donusturdukleri
halk yazinindan ornekler segkisi hazirlama dusunceleri yillar sonra, Yasar Kemal'in
sagliginda, eksik de olsa kitaplastiriimis®4. Halk yazini 6érneklerinden derinden derine
beslenip de bunca koptuktan sonra kendi derin i¢ sesimi duymama yol agan kitabi
keyifle okudum.

icinde Halk Sairlerinden Siirler, Maniler, Bilmeceler, Aditlar, Tiirkiiler,
Atasozleri, Deyimler, Tekerlemeler, Masal, Karag6z, Meddah, Ortaoyunu,
Tirkilii Hikdye ornekleri yer alan derlemede benim igin yeni olan birgok sey de ¢kt
karsima. Ozellikle atasozleri, deyimler, maniler, vb.

Halkin kucaginin nasil sarip sarmalayici ve kusatici, bir o denli derin ve anlatim
(ifade) gucu agisindan varsil (zengin) oldugunun bir kaniti bu derleme.

Essizdi.

Ama daha 6zenli bir yayincilik iyi olurdu. Ozgiin baski korunmus sanki ama
korunmasa, gelistirilse daha iyiydi.

Basta yer alan alinti (epigraf) kitaba adini vermis:

“Kus ugtu yuva kaldi

GOokylizi mavi kaldi”

Kemal, Yasar; Agacin Gurugu (Yazi, soylesi, 1980),
Yapi Kredi Yayinlari, Birinci Basim, Ocak 2004, Istanbul, 291 s.

Yasar Kemal'in iki kitab1 daha bitti. Yazi ve soylegilerini derleyen ikinci kitab1 Agacin
Ciiriigii®® hem iyisine hem kotistine bizi taniklik ettiren bir belgelik (arsiv) niteliginde.
Yine 60 devriminden sonra baslayan yazilar 80’lere dek suruyor. Yasar Kemal'in
cevresinde dolandigi ana izlekler belli. Doga (orman), ¢cevre kirimi, Koy Enstitileri,
Aydinlanma, iskence, yobazlik, toplumculuk (sosyalizm), ulusalcilik (milliyetgilik),
komprodor duzen, yoksulluk, Anadolu, halk, geleneksel halk dili ve anlatilari...

Yapiti igin ipucu tasiyan soylesileri ise daha énemli benim agimdan. Yeterli oluyor
mu? Hayir. Agiklamalari doyurucu olamiyor. Erdal Oz ve Tekin Sénmez’le yaptigi
uzun soylesiler ¢ok yetersiz olmalarina karsin yine de bir kaynak sayilirlar. ‘Edebiyat
ve Teknoloji’ Uzerine bir yabanciyla yaptigi sdylesi ise hepten igler acisi...

64 Eyliboglu, Sabahattin/ Kemal, Yasar; Gokyiizii Mavi Kaldi: Halk Edebiyati Seckisi (1978), Yapi Kredi yayinlari,

Birinci basim, 2004, istanbul, 415 s.
% Yagar Kemal; Agacin Giiriigii (7980), Yapi Kredi yayinlari, Birinci basim, 2014, istanbul, 291 s.
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Kemal, Yasar; Kimsecik 1. Yagmurcuk Kusu (Roman, 1980),
Tekin Yayinlari, Birinci Basim, Aralik 1980, Istanbul, 478 s.

Yasar Kemal'in Kimsecik (iclemesinin (triloji) ilki®® Yagmurcuk Kusu bitti. ikincisine
(Kale Kapisi, 1985) basladim. Elimdeki ilk baskida Yagmurcuk Kusu alt bashgi
gecmiyor. Yasar Kemal sanirim 1980’de ilk kitabi yayimlarken arkasinin nasil
gelecegini kesinlemis degildi ya da yazmayi digunmedi. Sonraki baskilarda alt baslk
konuyor. ikinci kitap Kale Kapisi (1985) bes yil sonra geliyor. Uclinciisii, Kanin Sesi
ise 1991°de yayimlaniyor. ilk ve son kitap arasinda 11 yil var. ince Memed
disunildiginde cok sayllmaz. ince Memed’in dérdiincii cildi Kimsecik’ten sonra
(1987) yayimlandi. Uglincii Ince Memed ise Kimsecik dénemi iginde ortaya ¢ikiyor.
Elbette bircok irili ufakli roman var Kimsecik 1’le 2/3 arasinda.

Yasar Kemal bicemi tam kivamini bulmus, oturmus artik. Tim yazinsal (poetik)
secimlerini yapmis bir uygulamaci (zanaatkar), ustalar ustasidir artik. Gergegi dusle
yogurma, ayni izleklere neredeyse takintili donadsler, sinirli sayida varlik Gzerine
hemen hemen ayni sdzcuk ve tumcelerle tapincakli saygi, gocuk evreni, vb.

Bu Gclemeyi ilging kilan, kendisinin de bir sdylesisinde belirttigi Uzere
O0zyasamoykusel (otobiyografik) 6zelligi. Kendi yasaminda oldugu gibi yukaridan, Van
dolayindan bir Kurt beyinin ailesiyle zorunlu gégu, Cukurova’ya bir Turkmen kdyune
yerlesme ve camide oOldurulen baba. Merak ettim, katil gergekten babanin ogullugu
muydu (romanda Salman)? Ama bu 6nemli degil.

Cukurova’nin (yerin) odagina (merkez) dogru buyulenmisgesine, burgulanip
yazgilanarak trajedi duygusu ve kurgusuyla (Koro ve iglevini ileride tartismayi
disundyorum.), okuru da pesi sira surukleyen roman, gogu kez romani geken atin
dilin ta kendisi oldugu bir anlatim kasirgasi. Kasirga; dili (Turkge), yazari, bolgeyi,
halki, gelmisi gecmisiyle hortumlayip romana struyor. Ortaya ¢ikanin roman olmadigi
sOylenebilir, ama oldugu da.

Roman ne(dir)?

Kemal, Yasar; Kimsecik 2. Kale Kapisi (Roman, 1985),
Toros Yayinlari, Birinci Basim, 1985, Istanbul, 487 s.

Yasar Kemal'in Kimsecik Gglemesinin (triloji) ikincisi®” Kale Kapisi bitti. 1986 yili
Orhan Kemal Roman 6dullt yapit bana; Yasar Kemal'in tim yapitinin sarmal bigimde
dongulenerek kurgulandigini, her kezinde ana izleginin ve ardi sira surukledigi
sayisiz imgeyle birlikte yeginleserek yinelendigini, artik bir noktadan sonra kendi de
imgelesen ana izlegin yatay dikey evrim ve dagilimindaki denge bozulmadan DNA
Ucla spirali gibi G¢ eksenli yuridigunu, eksenlerin ise toplumsal sdylen (mit) yaratimi-
korkunun tindevimsel (psikodinamik) evrimi-doga/insan iligski ve simgelesimleri
(temsil) oldugunu simdilik gecici olarak 6gretti diyebilirim. Belki yazinsal (poetik)
ereginin dorugu sayilabilecek Kale Kapisi en dnemli romanlarindan biri bu nedenle.
CunkU bu romanda Yasar Kemal romani tim erdemi ve kusuruyla gérinime gelmis
gibi.

% Yasar Kemal; Kimsecik 1 (Yagmurcuk Kusu, 1980), Tekin yayinevi, Birinci basim, 1980, istanbul, 478 s.
57 Yasar Kemal; Kimsecik 2. Kale Kapisi (7985), Toros yayinlari, Birinci basim, 1985, istanbul, 487 s.
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Artik korku izlegini sarmalayan dunyaya iligkin baglanti, dlgut, degerleme ve
yargilar digarida kalmig, kalmaktadir. Roman i¢e dogru (romanda ¢ocuk Mustafa’nin
en ¢ok korktugu magaraya) yol alir. Yol aldikga, isin kétisi, roman olusunu
tuketmekte, hiclemektedir. Topallar anlati. Usun kavrama yetenegi ve birikimi, ilkel
tepkeme (refleks) diuzeni iginde ayraca alinmis, okura bdyle okumasi énerilmigtir.
Cunku igkin usun agiklama yeteneginin koptugu kesitler, sinirlar, duvarlar s6z
konusudur. Yazarimiz yazmanin askinligini okur agkinhgiyla us otesine zorlar. Bu
tum siyasal beklentiler konusunda yapitin iglevini yeniden anlama ¢agrisidir bir
yandan. Oldukga tartismali bir konu. Yapitin birincil islevi beyin sapina (sogan)
indirgendiginde kortekse uzanan Ust katmanlarin tasarim ve yapabilirlik, degistirme
yetenekleri, sanat da iginde ekin(sel yarati) ikincillesiyor. O zaman tarihsel toplumsal
sureg, tum acitici yaniyla sergilense de tepkesel anlati (dil) bunu sagaltma, yatistirma
ve unutma iglevinin bir adim otesine gegemez. Doganin dili ile doga i¢cinde hem doga
hem doga olmayan insanin dili tam ortiusemediginden anlati (yapit) ¢cikissizliga yargih
kaliyor. Yazarin segimi, begenisi, vurgusu, sonul yargisi kararsiz, ikircimli, karanlik,
kapayicidir. Okur kisir dongudedir. Romanda tuttugu sey elinde kalir. Yapit ona gizli
ya da acik bir goéringe (perspektif) sunamaz. Elbette niyetler, baslangi¢ distnceleri
bagka, hatta tersidir. Ama dusince (kuram) yetmemekte, kisa kalmaktadir.

Yakin gelecekte Yasar Kemal yazima bir veri olarak bu agiklamayi buraya
dusmekle yetiniyorum.

(2021)

Kemal, Yasar; Kimsecik 3. Kanin Sesi (Roman, 1991),
Toros Yayinlari, Birinci Basim, 1991, Istanbul, 553 s.

Kimsecik Uglemesinin son kitabi Kanin Sesi bitti. Saniyorum Yasar Kemal
okumamin sonuna yaklastik¢a (Aslinda bitti toplu okumam, ¢linkl son yapiti dort
ciltik Bir Ada Hikayesi'ni (1997-2012) her cilt yayimlandik¢ga okumustum, ama
yeniden bir gbéz atacagim en azindan.) ben de Yasar Kemal okurlugumda fiziksel,
tinsel anlamda neredeyse tukendim. Cok kolay sanilabilir ya kolay degil yazarimizi
okumak. Bir arag i¢inde yolda oldugunu sanip da camdan disariya bakip surekli,
kesintisiz ‘daha énce gérmdstiim’ (deja vu) duygusu yasamak ve ustelik bu duygunun
suregenlesmesi, bir takintiya donusmesine benziyor onun okurlugu. Tinbilimsel
elestirinin (ya da tingdzimsel) yorumu yetersiz kalabilir bu konuda ama ¢ok da yersiz
sayllmamali. Yapitin takilmasinin yazarin takilmasiyla bagi en azindan arastiriimasi
gereken bir konu yazarimiz baglaminda. Hemen ekleyeyim, okurun takilmasi,
takintis1 da arkadan timler Gglu (yazar-yapit-okur) takintiyl. Kimsecik bu anlamda
Yasar Kemal takintisinin essiz imgesine donugstyor. Ama takintiyl ylizeye ya da
kiylya vuran su; olay, zaman, tarih, sahne, vb. degil. Takintinin kiylya suruklenen
tortusu dil Uzerinden, hatta dilleserek, dilde ki(li)tlenerek, dilin iceriden kendi dil
olanak ve sinirlarinl agsma yonunde sayisiz girigsimlerinin yeniden basa sarmasiyla
ortaya cikiyor, elbette bir dizi dolayimla. Sanki Yasar Kemal degil de onu surikleyen
dil bir kez daha, bir kez daha ayni seyi anlatmayl deneme yonunde bastiriyor.
Takinagin bizi tasididi yere dil denizinin kdpurtili ama tekduze, dongusel
cemberleriyle variyoruz, yani gergekte varamiyoruz. Ayni yerdeyiz ve ayni yerde
degiliz. Tam da bu nedenle yazarimizin kurgu dizenegi artik anlati igi gegis
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bicimlerini timden silip atiyor. Zaman, yer, kigi, olay saltik bir degismezlik i¢cerisinde
sonsuzca donecek, neyin dolayinda dondigu sorulursa da yaniti su ‘kimse-cik’,
Yasar Kemal’in gocukluguna, ¢ocukluk sarsintisina (travma) takilmis kendi olacaktir.
O midye karnindaki incinin ¢gekirdegindeki yabanci, digarlikli seydir. Yapit yapiti sarip
kusatacak, inci kimsecik'i 6zlestirip ta icinde koruyarak buyuyecektir. Ve yapit
genlesip parladik¢ga gomulu ¢ekirdek daha dipte, goérinmez, erisilmez kalacaktir. Dil
bikmayacaktir bir kez daha anlatmaktan. Zaten dil dedigimiz kendinden baska neden
s6z edebilir. Anlatmaktan bir kez vazge¢gmek gekirdegin de yitip gitmesi, kimsenin hig
kimselesmesi demek olacaktir. Yasar Kemal dili (Turkcge) bu noktaya tasimis, birgok
yazarimiz gibi yazidan degdil ama yazin sanatindan (roman) 6dun vermistir.

Osman Sahin’i toplu okumamda, 6zellikle giderek kaydigi ‘western’ kalibindan 6tira
elestirmistim. O kalip da Hollywood tarihsel seyri iginde (italya’dan da beslenerek)
siddeti anlatmaktan siddeti gluizellemeye (estetize etme anlaminda) varmisti git git.
Sahin’e haksizlik etmisim ¢inku Yasar Kemal de bu tir etkileri guglu bigimde almis
ve yansitmig besbelli. Bir izlenimimi daha belirtip keseyim. Yazindan ¢ok sinemadan
etki almis géruntyor ama bu yonde higbir yerde bir saptamaya, gondermeye
rastlamadim. Ozellikle Avrupa sinemasinin gérintu diline iliskin ¢éztimlerini romana
basariyla uyarladigini disuantyorum.

(2021)

Kemal, Yasar; Hayukteki Nar Agaci (Roman, 1 932,
Yapi Kredi Yayinlari, Birinci Basim, Ocak 2004, Istanbul, 93 s.

istanbul anlatilarindan, daha ¢ok da onlara yénelik genel begenmezlik, elestiriler
nedeniyle sitki siyrilan Yasar Kemal Cukurovasi’na, Hiiyiikteki Nar Agacrndan®®
(1982) iki yil dnce Kimsecik T1’'le, yani 1980’de donmustl. Kimsecik Uglemesinin
arasina sikisan Hiyiikteki Nar Agaci yine iki bambagka canlinin tek bedende
bulugsmasi turiinden bir dogrultu, yon, eksen degdisimiyle sakatlanmis, ki¢uk bir
roman. Niye dyku degil? Bana Oyle geliyor ki en basinda o olaganustu éykuleme
yetenegdini unuttu gitti yazarimiz. Sarr Sicak’in (1952) essiz dykulerindeki i¢
saglamlik, tutarlilik, yapisal yeginlik bu romanda (ayni sey Akgasazin Agalari
ikilemesi igin de s6z konusu) yerini iki omurgali bir yazinsal yaratiga birakiyor. Bir
Orhan Kemal anlatisi, basyapiti (Bereketli Topraklar Uzerinde, 1954) ya da kendi
basyapiti olan ticlemesi Dagin Ote Yiizii (1960-68) gibi baslayan carpici éykd,
sonunda Cukurova gunesi altinda eriyip toza bulaniyor. Nedeni de dili gekmek yerine
dille cekilmek. At araba sorunu. At mi geker arabayi yoksa araba mi, ati?

Aslinda yapmak istedigi sey, Akg¢asazin Agalarrnda degindigi ama baglam kaymasi
nedeniyle yeterince derinlestiremedigi, Cukurova tariminda birden devreye giren
(1950’ler) makinalagmayla agiga ¢ikan kdylu isglcu ve dag kdylerinden Cukurova’ya
inip irgathk yapan yoksul insanlarin yagamak zorunda kaldiklari aci gercekligi
somutlastirmak, anlatmak.

Olmayan ne?

Sonradan yapilan ek:

% Yagar Kemal, Hilyiikteki Nar Agaci (1982), Yapi Kredi yayinlari, Birinci basim, 2004, Istanbul, 93 s.
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Yasar Kemal 2002'de Mehmet Ali Aybar'in Marksizm ve Sosyalizm Uzerine
Dusunceler adl kitabina yazdigi 6ns6zde®® Hiiylikteki Nar AGacrndan sz ediyor.
Oykilyu 40’h yillarda yazdigini, Aybar'a da diger dykuleri gibi okuttugunu, sonra
dosyay yitirip yillar sonra buldugunu ve yayimladigini (1982) belirtiyor. Bu durumda
yukaridaki gorusumu bazi yonleriyle gozden gegirmem gerek.

(2021)

Kemal, Yasar; Zulmin Artsin (Yazi, séylesi, 1999),
Yapi Kredi Yayinlari, Birinci Basim, Ocak 2004, Istanbul, 279 s.

Yasar Kemal’in gazete ve dergilerde yazi, konugsma ve sdylesilerini derleyen
kitaplarin Ggunclsi olan Zulmiin Artsin 6nceki ciltlerde oldugu gibi 1950
sonlarindan 2000’lere zaman araliini kapsiyor. Bana gore ug¢ baslkta (yani U¢
kitapta) tartine goére, yani 1) Gazete-dergi yazilari, 2) Konusmalari, 3) Soylesileri
biciminde zamandizinsel (kronolojik) bir dizenleme daha iyi olurdu. Her kitapta basa
sariyoruz. Yasar Kemal'in yazi ve disunce gizgisinin seyri zorlasiyor. Boyle
yayimlanmasinin nedeni 6zgun ilk baskiya bagli kalinmasi ama bir toplu yapit
basiminda olgutler degismeli. Dolayisiyla boylesi Yasar Kemal izini stiren okur igin
hem sikici, yavan hem de yorucu bir okumaya donusuyor. En nitelikli
yayimcilarimizin bile kurumsal ve 6l¢unll (standart) bir yayincilik siyaseti
olusturamadiklarini gérmek ne aci. Denebilir ki Yasar Kemal henuz sagdi bu toplu
basimda. Onun 6nerilerine bagh kaldik. Bana kalirsa yayinci ile yazar iki ayri konu ve
birebir drtigmeleri gerekmiyor, hatta yanhg olur.

Yasadigl donemin siyasetine yakin taniklik, yazarimizin yazilariyla dunyaya
verdigi tepkileri de dénlstiriyor hakli olarak. 60-70 arasi TIP’de etkin siyaset yapiyor
ama yonetim goérevlerinde degil. Donanimi (bana gore) ¢ok yetersiz olan Yasar
Kemal c¢eligkileri ve ¢ocuksulugunu, yapitlarinda oldugu gibi yazi ve soylesilerinde
pek de tutarliik gézetmeden surduriyor. Celiski demek dogru mu bilemiyorum.
90’lardan baglayarak Kirt sorununda bile sdyleyebilecegi daha anlamli ve dnemli
seyler olabileceg@ini dusunmeden edemiyor insan. Bir toplumsal sorunu ele alma
biciminde dar aclya ki(li)tlenme, ¢cok yonli bakamama (ve dolayisiyla sighk) bir
onemli sorun. Peki, onu yukarida tutan ne oluyor yine de? Kuskusuz yazarligi, roman
ve Oykuleri. Bunlar Gzerinden donen sansi, birgok esdegerli yazara vurmayan buyuk
odul (ikramiye). Cunkl ‘diinya yazin cumhuriyeti”! dinya tagrasindan bir yazari zor
alir kanatlar altina ve bir yere ¢ikarir. Ama su ya da bu nedenle bir kez de aldiktan
sonra yazar ve yapit o duzeyin altinda islem goremez, kalinlasan yazinsal kabuk
elestiri ve uyarilara, yorumlara bile sagirlasabilir. Aslinda Yasar Kemal'in tam
gereksinim duydugu seyin tam da bu oldugunu kendi sdyliyor. Sorun buyuk
yazarimizda degil, insanlarin birbirini arkalamasi ve daha kotusu kollamasinda.
Otekilerin gbziinde cesaretin bedeli ne olabilir? Herkesin ortaklastigi yerde aykirihgi
kim goze alabilir? Dinyanin yedinci kata koydugu bir yazari tagra aydininin

% Yasar Kemal; Binbir Gigekli Bahge (Biiytik bir Diigiiniiriin Son Kitabi, 2002), Yay. Haz. Alpay Kabacali, Yapi Kredi yayinlari,
Birinci basim, 2009, istanbul, s.217.

7 Yasar Kemal; Zulmiin Artsin (71995), Yapi Kredi yayinlari, Birinci basim, 2004, istanbul, 279 s.

™ Pascal Casanova; Diinya Edebiyat Cumhuriyeti (The World Republic of Letters, 1999), Cev. Saadet Ozen, Vrlik yayinlari,
Birinci basim, 2009, istanbul, 424 s.
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elestirmesi haddine mi? Ama Yasar Kemal’in yazin disi tutum ve davranislari gogu
kez de haksizlik yapilarak yine yazin disi gevrelerden salakca elestiriler aldi bolca.
Dunyada U¢ bes insan vardir ki dogrusu da egrisi de gul agar, asla gundeligin itig
kakigl icinde yorumlanamazlar, yorumlanmamalilar. Ustamiz igte bunlardan biri...

Ta 60’larda déne done Turkiye'nin toprak, orman yitimine ve dogurabilecegi
sorunlara donuk uyarilari bile tek basina goz yasgarticidir. Agliga, yoksulluga, halkin
acilarina duyarligi ise insani sendeletir. Bir guzel, bir blyUk insan iste. Onu dncelikle
okumak, anlamaya c¢alismak, onu yazmak her birimiz i¢in bir gorevdir kendimizi ne
saniyor olursak olalim.

Kitaba adini veren yazi Yasar Kemal tepkisinin klasiklerinden biridir. Ve bu yazi
derlemeleri en 6nemli, birincil kaynaklari olusturuyor yazarin incelemesinde. Umarim
¢ok gecikmeden Yasar Kemal'i yazabilirim. Bunu umarak kitap igi ayrintilara burada
girmiyorum.

*

Kemal, Yasar; Ustadir An (Yazi, sdylesi, 1999),
Yapi Kredi Yayinlari, Birinci Basim, Ocak 2004, Istanbul, 285 s.

Ustadir Ari, Yasar Kemal'in gazete-dergi yazilari, konugsma ve soylesilerini derleyen
dordincu kitap. 1995 yili, kitabin ilk yayimlanma yili, Yasar Kemal’in Kirt sorunu
uzerine konustugu, yonetimi elestirdigi, tepkisini sertce ortaya koydugu yildi ve
yaniimiyorsam hakkinda da bir su¢glama oldu, yargilandi. Yine 1960’lardan 1995’lere,
Ant, Aydinlik, Cumhuriyet, Cagdas Elestiri, Diinya Kitap, Gllddgtn, Hirriyet, Milliyet,
Milliyet Sanat Dergisi, Sanat Olayi, Yon dergi ve gazetelerinde, ¢ de kitapta
yayimlanan metinler bunlar.

Kuramsal yaklasim ve sorgulamalara pek de gelemeyen, yanitlari nesnel bir
bakigla kendi yapiti Uzerine bile pek doyurucu olmayan buylk yazarimizin
ictenliginden, durustlik ve cesaretinden ise kimsenin kuskusu olamaz. Adnan Benk
ve Tahsin Yucel'le yaptigi soylesiyi (1982) dnemli buldugumu belirteyim. Yuregi
yurdu ve halki i¢in yanan bu algakgonullt halk bilgesi, aydinligini da yere
dislrmeyen yazarimizin insan sicakliyindan égrenecegimiz gok sey var. Ozellikle
Olen insanlar, dostlari igin yazdiklari (Kimlikler) ¢ok etkileyici. Sicagi sicadina yazi ya
da sdylesisine denk dusen galismalari hakkinda verdigi kimi yargilar da 6nemli
yazinsal gere¢ sayllmali. Eger yazarimiz hakkinda bir yazi yazarsam bunlar
kullanilacak.

Kurt sorununu algilayis bigciminde tepki verme bigimine katilsam, genelde
yaklasimini benimsiyor olsam da israrla strdirdugu ¢ocuksu yaklasiminda insanin
icini burkan bir sey var. Saflik tek basina bir nitelik sayilmamali, derim. Konu daha
kapsamli, gok yonlu ve bunu su ya da bu yandan sdylemiyorum.

Turkiye'de partilesen (TiP) sol devini igindeki kopuslari, Mehmet Ali Aybar’i bu
baglamda yorumu da énemliydi.

Yasar Kemal bazen Oyle seyler soyluyor ki yapitini da indirgemek geregi
duyuyor insan. Kisideki sorunu yapitindan ne kerte ayristirabiliriz? Bunu Kirt sorunu
konusunda dusuncelerinden 6turu sdylemiyorum. Daha ¢ok yazinla ilgili dusunceleri
icin.

(2021)
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*

Kemal, Yasar; Binbir Cicekli Bahge (Yazi, sbylesi, 2009), Haz. Alpay
Kabacali, _
Yapi Kredi Yayinlari, Birinci Basim, Eylul 2009, Istanbul, 294 s.

Binbir Cicekli Bahge ile Yasar Kemal'in tim yazilari, sdylesilerini bitirmis oldum.
Yapi1 Kredi'nin toplu basiminin diginda kalan ve dizinin beginci kitabi olan Binbir
Cicekli Bahge’yi Alpay Kabacali derlemis ve yazarin saghginda (2009) basimini
gerceklestirmis.

Genel olarak bu bes kitabin yapittan ¢cok yazari hakkinda kugkularimi bolca
besledigini belirteyim. Dlgunsel birikimin ¢ok tikiz kaldigi ve gelistirilemedigi belli.
Elbette aciklanabilir nedenleri goktur, en bagta yarati sureci ve kogullari...

Benim agcimdan en 6nemli soru su: dusunsel kisirhgin yapita yansimadigini mi
dUsunelim yoksa yansimalar gértlemedi, 6nemsenmedi mi?

Blylk yazarimizin en ¢ok yakindidi sey cok satildigi Isve¢'te, Fransa’da bile
yapiti Gzerine ciddi bir calisma yapilmamis olmasi. Hele de Turkiye'de...

Peki bunu yapmak her babayigidin harct miydi? Aziz Nesin, Yasar Kemal, Sait
Faik, Orhan Kemal, Fazil Hisnu Daglarca, bir élgide Kemal Tahir, Orhan Pamuk, vb.
uzerine ‘elestirel’ (kritik) bir cozUmleme yapmay kim goze alabilirdi? Boylece
goérmezden gelme, gecistirme, yerlestirildigi terekte (raf) tutma, hatta dondurma bir
yaklasim bicimi olarak genellesti ve bu énemli yazarlarimiz (Tahir, Pamuk, vb.
disinda, bunu yazmak zorundayim, yazinsal dederleri tartismalidir bana gore.) hak
ettikleri destekten, elestiriden yoksun kaldilar. Tabii Yasar Kemal’in uluslararasi onayi
isi hepten sakata bindirdi.

Akademiyi ise kenara koyuyorum kimse kusura bakmasin. Nal toplamanin ve
¢6zimsel dokimlemenin (analitik envanter) diginda bir varlik gosteremedi
yazinimizla ilgili.

Yasar Kemal icin verebilecegim yanit ne olur kestiremiyorum ama sorulmasi
gereken soruyu soracagim. Buna bagli olarak da yapitinin Gzerinden gegmek
istiyorum. Haktanirh@in haksizliga dénustigu bir yer var. Yasar Kemal'i ulusal (!)
ekinimiz tasiyabilecegi yere tasiyamadi. Desteksiz (elestirisiz) kalan yazarimiz da
kendi yazinsal ¢cikmazinda cesaretle ama epeyce korlemesine yurudu. Romani bir
anlati taru olarak zorlamasi iyi ve devrimciydi ama roman nereye dek roman olarak
kalir, bumerang nereden donup romani vurur, bunlar tartisiimasi gereken konular.

Yazi derlemeleri belki de en 6nemli kaynaklari olugturuyor yapitini kavramak
icin. Ozellikle de sdylesileri... Yanitlari ne denli kagamakli olsa da bir tutumu
sergiliyor, somutluyor.

Umarim sicagi sicagina, hazir tim yapitinin okumasini bitirmek tzereyken
duguncelerimi yazma olanagim olur.

“Bana soruyorlar, sen romani nigin yaziyorsun? Bilemem diyorum, bilsem de
séyleyemem. Bir sey biliyor, daha dogrusu saniyorsam, o da destancilar soyundan
geldigimdir.” (‘Binbir Cigcekli Bahge’, 2007)

(2021)

Kemal, Yasar; Tek Ka_natll Bir Kus (Roman, 2013),
Yapi Kredi Yayinlari, Ikinci Basim, Eylul 2013, Istanbul, 72 s.
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Yasar Kemal 6lumunden iki yil dnce, 2013’te Tek Kanatl Bir Kug adli bir dyku
yaziyor. 2002’de baslayip 2012’'de bitirdigi dortlemesi Bir Ada Hikayesi’nden sonra,
son verimi olarak. Dogrusu firtinalar kopmasi beklenirdi yayincilik dinyamizda ya da
koptu, benim bilgim olmadi. Nedeni ¢ok agik. Kisa surede ikinci kez okudugum oykd,
Yasar Kemal'in tum yazinsal gizgi ya da anlayisini zorlayan, agan bir kuguk anlati
olarak beni epeyce sasirtti diyebilirim.

Sanki gergekgilikten yorulmus, on yillardir okuru ele gegirmis duslemsel
(fantastik) anlatinin dinya ve Ulke baskisina dayanamamis, istersem ben de Kafka,
Borges, Buzzati, buyull gercekgi bir metin yazabilirim savini kanitlarcasina bu
oykuyu kaleme almis.

Doguda bir kasabaya atanan posta muduru, esi ve esyalariyla birlikte, atamasi
yapilan, gizemli ve yasayani kalmamis, terk edilmis kasabaya bir turlt giremez.
Kimse yardimci olmaz ve kasabanin yakininda bir ceviz agacinin altinda oldukca
tuhaf bicimde birkag gelen gidenin de (topuklu ayakkabili, mini etekli Aimanya
goé¢gmeni de iginde) gecici katilimlariyla konuglanirlar.

Acaba Yasar Kemal'i durten degismece (metafor) daha glincel, siyasal bir
degismece mi, diye sormak iyi olur. Devletin elinin, kolunun, aygitinin giremedigi,
yoklara karigmis bir yerlesim bir dizi gagrigimi tetikliyor dogal olarak.

Ben bu kuguk yapitini cok onemli ve anlamli buldugumu burada bir kez daha
belitme geregi duyuyorum agikgasi.

(2021)

Kemal, Yasar; Bir Ada Hikayesi 1. Firat Suyu Kan Akiyor Baksana
(Roman, 1998), _
Adam Yayinlari, Birinci Basim, Ocak 1998, Istanbul, 306 s.

Yasar Kemal’in son romani olan dortlemesinin (Bir Ada Hikayesi, 1997-2012) ilk
kitabi olan Firat Suyu Kan Akiyor Baksana'y1’? (1998) basildi§i yildan sonra ikinci
kez okudum. Bu dortlemeyle Yagsar Kemal toplu okumam bitecek ve hakkinda genel
bir degerlendirme yapacagim.

Roman turd agisindan bakildiginda Bir Ada Hikdyesi Yasar Kemal basyapiti
(opus magnum) sayilir mi sorusuna yanitim olumsuz. Ama yazarimizin kisisel yazma
tarihi, birikiminin hem dil hem icerik dizeyinde en yetkin biresimlenmesi, 6zellikle
Akcgasaz’in Agalari’ndan (1974) beri ylUkselttigi ve déne ddne surdirdagu derin izlek
acisindan ayni son yapiti icin yasamina i¢kin basyapiti demek yanhs olmaz. Cunku
ikileme (Akgasaz’in Agalari, 1974-1975) ve Uglemesiyle (Kimsecik, 1980-1991)
gelistirdigi duskatimli ana izlek Bir Ada Hikayesi'nde bosluksuz ve kusursuz
yapisina kavusuyor. Artik Yasar Kemal dogrudan kendisini ve kendisiyle bir ve ayni
saydigi degismecesini, imgeleminin yaratip surdurdugu, gelistirdigi tm imgelerini, bir
zamana (1910-1960) ve cografyaya (Dogu-Guneydogu ve 6zelde Cukurova,
Anadolu) tartismasiz yerlestiriyor. Birey-toplum eytismesi adi konarak bir tarihsel

2 Yasar Kemal; Bir Ada Hikayesi 1. Firat Suyu Kan Akiyor Baksana (7997), Adam yayinlari, Birinci basim, Ocak 1998,
istanbul, 306 s.
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imgeye donusuyor, son imgenin aki, karasiyla yuzlestiriliyor. Bu anlamda bir sonul
hesaplagma tasarindan 6z ediyoruz. iginden yiikselen ofkeyi, tepkiyi iste bu son
romaniyla yatistiriyor. Yatistirabiliyor mu? Sanmam. Yapitin yagsama yetmedigini ya
Otesine ya da berisine dustugunu Yasar Kemal’den iyi kimse bilmez. Onun
alcakgonullalugu bir zorunluluk Urinudur neredeyse. Hak ettigi yucelik katinin hakki
hi¢ taninmamistir ona ve sanirim bu konuda yalnizca ulkesinin degil dinyanin da
kendisini yanilttigi soylenebilir. Yine de ardi sira surukleyen yazma ve dil tutkusu ona
iyi gelmistir. Cunku o yazdigi igin ve yazdikga bir (baska) dinya da agilmig, orada,
duyumsanabilir ikinci bir dinya ya da evren ortaya ¢ikmigtir. Bu duygu ayrica onu
sevince bogmustur. Yaziyla iligkilenmesinde Daglarca’ya en yakin duran yazarimiz
belki de Yasar Kemal'dir. ikisinde de yazarin secen mi secilen mi oldugu karisir
siklikla. Eger secilen kisilerse onlari segen ve yazdiran kim ya da nedir? Yazmanin
gucu, gelenegi, itkisi, durtisu...ma?

(2022)

Kemal, Yasar; Bir Ada Hikayesi 2. Karincanin Su ictigi (Roman,
2002),
Adam Yayinlari, Birinci Basim, Nisan 2002, istanbul, 495 s.

Bir Ada Hikayesi dortlemesinin ikinci kitabi Karincanin Su igtigi Yeri’® 20 yil
aradan sonra ikinci kez okumusg oldum.

Son doértlemenin (Bir Ada Hikayesi) Yasar Kemal genel yapitinin gergekten
biresimlenmesi (sentez) anlamina geldigini ve yapitina noktayi koyarken bunu kendi
dorugunda gerceklestirdigini kabul etmek gerek.

Yasar Kemal romaninin zaman katmanlari irdelendiginde romanin gergcek
zamaninin i¢inde kisilerinin ardi sira struklenen zamanlarin da agildigini gértyoruz.
Kisileri yakin ve kigisel ge¢cmiglerinin zamanlarini yeni durumlarina uydurarak
tasimakta, simdiki zaman ge¢mis zamanin yuku, agirhd1 olmadan aciga
cilkamamaktadir.

Bu, yapiti cagcil epik’e tasiyan 6gelerden biri... CUnkl yakin kigisel gegmis,
olgusal ve nesnel bir ¢izgiyle an’a baglanabilecekken yazarimiz kisilerinin bu kisisel
gecmisini epik bir zemine yerlestirerek, sanrisal, sarsimli (fravmatik), karabasanl bir
disleme donustirayor. Aslinda tim epik anlati(m)larda oldugu gibi anlatilan
dussellesip uzam-zaman sinirlarindan tasiyor, bdylece genellesiyor (anonimlesmek
anlaminda). Ote yandan Yasar Kemal'in roman tiir( bilinci simdi buradanin yerlemini
(koordinat) kesinliyor. Ustelik dyle bir tanimlama, yerlestirme ki (koordinasyon)
gelecege donuk bir gizilgu¢ (potansiyel) insan toplumlarinin tim kotucul, yikici
niyetlerinden tasiyor. Bunu saglayan sey ise essiz doga dongusu ve bunun Yasar
Kemal dilinde olaganustu yankilanmasi. Doga sureksiz dykumuze bir sureklilik
sozverisi (vaat) gibi gelecek (yani yarin) katiyor.

Anadolu’daki savas kackinlari ve savas degisimleriyle (miibadele) gelenler bu
Ege adasinda birikiyorlar yavas yavas. Savastan acilarla ¢ikan ada toplumu bir baris

73 Yasar Kemal; Bir Ada Hikayesi 2. Karincanin Su igtigi Yer (2002), Adam yayinlari, Birinci basim, Nisan 2002, Istanbul, 495
S.
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toplumu, esitler toplumu kurabilecek mi? Ociin arkasindan kovaladigi Poyraz Musa
onculugunde kin ve kan durdurulabilecek mi? Yoksa bagimsizlik savasinin daha
ertesi gunu, savasin getirileri yeni erk savaglarina donusup iligine dek somurulecek,
kahramanlar hain, hainler kahramanlagsacaklar mi? Ada devletinde baris ve kardeslik
egemen olabilecek mi? Gdrecegiz.

(2022)

Kemal, Yasar; Bir Ada Hikayesi 3. Tanyeri Horozlari (Roman, 2002),
Adam Yayinlari, Birinci Basim, Eyliil 2002, Istanbul, 423 s.

(2022)

Kemal, Yasar; Bir Ada Hikayesi 4. Ciplak Deniz Ciplak Ada (Roman,
2012),
Yapi1 Kredi Yayinlari, Birinci Basim, Ekim 2012, Istanbul, 267 s.

(2022)

Kemal, Yasar; Yagsar Kemal Kendini Anlatiyor- Alain Bosquet ile
Gorusmeler (Séylesi, 1992), _
Yapi Kredi Yayinlarinda Birinci Basim, Ocak 2004, Istanbul, 189 s.

(2022)
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HIFZI TOPUZ (1923-2023)

Topuz, Hifzi; Tavcan (2005, Roman), _
Remazi Kitabevi Yayinlari, Birinci basim, 2005, Istanbul, 221 s.

Yazinsal hi¢bir degeri yok.

(2006)
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OKTAY AKBAL (1923-2015)

Bkz. E-Kitap 58. Oktay Akbal

www.okumaninsonunayolculuk

*kk

Akbal, Oktay; Batik Bir Gemi (1997, Roman), _
Cumbhuriyet Yayinlari, Ikinci Basim, Temmuz 2009, Istanbul, 98 s.

On yillar sonra Oktay Akbal’a son romaniyla (1997) donus, ilging bir deneyimdi.
70’lerinde olan Sevgili Akbal, yazinimizin en 6zgln seslerinden biri... Ses diyorum,
gUnki yazisinin tinisi, tonu var, kimi (gok az) yazarlarimizda olan sey. ilk 6zellik
olarak bunu bir ¢irpida soyleyiverdim iste.

‘Zaman bocekleri’ (8) gibi sizoid imgeleri yaratabilen yazar, ustalik ya da
yetenekle belki agiklanabilecek bir dil-mozaigi dogsemesine bagvurarak, kirik dokuk
bir anlatiyla belki digsal degil ama i¢sel surekliligi (sinematografik denebilir)
saglayabiliyor. En 6nemsiz, hatta aslinda olmayan olay-birim (aslinda olan, bir atlayip
ziplayan bir dugunceler dizisi) anlatiyi bir tire sokmaktan bagimsizlastirdigi gibi,
zaman ve uzamin yaptirimlarindan, sorumlulugundan da kurtariyor. Bu Oktay
Akbal'in ikinci yazi 6zelligi ve simarik anlatisinin ipucunu da tagiyor.

Buradan bir tguncu ozellik yuze ¢ikabilir. Dagilmis, cizgilerini ele vermeyen bir
ben(cil) anlatisidir 5nimuaze gelen. Oktay Akbal ne yazarsa yazsin, yazisi kendidir,
dogrudan kendine baghdir, kendini yazmak zorundadir.

Hadi dérduncuya turetelim buradan. Fena halde erildir bu anlati, glinki metnin
icinde ve Ustundeki anlati kullandigi teknige bagl olarak 6zellikle gegislidir.

Sonug:

Bir anlati, anlaticisinin erkek olusuna yaslanirsa, acgik ya da gizi bir Casanova
anlatisidir. Batln bunlar beni ¢ok rahatsiz ediyor olsa, Oktay Akbal’'i kendisinden
ayirmasini bilecek kadar seviyorum onu. Ayirma iglemi hi¢ okurluk igimi
kolaylastirmasa, tersine ilk elde kolay gorunen anlatisini asiri zorlastirsa da...

Bir son not eklemeden gegmeyeyim hadi:

Zamani asmak i¢in ¢irpinan bir dil onunkisi. Belki de 6lime direnmenin dil
uzerinden olanagi uzerine bir derin duginme deneyimi...

(2010)
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Akbal, Oktay; Once Ekmekler Bozuldu (Biitiin Oykiileri I) (7946,
Oykii),

Dogan Kitap yayinlari, Birinci basim, Ekim 2019, istanbul, 415 s. (.
13-103).

*

Akbal, Oktay; Asksiz insanlar (Biitiin Oykiileri I) (7949, Oykii),
Dogan Kitap yayinlari, Birinci basim, Ekim 2019, Istanbul, 415 s. (.
105-196).

*

Akbal, Oktay; Garipler Sokagi (7950, Roman), _
Dogan Kitap yayinlari, Birinci basim, Ekim 2018, Istanbul, 128 s.

*

Akbal, Oktay; Bizans Definesi (Biitiin Oykiileri I) (7949, Oykii),
Dogan Kitap yayinlari, Birinci basim, Ekim 2019, Istanbul, 415 s. (.
197-270).

*

Akbal, Oktay; Bulutun Rengi (Biitiin Oykiileri I) (1954, Oyku),
Dogan Kitap yayinlari, Birinci basim, Ekim 2019, Istanbul, 415 s. (.
270-344).

*

Akbal, Oktay; Sugumuz insan Olmak (7957, Roman),
Dogan Kitap yayinlari, Birinci basim, Ekim 2018, Istanbul, 142 s.

*

Akbal, Oktay; Berber Aynasi (Biitiin Oykiileri I) (1958, Oykii),
Dogan Kitap yayinlari, Birinci basim, Ekim 2019, Istanbul, 415 s. (.
345-415).
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Akbal, Oktay; Yalnizlik Bana Yasak (Biitiin Oykiileri 2) (1967, Oykii),
Dogan Kitap yayinlari, Birinci basim, Mart 2020, Istanbul, 584 s. (.
13-145).

Akbal, Oktay; Gunlerde 1965-66 (7965-66, Giince),
Varlik yayinlari, Birinci basim, 1968, Istanbul, 208 s.

*

Akbal, Oktay; insan Bir Ormandir (71975, Roman),_
Dogan Kitap yayinlari, Birinci basim, Mart 2019, Istanbul, 115 s.

*

Akbal, Oktay; ilkyaz Devrimi (Biitiin Oykiileri 2) (1977, Oykil),
Dogan Kitap yayinlari, Birinci basim, Mart 2020, Istanbul, 584 s. (.
407-524).

*

Akbal, Oktay; Tarzan Oldii (Biitiin Oykiileri 2) (1979, Oykii),
Dogan Kitap yayinlari, Birinci basim, Mart 2020, Istanbul, 584 s. (.
147-251).

*

Akbal, Oktay; Karsi Kiyidan (Biitiin Oykiileri 2) (7980, Oykii),
Dogan Kitap yayinlari, Birinci basim, Mart 2020, Istanbul, 584 s. (.
524-584).

*

Akbal, Oktay; istinye Sular (Bitiin Oykiileri 2) (7980, Oykil),
Dogan Kitap yayinlari, Birinci basim, Mart 2020, Istanbul, 584 s. (.
253-406).

*

Akbal, Oktay; Hey Vapurlar Trenler (Biitiin Oykiileri 3) (7981, Oykij),
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Dogan Kitap yayinlari, Birinci basim, Aralik 2020, istanbul, 430 s. (.
13-86).

Akbal, Oktay; Lunapark (Butiin Oykiileri 3) (7981, Oykaui),

Dogan Kitap yayinlari, Birinci basim, Aralik 2020, istanbul, 430 s. (.
87-182).

Akbal, Oktay; Dus Ekmegi (7983, Roman),

Cumbhuriyet kitaplari yayinlari, Besinci basim, Mayis 2011, istanbul,
105 s.

*

Akbal, Oktay; Ey Gece Kapini Utiime Kapat (Biitiin Oykiileri 3)
(1988, Oykii),

Dogan Kitap yayinlari, Birinci basim, Aralik 2020, istanbul, 430 s. (.
183-270).

*

Akbal, Oktay; Batik Bi!' Gemi (7997, Roman), _
Cumbhuriyet Kitaplari, Ikinci basim, Temmuz 2009, Istanbul, 98 s.
Akbal, Oktay; Hiicrede Karmen (Biitiin Oykiileri 3) (7998, Oykii),

Dogan Kitap yayinlari, Birinci basim, Aralik 2020, istanbul, 430 s. (.
273-357).

*

Akbal, Oktay; Selimiye Bir Yokustur (Biitiin Oykileri 3) (2014, Oykii),

Dogan Kitap yayinlari, Birinci basim, Aralik 2020, istanbul, 430 s. (.
362-430).

(2023)
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Akbal, Oktay; Sairler ve ben (Sair Dostlarim, 1964; Sairlere Oliim
Yok, 1994; Sairler ve Ben, 1999), (1999, Ani, Yasamdykusu),
Dogan Kitap yayinlari, Birinci basim, Agustos 2023, Istanbul, 234 s.

Akbal'in gegmiste (1964, 94, 99) yazdidi1 dostu yazar ve sairlerle ilgili anilari, kimi
gbzlem ve saptamalari benim igin yeterince yavandi. Bu tur kigisellestiriimis anlama-
yorumlama galismalarini anlamli bulamiyorum agikgasi. Kaynak olarak
kullanilmalarina da karsiyim ki yazin elestirimizde (!) insanlar ayila bayila bu tur
kaynaklara bagvurabiliyorlar.

Yanlis, celisik bir sey tagidiklarindan degil. Ustline bir de Oktay Akbal'in diinyay!
kendinin kilma, kisisellestirme baskin egilimi girince igler benim agimdan iyice sarpa
sariyor. Oykl ve romanlarinda bu irasal (karakteristik) davraniginin belirtilerini, eger
bir gin donup de Akbal GUzerine yazarsam, ortaya ¢ikarmaya g¢alisacagim. Anlatida
tabii ki kolayca bagislanabilecek yazinsal (poetik) tutuma dénuisebilecek iliskilenme
bicimi, is kendi 6zgul algisini aktarmaya donusunce yazarin algisiyla ne dizeyde
tartistigi, iraklandigini (mesafelenme) sormadan edemiyor insan. Ben diinyayi
kapayabilir, sonunda kapatabilir mi? Duanya birinin (saltik 6zne) kapatmasi (!) olabilir
mi? Bu iyelenme (sahiplenme) bigiminden ne ¢ikar? Anlatida ve anlati digi yazinda...

(2024)
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NEZIHE MERIC (1925-2009)

1.Girig

insani mutlu kilan bir toplu okuma daha... Nezihe Meri¢’le bu gecikmis tanisma
sevingle doldurdu igimi. Yazilarinda varsil, kipir kipir bir yasam, tum olumsalligi ve
yaraticiligiyla dogal, yadirgatmaz bir sese donusuyor.

Kisilerinin degisik tinilardan seslenigleri, duygularin degisik ses araliklarindan
betimlenisleri bir cokseslilik izlenimine yol aciyor. Cin Sabahta’da (1995)
gbzyaslarimi tutamadim. Kadinin, bu tlkenin kadinlarinin neyi nasil tagidiklarini
ogrenmek igin kesinlikle Nezihe Meri¢ okumali... Sahneleme agisindan yaratici
yaklasimlar sunan oyunlari beni yazarin hayrani yapmaya yetti. Keske uzun uzun
durabilsem Uzerinde.

*

Okudukga nasil yaman, bir buyuk yazarla karsi kargiya oldugumu anlamak beni
yeniden en basa dénmeye zorluyor. Toplu Oyunlar gecistirmisim. Bazen buyUk bir
anlati dnunde sayglyla boyun egmekten bagka bir sey kalmiyor yapacak. Bozuk,
aksayan, yolunda olmayan sey kiskirtiyor, yazma istegi uyandiriyor insanda. Ama
iste, yetkin, kusursuz yapilar, yalnizca zevk almak, keyif almak i¢in oradalar. Leyla
Erbil de 6rnegin, Nezihe Meric gibi hakkinda tartisma, yazma istegi surekli
uyandirmistir bende.

Nezihe Meri¢ anlatisi yayimlanma tarihleri agisindan 1953 yilina uzaniyor ve
henuz isin baginda,25-28 yaglarindayken yazinsal araglarini belli bir yetkinlikte
olusturmus gorunuyor. Buna inanmakta guglik ¢ekiyorum iste. Ama Oyle ¢ok 6rnegi
var ki bu durumun. Bir tur tansik gibi duruyor geng yazarlar bagyapitlariyla orta yas
esiklerinde.

54 yas ¢ok gecikmis bir tanisma sayilmali yazarimizla. Ama okurlugumun
onemli bulugmalarindan biri oldu. Onu buyUk yapan seyleri su an, tim oyunlarini,
dykulerinin dnemlice bir bolimund, bir romanini (Korsan Cikmazi, 1961) okuduktan
sonra az ¢ok soyleyebilecek durumdayim kuskusuz. Ama yapitini timuyle bitirmeyi
bekleyecegdim hakkinda konusabilmek igin...

Ozel kilan ¢ok sey var Nezihe Meri¢'i. En basta yaziyi tutma bigimiyle ilgili
olarak yasam tanikliginda ¢ogullugu. Bunu yapitini okur okumaz herhangi bir okur
anlayabilir. Gergekte bu taniklik konak yasamlarindan kirsala, ktiglk kentsoyludan iri
kafa kentsoyluya, isciden, kdyliye yurdumuzun tim toplumsal yelpazesine bir uctan
digerine tanikliktir. insanimizi tiim cinsel kimlikleriyle kadindan erkege (ama 6zellikle
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kadindan kadina), yediden yetmise her ¢cagiyla kavrama, sdzle yasatabilme yetkinligi,
gucudur. Onun tanikhgr yasamin cografyalara, uzamlara (mekan) sigmis belirimlerini
inandirici kilabilme, Ulkemizin sorununu derigsimleri, donusumleri icerisinde
sezebilme, anlayabilme ve anlatabilme bilinci, sorumlulugudur ve bir inangtir,
karamsar olmak i¢in bunca nedene karsin, iyilige, sevecenlige, dayanigsmaya olan
inang. Bunu gormek igin nereye mi bakalim: iste Dumanalti (1979, 6yki), hele iste
Korsan Cikmazi (1961, roman), ya Sular Aydinlaniyordu (1992, oyun)?

Kendimi mutlu sayiyorum. Nedeni bu iste, Nezihe Merig gibi birinin yazmig
olmasi, gurultusuz patirtisiz ve guralta patirti yapanlara kargi onculuk yapmasi
yazinimizda, evet bu s6zu bilingle kullantyorum, onun yazinimizda 6nculuk yapmasi.
Simdi bir yargi veriyorum (elbette tartisilabilir). Bircok dnemli yazarimiz bilincin
derinliklerinde, altinda gezebilmis, 50’lerden sonra batinin artik eskimis anlati
uygulamalarini (teknik) ustaca kullanmiglardir ama Nezihe Meri¢ denli biling akisi
teknigini dogallastirabilmis, anlatisina eklemleyebilmis olanini gérmedim desem
yalan olmaz. Turkge ana dil kusursuz kullaniimigtir, durudur ve bu ytuzden anlatisi
renksiz, duz, sig hi¢ degildir. Tersine bir yargi daha eklemem gerek: Turkgemizde
coksesli anlatinin en iyi 6rnegi de bence Nezihe Meri¢'tir. Bunu blyulk sayilabilecek
bir toplu okumadan sonra sdyledigimi unutmayin. Anlatilarinda insanlar birbirlerine
yansir, birbirlerinde kirilir, yankilanirlar (Bkz. M.Bakhtin). Bunu daha ilk yapitlarinda
gormek olanakl. Her bakis (agisi) 6zgun, kendine ézgudur ve bir digerini dislamaz.

Bir de Nezihe M’'nin arkada duran Ust anlatici olarak tasidigi ve duyumsattigi bir
sey, bir duygu var: bagislayicilik, sevgi denebilecek bir sey, yani insan sevgisi.
Okurunu garpan seylerden biri de budur. Onun Salim $engil hakkinda (kocast)
olimuanden sonra Cumhuriyet'teki yazilarindan nasil etkilendigimi animsiyorum da.
Bu ulkede herkes bir Nezihe Meri¢ olmali, onun gibi biri olmayi becerebilmeli bir
bicimde.

Anlatisi anlati olmaktan asla ¢gikmamistir yukaridaki nedenle. Yani bizim yazin
tarihimizin kacinilmaz geregi olan; aydinin, yazarin toplumsal gérevinin (misyon)
yapitinin 6ntine gegmesi s6z konusu bile degildir onda. Anlatisini hi¢ ezip buzmemis,
yazinsalliktan hi¢ 6din vermemistir. Ama disaridan baksaniz, Leyla Erbil tek anlamli
ornek gibi gérunar, durmaktadir. Hayir, Nezihe Meri¢ konuyla ilgili olarak daha tutarh
gibi geldi bana. Hemen belirteyim, her ikisi de benim i¢in poetik anlamda ¢ok onemli,
devrimci, dncu yazarlardir.

Bugulin gelinen noktada (2000’ler), Nezihe Meri¢’in insan yani isildiyor hala ve
aydinlatiyor, aydinlik saliyor ortaliga. Biraz da sezgiseldir bu yargim.

2. Nezihe Meri¢ Oyun Yazarhgi

Merig, Nezihe; Toplu Oyunlar (Cin Sabahta,1995; Sular
Aydinlaniyordu, 1992; Sevdican,1992; Tartisma, 2003; Oyle Bir
GUn,2003),

Yapi Kredi yayinlari, Birinci basim, Eyliil 2003, istanbul, 247 s.

Cin Sabahta (1995)

Yasam dil Uzerinden butun renklerini gokkusagi gibi dokuyor ortalik yere. Her insan
nasil bir insansa aynen Oyle dil Uzerinden kendini somutlastirip gosteriyor. Yasam
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urayor, artiyor; kollar dallar, dereler, insanlar bulusuyor, bir irmak, sonra bir deniz, bir
yasam, bu yasam... Bu ayrintilara degin sinmis yasamin, mahallenin, camdaki saksi
gicegdinin, sabunun, bir insanin kokusu. Yasam, insan kokar, evet. Nezihe Merig bu
kokuyu okurunun da duymasini sagliyor. Gune sigabilmis (aslinda hep oradaydi,
ayrintilarin icindeydi) éyku, kivrak, ustalikli bir neseyle kavranip inancla, glvenle,
sevgiyle aktariliyor. Yasamin tam kendisi birebir ileti olarak duruyor. Boylece Hiuseyin
Rahmi (Gurpinar) Nezihe Meri¢ tUzerinden hem gergeklesiyor hem yetkinlesiyor,
boylece yerde kalmamig oluyor kalit. Sefkat, duyarlik Resat Nuri’den (Guntekin)
tasiniyor bugtine. Geng kiz acemilikleri, duyarliklari, batin safligi ve inceligiyle
(zarafet) bizi anlamaya daha yaklastiriyor. Kadin en ortalik yerde, yasamin kokundeki
nese, gizem gibi duruyor. Yasamin kékii kadin mi? (Selam Henrik ibsen!) Nezihe
Meri¢ en baska bunu yapiyor, gosteriyor. Cinsiyet irk¢iligi mi dediniz? Agzinizdan
cikani kulaginiz duyuyor mu sizin?

Sular Aydinlaniyordu (1992)

ilk kez bir oyun metni gdzlerimi yasartti. Nasil oldu? Ciinkii oyunun iki kisisi
(karakter), birbirinden ¢ok degisik iki kisisi kendi 6z sesleriyle bulusmus, baskalarinin
sesiyle degil kendi sesleriyle konuguyorlardi. TUmu bu. Bu iki insanin, biri aci ¢gekmis,
yine de ayakta kalmay! bilmis, digeri 6lumun kiyiciginda bu iki kadinin sesi duyuluyor
oyun-metin boyunca. Sahne uyarlamalarinda bu sesi yitirenlere simdiden yuh olsun!

Sevdican (1992)

Bir dncl (avangard) oyun. Kadin perde perde, sahne sahne, kat kat orada
duruyor. Butun kadinlar goranuyorlar, kendi dilleriyle neyseler oyle beliriyorlar.

Tartigma (2003)
Bir tur yanhgliklar komedyasi. Kadin ve Erkek ve onlarin insanlik durumlari...
Oyle Bir Giin (2003)

Sahneyi, oyunu da i¢ine alan bir Ust (meta) oyun olarak hem deneyselligi hem
de insancil boyutu, etkileri agisindan olaganustu...

(2007)

3. Nezihe Merig Oykii Yazarlig

Bozbulanik (1953), Topal Kogsma (1956), Menekseli Biling (1965) (¢ dyku kitabi
Nezihe Meri¢’in. ilk i¢c 8yki kitabi... Arada, Menekseli Biling'ten énce Korsan
Cikmazi (1961) romani var. Zaten, Menekseli Bilin¢g’'te Korsan Cikmazrna
géndermeler var, hem de kitabin adi verilerek yanlis animsamiyorsam. Ozenli okur
(ben degilim yazik ki) degisik tarihli anlatilar arasindaki, yazar 6zelinde poetik dokuya
sinmig ortak kigi, duygu ve olaylari, hatta dil kullanimlarini yakalayabilir. Clinku dil
kullaniminin kendi Nezihe Meric'te bir nesnedir, bir kez dile geldikten sonra yagsama
katisan...
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*

Merig, Nezihe; Toplu ("?_ykiilerl (Bozbulanik,1953; Topal Kosma, 1956;
Menekseli BiIing,1965;_ Oyku), _
Yapi Kredi yayinlari, Ikinci basim, Subat 2005, Istanbul, 273 s.

Bozbulanik'ta ilk 6éykuyle (Calgicr) yasadigim kiguk ¢apli bozgun, daha ikinci, ama
daha ¢ok dordincu dykuyle (Aksaray Dolmus) yerini tam bir okuma sevincine
birakti. 50’lerin istanbul’'unda Emindnii, tramvaylar ve bir taksinin icindeki insanlar...
(Bu olaganustuydu). Fiziksel, somut konusmalar, igceriden bakiglar, seslenislerle
varsillasiyor, sesin ve duygunun degisik tinilari bu seslenislerin genig paleti Uzerinde
tek tek segcilebiliyor, duyulabiliyor.

Deseler ki, bir 6ykl derlemesine yazarimizdan bir 6yku se¢. Secemem, bu
olanaksizdir ¢inku. Buradan Nezihe Meri¢'in bir 6zelligi daha ¢ikiyor ortaya. Yazdigi
her sonraki sey (simdiye degin okuduklarim agisindan en azindan) bir éncekini
aglyor. Sanki o ayni seyi ayni bicimde yazacaksam yazmayayim daha iyi, der gibidir.
Dolayisiyla onu okumak bir sertivene atilmak gibi. Hep yeni bir deneyin iginde, hep
farkl bir denemenin...

Ya arkadan gelen ikinci, Gguncu oykuler... Boslukta Mavi’ye ne demeli?
Kollarindan biri kirsala uzanan, dogayla yeniden bulusan bir kentlilik ve kaginiimaz
celisik duygular, yansimalar... Bozbulanik, Topal Kosma’'da Susuz Yaz Vil tabii
Korsan Cikmazi romaninin bir bolumunu olusturacak ileride. Ve oykuler, dykuler. Bir
ilkokul sinifinin etkili kavranisi: Ogretmenim. Cocuklarin bir yana ceke(leye)n
cizgisine karsilik, 6gretmenin hem sinifta hem disaridaki gelgiti, yalpalamasi. Ve
Rum karisi: su Despina.

Arkadan, 3 yil sonranin, Topal Kogma’'nin oykuleri. Daha derinlestiriimig, ses
araliklari iyiden ayristiriimig, bicemi daha varsil, daha igerilere sizmis dykuler.
Birbirini timleyen, gergegi degisik agi ve yuzeylerden sorgulayan, Susuz dykuleri.
Gecmigin, anilarin buginin deryasinda calkanisi... Ozyasamdykiisel imgeler...

Ve Menekseli Biling’in daha koyu, daha demli, biraz da Urpertici, yoklayan,
eseleyen, kurcalayan turevselligi... Bilingaltina yakin sinir bolgelerinde Nezihe Merig,
yasami Korsan Cikmazi (1961) romanindan sonra yeniden dykulemeyi deniyor.
Kapall ama ortuk, gizli degil. Anlamsizla, sagmayla isi yok Menekseli Biling
oykulerinin. Dip akintisi var, ama akisi duyumsuyoruz yine. Kadin yasama taniklik
ediyor. Yasadigl onca sey var. Hanyayi konyayi gormus, anlamistir. Duygular, yeni
gercekle durmadan c¢atisir, kadinin hesaplagsmasi surer gider. Basa ¢ikmak zordur.
Yasamak oyle dayanilmaz, katlaniilmaz seydir ki bazen.

*

Meric, Nezihe; Toplu Oykiiler Il (Dumanalti, 1979; Bir Kara Derin Kuyu,
1989, Oyku) _ _
Yapi Kredi yayinlari, Ikinci basim, Subat 2005, Istanbul, 319 s.

Yazi kendine bakar Nezihe Meri¢’te. Son anlatilarinda 6zellikle... Yazmayi
deneyleme oykulesir. Bdylece yazicinin (Nezihe Meig) insan olarak belirigi, algilanisi
surultr sanki gézlerimizin 6nune. Bir gérunmez yapicl, kurucu yazar erki (iktidar), bile
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isteye kirilir. Bu kadar da algakgonullidir ve her seyden 6nce bilgedir, filozoftur bana
gbre. Iste Leyla Erbil'de olmayan bir sey daha. Simdi anliyorum 6rnegin yeni kusak
yazarlarimizdan bir Ayfer Tun¢’un nereden geldigini, nasil gelebildigini. Tersi
olanaksizmis meger. Bu sevindirici bir sonug. Bir buyuk damar... Leyla Erbil ¢ok
etkilemistir ama 6gretmemistir. Nezihe Meri¢’in etkisi pek dile getiriimez, bilince
ctkarilmaz ama yazinimizin buyuk ogretmenlerinden biridir.

12 Mart 1971. Cunta. Ordu. Sikiyonetim. Acilar ve bir dizi hesaplagsma... Hele kadinin
fazladan hesaplagmalari, cok katmanli ¢calkantilari. Yaralanmis insanlari anlatir,
kirllmig, burulmus insanlar. Nezihe Meric¢ bu! Yine de ayakta kalmanin, omuz
vermenin, yasam sevincini bulmakla yetinmeyip 6tekine tagsimanin gizel insan-
ornegi. Guizel, evet, o diinya glizeli bir insandir. iste Dumanalti ykileri. Bu duman
70’lerin Uzerine inmis hem gergek hem degismecesel (metaforik) imge-dumandir.
Kentler her iki anlamda bogulmaktadir. insanlar umarsiz... Once bicilmis, kanamislar,
sonra nasll yaralandiklarina bakmis, yaralarini sagaltmanin, iyilesmenin yollarini
aramiglar. Geride kalan izler mi? Derinde ve asla yitmeyecek, tin Uzerine kazili...
Toplumsal cinsiyet (gender) Nezihe Meri¢'de asla uyumaz. Herkes ayni bicimde
yaralandi, acida esitler, dememistir. O birikimiyle, o buluncuyla, sorumluluk
duygusuyla demezdi zaten.

Daha énce sdylemistim. Ondan bir 6ykl secemezsiniz. Clunku bir sonraki metni
yeni bir sorgulamanin pesine yeni bigcimlerde dusmustur bile. Yinelemesi yoktur,
dolayisiyla takinaklari. C6zumsuzluk, bir sonuca varamamak onu durdurmaya
yetmez. Sorusunu ilerletir, yanit yetisebilirse onun sorusunun ardi sira segirtir. Yazi,
metin (bence de) budur. Yaraticilik budur daha dogrusu. Oykiilerimiz bize aitse eger,
bizim bedenimizden, bizim agzimizdan yine bize sesleniyor, yoneliyorlarsa, bir
bor¢lanma, bir 6desmedirler ayni zamanda. Hesaplasma, kapigsmadir insandan
insana. Nezihe Meri¢ yasamin ardi ardina ¢ekilmis fotograflariyla ve bu fotograflarin
biraktigi bosluklardaki olabilir, hatta olmasi gereken yasam dolgulariyla seller gibi
doldurur i¢imizi. Duyarliklarimiz bu sele verecegimiz yaniti bicimleyecektir.

Batun dykulerini asagida tek tek yazmak zorundayim:

DUMANALTI:

Dedi ‘Oliim Aklimda’; Dumanalti; Tedirgit_w_; Umut’a Tezgah Kurmak;
Marangozdur Adi Ahmet Ustadir; Isin; Tan’in Oykiisii; Acityit Asmak; Ikircim;
Erol Bey.

BIR KARA DERIN KUYU (1990 Sait Faik Yazin Oddli):

Zor Yokusgu; Bir Kara Derin Kuyu; Suskun Ezgisi; ‘Biiyiik Liman igine De
Pazar Kurulur Pazar’; Deli Deli Deli; Giil Yapraginin Pembe Sesi; Sepetli Kadin;
Oykiiciik; Cangal; Bugenvilli Baglangig; Eskiden Bodrum’da I; Eskiden
Bodrum’da ll; Giz; Uydurukgu; Giizbeyi.

Bir Kara Derin Kuyu (1989) yazliklarda yarall insanlarin ince
hesaplasmalariyla striyor. Clnkl yasam yine de suruyor. Gereksinimler,
dayatmalar, gerekgeler, kalin bir tortu simdiden olustu bile. Ama diplerde kadinsi bir
duyarlik yadsiyor, onaylamiyor bu yatisma bicimlerini. Gelecege, kendi cocuguna bir
borcu var, onu unutamiyor. Artik esi, komsgulari degil belki onu teselli edecek olan,
ama sessizce filesinden sokaga dokilen Amasya elmalarini toplayan geng adam,
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pazarda kulaginin dibinde onu hoplatan ¢iglhgi savuran sarisin Karadenizli gulus, bir
halk gulasu, duru(m/g)lar... Halkgilik (popdilizm) yapmadan, halkin gulusinu
gorebilecek keskinlikte bir duyarhgi tasiyan Nezihe Meri¢’in tam burada ellerinden
Opebilirim elbette. Tum yilginliklara, yenilgilere ve yaralarimiza karsin bakilmasi
gereken yeri onun kadar dogru saptayan ve gosteren birini animsamakta gugluk
cekiyorum. Kocasi gozaltina alinan anne ogluyla evinde gulusmeli oyuna ¢evirmek
ister aciyl: gulus yine de ve her seye karsin alt edilemeyen sey, sagliktir, hatta
dogrudur da.

Nezihe Meri¢ higbir yazarin yapamadigini yapmis, parmagini hala kanamasi
suren yaranin Uzerine koymus, aciyi (belki gegici ama benim acimi da) dindirmigtir.
Bu bir tansik (mucize)! Baska ne olabilirdi ki?..

*

Merig, Nezihe; Yandirma (1998, Oykii) _
Yapi Kredi yayinlari, Birinci basim, Nisan 1998, Istanbul, 97 s.

Nezihe Meri¢'in dykusunde yazi ¢itasini hep yukselttiginin bir kanitidir Yandirma
(1998). Biiylik, neseli deneyim sirmektedir. Oykiisii dokunakli, buruk, hatta aci bile
olsa yazma, yaratma surecinin 6zunde isiltili nese, seving hig eksik olmaz. Kendisi
nasil yazdigini sergiliyor, gorunur kiliyor, yazisinin ortasinda, dykulerinin icerisinde
geziniyor, insanlariyla konusuyor, onlar hakkinda dénip bizimle (okuruyla) dedikodu
yapiyor (Dertlesiyor desem daha dogru.), bir seyler paylasip duruyor. Ayri dinyalar,
bizim yasadigimiz dunyayla yazinin i¢i dunya arasindaki kopruyu yazarimiz bir o
yana, bir bu yana dalip ¢ikarak kuruyor ve biz bu canli, devingen dinyalararasi
geziden sagkin, mutlu mu mutluyuz ve hayran olmaktan bagka bir sey gelmiyor
elimizden. CUnku bicimsel bir zorlama, dayatma izlenimi yoktur girisiminde, bir
beceriklilik, hiiner gésterisi de. insancilligi (hiimanizma) bir kez daha imlemek
istiyorum yeri gelmisken, yazar tutumundaki sevecenligi, kapsayici, dolu, bilgili sen
bakigi... Kendini oyle gostermeyen bir bilge aslinda Nezihe Meri¢. 2000’lere dogru
giderek yazisi imge duzeyinde yalinlagirken kurgu dizeyinde katmanlagmaktadir.
Deneyledigi sey, verili dinyanin betiminden (tasvir) cok, kesenkes insancil nedenlere
bagli olarak dinyalararasi gegislerin saptanmasi, aslinda saptanabilirligi... Yazinsal
OykUsunun vardigil bu yerde (Yandirma) yaptigi budur.

Yandirma adli 6yku soyle bashyor: “Simdi, bu éykiyl yazmak igin, masanin
basinda oturmus dlistntyorum. Ddglinlyorum da, bir 6yki ne sasirtici, ne garip
olusumlarla bagliyor, geligiyor, kotarilmaya hazirlaniyor.” (7)

Bir Yunus: Yitmig, derleyip toparlayamamis yasamini, surtklenmisg, aski bir
yana dusmus kendi bir yana. Ne yapsin simdi Yunus, ne yapabilir?

Oya: Sunu guvenle 6ne surebilirim. Nezihe Meri¢ denli bir gocugu kavramisi,
yazabilmigi yoktur TUrk yazininin. Yazida, kag yasinda olursa olsun, ¢ocuk kendisi
olarak goérinmeyi basarir. Kanitlarindan biri de Oya éykusu. Cocukla birlikte metine
saflik, duruluk, cocuk dunyasi da akiyor.

Kadin Ask Deniz’le yagamin gatallastigi yerden geriye donuyor,
hdzinleniyoruz. Sonugta yasamin var olan, yuruyen bigimi de bir gerceklik, kendine
O0zguluk tagiyor. Ne diyebiliriz ki...

Cicek Bali: Gengligin gurultisu, ¢agiltisi... Yazarimiz acik¢a genglerden
yanadir.

198
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Baliklar Da Aci Ceker: Nezihe Meri¢ kendi yakin ¢evresinden s6z ediyor, kendi
oykusu bir bakima. Gizli, karayergisel (ironik) bir elestirisi var dunyaya. Elin, emegin
kattig1 guzellik bir bagkadir ve yagsamin izi strulecekse...buradan surtlmeli.

Unlemleri Kékertmek bir bigimsel doruk... iginde iki ah! bir eyvah! olan 6ykii ve
onun Ooykusu. Nasil guzel bir 6yku...kiyamam sana, der gibidir yazar. Kiyamam bu
dinyaya, ah!

Ve s6zu alip yere dustrmeyelim: Ah, nice glzel bir insan(di) Nezihe Merig!

Merig, Nezihe; Alacaceren (2003, Oyku) _
Yapi Kredi yayinlari, Birinci basim, Ocak 2003, Istanbul, 76 s.

2003’le gelen bir uzun éyku: Alacaceren. Soyle bitiriyor 6ykisini Nezihe Merig:
“Bebekliklerinden baglanmigti yazilmaya, orada kaldi. Képigi kesildi. Ne yapilsa
tutturulamadi. 1975ten bu yana 1975 bin kez ele alindi birakild.

[stiyorum ki bu yazdiklarimi okuyup sevenler, isi siirdtirsiinler géndilleri nasil gekerse.
Eksikleri tamamlayip, geri kalanini dokusunlar, kendileri igin.

Araya giren bunca yilin, yiregimizde ¢bkelip kalmis, zorlukla taginan agir yiku iyice
yipratmis duygularimi. Yeniden tutturamiyorum. Isin sikintili yani kurtulamiyorum da.
Birgtin belki, aksamlari yazmaya baslayarak stirdiirebilirim. Belki Bengi de... Kim
bilir...” (76)

Oyku kahramani iki kiz kardesten biiyik olani, Bengi de yazar ve dyki iginde
oyku yaziyor. Metin iki katli...Ne de olsa geng, bu nedenle yazdiklari kendi
yasamindan derin izler tagiyor Bengi’nin. Hos gormek gerek elbette. Daha ilk
denemesi bu... Ve tum bu kurgusal dolayimlar, bicimsel deneyimler igerisinde, oyle
bir yasam tanikhigi yapiyor ki Nezihe Meri¢ (en Ustteki kurgucu) iki kat olup
kalakaliyorum, igim eziliyor, okur gozyaslarimi tutamiyorum. Yazarin Bengi’nin
yasamina tanikliktan ne denli Gzuldugunu, etkilendigini, ama yine de yazmadan
edemedigini duyumsuyor, anliyorum. Bunun igin yazmak, diye geciriyorum i¢gimden,
iste bunun icin yazilir. Yoksa ne diye yazmali.

Yasamin eytisimsel (diyalektik) dansi surtiyor, insan insani dengeliyor, anne
cocuklarini terk ediyor, baba iyi ama alkolik, Bengi kii¢uk kiz kardesine kol kanat
geriyor ve dede sevgiyle torunlarini kucakliyor. Tansik tam burada iste, yasam yine
(de) suruyor. Her zaman boyle olmaz kuskusuz, ama bdylesi de pek acisiz sayilmaz,
degil mi?

Oyku yillar sonra iki yetigkin kizini ziyaret eden annenin Bengi’nin géziinden
konuk odasinda uyuyan goruntistyle acgiliyor. Bengi ne yapabilir bu durumda? Nasil
davranabilir?

Olaganustu bir 6yku Alacaceren.

Merig, Nezihe; Cisenti (2005, Oyku), _
Yapi1 Kredi yayinlari, Birinci basim, Aralik 2005, Istanbul, 114s.

ilk okuma:
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Simdilik dnemli bir yazarimizla tanistigimi dastntyorum. Bu son yapiti. Yazmada
yazarlari yonelten guduler ayrigabilir bir noktadan sonra. Yaglh yazarlari son
yapitlariyla degerlendirmeden once iki kez dugunmeli. Turkceyle 6zel bir iligkisi var
sanki ve bu hosuma gitti.  (2006)

ikinci okuma:

Nezihe Meri¢ dyle olaganustu bir insan ki bu insan yaninin onun Turk ve Dunya
yazini igindeki degerini bogmasina asla izin vermemeliyim. Ayfer Tun¢’a gencecik
yaglarinda o guzelim oykuleri nasil yazabildigini sorarken bir haksizlik da yaptigimi
ayrimsamis miydim acaba? Nezihe Meri¢ 30-40 yil 6nce yazmis ya? Nezihe Meri¢
50’lerden bagslayarak o olagantsti oykulerini, oyunlarini yazdiysa ginimuzde yapip
edilenleri nasil bagiglayalim, soru(n) bu olmali. Baskalarini saymiyorum bile. Ama
Nezihe Meri¢'in yeri ayri ve 6zeldir okurluk yasamimda... ‘Kendi gibi kendi’ demek
geliyor icimden onun hakkinda. Bilmem bir sey demis olur muyum bu tanimi
kullanarak?

Nezihe Meri¢ Uzerinden yapilan taniklik, asagidan, yerden, ¢ocuk(su)
duzeyden, bizden, aramizdan, sesimizden, gulisumuz, tomurcuklanigimizdan bir
tanikliktir. Oylesine dnemlidir ki bu... Nasil kivrandirir okuru, nasil burgular, deler igini
insanin. Ama hemen arkasindan o gigek tum alimhhgi, disil uyarilari, var kilmaya ve
birlikte oyuna yatkinligiyla orada durmaktadir; dipte, arkada, iste yani basimizda, gizli
ya da belli belirsiz, gilmemek igin kendini zor tutan menevisleri, giines yanigi
guzelligiyle, tim Anadolu’yu dagdi, ovasi, bozkiri Gzerinden kat etmektedir codalip
cagildayarak... Bana Nezihe Meri¢ yazisi benzeri duygulari yasatiyor, kendimi
katilmaya ¢agiriimig duyumsuyorum dunyaya, aciyla ve sevingle.

Onun yazisinin sevecen, sakaci goz kirpisi gibisi yok. Kendini bu guzelim golun
yumusak sularina birak yeter, okurlugunu onun sézcuklerinin tiftiklenmis
cografyasina sal. Turkce bir de Nezihe Meri¢'le kazanmistir demeliyiz. inanmazdim,
eger okumasaydim.

Cocuk onun yazisinda ¢ocuk oluyor, kadin géveriyor, yapi ustasi htzunlu
gulumsuyor, sevmek sahiden sevmeye benziyor. Aci, dert cok ama gorunur
gorunmez bir gug var yazinin derinliklerinde bunu asan, dtesine omuz veren,
imleyen... Bu yuzden diyorum ki ¢oksesli birka¢ yazarimizdan biridir Nezihe Merig.

Gecerken bir dneri:

Ozyasamoykulerine, anilara, mektuplara, giincelere, kisisel yazilara pek agik
oldugumu sdyleyemem. Bir yazarin yazisini kesinlikle ayirinm Kigisel
disavurumlarindan. Buna karsin éneriyorum (herkese) Nezihe Meri¢’in anilarinin
okunmasini. Gisenti'den iki yil 6nce yayimlanmistir. (Bkz. Gavilanin iginde
Sessizce, 2003)

Cisenti, 2005'te derlenmis dykuler. Oykii dizisi anlik (neredeyse epifanik)
tanikliklar, izlenimlerden olusuyor daha ¢ok. Bir se¢im yapmam olanaksiz, ayrica da
gereksiz.

Onun anlatisinda yalnizca igerik dél tutmuyor durmadan, bigem de, hatta
sozcukler, dilin kdku bile... Bir olanaktan (imkén) baska olanaklar tureyip duruyor. Ne
dil dile sigiyor ne anlam anlama. Bir kugurma, kabarma, bir gevrim, boguntu, sonra
guvercinler, sonra o kirlangig¢ surulerinden gulmeceli (komik) operasal bir sunum...
Yazi boyle dogurur mu? Nezihe Meri¢’in yazisi gercekten dogurgandir, ha bire
doguruyor. Daglarca érnegin dogum déncesinin tansimali (mucizevi) olabilirliklerine
acik bir yazi varsilligi, gizilgucu tasirken, Nezihe Meri¢’in yazisi saklamiyor,
gizlemiyor, koyuyor ortalik yere en guzel gcocuklarini. Coksesli bir mizik calgilamasi
gibi, ama insan sesli, koro ve sololu bir orkestra yorumu canlandirmaliyiz gozlerimizin
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oniinde. Bliylk orkestra. iste bdylesi biiylk bir orkestradan ¢ikan sesleri duymak her
zaman kolay olmaz, ¢lnku ses sikg¢a sinir (algi) 6tesine dusebilir, berisine de.

Anlatici anlatisina karisir durur. Ve oyle sevecen, oyle i¢ten karigir durur ki, ah,
daha ¢ok karissa, dersiniz. Cunku karisan da bir ‘insan durusu, sesi'dir. Bunu agiktan
olmasa da sezgiyle algilayisimizdandir kolayca benimseyisimiz. (Brechtci) epik, hi¢
bu denli insanca gostermis midir kendini: Bak, bu yazi... Varsayalim ki biz seninle
yazma okuma oyunu oynuyoruz. Yapip ettiklerimizi paylastigimizi ddgin. Bu. Boyle.

Ik 6ykinln adini vereyim yeter: Hani Bir Zamanlar, Yasim Kiigiikken,
Bogazigi’nde Hani Yali Daha Saglamken, Hani Onlar Daha Hayattayken.

Bir tane daha: Bu Bir Uzun Hikayedir Orasindan Burasindan Yaziimigtir.

Tark éykUsunun basyapitlarindan biri ama ya o6tekiler... Ben Nobel'imi Nezihe
Meric¢’e tum yapitlari igin verirdim. Cunku yalida, Ust katta, kuiglcuk pembecik bir kiz
¢ocugu asagidan gelen seslerle gunigigina uyaniyor ya, bunca guzel bir gocuk
uyanisini yazsa yazsa bir tek Nezihe Meri¢ yazabilirdi.

Cisenti’yi iki kez okudum. Nezihe Meri¢’i daha ka¢ kez okurum? Okuyabilir
miyim? Okuma sirama koyar miyim? Sanmam. Onceliklidir okur yasamim igre. Bunu
da belirtmis olayim. ClUnku anlatmak da isin bahanesi, demeye getirmiyor mu? Bunu
demiyor mu? Yuregimde bir seyler titriyor; ne aglamak ne gulmek, hem bunlarin
ongununde hem bunlardan artmisg, ‘insan gibi insan olmak’... Yazi bu degilse, bu
olmayacaksa olmasa da olur, degil mi sevgili canlar? Olmasa da olur! (Ah, sevqili
Sait, nerelerdesin?)

Ve bir alinti (baska ne diyeyim):

“Uzattin ama, 6yki bitti.

Bitmedi mi?

Oykiiler bitmez mi?

Haydaaa!

Yazacagin 6yki bu degil miydi?

Ya! Daha baglamad! bile 6yle mi?

Peki bu yazilanlar ne?..

Dedim ya, senin éykdcdligiin ¢ok ddgtnddriyor beni...” (xx)

Geriye kalan m1? Bir bagirti; uzun, yasli bir ¢iglik...

Merig, Nezihe; Oradan Da Gegti Leylekler (2006, Oyk)
Turkiye s Bankasi yayinlari, Birinci basim, Eylil 2006, Istanbul, 87
S.

Nezihe Meri¢’in son anlatisi ama aslinda olduk¢a eski (1984-85) bir senaryo taslagi.
Onsodzde kendi sdyliyor. Yazdigi seyi sevdigini de soyliyor ki bu cok hosuma gitti.
Sonra senaryo gerceklesmemis, ama dusuncesi yazarimiza eslik etmeyi
surdurmus... Ve yillar sonra iyi ki gun yuzune ¢ikmig. Tamam, Tahsin Yucel de bunu
yazmig ama (Kumru ile Kumru, 2005) Nezihe Meri¢’de yazmasidir Snemli olan, neyi
yazdigi deqil.

Kirdan ve yoksunluklardan gelen geng kadin ve erkek, kente apartman
kapiciligindan tutunan insanlar kentsel yasama nasil taniklik eder, yasadiklari kenti
nasil algilar, yorumlar, etkilerler? Ve nasil bir doniisim gegirirler? iste bu essiz yapit,
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bu kiiclk basyapit bu surecin insanca anlatimidir. O denli yerli, o denli buradan ve o
denli evrenseldir ki...kapsadigi olumsalligiyla buyuler okuyani.

Yinelemekte 1srarliyim anlatmak bahanesidir Nezihe Merig'in. lyicillik,
kardesliktir esas olan, paylagsmak, bolismektir gercek dogamiz ona gore. Kotuluk
dedigimiz seydir gercekte sira disi olan. Kent gencecik bu kir gigeginin (ismidal, ama
kentte takilmis adi Gul) karsisina en acimasiz yuzuyle gikar ama kadinin durusu,
direnis bigimi erkekten baskadir. Ozglindirr. Olumsuzlugu tersine gevirme giicini
icinde, dogasinda tasir. Kirilir, asagilanir, ama tek parga kalir yine. Kentin diglayici,
olumsuz yanina yuz vermez. Kentten kendi ve ¢ocugu igin almasi gereken seyi
seziler, bunda israr eder. Yitirmigtir genellikle, eksiltiimistir ama yasam ona yatirim
yapmaktan vazge¢mez. Yasama gucu, sevinci kadin Uzerinden yukselir. Bu
inanilmaz gorunur. Hamambaoceklerinin cirit attigi kapici dairesinde kadinin soyledigi
sarki ve onun secik sesleri duyulur. Direnmenin sarkisidir her seye karsin.

Okuru olarak tesekkur etmem igin sayisiz nedenlerden biri de budur yazarimiza.
Araya girmese anlayamayacagim seyleri de anlamami sagladigi igin.

Unutmadan ekleyeyim. Hi¢ kuskunuz olmasin, Nezihe Meri¢'in baktigi tam da
icinde yasadigimiz su dunyadir, burasidir, biziz.

*

Merig, Nezihe; Alagiin Cocuklari (1976, Oyku) _
Cinar yayinlari, Yedinci (Birinci) basim, Ekim 2007, Istanbul, 79 s.

Alagiin Gocuklari Erdal Oz'(in dnerisiyle yazilmis, arkasi getirilememis, yarim
kalmig bir tasari.

Gerci Nezihe Merig, daha sonralari ¢ocuklar igin, su an (2007) ne yazik ki
baskisi bulunmayan Kiigtik Bir Kiz Taniyorum dizisini, Ahmet Adinda Bir Cocuk’u
yazdi.

Tark gocuk yazininda, (Cocuk yazini tartisilabilir kavram.) Nezihe Merig
cizgisinin ¢ok 6zgln oldugunu disundyorum. Cocuklar i¢in yazan ¢ok da yazarimiz
var ama onlari bu baslik altinda iyi tanidigimi sdyleyemem. Once gocuk yazini degil
yazin, diyen benim i¢in Nezihe Merig bir tir dogrulama da sagliyor gibi.

Alagiin Cocuklari hic yabanci gelmedi bana. Ulkemizin bir gocuk (Ali)
uzerinden acili, ama sevincini eksik etmeden, mavisini, gogunu yitirmemis oykusudur
verilen. Kdyden kopup kent kapiciligina varan, yitirilen ve derinden derine kazanilan
bir stirecin 6ykUsu. Burada adi Guzel olan kadin-ana, yillar sonra (80’ler) bir senaryo
taslagi ve 2006’da Oradan Da Gegti Leylekler de Ismidal'dir (nami diger Guil).

Bu minik kitapta hepimizin dusleri de var. Bes yasinda bir gocuk onyargisizligi,
Karakuslara karsi direncin erkencecik biledigi Ali-Ayse dayanismasi da. Cocuklarin
siniflari, gikarlari, paylasamayacaklari (higbir) sey yoktur.

Derya Ulker resimlemis. Yer yer dikkati gekiyor. Ama fazlaca Kiigiik Prens
(Antoine de Saint-Exupery, 1943) resimlerinin etkisini tagiyorlar.

Nezihe Meri¢’e nokta mi? Hig sanmam.

(2007)
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4. Nezihe Meri¢ Roman Yazarligi

Mericg, Nezihe; Korsap Cikmazi (1961, Roman) _
Yapi Kredi yayinlari, lkinci basim, Nisan 2002, Istanbul, 154 s.

Korsan Cikmazi romaninin kaynagi az yukarida belirtmistim, yazarimizin ilk iki 6yku
kitabi (Bozbulanik, 1953; Topal Kosma, 1956). Bu Oykuler daha da derinlesmek
icin sanki Nezihe Meri¢’e ¢agrida bulundular, baskiladilar onu. lyi ki de bdyle oldu.
Tark yazininin en 6zgun romanlarindan, duygu tinisi ve rengi agisindan essiz
romanlarindan biri ortaya ¢ikmis oldu. Anlati uygulayimi (teknik) acgisindan belki de
esi yok. Cunku anlaticinin, bilincin, Kigilerin (karakter) bu denli oynak, ugar kagar,
daldan dala atlar bir anlatisini bulma zor. Buyuk bir deney basta... Anladigimca tur
olarak romana pek yeltenmiyor Nezihe Merig. Oykii ve oyun onun asil tirleri. Bana
kalirsa bu seciminin nedeni, ayrintilardaki yasamin, dirimin coskusuna, seline
kapil(an)masi. Bu bir kisidir, bir penceredir, i¢ burkan bir digslnce, bellekte bir an
beliren goruntd, bir sezi, derdini anlatamama sikintisi, vb., her ne ise orada oylesine
blyuk ve tum bir yasam belirtisi (ima) gibi durur ki, romanin enlem ve boylamlari,
hatta cografyalari zaten o kliglk ayrintilarda i¢kindir, vardir, aslinda oradan
yaylimaktadir. Nezihe Meri¢ batlnu i¢cinde koruyup saklayan, barindiran ayrintiyi
gecememis, kiyamamistir Gstiinden atlamaya. lyi ki éyle yapmistir. Korsan
Cikmazrnda Meli ve Berni (kisaltilmis adlar) bebekliklerinden arkadaglar. Oykdileri
Anadolu’yu keser, insanlara dokunur, blytk kentte yerlesip kendi tzerlerine doner.
Oyku kendi dykisiinii okumaya baglar bir yerden sonra. Bu Cumhuriyetin, umudun
dykisidir ayni zamanda. lyi disiinmektir isin basi. fyi olmaktir. Bilerek iyi olmak,
olabilmektir. Aci gekilirse, bir kararhiligin, bu bilincin iginde, igten igce kanayarak,
diplerde kivranarak ¢ekilir. Bagka turlusine inanmayin, yalandir, aldaticidir.
Yazarimiz romaninda igte bunu da gosteriyor. Kadinlara, erkeklere, evliliklere, eksik
kalan ‘o sey’e dokunuyor, degiyor.

“Uyku musun nesin, git basimdan. Sevdim bu geceyi ben. Cok sevdim.
Uyumam artik.

Ha, bak bu anlattigim var ya, iste bunu, bir Berni anladi, bir Meli’nin uzun uzun
yuruddgi yollar, bir de ben. Diyorum ya, glines nasil olsa dogacak. Korsan
Cikmazr’ndan ayrilmamaliyim, artik.

Sabahi burada bekleyecegim.” (154)

Korsan Cikmazrnin son sozleridir bunlar.

(2007)

5. Nezihe Meri¢ Anilari

Merig, Nezihe; Cavlanin icinde Sessizce (2004, Ani)
Yapi Kredi yayinlari, Ikinci basim, Kasim 2004, Istanbul, 224 s.

Nezihe Meri¢’'ten bu beklenirdi. Ani yazmayi da kendine benzetirdi. (Baska turlUisine
de ben katlanamazdim. Ani vb. tlrlere iIsicnamadim bir tlrlG ¢inkd. Ama bu baska...)
Cavlanin iginde Sessizce yazinsal bir metin... Bir yaratici, sanat isi... Yasam
renkleriyle bir cavlandan (Adi da bdyle degdil mi zaten?) dokullyor okurlugumun
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onune. Okuyorum ya anilarini her yanimi kir gigekleri basiyor. Bir agaca
donusuyorum, bir eklem bacakliya, tum kollar kipirdak, daha neler oluyorum bilmem.
Nezihe Meri¢ marifeti, elimden bir sey gelmez. Yassiz bir bilge... Bence her zaman
gengtir, tazedir, dirimseldir. insan gibi insandir.

Bir 6rge: Semih Poroy. Merak ettim, ne istir? Nedir bu takaza, sakalasmalar?

“Canim ne istiyorsa onu yazmak istiyorum. Olmuyor. Hep, su yasaméykdisuini
bir an énce tamamlamak istegi baskin ¢ikiyor. Clinki, ge¢misten, cocuklugumuzdan,
gencligimizden séz agtigimiz arkadasg toplantilarinda -(i¢ bes kisiyiz artik- olsun, ¢ok
eski tanidiklarla konugurken olsun, bakiyorum da, herkesin kendine degin olanlari,
karsisindaki anlatmaya kalkti mi, igler karigiyor. ‘Yok canim! Senin aklinda tamamen
ters kalmigla’ baslayan tartismalar ¢ikiyor. Ben énce kendimi bir kendim yazayim da,
sonra arkamdan ne yazilirsa yazilsin, telagina dlistyor yiregim. Yaa Semih Poroy!
Bu duyguyu anlatmak kolay degil.

Kliglik kizi —yani beni- ortaokula dek getirmistim. Getirmistim de, o anilardan
birinde demigtim ki, *...iyi de bu ¢ocuk, anlattigim bu yagsamoykuisiinde o yasa dek
nasil, nelerden etkilenerek, nasil bicimlendi, nasil gelisti, nasil bir kisilik ¢ikti ortaya.’
Boéyle bir soruydu. Anadolu yasamini, daglari, Kirlari, agik havayi, santiyeleri, yol
yapimlarini, tezek sobalarini, diiriim ekmeklerini, kitaplari, Klasik Tiirk Miizigi’yle dolu
geceleri, uykulari anlattim. Peki o dik kafali, hirgin, yaramaz, haksizliklara hi¢
dayanamayan, asiri duygulu oldugundan sinirli, cok merhametli, eli bol, hosgoriili,
paylasmayi seven, ¢ocuk delisi, hep dulsler, hayaller icinde yasayan, herkesi —héla,
bu yasta, neyin nesi demeden, hemen seviveren, aradigini bulamayinca, ya da bir
hayinlikla kargilasinca eli agzinda kalakalan bir salaklik igcinde- seven gocuk,
genlerinde neleri tagiyordu!” (123)

Bu yasam, bir yandan da benim, hatta hepimizin yasami degil mi?

“Glzel mektup yazanlar vardir. S6ylemek istediklerini de pek glizel ifade
ederler. Ama o mektuplar bir s6ziin anlatiligidir sadece. Dlizgiin bir ifade ile, dilbilgisi
kurallarina uyarak yazilmiglardir, o kadar. Ama yazinsal bir metin, yasanmighgi tim
ayrintilariyla, higbir imi, higbir soluk alisi, hicbir sessizlik anini kagirmadan,
sézctlklerin agirliklarini, birbirleriyle olan iligkilerini, metnin igine yerlegtirilislerini gok
iyi bilerek dokunur. Roland Barthes ‘Metin, kumags demektir,” der.

Yazar dili kullanmakta 6zgurddr denir. Amenna! Ama 6zglirliik bilgiden gelir.
Ozgiir olan bilgili adamdir. Bir dili gelistirmek, sinirlarini zorlamak, alisilmishgindan,
siradanliklarindan ¢ok kullaniimigliklarindan kurtarabilmek igin onu ¢ok iyi bilmek
gerekir. Bir virgll —bile- yerine konmazsa ¢bker metnin bir yani. Ne glizel, ama ne
agrili sey, su yazarlik isi... Cok zor. Kolay mi canim yiirekte hep bir sizi, hep bir
tedirginlikle giiniin hayhuyunu sdriiklemek.

Bu kis bir de kar, bir de kar. isimiz insansa, kar o insanimizin (istiine yagdi bu
kis; a¢ odunsuz, ocaksiz, hasta, perisan... Yasama sevinci diye bir laf vardir. Nasil
kotarilacak bu seving, ben bu kig hi¢ bilemedim.” (175)

Ve:

“Dasiiniiyorum da, o ¢ok basilanlar mi ¢ok iyi, benim glizel Korsan Cikmazi’'m
mi ¢ok kétii! —Séylentileri, dedikodulari, reklam olaylarinin su’sunu bu’sunu unutup-
bu isi bir de su yanindan disdintyorum. Fantezi mantezi, olsun. Diyorum ki kitaplarin
da, insanlar gibi kaderi var. Ne var canim, boyle de dlistintlebilir pekéla.
Evlenmemis, ¢ok akilli, ¢cok glizel, ¢cok ‘harika’ kizlar yok mu, mutsuz olmus.” (192)

(2007)
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Meric, Nezihe; Giiliin icinde Biilbiil Sesi Var (2008, Oyka),
Yapi Kredi yayinlari, Birinci basim, Ocak 2008, Istanbul, 114 s.

Nezihe Meri¢ ablamla ne yapacagdimi bilemedim. Bu kadar gtizel bir insan olabilir mi?
Hani su 8 Mart Kadin Emekgiler GUnu var ya, o gun benim o ginden anladigim
cercevelerde, Nezihe Meri¢’e adansa yeridir. O buglinln tiim tarihsel anlamini bir
insan olarak tasiyor gibi gelir bana. Onu benim kisisel 6gretmenlerimden biri olarak
okudum, gordum ve gorurum. Yasam okulunda yasamak Uzerine dersler veren,
yazan biri olarak.

Burnu blyuk, kil aldirmaz yaziya kafa tutmus mu, tutmus. Kendini yazinin igine
boylu boyunca koymus, artik yazar kim, anlatan kim, éyku disarida mi, iceride mi
yoksa, yasiyor muyuz, yaziyor muyuz, karistirlyor muyuz, her sey birbirine igine
girmis mi? Girmis. Yasam zaten goksesli bir patirtiysa iste bu yazi, bu dykulerden bu
guraltt patirti, bu sesi yasamin, bin tarld, geliyor mu kulagima? Geliyor.

Metinde soyutlamanin bu buyUk ustasi, ki higbir okuyana bdyle gelmez, bana
boyle gelir, soyut sanatin bu geometrik kurgucusu yazida agilarin pegine dusmus.
Bulundugum, durdugum yerde yasam dedigin, hatta evren dedigin, olsa olsa bdyle
gorunur, hatta birgok anlatici i¢in gorinmekten ote dyledir. Ama hinzir yazici, pat bir
ayrag acglyor, tam karsit koseye iteklemiyor mu beni, bagsim dénlyor bu sonsuz kose
kapmacalik ezgilemesinden, acli icinde kargi acl, yer i¢cinde yurtsuzluk, diyalog iginde
sessizlik, dogallik Ustinde kurgu, kurulum. Peki nerede dyleyse kurum kurum
kurumlanma. Ara ki bulasin.

Ama ablacim, bu kadar algcakgonulliluk sana bile fazla degil mi?

Onu Klee’nin yanina koyarim, ama Chagall'a yakisir. Ucar durur, ugadurur,
yakalayabilene agk olsun. Cavlanin altinda durur da, kiigik Nezihe, buyiUmemekte bu
nasil inat... Ve bilge bir Kizilderili anasi kadar da yasli. Sanki dersin, hep boyle yasli
durmustur. Ve de yasl durmustur... Da, yasa yaslana dayana gulmelere gelmis.
Nezihe (Merig) bu?

Oykisiinin ortasinda bir gocuk konusur. Bu cocuk buraya nerden geldi dersin,
ilk tepkin bu olur. Sdyle demezsin: ne gluzel konusturmus ¢ocugu. Ne konusturmasi,
gocugun, su minicik varligin hayata karsi durusu orada, gérmuyor musunuz?

Kipirti Hanim kadar kipraktir onun yazisi, anlatisi. Canlidir, ses verir, cok da
duyarhdir. igne batirsan hoplar bu yazi. Ay, anam, diye. Bu nasil bir yazi(dir) boyle
ki?

Kara baglamak i¢in neden mi ararsin? Cok! Nezihe Meri¢ kagmaz karayazidan.
Oluimse geldi, hos geldi ne desin. Kederlenir nasil. Ama camin arkasindan su kedinin
mav’i yok mu?

Her pencere daha buyuk bir pencerenin igindedir. Her s6zu de daha buyuk bir
s6zln igine koyabilirsin. Diyeceksin ki, s6z kokmaz bozulmaz mi o zaman? Derdin
eger sozse, sOzun kendisiyse tamam bozulur. Kokar bile. Ama s6zun 6zuyle
ilgiliysen, s6zln Otesiyse pesine dustigun kuzeyi sasirmazsin, s6zu sdze baglarken
bakmissin yagamin battaniyesinin altinda boylu boyunca bir sevingtir uzanivermis,
s6zUm ona gizli, kipir Kipir ama, muzip mi muzip, hinzirca, ama her durumda
sevgiyle...

Turkl dykiye kansir. Unlersin daglara dogru. Kentli yalnizlik ‘bir yelpaze gibi’
(Cemal Sireya) acilir. Rengarenk bir tavus kuyrugu. Bu kuyruktan bir yiz duser,
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kirllan bir goz ¢izgisi damlayiverir, ama su eller, nerden de ¢ikiverirler birden, nerden
ne sokulurlar birbirlerine de, siki siki tutunurlar da, elden ele, elele, bu ne mene bir
sevingtir. Gencecik kizlar gelir, elleri Gzerinde hop kaldiriverir uguverirler bir salincak
gibi Nincik’i, caya, ¢ayin derin kokusuna. Bu kardeglik, bu insanlik, bu sevgidir Nezihe
Meric'i kendisi yapan.

Ya Kent? Ya yalnizlik? Buruk, kirik su 6yku... Ya yitirilmis olan? Bir daha’si yok
bunun, bir daha’sizlik? Vay canina! Bu nasil derisim, bu nasil keskin goéru, bu nasil
kavra(n)miglk.

Bu éykd aldi basini gitti. Toparlamak gerek (43)

Tam buraya not (45) Ggurmeli. Tam buraya. Yazarin sikintisi vardi. Su. (47)
Doguracak ya. Oyle bir tan gelir, kizil desen, koyu bir tan. A¢ a¢ oku, yasadigin da
var iginde, kagirdiginda. Huzundur gerisi. Offf!

Razlyiz ya aslinda, bagka turlu olmazlanmasindan, bu kadere raziyiz ya, razi
olmasak ne yazar ki, burusuruz boyle. Ne kederdir bu. iki orta yas erkegi asilir raki
sisesine. Kazandigin senin olsun, yitirdigini anlat bana.

Kadin ve Erkek... Batin dykulerin altindaki ¢itirti... Bu tohum c¢atlarsa ne
cikacak ortalik yere. Bu degil ya 6nemli olan, bu citirtinin muzigi. Bunun sesi. Gerisi
sana kalir. Hepsinden, her seyden sonra yine de kalin kalin kalan, suren sey var ya,
iste odur insanin yuregini kiyim kiyim kiyan, insani soluksuz birakan.

Yukarida demigtim zaten. Kapili éykii. Evet, kapinin neresinde durursan yazi
oradan bakar. Kapiya gore konuslanir, uzaniverir artik nereye olursa.

insan insanin icini hi¢ bilemeyecek de, bu bilememekte, bu yarim kalmislikta en
glzel dokunuslar, sevgiler ug verir. Is, ustalik bunu gérmekte bile degil, géstermekte.
Gostermek deyince aklima biri geldi yine: Nezihe Merig¢. Ablam.

Sonra otur da Cemal Sureya’nin hani adam, kadin ve gocuklu bir siiri vardi,
durakta bekleyen ailenin siiri, onu oku. Sonra don, Anne, Baba, Kii¢lik Kiz
Oykusunu oku. Sonra mi? Otur agla istersen. Kaldiysa gozinde yas...

Bir an’a, anlara geldik dayandik mi? Olacagi buydu. Bu sonsuz gériinen yasam
o bir anin icinde tomurcuklanir, hatta éliir bile. inanmazsan Nezihe Ablama sor!

Dile gelince. iste bunun dili, Tirkcesi. Zaptiirapta gelmez, esinli, hatta neseli
diyecegim. Ama bas edilmisg, uysallastiriimig, geme alinmis...

Yapi falan derseniz, o ne ola ki? Bogverin bunlari. Siz Nezihe Meri¢ okuyun en
iyisi.

(2008)

Meri¢, Nezihe-Suda, Orhan; Aix-Londra-istanbul Mektuplar (2011,
Mektup), _
Yapi Kredi Yayinlari, Birinci Basim, Ocak 2011, Istanbul, 192 s.

2009'da yitirdigimiz buyuk ve sevgili yazarimiz Nezihe Merig’le (sevenlerinin Nezim
demesinden hoslanirmis) 1978’den bagslayarak yurtdiginda (6nce Fransa, sonra
ingiltere) yasayan Orhan Suda arasindaki, agirlikli olarak bilgisayarla yUritiilmis
yazismalari yayina hazirlamig Orhan Suda. lyi de yapmis...

Nezihe Meri¢ hakkinda kanim pekismekle kalmadi, onun ¢etin cevizligine de
(Aziz Nesin’de oldugu gibi) taniklik etmis oldum bdylelikle.
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O ender insanlardandi, bunu yazmistim. Yani bizi ilgilendirir mi, ilgilendirmez mi
ayri bir konu ama yazar Nezihe’'den dnce insan Nezihe idi. Kendisine sorulsa, yani
secim yapmasi istense insana oynardi, yoksa insanlhginin tum gizilgicunu yazisina
aktardigi apacik. Boyle yazmak igin (de) bdyle bir insandi...

is buraya gelince ilk mektup érneklerinde (1981) Orhan Suda’nin verdigi ciglik
orneginin (Dumanalti hakkinda gorus, vb.) ustesinden gelen hangi Nezihe diye
sordum kendime dnce? Bereket aradaki kesinti (Neden acaba?), 2002 bilgisayar
sigramasl sonrasinda yeniden baslayan ve Suda agisindan daha pes perdeden
yapilan agilis, durumu bir nebze kurtarabilmis. Orhan Suda bence yanlisini anlamig
olmali. Anlamayacak biri degil. Ustelik yitirilecek seyler giderek koymus belli ki. Ama
yumusak, Turkge dilinin tutkunu, biraz ztppeligi hep tasiyan (bu durum gostermese
de Nezihe Meri¢’i rahatsiz etmis olmali bence) Orhan Suda daha yumusak, esnek,
thmh, anlayighdir artik.

Bir iki mektupla aktarilan yazi, belge diginda, genellikle yazilan vir zivir. Niyesi,
yeni teknolojiyle cocuksu bas etme cabasi ve komiklikler... Ote yandan Suda
odakliliktan oturu... Nezihe Meri¢ durduk yerde asla kendini konu yapmaz. Ama
Orhan Suda ilgi cekmeyi seven birisi... Dili su azicik rengi de tasimasaydi, su hasreti
yine de cekmeseydi, hani diyecegim...

(2011)
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HULUSI DAMGACIOGLU (1928-2018)

Damgacioglu, M. Hulusi; Yesil Tahtalar (2006, Ani),
Pan Yayinlari, Birinci Basim, Nisan 2006, Istanbul, 133 s., Fotografii.

1928 dogumlu ITU Mezunlari Dernegi’'nin 18. siradaki kurucu tyesi, Mak.Y. Mih. Dr.
Hulusi Damgacioglu yazar degil, Cumhuriyet'imizin (artik Cumhuriyetsiz kalan
Cumhuriyet'in mi deseydim?) dncii (ikinci kusak sayilabilir, meslek seriiveni 50’lerden
basliyor.) muhendislerinden biri. Arkasini getirecegi s6zinu verdigi anilarinin ilk
kitabinda gocuklugunu, onu mihendislige tasiyan égrenciligini ve istanbul yillari ile
gencecik bir miihendis olarak altyapi seferberligi stiren cumhuriyete hizmetlerini
anlatiyor. Bu satirlari yazdigim gunlerde yasamla siki bir savagim iginde olan 88’lik
yurttagsimin dnunde saygiyla egilmek ve bir mihendis olarak kendimle ve
muhendisligi toplum olarak kavrayisimizla hesaplagsmak (bir ucundan da olsa) gibi bir
niyeti tagsisam da ikilemler i¢cerisinde kivraniyorum. Konuya ve muhendisimize hak
ettigi yeri ve zamani ayiramamak ya da haksizlik yapmak ayibini kaldirabilecek
miyim, sonra?

lyi bir yayin yénetmenliginin destegiyle daha derli toplu, kusursuz anilara
donusebilecek kitabin tUm yazi amatorligune karsin icten ve kendini okutan bir yani
oldugunu kabul etmeliyim. Daldan dala atlayan, kopuk, arada bogluklari okuyanin
doldurmakta gugluk ¢ektigi anilarda ¢ocukluk donemi Bergama'si, yoksul ama
dupduru tasra yasami, tatanculuk, okul anilari epeyce bir yer tutuyor. Kendisi altini
yeterince ¢izmese de Cumhuriyet’in kirsal yasamdan bir cocugu mihendislige
tasiyan ve rastlantilari elden geldigince azaltan 6grenim izlencesinden etkilenmemek
ancak onyargiyla olanakli. Kizli erkekli tutun kirma, kurutma iglemleriyle ilgili sicak
anilari arasinda yesil tahtalar s6zcesi gegiyor. Yas tutunun dizildigi tahtalara deniyor
yanlis animsamiyorsam. (Cunku okuyali ¢ok oldu, kitap 6dingtd, elimin altinda degil,
bakamiyorum.)

Cumbhuriyet yeni kurulan yoksul bir tlkenin zorunlu gereksinimlerinden yola
cikip kaynak yaratma (sanayilesme) siyasetini etkili bir dizi izlenceye donusturdu ve
oyle bir kalkinma tasarladi ki toplum kendi icinden yarattigi herhangi bir kaynag
yeniden uretime yatirmanin yani sira Uretimi orta, uzun dénemli besleyecek destek
izlencelerle de (Nitelikli isglicti 6gretimi yalnizca biri.) Glesti. Ornegin buyik kamu
yatirrmlar (Sumerbank, Karayollari, vb.) ayni zamanda kendi alanlarinda nitelikli
insan (isgucl) gereksinimini kargilamak igin yoksul 6grencilere kaynak aktararak
(zorunlu galisma karsiligi burs, vb.) egitim 6gretime destek oldular. Bu yolla bir tagla
birka¢ kus vurulabildi. Kalkinma, ¢alisma (istihdam), isglict arasinda esgudim
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saglandi. Bence tum bu etkinliklerin ayri ayri tanimi, bagimsiz kavranilmasi eksik
kalacaktir. Cunku asil mesele ele alinan her konuda ne yapildigi, nereye gelindigi
degil ulusal tim kaynaklari esgtidimle ulus igin devindirebilmekti. 40’larin ortalarina
dek bu anlayig varligini sikiduzen (disiplin) igerisinde surdurebildi. Sonra s6zkonusu
anlayisg, bir basamak duzey yitirerek, butincul yaklagim orasindan burasindan delik
desik edilerek, neredeyse 70’lerin sonuna degin surdu aslinda. 80’le birlikte (24
Ocak) dengeleyici ve ¢oklu ulusal(!) tasim yerini timden rastgelelige (piyasaci
liberalizm) birakti.

i ikl SRR I l'a i ll)l 1=
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Kabaca 6zetlenmis tarihsel evrimin icinde dnemli iglev, gorev Ustlenen
muhendis irasinin (karakter, tipoloji) nasil olustugu ve geri déntp ulusu olusturdugu
baslibasina buyuk bir konu. Tek (kamu kimlikli) muhendisin teknik danismana,
oradan teknik yoneticilige sigrayan sinifsal evrimi ayni zamanda bollinme, ayrismayla
da el ele gitti. Sinirli bir mthendisler kesimi egemen siniflara (siyasetlere) uzmanhk
hizmeti verir ve Gremden (kér) pey alirken buyuk ¢odunluk kimliksizlesip uzmanhginin
kime nasil yaradigini bilemez oldu.

Gramsci’ci bir yaklasimla teknik uzmanhgin (mihendislik) sinif ve toplumsal
katmanlagsmayla celigkili birligi distnsel, bilimsel, aktorel, toplumsal, térel vb. bir dizi
sonu¢ dogurdu elbette.

Bu konuda (bir muhendis olarak, 6grencilik yillarimdan beri) dyle doluyum, dyle
degisik acilardan elestirel ve 6fkeli bir konumum var ki, kendime, sen miihendis
olamazsin, higbir zaman da olmadin, dedigim, takildigim oluyor. Clnku beni en basta
sinirlendiren sey, yakin tarihimizin teknik uzmanhgi siyaset Uzerinden bonluge
(ahmaklik, korluk, ne derseniz) tutsak kilmasi. Bonluk deyince, olsa olsa kendine
zarar verecek sey dusuncesiyle, hafife almayin s6zcugu.

Sanirim okuyan igin oldukga karigik, hatta anlamsiz bir anlatim oldu. $imdi
konuyu muhendisligin agabeyi Hulusi Damgacioglu’ndan kaydirip Turkiye
Cumbhuriyeti'nde mihendislik hakkinda birkag uguk 6nermede bulunmakla
yetinecedim. Ama 6nce Damgacioglu’nun meslek yasamina géz atalim. SUmerbank
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burslusu Hulusi Damgacioglu, iT(’den ¢ikis alip ¢icedi burnunda bir miihendis olarak
onu okutan devletine (Siimerbank) hizmete kosar. ilk ya da ikinci kusak kamuya
adanmis miihendislerimizin drami su olmali. Alayh okullu catismasi... isin icinde
pismis ama yuksekogrenim gérmemis ustalar, yani isbilir yar nitelikli isgucu,
yukaridan parasutle inen muhendisi kigumser, diglar ama ote yandan da emir demiri
keser. Burs borcuyla birlikte kapagi bir bigimde Karayollarrna atan geng
muhendisimizin Anadolu dykusu baglar. Yurdu demir ve karayollariyla 6rmek,
limanlar, kopruler yapmak. 50’lerden sonra kamu buyuk altyapi islerinde ulusal ve
uluslararasi sermayeyi one ¢ikardik¢a kamuya olan borcu bitmis ve palazlanan
siniflar igerisinde uzmanhgina alan agabilmig, yasama bigimi olarak sinirli da olsa
ayak uydurabilmis muhendisimiz, 0zel sirketlerde orta ust yonetim katlarinda sinirli
karar sahibi olarak yer tutmaya baglamistir. Bunlar deneyimli, pismis Cumhuriyet
(muhendis) kadrolaridir ve devletle sirket arasinda iliskiyi uzmanliklarinin étesinde
kotaracak yetenekleri ayrica vardir. Daha sonra kamuyla yuratilen iglemler
uzmanlasip ayri bir kesime aktarilinca mihendisligin konum (statti) olarak
zorlandigini, eski parlak donemlerinin (etki alani ve glcu agisindan) kalmadigini
dUsunebiliriz. Cunkl su var. Kalkinma Uretme 6zdesligi yavas yavas kendini
gereksinimden (tuketim zorunlugundan) kurtulmus Uretime, dolayisiyla pazara ve
genel/soyut tiketime (bdélisim) birakmakta, muhendislik (teknik isglct) yeni
uzmanlik dallari ve kirma/tiiredi mesleklerle yeni ¢ikis yollari aramaktadir. Ulke 70
ortalarina dek (ithal ikdme, digalim yerinelik, 6zkaynakgilik, vb.) kalkinmaci, Gretimci
anlayisini eksile eksile korumustur. Mihendisin gizgesi de ta 50’lerden baslayarak
inise ge¢cmistir. Yerini, haddini bilmek zorunda birakilmigtir. Bir yaniyla (cogunluk
taban) kitlesellesmis, 6te yaniyla (sermayeye yamanan azinlik) treme (kar) ortak
olmustur. Siyasetci, yapsatci,vb.; ana ve yan sanayi tip ve islev olarak 6ne ¢ikmis,
kararlari iyelemislerdir. Teknik iggucu son karardan ¢ekilmistir hizla. Alaniyla sinirli
gOruse baglanmis, 6tesine karismamasi konusunda uyariimistir. (dolayh bigcimde
tabii.)

Her kurucu dusunce gibi, Cumhuriyet de agik ya da gizli korporatistti. Herkesi
ayni amaca katmak, toplu seferberlik, caliskanlk, yararllik duygusu, islevsellik, vb.
one ¢ikar. Uzman isguclne dolayisiyla paha bigilememistir bu disungusel iklimde.
Askerin kurucu toplumsal gérevi (misyon) bir Glke yaratma tasarinda yerini teknik
uzmana birakacaktir. Kumas, demir, ¢cimento, seker, kagit, demiryolu, liman...
Savascinin, hatta siyasetcinin ise yaramayacagi kurulus surecinde ulusun yararl
cocugu (evladr), yoksul milletinin 6zverisiyle yetistiriimis muhendis (Ureten) gdégsunu
gere gere yurduna yararli olacak, one ¢ikacak, kisisel ¢ikarini asla gozetmeyecek,
tum yoksunluklari géze alacak, yurdu igin canla basla ¢alisacak, savasginin biraktigi
yerden o baglayacak, kollari sivayip ulkeyi kuracaktir. Ulusal ¢ikar konusunda asiri
duyarli, uzmanhigi konusunda ciddi ve titiz, en énemlisi inanghdir. inanci yalnizca
kendi uzmanhgina, teknik becerisine degildir. Onu yoksul, kirag Anadolu’dan ¢ekip
cikaran, giydiren, yedirip iciren devletine ve insanlarina, bu ideali Gstlenmig kurucu
distinceye de inanmaktadir ylrekten. Gorevlidir o (misyon anlaminda). Bu noktada
bir ayrag acarak ikinci savas sonrasi bagimsizlasan sémurge ulkelerde kurulug
sureglerinin yukaridaki anlatiya kosutlu seyretmedigini séylememe gerek var mi?
Tarkiye Cumhuriyeti’nin (1923) tarihsel kaynaklari (imparatorluk, cografya, habitus,
distnce, vb.) ve zamani (20.ytzyilin ilk ¢geyregi, ilk savagin hemen ardi) mihendisin
yeri ve 6zgul tarihini bigimlendirmistir. Mihendisimizin toplumsal kaynagi askerliktir.
Yeni, cagdas savas sanati, uzmani ilk ordu érgutlenmesinde kaginiimaz kilmistir,
yoksa pabug pahalidir, saltanat gitti gidiyor. Dananin kuyrugunun koptugu yer de iste
tam burasidir. ivedi ¢dziim ve bilimsizlik (yani bilimsel altyapisizlik) baskalarinin
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¢ozumlerinin uygulamaya donuk olarak kavrayici ve sonugta yalnizca kullanici
uzmanligindan otesine olanak tanimamistir. Alayli cdzumun (birebir, gogus goguse
insan ¢atismalarinin kisisel donatisi) artik yetmedigi (mekanigin, buharin, motorun
insan gucunu toplu kirrma ugratabildigi) surecgte (Tanzimat’dan baglayarak
Cumbhuriyet’e) anlama, tanima (teshis), kitlesel etki, tele iletisim ve etkilesimlerle
dizgeleri (sistem) temsil eden teknik sunum (muhendislik) olguculugun (pozitivizm)
ufkunu asamazdi, asamadi zaten. Nereden geliyor bu? Bilimsiz inancin ya da
inangtan kurtulamamig bilginin inangla karistirlmasindan en basta. Olguyu (nesne,
olay, kavram) tetikleyen, devindiren, arzulanan sonuglara zorlayan arkadaki derin
nedenler, kaynaklar ve dusunceler, hatta bir noktadan sonra, yadsinmaya baglandi.
Olgu algiya geldigi kadar ve seydi. Otesi Tanr’nin alaniydi. Olgu Tanrisal (nedensiz)
bahane, ¢ozum, aracti. Tanrinin secilmis (necip) kavme armaganiydi. Arkasina,
nedene bakmak gunahti, Tanr’’yl gérmeye calismakti: Gazzali.) Ama olguculuk,
bilimin bu gocuksu (naif) kavrayigi tektanril dinlere ya da Islam’a 6zgii degildi (yanlis
anlasiimasin). Bana goére metafizige karsi metafizikti. Dini (inanci) yikmanin dini...
Etki tepki ikilemiydi. (Auguste Comte.) iki terim tersten birbirini dogrular bu diiz
uslamlama bigiminde. Olguya karsi surllen olgu hemen, kaynagina ya da amacina
hi¢ de bagli olmadan, tim olgularin yan yana dizilmesinden bagka sonug¢ vermezdi.
Bilemezdik oranin olgusuyla buranin olgusu, oranin tansigiyla buraninki neresinden
ayrilir. Koku aydinlanmaya tagiyabiliriz ama hemen usa vurmaya kalkmadan, aptal
O0zdeslestirmelere, kestirme yargilara sivanmadan. Ardgagciligin da us diye bosuna
vurup durdugu olguculuktur. Yalnizca onlarin mi? Frankfurt Okulu metinleri orada
duruyor. Her neyse. Frankofonik Tanzimat ve suregi ayni sasilikla ve tipki bugin
oldugu gibi (GUnUumuzde hurafe kilikli inang kiresel ardgagcilikla fena halde gakisti,
ortustu.) teknikle onun eytismeli iligkilendigi bilimsel kaynaklarini (uslamlama,
g6zlemleme, deneyleme, yasalama, sinama, vb.) birbirine karistirdi, corba etti. Hatta
arabayi atin énune surdigu ¢ok oldu, genellikle olan buydu. Eh, elde ise yariyordu bu
yeni alet edavat, is kullanmasini 6grenmekteydi. Cumhuriyet kdkten bir donisim
niyetiydi ama niyetti bir yerde. Dusunceyi besleyen var(sil)liktan, kaynaklardan ne
yazik ki yoksundu, asil glicinU de dinya (Bati, Avrupa) baglamindan (bataga
saplanmig diinya konjonktiiri) derliyordu. imparatorluktan savasgi niteligi ile kurtulug
arayiglarini devraldi tum bu nedenlerle. Kuskusuz ekinsel varlik da devralinanlar
arasindaydi. Kenti, altyapiyi, yeni tretim uzamlarini yaratmak oranla daha kolaydi.
Ama konumuz degil. Teknik insanla (muhendis) ilgiliyiz su an. Hatta onun teknigi
kavrama bigimiyle (tarz) ilgiliyiz. Ustelik bir baska boyutu daha var olayin. 1830’lardan
(belki ekonomik yasamla ilgili olarak ¢cok daha eskilere gdnderme yapabiliriz)
baslayarak gugclu Batiyla (daha ¢ok da Cermenik, Frankofonik) yurattlen bol 6dinlu
somurgelesme sureci Avrupali ve ayricalikli (imtiyaz) sirketlerin isletmeci olarak
Ozellikle de Payitahta ve daha ¢ok ulasim iletisim amagli olarak Anadolu’ya
yerlesmesine yolagti. Dolayisiyla yabanci sirketlerin teknik kadrolari da (Bir 6rnek:
Tanel’i projelendiren Gavan) ig(in)basindaydi. Yabanci ekinden bu uzmanlarin teknik
aygitla arkasindaki bilimin iligkisini kendi 6gretim yordamlari agisindan kuramadiklari
dusundlemeyecegine gore onlarin yaninda yetisen yerlilere bu canalici iligkiyi
gosterdiklerini digtinmeyelim, ummayalim (birgcok nedenle). Yerli ekini avug iginde
tutmanin somurgeci ve inceltilmis (rafine) teknikleri de var. Bunlardan biri de bilimsel
(yaratici) birikimi aktarma konusunda alabildigine kisit ve Grtn niteligine (format) nice
yakinsa onca iyi olacak bigimde teknoloji aktarimiyla (yani teknoloji Grlinu) yetinme
konusunda stratejik duyarlik. Kuskusuz igin igine yaraticiligin gelisen kapitalizmle
birlikte metalasmasi karigiyor son derece dolambagli yollardan. Bunlar apayri
tartisma konulari. Geldiler, onaylattilar, yaptilar, islettiler, yonetici-teknik ¢ekirdek
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kadrolarini da tasidilar. Osmanli-Turk 6ge kendi geleneklerinin inangla olguculugu
bulusturan kaynaklari ve tarihsal toplumsal nedenlerle, uzam zamanin o kesitinde
s6zkonusu disaridan yaklasimlarla buttnlesti (entegrasyon), ama ona disen is el,
ayak isiydi (bedensel muhendislik diye bir kavrami, yoksa simdi ben dneriyorum, bir
oksimoron olarak.)

Ayni olguculugun nasil darkafal bir durustlikle (yalin bir dogruculuk)
sonuclandigina da toplumsaltinsel (sosyopsikolojik) veri olarak goéz atmanin simdi
sirasidir. Olgunun yansizligi (!), siyasetin, sanatin, hatta toplumsal bilimlerin
karsisina bir gtizel yerlestirilir. Olgu olgudur, onu oraya buraya gcekemezsiniz, denir.
Algi yanilmaz. Yanilsa da Ol¢e bige sapmay:i sifirlarsiniz, olur biter. Bu aptal ve
dimduz bakisin ciddi sonuglari, hasarlari gok gecikmez. Olguyu baglamindan etmek,
dusunceden siyirmak aktorel edimin en kotu tepki bigimine yolagacaktir. Bes duyu
ahlaksizligi diyecegim buna da. (inanmakla iligkisine dikkat!) Hekim, miihendis érnek
insana, teknolojiyi kavrama, tutma, somutlama yordamlari, becerileri nedeniyle yakin
durur. (Egitimsiz toplum bdyle gortr.) Usunun ermeyecegi yetenegin buyuleyici
imgesidir uzman. Eski buytcunun karsihgidir. Digaridan, becerili biri. Elgi. Neyi
karsiladigini (temsil) anlamak gerekmiyor, onu kaldirip 6te yana koyabiliyor mu,
tamam iste, ayrica anlamaya ne gerek. Uzman giderek kurnazlasir, en azindan
bdylesi yozlasmaya aralanir kapisi. Yetenegi (blylculigu) bagka tirlt karsilanir ve
oyle algilaniyor olmasi kuzu etli pilavi atigtirirken ¢ok da isine yarar. Koylu meyvesini,
peynirini eksik etmez, (tabii eski zamanlarda). Aktore gundelikten (olgudan)
turetilemez, gundeligi ¢eviren sey sorumluluk ve toplum bilincine yukselmez. Bunun
icin baska kaynaklar (felsefe, bilim, soyutlayim, kuram, kavram, vb.) gerek.
Kulakardindan yumurta, niteliksiz isgticiinden kdpri, kamu yapisi, fabrika ortaya
¢ikaranin gergekten uzmanin buayuld gucu olup olmadigi konusu alan veren
dizleminde karsilikli kosullamalarla yUriyor. Yanlardan (taraf) her biri konumunu
erkle iliskilendirdigi icin konumu ikincil (sekonder), kaypak, tutarsiz olanlar guglu, esit
erk, iktidar paydaslari olamiyorlar. (Meseleye erk sinirlari igerisinde baktigimizda
elbette.) Yonetilenler, somurilenler, ezilenler olmaya yargilirlar, hangi siniftan
olurlarsa olsunlar, sanayici, tlccar, siyasetci, uzman, isci, kdylu, vb. Ben yine aktore
konusuna donecegim. Olgunun kendinden degil yerlesmesinden (dizilmesinden) gelir
aktore. Olgunun yerles(tiril)mesi ise timuyle kim sor(g)usuyla ilgilidir ve 6zne, yari
0zne, 6znemsinin roludur olgudan sizdirilacak aktorenin niceligi ve niteligini
belirleyecek olan. Bilime ve felsefeye (kuramsal bakis) acik olsaydik varlik katinda
her olgunun arkasinda tum insan(lik) birikiminin yattigini gorebilirdik. Her olgunun
diyorum, buna da dikkat! Olguyu kendiyle kavrayamayiz ya da kavradigimizi
sandigimiz sey yalnizca bir yanilsama (illizyon), gosteridir. Yani, seyircilerin gozu
onunde onu algidan kagirir, sonra getirirsiniz. El tezligi bilimi, dUsunceyi oOrter,
kapatir. Tansiklar evreninde uykumuzu surdartriz.

Batun bunlari muhendislik egitimim ve galisma yasamimda muhendisligime
iligkin yaklagimlardan duydugum acilar nedeniyle kendime yaziyorum, yani
muhendisligime. Bu konuyla ilgili genel hesaplasmama yalnizca bir girig olabilir. Cok
biyUk bir konu ¢linki... Ulkemiz dzelinde teknik (iniversitelerimiz konunun yanina bile
yaklagmadiklari gibi yeni hurafeler ¢cagi (kuresel gizemlilesme, mistifikasyon) ya da
yeni ortagag yakin gecmise iliskin uzman aymazligimizi yeniden hortlatiyor. Olmayan
bilime dismanlik igin insanda (toplumda) nasil bir yiz olursa dyle bir yuzle...
Olmayan dusmana vurarak durumdan siyirmak budalaligi desem yanlis mi olur?
Sanmam.

Burada duyarl (kritik) esik Cumhuriyet'in dogal igolanaginin, kuramsal
gizilgicunun tarihsel 6zdegi (madde) uyumlu bigimde blikememesi. Cumhuriyetin
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kaynaklari yetmedi ki o Cumhuriyet kendini Yenidendogusun ve onunla ylikselen
usun, bilim yordamlarinin pargasi olarak anladi, bildi, kavradi. (Baska turlu de
olmazdi.) Cumhuriyet kisilere agirlik verdi, birikimden ¢ok guncel baglamdan ve
kosullardan gugclukle ortaya ¢ikarabildigi yetersiz varligiyla, kuramsal dayanaklarinin
somut karsiliklarini (siniflar, sermaye, ¢ikar, Ben, vb.) olmasi gereken dizeyde
yaratamadi. Kisa kesersek, muhendisligin Cumhuriyet'teki kuramsal yeri ile ekonomi
politikteki (ulusal sermaye yaratma) tarihsel uygulama ani értiisemedi. Cumhuriyet
oncesi uzmanlik birikimi nitel sigrama yapamadi, yeni uzman yetigtirme atagi ivedi
¢6zUm gereksinimi ylzinden uygulayima (pratik) donuk kaldi. Avrupa’ya égrenci
gonderildi, hemen igbasina ¢agrildilar, yeni Cumhuriyet’i yukseltmek, geri
donulemeyecek noktalara getirmek herkesin goreviydi ama 6zellikle uzmanlarin, yeni
teknoloji kullanicilarinin elindeydi top. Yukarida dokunduk, muhendislik yurt,
Cumbhuriyet sevgisiyle Anadolu’nun kirag, kus ugmaz kervan gegmez bolgelerine
g6zund kirpmadan acildi. Tipki 6gretmenler gibi. Yalnizca okuma yazma bilmez halki
okuryazar yapmak, yalnizca yol, kdpri yapmak degildi gérev, Turkiye Cumhuriyeti’ni
¢agdas Bati Uygarligi duzeyine gikarmakti. Muhendis iki katl sorumlulugu; inaniimaz
Ozveri 6ykuleriyle, tim darkafaliligi, tim safligi, tim adanmishgi, giderek kendini
bonllige daha salisiyla, seve seve Ustlendi. Devlet ondan bir istedi o iki verdi, hem de
onu adam eden babaya borcunu gonulld, yurekten 6dedigini dustnerek. Aldatildigini
ne zaman gordu, ne zaman yarildi bilinci?

Ama 6nce butun bunlar igin agabeylerimizden biri olan Hulusi Damgacioglu’'na
buruk, htzunld, gozlerimiz birgok nedenle yasararak nice tesekkur borg¢lu
oldugumuzu animsayalim. Yasadigimiz sey hepimizin ortak yazgisiydi, muhendislige
yaklasimimiz ve onu Cumhuriyet’in hizmetine sunusumuzda, evet, bénlik baskindi
ama elimizde degildi tersi ve yapmak dugunmekten dnce geldi o kosullarda. Yoksa
demiryolu muihendisliginden karayolu muhendisligine ayni saf bonlikle bunca kolay
gegis yapamaz, yurdunu bunca sevmekle teknolojiler Ureten, satan ve kullananlar
arasinda celigkili sayisiz siyasetin salak kurbanlarina, hatta siyaseti siyasete, isi
uzmana birakmak belgisine (siar) kérlemesine baglanan aymazlara donusmezdik.
Ama teknik el kitabini, teknigin kaynagi olan bilim kitabina, hatta romana (dislem
uriinu, bos zaman igi sanat) inanilmaz basitlik ve diurustlukle yeglemezdik. Buna
dogruluk, durustlik demeden 6nce hi¢ dugunemedigimiz i¢indir ki uzmanhgin 40’larin
sonunda yolayrimlarina nasil dayandidini, uzmanlik algoritmasinin egemenlerce
nasil haritalandigini kavrayamadik. Kavramayi isteyecek bilingten yoksunduk, bir.
Pay almaya baglamisg, devlete borcumuzu bitirmis, yasam ol¢inlerimiz (konfor
payimiz) yukselmeye, yasamla kendini ulusuna adamanin 6tesinde yuzlesmeye,
iliskilenmeye baglamistik. Kamu igleriyle palazlan(diril)mig, iyiden irilesmis sirketler
uzmani iki yola ite kaka surebildiler. Turkiye'nin ‘Bati Pakti’ iginde yeri Bati gudumlu
ulusal yeglemeleri (kalkinma modelleri, OECD, BM, vb.) ve bu yonde is piyasalarini
one ¢ikarmaya baglamigti coktan. Buyuk altyapi isleri yine devletindi ama buyuk
sirketlerle (konsorsiyum) birlikte yirutiildi. Ozel sektére milhendis devri ya da
istihdamiyla birlikte buyuk muhendis ¢cogunlugu orta-kuguk burjuva yasam bigimlerine
tutundu ama eski ¢alisma aliskanhgiyla emeginin karsiligi gercekte dustl, en genel
anlamda yoksullasti (emekgilesmek). Uzmanhginin albenisi, ulusal yazgiyla
kosutlugu kalmadi. Bir boyutu silindi. Ama usu (bilinci) kisa devre galismasini yine de
surdurdu. Yalnizca uzmanligina 6zgulenmis, indirgenmis kurak bir yagamadan sz
ediyoruz. Uzmanhginin geregi diginda istemeyi unutmus, olgucu gegmisini sansiz,
karsiliksiz tagsimayi sturdidrmuastuir. Gizli gizli kendi nitelikli emeginin her sey demek
olduguna (buyullu degnek) halad inanmaktadir kimse artik bu yeni dinyada
satinalabilirlik disinda bir deger yuklemesi yapmazken. Piyasada muhendislik metasi
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da parayi bastiranindir. Demin s6zinu ettigim yol ayriminda bilingli (!) bir mihendis
azinhgr da havayi kokladi, tarihsel iligkilerin dengesini tartti ve uzmanhgini
tahtiravallinin agir ceken yanina ilistirdi. Sermayeye, bazen devlet tizerinden, ¢ogu
kez dogrudan yamandi ve kazandi (!) Yani yollari ¢atallanan ¢ogunluk ve azinlk
muhendis Obekleri her iki yolda da dunden bugune olgucu bakig acilari, kavrayiglari
ve bunun sonucu siglikla hesaplas(a)madi, teknigi (teknolojiyi) bilimle, bilimi
siyasetle, siyaseti bagka dunya tasarlariyla birlegtiremediler. Hayir, geligki yok.
TMMOB catisi altinda solda, karsicillikla biriken mihendislerimize haksizlik yaptigimi
sanmiyorum. Gundeme yanlanma buyulk kisa devreleri kaginilmaz kiliyor ne yazik ki.
Cunku uzmanliktan siyasete c¢ekilecek ¢izgi bilim ve felsefesiz asla olamaz. 100 yillik
muhendisligimiz tarihin sikistirmalari sonucu menteselerinden patlayarak, ivedi
gorevlere (bir noktadan sonra ¢ikara) saplanarak, 6grenimde, ¢alisma yasaminda
bilimsiz ve dahasi felsefesiz kalmay! surdirekoydu. Bir 6zneden ya da istemden
elbette s6z etmiyorum. Durumdan, toplumdan, tarihten s6z ettigim agik. MUhendisin
kendini muhendis olarak buldugu ve gézunu actigi o anda yapacagi sec¢imin
olgulardan 6tesine gegmesi igin yeter kosul yoktu, olmadi. Ve onu ¢alistiran gunimuz
piyasasi karsisinda bilingsiz teslimiyeti iste tiim buralardan gelmektedir. isiyle,
uzmanlhigiyla ilgisini eskisi gibi kurmayi surdirmektedir. Uygulamaya (pratik) donuk
yetkin ¢ozumuyle zavallica gurur duyabilmekte, su an tasidigi karmasik duygularinin
uzmanhginin erisemedigi yerlerde ve boyutlardaki ¢ozumsuzlugunu, bu olgucu
yontemler nedeniyle, teknoloji siyasetsizligi nedeniyle anlayisa getirememektedir.
Simdi burada’nin en kétl uygulamasinin uygun araci, aygiti (enstriman) olmak iste
bunca siradandir iste. GUnumuz kitleselligi icerisinde mihendisin tUm yanan
kisadevrelerin Ustesinden gelebilecek gizilgucunu, onu giderek daha ¢ok
yoksunlastiran (¢ogunluktan s6z ediyorum) dizge amansizca yoketmektedir, bunu da
belirtmemiz gerek. Duguk yagsam kosullarina, gecgimlik kaygulara tutsak kilinan
uzmanlik uzmanlk ufkunun 6tesine istese de gegcmekte zorlanmaktadir.

Sinif eklemlenmeleri igerisinde degisik topluluklarin (burada muihendis) tarihe,
toplumsal katmanlagsma ve donusumlere, bir orkestrada oldugu gibi kosutlu
katildigint dusunmemek, 6zgul tarihlere, tarih icinde yon, dogrultu, etki vb. agisindan
ayrica bakmak, ickin tarih, etkin tarih, bagdasik tarih ayrismasinin ¢ok akakh bigcimde
genel tarihsel akigi, biresimi nasil bicimledigini kendi baglamlari i¢cinde ornekleyerek
(modelleme) izlemek yerinde olacaktir. Uzmanin sinifsallasma sureglerinde katilma
bicimleri ciddi bir ¢dziimlemeyi hak ediyor. Tipki sanatgilar aydinlar gibi erk (iktidar)
acisindan ¢ogaltan, ¢carpan etkisi tagidiklari, niteligin gucuna tarihe kattiklari agik. Bir
muhendis olarak kisisel meslek gegmisimizden hognut olmadigimi umarim yeterince
anlatabilmisimdir. Tanikhklarim muhendislik yasamim boyunca ardarda
duskirikliklariyla dolu. Gune tavirlanmada dogru yerde durmak, bulunmak (TMMOB)
muhendisligi(mizi) dogru kavradigimizin kaniti degil bana kalirsa.

Oyleyse Hulusi Damgacioglu’'na iyilikler, sagliklar, sevgiler dileklerimle birlikte
son bir tesekkuru edebilirim. Sayesinde kendim (ya da beni ben yapan bir pargam)
hakkinda az da olsa dugunebildim.

(2016)
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ADALET AGAOGLU (1929-2020)

Andag, Feridun; Adalet Agaoglu Kitabi (2000, Soylesi),
Turkiye Is Bankasi Yayinlari, Birinci basim, 2000, Istanbul

Agaogdlu'nun poetikasi dogrudan ya da dolayl olarak ortaya gikiyor boylelikle ve bu,
sorulari hazirlayan Andag'in basarisi degil.

Agaoglu'nu ilk selamlayan ve yliceltenlerden biri (bir okur) olarak Ug Bes
Kisi'den sonra onunla yollarimiz ayrildi. O da sdylemi (tarihsel) gercegin yerine
gegirerek garpik bir bakis agisi icine yerlesti. Bence Turk yazinindaki ardgagcihigin
(postmodernizm) éncusudir ve Orhan Pamuk, Ahmet Altan, vb. ile sGrmastir bu yeni
Gizgi.

Kendi kisisel tarihindeki 'yersizligini ulusal tarine genellemekte ¢ok tez canli
davrandi Agaoglu. Biraz onda Halide Edip'in doyumsuz, ¢irpintili irasini (isterik
karakterini) gorur gibi oluyorum.

Fikrimin ince Giilii diizeyinde (belki Bir Diigiin Gecesi) bir daha (iriin
veremedi. Bir Diigiin Gecesi’ndeki Aysel'in (akademisyen ve cumhuriyet
kusagindan) 68 kusagindan bir 6grencisinin altina yatmasindaki ¢agrigima vurgusu
bana guling (komik) geldi nedense (s.65)

(2000-2005)
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ERHAN BENER (1929, Kibris- 2007)

Bener, Erhan; Sira Disi Bir Kadinin Otobiyografisi (2005, Roman),
Diinya yayinlari, Birinci basim, 2005, Istanbul, 510 s.

Bu roman giincele yatan bir roman. istersem ben de yapabilirim diyor. Onemli olan
da bu: yapilmalh mi1?

Tutarsiz kisileriyle (karakter), 6zezerciligi (mazohizm) bir cozume donusturuyor
sanki.

Yanlis (bir seyler var).

(2006)
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COSKUN OZDEMIR (1929)

Ozdemir, Coskun; Urfa’dan Harvard’a (2012, Ani),
Kaynak Yayinlari, Birinci basim, Ekim 2012, Istanbul, 360 s.,
fotografl.

YasI sekseni asmis bu bilge insani ¢ok sevdigimi belirtmeliyim basta. Benim su
ulkede hayrani oldugum, 6rnegini hep gézimuin ontnde tuttugum Gg bes insandan
biri. Kas Hastaliklari Dernedi'nin Yesilkdy’deki bir toplantisinda kendisiyle de
tanistim, bes on dakika konustum.

Ozellikle gazetede yazilarini izlerim. Onun bilim adina, bilimdisi sdzde saglik
uygulamalarina donuk elestirilerini cok 6nemli bulurum. Ayrica yeni saghk
teknolojilerinin gereksiz kullanimi, saghgin meta iglemi gormesi konusunda uyarilari
anlamhdir.

Belli ki hocanin yazinsal bir derdi yok. Gergekte sanata, yazina ¢ok da ilgili
olmakla birlikte, anilarinda bigemsel arayiglara hi¢ girmemis. Butunluk, doku, kurgu
kaygisi icinde degil. Cunku sdylemek istedigi bir sey var ve derdi kendi gecmisini,
anilarini okura okutmaktan ¢ok, soylemek istedigi seyleri bir de ani bigiminde (form)
aktarmak. Bu yararci (pragmatik) tutum, okurun, tir ani olunca, belli belirsiz estetik
beklentisini kiriyor biraz. Duskirikligi yaratiyor. Ama yine de israrla okuyan Kisi,
sozcuklerin arkasindan yukselen kigiyi, onun direncini gorebiliyor ve ¢ogu okur da
bununla yetinmeye tesne. Bana da bu yetti, okumami genelde igerikten ote
begenimle oldukga sinirlamis olmama karsin. Clnkl benim igin ayricalikl bir diinya
insani Coskun Ozdemir.

Cumbhuriyet yayinevinin kitabi basmamasi ise ilging... Hocayla ne pahasina
olursa olsun, arkada ne yatarsa yatsin, isbirligine gitmeliydi yayinevi. Yazik oldu. Bu
arada Kaynak Yayinlari’'ni da kutlamak gerekir. Neyin dnemli oldugunu, yayinciligin
esnek yorumlanmasi gerektigini kavrayabildigi icin.

Tabii Urfa Lisesi’'nden bu yana dostum Muislim Akalin’la kitap iginde
karsilagsmam hostu.

(2013)
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Ozdemir, Coskun; Karsidevrimle Hesaplagma: Bir Cumhuriyetginin
Anilari (2019, Ani), _
Cumbhuriyet Kitaplar1 Yayinlari, Birinci Basim, Mayis 2019, Istanbul,
238 s.

Doksaninci yasdonimunu Kas Hastaliklari Dernedi’nin bahgesinde kutladigimiz
aydinlanmamizin onculerinden, degerli bilim adami, ‘hocalarin hocasi’ Coskun
Ozdemir'in anilarinin ikinci kitabi dnimde duruyor: Karsidevrimle Hesaplagsma: Bir
Cumhuriyetginin Anilari...

Firindan daha yeni ¢ikmis (Mayis 2019) mis gibi Cumhuriyet ekmegi kokan
kitabin basinda Cogkun Hocanin el yazisiyla sunusu soyle: “Bir cumhuriyet
sevdalisinin anilari, umutlari, kaygilari. Aydinlik glinlere ulagsacagimiz umudunu
tasiyorum. 16.6.2019” Bu kisacik anlatimda yalnizca bir kiginin degil hepimizin
OykUsu 6zetlenmis. Cumhuriyet’in kurtulus-kurulus ilkesine simsiki baglilik, tarihsel
sapmalar karsisinda duydugumuz kaygi ve yine de direnen umudumuz... Cunku bu
Oykl her yastan ve bastan insanlarimizin 6éykusu. Biz okurlari da onun gibi 6fkeliyiz
ama yitirdiklerimizin yasini tutup 6zlem dolu yakinmalarla yetinmenin Cumhuriyetin
yurttaslarina yakismayacagini bir kez daha Coskun Ozdemir ve kitabi érneginde
goruyoruz ve ister doksan ister dokuz yasinda olalim umutlu olmak igin yeterli
nedenimiz ve gucumuz yine de var, diye dusunuyoruz.

Haliyle bu direnis ruhu ve gorevi ani tlrune bile 6zel bir islev yukleyecekti.
Birinci kitapta da Cumhuriyet savunusu genel gergeveyi olusturmussa da bu ikinci
kitap, hemen hemen her turlu kigisel dykunun (ekli fotograflari saymazsak) ayracin
disina alindigi, guinumuzde bu ulkede yasayan ve cumhuriyetin kaynaklarina borglu
olan bir aydinin simdi borcunu 6deme zamani geldigi bilinciyle, 6zellikle toplumsal bir
hesaplagsmayi 6ne ¢ikaran bir calisma olarak dikkati gekmektedir. Artik kendimizle,
kisisel dykimuzle ugrasacak, buna yazinsal degerler de ekleyerek bicem tasasi
gudecek zamanlarimiz geride kaldi. Artik tek birey olmak ve buna kaynak ayirmak bir
lUkse donustl. Destekleyen toplumsal yapilar, dederler olmadikga tek kisi bir diglem
olarak kalmaya yargili. Kisinin kendini gelistirmesinin onkogsulu buna uygun toplumsal
altyapinin (egitimi, adaleti, glivenligi, esitligi, vb. ile) kurulumu. Coskun Ozdemir
duyarli bir aydinlanma insani olarak iste bu bilingle kendinden, kisisel dykusunden
¢oktan vazgectigini, o 0yklyu kendisiyle birlikte tim Ulke yurttaglarini da igine
yerlestirebilecegi bir cumhuriyet ideasiyla birlikte dusunebilecegini kanitlarcasina
anilarinin ikinci cildini cumhuriyet davasina adamig, bir anlamda bildirgesini
(manifesto) agiklamistir.

Durum sonuglari bakimindan dogru olsa da uygulamada kuguk sikintilari pesi
sira getirmigtir. Ne yazik ki ciddi bir yayincilik yonetimi yaklagimiyla ele alinamamig
olan anilar (ki Cumhuriyet Yayinevi dnemli bir yayinevidir), 6zellikle ikinci ciltte ani
turayle iliskilendirmeden tutun, kullanilan gereglerin ve metinlerin i¢ dizenlemelerine
dek ciddi bir daginiklik sergilemektedir. Hocanin 6nceligi yayinla ilgili tasarim vb.
olmadigi igin bu konulara ¢ok ilgi géstermedigi belli. Onun 6nceligi yukarida
belirtmeye calistigim sey. Oyle dnemli bir toplumsal varolus-yokolusla ilgili bir éncelik
ki bu geriye kalan her sey, hatta hocanin Turkiye’de seckin bir yeri oldugu bilimsel
ugrasilar bile ikincillesebilmigtir, hak ettikleri yeri alamamiglardir.

ik kitaba gore ikinci kitapta tiirsel eksen kaymasi iyice belirgindir. Bu ani
tirinan gereklerinden gok Coskun Ozdemir'in icinde yasadigi Ulke ve diinyayla ilgili
dusuncelerini, elestirilerini, yorumlarini ve dnermelerini, bunlari destekleyecek kisisel
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verileri, Oykuleri de elbette uygun yerde devreye almasiyla somutlagir. Kitabin
cekirdegini olugsturan yaklasik 134 sayfalik giris bolumu, onun tlke ve dunya
gundemini ensesinden sicagi sicagina izledigi ve tartigtigi bolumdur. Bu boélumde
dogal olarak hocamiz, Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AKP) iktidar oldugu 2002 yili
oncesi ve sonrasinda, olaylara verdigi canli tepkilerini (gazete, dergi yazilari) yeniden
degerlendirmig, daha kapsamli bir ¢gergeve iginde butinlestirmeye galismigtir.
Sonugta Coskun Ozdemir'in Cumhuriyet aydinlanmacisi gizgisi en basindan itibaren
tutarli bir ¢izgi oldugu i¢in eklemlenmis metin ve dusltncelerin birbirini desteklemesi
ve guclendirmesine sasirmamak gerekir. Ama 6te yandan ayni konunun sikg¢a
yinelenmesi makalenin yer yer sigsmesine ve okurun dikkatini dagitacak bir
dizensizlige de yol agabilmistir. Bu bir sorun mu, diye dasundtlebilir. Cinkl hocanin
da biz okurlarinin da bu anilar baglaminda derdi bagci dovmek degil tzum yemek.

En basta anlaml Ugur Mumcu, Server Tanilli, ilhan Selguk géndermesi her seyi
bagislatmaya, kimi kusurlarin Uzerinden atlamaya yeter de artar. 2018 yilina dek
siyasal toplumsal gelismeleri satir satir yorumlayan Coskun Ozdemir, konuyu
aydinlanmadan sapmanin baslangicina degin tagima geregi duymus, tarihsel
nedenleri ve gelismeleri de imlemistir. Derin tarihsel gorungeler igcinde gunu
anlamamiz olanaklidir ¢inku. Hem iktidar ve siyaset yapilarini hem de muhalefetin
tarihsel seyri, gucu ve gugsuzlugunu, solun deneyimini ve geligkilerini gdozden
kacirmamistir. Hali dokur gibi baglantilari, iligkileri kurarak 6numuze yakin donem
elestirel bir Turkiye tarihi taslagi koymustur. Ama odaginda siyasal islam projesi,
onun Cumhuriyet’e iligkin niyetlerinin tartisilmasi olan s6z konusu uzun yazida
sayisiz tarihsel ad (Hocamizin canli tanikligiyla da sikga bezenerek), olay, belge
gecmektedir. Bu nedenle belgesel varsilligini ayrica vurgulasak yeridir. Gezi’den
kritik secimlere, medyadan ordu tasfiyesine, 7 Haziran 2015 segimlerine,
yasamlarimizi yapay ve kasith gindemleriyle her gun bombardimana tutan ve
dogrudan yasadigimiz her seye dokunan yazi okurun da bellegini diri tutma islevi
gormekte, onu sorumluluk almaya davet etmektedir. Hepimiz dogrudan yasadigimiz
ve daha yasayacagimiz, cumhuriyetle birlikte yasamlarimizi da karartan bu surece
kayitsiz kalamayiz, bunu 6greniyoruz bir yandan, Anilar' okudukca. Siyasetin oynak
dengelerde seyreden degisken, donus