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Sunus

2000°li yillardan beri yazin galigmalarimi dort ana baslikta toplamak
kaginilmaz oldu: Tiirk Yazini: Siir/ Tiirk Yazini: Anlati ve Diinya
Yazini: Siir/ Diinya Yazini: Anlati. Clinkii sayisiz yaziya ve yazara

WEB Sitem iizerinden erismek giderek daha zorlasti. Calismalarimin

biitiinliikleri icinde gériinebilmesi ayrica 6nemliydi. Ama sorun bu
sinirl agitklamaya sigmiyor.

Calisma boyunca gériilecektir ki kimi yazarlar ve kitaplar
yazilamadan kalmisgtir.

Kimi yazilar zaman igerisinde gézden gecirilip geregince
diizeltilebilmis ama bliyiik¢e boliimii yazildigi durumuyla
kalmistir ve yillardir gézden gecgirme olasiligim yasim ve yeni
calismalarimin yaptigi baski geregi azaliyor. Bu nedenle ne yazik
ki 6nemli bir boliim gézden geciriimemis olarak yayimlanacak.
Metin renkleri ya vurgu ya da gézden gegirilmis anlamina geliyor.
Mor renkli metinler genellikle yeniden okunmus, diizenlenmis
metinlerdir. Digerleri igcin su an yapabilecegim bir sey yok.

Bu ¢alisma yalnizca 2000 sonrasi (6ncesi yazmiyordum ¢linkii)
okumalarimla sinirli. Bu okumalarin bir bélimii tek yapit, bir
béliimi ise toplu okuma degerlendirmeleridir.

Kimi yazarlara iliskin galismam kitap boyutlarina ulaginca onlari
kendimce E-Kitap dizisi olarak ayri degerlendirdigim igin burada
sairin bagligi altina Web sitemdeki
(www.okumaninsonunayolculuk.com) ilgili bagliga géndermeyle
(baglanti vererek) yetinecegim. Bu yazilara bakmak isteyenler
oraya go6z atabilirler.

Degisik 6beklendirme, siralama yapilabilirdi ama tiimiine karsi
ctkmak icin gerekgeler bulunabilir. Benim kullandigim siralama
yazarlarimizin dogum tarihlerini temel alan bir siralama.
Metinlerin altinda ayrag icinde yazilma tarihleri gésteriliyor.
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JOHN MILTON (1608-1674, ingiltere)

Milton, John; Secilmis Yitirilen Cennet (Paradise Lost, 1667 Siir), Cev.
Yigit Yavuz, _ _
Ithaki Yayinlar, Ikinci Basim, Mayis 2021, Istanbul, 500 s., Resimli.
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LAURENCE STERNE (1713-1768)

Sterne, Laurence; Tristram Shandy. Beyefendinin Hayati ve
Gorusleri (The Life and Opinions of Tristram Shandy, Gentleman, 1759-
1767, Roman), Cev. Nuran Yavuz,

Yapi Kredi Yayinlari, 1999

1759-1767'de ingiltere'de ilk baskisi yapilan ve Tirk¢eye Nuran Yavuz'un ari
diyemeyecegim (Nedense gevirmenlerimiz gegcmis donemlere 6zgu anlatilari
cevirirken kendilerini Osmanlica kullanmak zorunda sayiyorlar, oysa sorun sézcuk
degil eda, bigem sorunudur. Belki de sorunun kaynagi Fatih Ozgiiven gibik 1 | av u z
kargalardir.) ama c¢ok basarili gevirisiyle 250 yil sonra kazandirilan bu anlak (z e k&
karayergi (ironi) bagyapitinin* a hi r '@&Gigmadimdan otird mutlulugum sonsuz.
Bu yapit gercekten insan anlaginin yetkin bir kaniti...ve bu tanikliktan, toplamalar ve
cikarmalardan sonra geriye bir sey kalir mi, bilmem. Belki de Sterne insani degil
yalnizca kendini temsil ediyordu.

Yazin ge¢misindey ap1 t U z ekendiniee okuaupu tiye alan yapit érnegi azdir.
Koca ve k a s | tmbilimih yapamayacagi sagaltimi, arinmayi bu yapitin tek basina
yapabilecegi gibisinden abuk (!) ve densiz (!) bir kaniya vardim nedense.

Bu benim bekledigimdi bir sanat yapitindan. Kendi kendini ¢dzen ve dugumleyen,
sonra tekrar ¢dzen bir sarmal. Hem yasam (gibi) hem de yasami yadsiyan sey...
Uzun s6ze ne gerek. Yasanir gibi okunmasi gereken bir roman Tristram Shandy.
Virginia Woolf'un Stern'Un Duygu Yolculugu igin yazdigi (1935) sunustan:

"(...) Tristram Shandy (...) Sterne kirk bes
gramer ve sO0zdizi mi kurallarirnin karsisinda
iliskin sagduyu, edebe uygunluk ve yerlesik
davranmaya cesaret edemezdi.

"Bu uUusl up, Iri burnu ya da parlak gozl eri k a
her seyin ol abilecegi bir dinya bu I nsani a
i ngiliz diuzyazisinin kalin duvarlarinda acac
nu&min, hangi siir partltirsinin ¢ir kiverecegi
kopuk cumleler adeta parlak bir konusmacinin
hirzl 1 ve denetimsiz goéridnuyorlar. Noktal ama
i sametlve yedeginde, konusan sesin tinisini,
didzeni, ansizin ortaya ¢t kislarit ve yersizli
tasiyor . l nsan icinde konusul saydi bir zevks
knanmadan gec¢cip gitmesine olanak veren bu s0
Kitap, bu ol aganidastid U0Usl ubun et ki si altinda
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k ol mesafesinde tutan alisildir k toéorenler ve
ol abil di gince yakin oluyoruz.

"Hi¢cbir yazi, insan zihninin kat ve kivri ml a
hallerini dile getirmekte, en ince kapris ve
ol mus gézukmemektedir; ne var ki sonuc¢ son d
en ¢cok kalircil i kla var ol ur. Sanki deni z, y Ul
kidcuk dalgasi, her anaforu kumun Uzerinde bi

Gelgelelim bu guzelim varligi kirleten bir sey var: Orhan Pamuk'un sunusu. Higbir
yanina katilmiyorum gergi, ama Uzerinde duracak degilim. Séylemek istedigim;
Orhan Pamuk'un Orhan Pamuk'u Sterne'le paklamaya galismasindaki tutumunun
cirkinligi...

“Inan bana se®G@ili Yorick (...)
“--BUt itn bunlarin siz Saygirdeger Efendi mle ber
ayritca belirtmeme us®ar i  m gerek yoktur."”

(2000-2005)
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JANE AUSTEN (1725-1817, ingiltere)

Bkz. E-Kitap 52. Yapit

https://Iwww.okumaninsonunayolculuk.com/pdf/e kit
ap/e 52 jane austen.pdf
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WILLIAM BLAKE (1757-1827, ingiltere)

Blake, William; Masumiyet ve Deneyim Sarkilari (Songs of Innocence
and of Experience, 1794), Ed. Veysel Atayman, Cev. Tozan Alkan,
Bordo Siyah Yayinlari, 2002

Bence Blake'inb Uy U0 | eewglremis gecirmisin acilariyla ilgili distndurtcu siirlerini
Ozellikle erigilmez kilan, hi¢ tanimadigim bir gcevirmenin, Tozan Alkan'in yetkin
cevirisi. Yalnizca kaynak dil, erek dil egemeni degil yalnizca, siir dili ve Blake
egemeni de.

Olaganusta.

(2000-2005)
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WORDSWORTH, William (1770-1850, Ingiltere)

Wordsworth, William; Bir Bulut Gibi. Segme Siirler (2 020 ), Si i r
Cev. Nazmi Agil, _

yaklfbank Yayinlari, Birinci Basim, Agustos 2020, Istanbul, 119s.,
Ing.-Tr.

(2020)
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SAMUEL TAYLOR COLERIDGE (1772-1834, Ingiltere)

Coleridge, Samuel Taylor; Yash Gemici (The Rime of the Ancient
Mariner) (1798), Res. Gustave Dore, Cev. Savkar Altinel
lletisim yayinlari, Birinci basim, 2008, Istanbul, 183s.

ingilizcesi ve gercekten basarili Savkar Altinel Turkgesiyle, Gustave Dore resimleriyle
enfes bir siir.

On dokuzuncu yuzyilin bu buyuk sairi, Yaslhh Gemici'de bir tansik fenomenolojisi
yaplyor.

Bir sOz iner yeryuzune (vahiy)... Bir kisi segilmistir. Digerleri, herkes yagsayacak
(dogup buyuyecekler, yiyecekler, sevisecek olecekler, diglin yapacak dansedecek,
birbirlerini dldurecekler), ama o segilen kisi yasamayacak, anlatacaktir. O s6zun
emanetgisidir, aldig1 s6zu verecek, kulaklarin pasini silecektir.

Ondan korkulur. Herkes korkar. Ama onun buyuleyici, surukleyici sesinden
kagmak, uzaklasmak ne mimkin... O sesin pesinden gidilir.

Ona anlatici denir. Masalci, éykucu, ozan, yazar...

Onun adi Samuel Taylor Coleridge’dir.

Varolma nedeni budur. Bunun igin yeterince aci ¢gekmedigini mi sanirsiniz?
Yoksa siz, anlatmayan (s6zi olmayan) ama yasayanlarin mi aci ¢ektiklerini
sanirsiniz? Biraz daha dibe inin, daha derinlere, bunun ne kadar aptal bir inang
oldugunu siz de anlayacaksiniz.

Anlatmayi bir deneyin, isterseniz...

“l pass, like night, from land to land;
I have strange power of speech;
That moment that must hear me:

To him my tale I teach.

Gece gibi lilkeden (lilkeye gegerim;

Garip bir s6z giictim vardir,

Yiiziinii gordiigiim anda anlarim,

Beni dinleyecek kimseyi tanirim:

Bu hikaye hemen ona anlatilir.” (160-161)

(2009)
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CHARLES DICKENS (1812-1870, Ingiltere)

Bkz. E-Kitap 73. Zamanlar Arasinda

www.okumaninsonunayolculuk.com
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Zweig, Stefan; Dunya Fikir Mimarlari Il. Dickens (Drei Maister, 1919)
Turkiye Is Bankasi Yayinlari, Birinci Basim, 1989, Ankara, 213 s.
(47-82)

2\ ¢

Zweig ile Lotte (intihar, 22 Subat 1942)

W -

Zweig’'in bu kuguk Dickens yorumu dogrusu beni sasirttiginca dusundurtta. Dickens’i,
hakkinda ¢ok keskin ve sanki ivecen bir yargi verip belli bir rafa yerlestirdikten sonra
ayrintilarda, hemen hemen ¢ogunu paylastigim birgok Dickens 6zelligini parlak
bicemiyle dile getiren Zweig, dnce bana vahim bir yanlistan yola ¢ikiyor gibi gorundu.
Haksizlikti Dickens'’i Victorien uydumcusu (konformist) gibi gérmek. Dickens bir
dizenin, kiglk kentsoylu uyumun savunuculugunu mu yapmisti? Bunu fona
yerlestirdikten sonra sinirlanmig, populer baglamin igerisinde nitelik avciligr yapmak
da nesi? Bir geligki mi vard1? Hem, Zweig’'in dyle dluslincesiz yargilara yuz verecek
biri olmadigini disundum, gerekgeleri elbette benimkilerden daha doyurucu, gegerli
olmaliydi. Bir dunya yazari bosuna yargi vermezdi.

Genel yargisini insan (okur), bakis agisina gore dogrulayabiliyor ya da
yanlislayabiliyordu. Zweig ilging bicimde hem hakli hem haksiz bir genel(lestiriimisg)
yargiya yaslaniyordu. ilk ¢ikis noktasina, ilk kavrayigi ya da kavramlastirmasina
gereginden ¢ok baglaniyordu. Tezini temellendirmesiydi Dickens hakkindaki metni.
Cirpistinlmighk izlenimi veriyordu. Bir tez bunca hizla kanitlanmaz, bunca-c 1 vkriyle
temellendirilemez, dogrulanamazdi. Hatta metnin bir yerlerinde bicemin metni
surukledigini, tezi pulladigini disunmek de olasi. Zweig Dickens’i degil, kendi
metninin coskusunu dillendiriyordu. Evet, elbette bdyle yazan biri 0. Yazdigi
yasamoykulerini de gekici kilan 6zelligi. Bunca coskulu, yukseltilmis, barok (belki
rokoko) yasamoykusu anlatilarinda yine ¢ok ilging bicimde yargilar kisisel irade ve
yeglemelere indirgenemiyor (Yazinsal haz midir kaynagi?), okur sezgileriyle
yazardan Oteki yazara yine de dogru (ve etkileyici) kalabilen temel saptamalari
yakaliyor.

Soyle diyor 6rnegin: “Di ckens’ 1 n eserl eri, i ngiliz gel
Uzerine saglam bir sekilde kur ul shuisct udre; g ihlisceb
cok ender olarak asmistir. Ama kurdugu bina,
yine de ol aganhnigtiubiasapiksmelstir. Eseri, ken
iradesi-sanata donus+ousarbaikr giorraddemel i di r; sanat ka

ve esine az rastalyanamr amathalai kilgemicreikhep s me mi s
| ngi'lytierggdz oO6nidnde tut ar &E2)Bua@hntnin gerisinde, zor und a
aslinda tim metne igkin, kendi igerisinde bir geliski oldugunu gorebilmek igin
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sOylemin parlak etkisini ayiklamak gerekiyor. Hele su 6zgivene bakin: “Bi z | er i ¢ i n
siuphesiz dikkate deger eserler ortaya koymus
beklenebilecek kadar giuc¢cl U eserler yaratmasi
Il ngilizlik degil, icerisinde yasamis— ol dugu

oysa 0 daha iyi bir z a(b2) Buanlatidacksgtidihangey, | ay 1 kt 1 .
Dickens’in yapitlarinin zayifhgi. Gerisi tartismali. Zweig’da yanlis duran gey ug seyi

heyecanla ¢akistirmasi: Ulusal ira, kigisel ira, sanatgi irasi. Hi¢ ondan

beklenmeyecek (yersiz) nedenselci agiklamasi beni huzursuz etmis olmali. Clnku

Dickens 6yle bir ingiltere’nin dyle (iyice) bir Griinii demek, gereginden basit bir

aciklama gibi gérinuyor. Ona gore 19.yy.'in kendini begenmis, hosnut Victorien

ingiltere’sinin sanati varolan seyleri évmeli. Rahat, sevimli, ‘sindirimi kolaylastirici’ bir

yapit iretmeli. “Di ckens, kendi c¢agirnin sanat i htiyac!
Butidn san ve Uni0 taang Izkamaasn innddaan oirltearyi gel me k't
kendi ni bu go6éreve ¢cok fazla kaptirmis ol mas:|
doygunlugundan il eri gel en ”"Arkasingyazmiyérunbi r ahl a

artik, cunku daha kotu. Dickens gagiyla ortismus degil belki ortismemis, belki bazi
acilardan gecmisin degerlerine gocukga bagl kalmis, cosumcu (romantik) bir sanatgi.
Zweig'a goére, bdyle (tutucu, kibirli, kendinden hognut) bir ingiltere ile savasmadi
Dickens. Varliginin derinlerinde sanatkarigi ve ingilizligi catismistir hep. Giderek
yorulmus, yenilmis, gelenegin Uzerine oturmustur. Populizm ve ¢ikar (refah) Dickens’i
yozlastirdi demeye getiriyor. ‘“Duy dugu tatmin, sanatkar ol ar ak
Dickens halinden memnundur. Dinyadan, 1Ingilt
onlar da ondan memnundurlar.” (57)

Bu cgerceve icerisinde Zweig, Dickens dvgusu igin sivayabilir kollarini artik.
Genelde yargilamis, 6zelde artik bir seyleri esirgemeyecektir. Ornegin, zayif ve
gugsuz yaratiklarin yardimina kosmak... Bu 6zellik nasil olsa yazinbiliminin
Olcltlerinden biri degil. Kentsoylu (burjuva) dizenini dile getirme goérevi Ustlenmig
Dickens igin, gindelik yasamin siiri (62), zengin roman diinyasi (64), onun keskin,
yanilmaz, harika bakisi (gorusu) (65), g6z belleginin gucu (66), keskin goruslulugu
(68) gibi tanimlara bagvurur. Ama yine bir sorun vardir. Tinbilimini dylesine
iccozumlemelere baglamistir ki (Kendi yapiti bunun kanitidir) Dickens’ta psikoloji
olmadidini da sdyler. Oysa bana gore psikolojiyi belli bir teknige indirgemek yanlistir.
Betimleyici (digsal) bir anlati da yeterince tinbilimsel anlati olabilir. “Hay al g uc U,
bidtdantuyl e, yalnizca goérmeye dayanir; bun
gobzle go6ériulen bu dinyada yasayan orta ha
ni t el i(#0)Ne demeli? Anladigim Dickens konusunda duinya yazin tarihinin
karsit iki ydbnde dlslince gelistirdigi. Iki yan da (bana gore) hakl oldugunca haksiz...
Dickens’a Zweig’in agisinin karsisindan bakmak da olasi. Belki onunla, buyuk
trajedilerin baskisi hafifledi ve gunlik yasamin igerisinde siradan dramalar yuze ¢ikti,
guncel yasamin bagrindaki 6yku okunmaya deger metne donustu. Aslinda doneminin
her seye ragmen yine de trajik esinler tasiyan geleneginde kiguk bir devrim
sayilabilir yaptidi. (Yetis Bahtin!) Romana sokagi, siradan insanlari ve dykulerini, yani
¢ogunlugu gunlik ugrasilari igerisinde soktugu icin ona dlnya yazini ¢ok sey borglu
aslinda.

Karakterlerinin tek boyutlulugu, iyi kot bigkisi, iyiligin hep Uste ¢ikmasi, mutlu
sonlar, puritanizm, cinsellik yoklugu, vb. tirinden Zweig yargilarini da hem dogru,
hem yanlis buluyorum. Eger batunluk¢lu bakig agisina bunca bagl kalmasaydi,
Dickens’in egsiz sayfalarinin tadini ¢ikarabilirdi belki.

Nukte, gulmece yetenegi konusunda hakkini teslim ediyor gérunmesine ise
yeterince sevinebildigimi sdyleyemem. CunklU burada da celiski var. Gulut, yergi eger

un s
(I
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yapit igerisinde yetkinse bu yapitin niteligini de ylkseltmez mi? Aziz Nesin bu
sorunun yanitl. lyi gilmece her zaman iyi yazin degil. Bu sorumun bana verilmig
gecerli yaniti.

Gelgelelim; “Di ckens, edebi bir dille soyl eyecek
i dyl-lyea'riantimi sti1r ve eseri de budur iste! Buyl
zaman bu huzuru, bu rahat sessizligi, bu hos
dedi gi mi z dsedyi rdeveebd kel bir caga dqonhtsul dgke
ve cob-anlli gamsurl ar, arzunun erpermel erinden
st grnabilecek bir yer arayan insanin siirtri b
boyuncadahep,t ekr ar tekrar canlanacaktir. Heyecan
sonra bir dinlenme ani her zaman gelecek, so

cabal ardan O0nce ya da sonra gelen bir dinlen
dosidnmedir bu, ddrbmeand ehru zuarap &kmvkusst ugu andi r .

“Bazi1i insanlar gug¢ ve kuvvet yaratirlar; [
Dickens, siir gibi eserleriyle diunyayl!l bir a
yeniden gdroaltald patirrtir !l bir hal almistir
h1 alde ml arl a il erl emekidyedde-0.| Gkes Gzairki ¢cuqpikilr y

sevincini dile getirmektedir.” (82)

Benim de tek sdyleyecedim, yarginin gicutnun (retorigin) icerigi cok astigi.
Zweig'in metni hem kendi iginde, hem de genel yargisiyla celisik, tutarsiz. Genel
yargisinin da tartismaya deger oldugunu belirtmeliyim. Onun yasamaoykulerinin genel
sikintisi bu. Tum yagsamoykulerinde kendisidir asil anlatilan ve bu da onun hakkidir
elbette. Boyle galismalarini da kurgusal yaratilari arasinda saymakta yarar var. Ama
en tehlikelisi, kat be kat dolayimlari géormezden gelip, Zweig yagsamoykulerini bilgi
kaynagi olarak kullanmak olur.

(2013)

*kk

Dickens, Charles; Mister Pickwick’in Serlivenleri (1836),

Cev. Tektas Agaoglu

Yapi Kredi Yayinlari, Birinci Basim, Ocak 2011, istanbul, 906 s.
Onséz, Unal Aytiir, s. 7-21

THE PICKWICK
PAPERS
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Dickens’la gergek bir bulusmanin zamaniydi. Dinya yazininin bu blyuk esin perisi
batidan doguya birgok yazari, insani etkiledi. Turk¢eye hakkiyla kazandiriimis bir
yazar Charles Dickens. lyi geviriler de yeniden basilip durmuslar. Tirk yazinina bir
etkisi olmus mu? Pek sanmam. Bizde belki Huseyin Rahmi yetersiz bir karsilik
olusturabilir ingiliz yazarina.

Bir rastlanti, Yapi Kredi, Kazim Taskent dizisinde yazarin 24 yasinda yazdigi ilk
romanini tam geviri olarak Tektas Agaoglu gevirisiyle yayinladi bu yil. Onemli bir
yayimcilik basarisidir bu. ingiltere’de ise 1836 yilinda bélim bélim gazetede
yayinlanmaya baslandi. O sirada Dickens’in kitaplasan yazilari Sketches by Boz'un
ardili gibi tasarlanmistir ve kitap Londra gdzlemlerini icerir.

Mister Pickwick’in Seriivenleri'ni (6zgun ad1 The Pickwick Papers/ Pickwick
Belgeleri) resimleyen Robert Seymour, Robert William Buss ve Phiz (Hablot Knight
Browne) anlatinin daha gekici kilinmasina katki vermiglerdir. Ceviride de bu
desenlerin kullanilmasi baskinin degerini bir kat arttirmistir.

Robert William Buss, Mr. Pickwick Papers

15



Zeki Z. Kirmizi | 16
E-Kitap 71

s ot

Hablot Knight Browne (Phiz), Mr. Pickwick Papers

Elbette ingiltere’de roman 1836’ya gelinceye degin epeyce bir yol kat etmisti.
Ozellikle bu yillar (19.ylizyil) romanda patlama (hesaplasma) dénemi sayilabilir.
Dickens’in arkasinda énemli bir birikim vardi. Onu 6ncekilerden ve gagdaslarindan
ayiran cizgiyi yakalamak ve ¢éziimlemek yeterli olacaktir belki de. Aslinda Unal
Aytur'dn nefis 6nsozu biz okurlara sdylenecek ¢ok da sey birakmiyor. Cunku
Dickens’in ilk verimleriyle pikaresk roman iligkisini, romaninin zayif noktalarini,
yapitinin genel olarak 6nemini yeterince guzel ve agik bir dille anlatiyor Aytir. Tum
bunlara katiimamak elde degil. Oyleyse?..

Keske Sayin Aytiir, Dickens'in ingiliz roman gelenegi igindeki yerine de
(katkisina) soyle bir dokunuverseydi.

Tektas Agaoglu’'na gelince, miithis biri... (Biliyordum zaten). Ingiliz dilinin
inceliklerine herhangi bir ingiliz onun kadar egemen midir bilemem (ve sanmam). Bu
eskil (19.yy) ve yer yer sokagin one ¢iktig1 yansitmal dili Turkgeyle kargilamak gibi
zorlu bir gabaya giren Agaoglu’nun onerisi, tipki yillar dnce Ulysses cgevirisinin Kimi
boélimlerinde Nevzat Erkmen’in yaptidi gibi, eski Turkge anlatima (yalnizca
sozcuklere degil), Osmanlica deyis bigimlerine bagsvurmak olmus. Bu anlatima 6zgun
bir renk, ayristirilmis bir tat saglamak igin uygulanabilecek bir ydontem kuskusuz, ama
dili(mizi) geriye de ¢ekiyor. Hemen okuyup da bellege kayit alisimizdan 6tira degil
de,’bu da ol abilir, bu da bir ¢6zim, hatta
il eri si, lzlenmiwim&sindew &lidinBunu ¢ok sakincali buluyorum.
Ustelik bunu bir tiir kolaycilik (ya da aligkanliklarindan vazgegememek) olarak
yorumluyorum. Cunku eski dil, sira disi dil kullanimi érneklerini glinimuz Turkge’sinin
i¢ olanaklari, uyarlik, esneme, eklemlenme duzeyi ve ozellikleriyle (yani bigimsel
olarak) olusturmak hi¢ zor degil. Ses yutma, kisaltma, argo, bdlgesel/yerel agiz,
agdali bigem,ortam, vb. birgok anlatim bigimi eski (Osmanlica) dile bagvurmadan da
gerceklestirilebilir. Boyle bir uygulama eski sozcukler ve yapi 6zellikleriyle yenileri
ayni timce, bélimce iginde bile yan yana getiriyor ve olumsuz bir sonug olarak
okurun dil bilincinin bulanmasina yol agiyor. Usta ¢gevirmenlerimizin en buyuk kusuru,
yagmurdan kagarken boyle doluya tutulmalari... Ayni seyi daha dayanilabilir
duzeyde, Roza Hakmen’in o essiz ¢alismasi Proust cevirisinde de Uzulerek gordum
yazik Ki.

Bunun disinda romanin 6zgun dildeki buyusunun Turkce’de Tektas Agaoglu
cevirisiyle yaratildigini kabul etmem gerek.

en
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Romanin girisi soyle:

Karanli1 g1 yirrtan ve 0Ol Uimsitz Pickwick’”in ka
gériunen zulmeti g6z kamastirici aydinliga c¢e
zabitlarirnda yer alan asagi daki kayrttan c¢1 k
ki si, keemadniesti needi | en ¢esitli wvesi kalar Uzeri:
titiz dikkat, yorul maz gayret ve ince seciyl
okuyucul aritna sunmaktanfbbiadyidak bir ki vang¢g duy

Girigteki alaycl, yergisel tini daha basindan acimasiz gézleme, guling/acikli
kurguya, bir picaro anlatiya hazirliyor okuru. ilk tiimceyle birlikte 900 sayfa boyunca
nelerle kargilagsacagimiz belli. Bu karsilasacagimiz seylerin bir bolima dus
kirikliklariyla dolu olacaktir, bu da belli. Clinki kahramanini bir dizi, iligkili iliskisiz
durumlarla karsi karsiya getiren anlati tiranun yinelemesel daginikligbneden yaz i1 | di
sorusunu unutmamizi engelleyecektir. Clnkl belki iki yuz yildir (aslinda ronesansdan
bu yana) timlik ya da tamlik kosullanmamiz gediksiz, bosluksuzdur neredeyse. Ve
buradaki Dickens-0tesi gelge¢ savlarimdan biri de bu; bu kogullanmamiza kargin bu
daginik, serseri anlatilardan zevk alir, hosnut kaliriz, ginki butlnlik denli yoran sey
azdir. Butinluk (Elbette ki burada s6zl edilen batinlik,v ar say 1 msal , geci ci
b Gt Gtdr), gekginlik, kasma/kasiima demektir. YUzyillardir bizim anlama ¢abamiz,
batlinltgu olgulara giydirmekten o6te bir sey de degildir. Sorun surada ki, olguya
giydirmeye calistigimiz butunlik yalama olali nicedir. Asinmigtir, kurumus, sararmis
solmustur. Butunlik (yeniden, taze kavrayis) olmaktan ¢ikmig, kaniksanmig
‘tam’larimiz irademizi, 6zneligimizi, yaraticiigimizi pekistirmez olmustur nicedir. Bu
bdyle olmasina karsin, yedekledigimiz bu yetersiz, bu buttnliksiz batunltuklerimiz
icin bile serce parmagimizi oynatmaz, kendimizi daginikliga, rastgelelige birakiriz ve
aslil zevki (1) arabeskten, melodramdan, gizemden (sirli anlatilar), polisiyeden, vb.
alinz. Alinz almasina da bizim gibisinden kibir kumkumalari itiraf etmez, bu zevkleri
pek yediremeyiz kendimize. Yadsiriz durduk yerde.

Dickens ise henuz ¢ok genctir ve dyle bir yasamin igcinden gelir ki, zaten ayaga
dusmus sovalyeler caginin derbederligi, yoksunlugu, acitircasina gulling
yoksulluguna noktayi nasil Cervantes koymussa, Londra’nin Victorien dinyasinin
icler acisi dunyasina taniklik ederek noktayi koyacak kisi de yazarimiz olur, asagi
yukari olmak zorundadir.

Bu bir roportaj kitap olacaktir, ilkesini gdzlem olusturacaktir. Ama dyleyse neden
Dickens dogalci bir yazar olmaz? CunkU Resat Nuri icin Tanpinar’in dile getirdigi
‘rikkat ya da sefkat/acima’ hemen hemen ayni anlamda onun i¢in de gegcerlidir.
Charles Dickens icin belli ki yazmaktan daha énemli olan sey taniklik etmek,
elestirmek, duzeltiimesine aracilik etmektir. Yani Dickens’da yazi silahtir. 100 yillik
(Tark) ulusal yazinimizin neredeyse tim yazarlari igin s6z konusu olan sey: Buna
Giddens’dan yuruterek, yazin(n)sal faillik diyorum. Yazarin tarihlestigi (tarihe
karistigi) esikle ilgilidir bu.

Dickens bir kent kronikgisi, bir (eski deyimle) muadahil (k a r 1). ¥asama,
zamana, Londra’ya karigan birisi. Yandas.

Asil topugu da bununla ilgilidir. Yukarida sdylemigtim, Huseyin Rahmi’'nin
istanbul yasami tanikliginin Londra tanigi Dickens’i kargiladigini. Ama duygusu
(melosu) ile bizdeki karsiligi Resat Nuri’dir. Her ikisini melodram yazarligindan ayiran
cizgiyi cekemezsek bu sorunu anlamamis, agiklayamaz, dolayisiyla bu iki bayuk
yazara haksizlik da etmis oluruz. Asil topugu yazarin yuregindeki rikkatten gelir.
Yaziya bir gerilim olarak yansir. Tayfa iki 1sik diser. Aci ve ¢lrlyusun, yoksullugun
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dibinin rengi mor, aydinhidin, safligin, giinahsizligin, 1s1gin rengi parlak sari. Bu iki
rengin prizmadan suzuldukten sonra hangi tonda renk verecegini kestirmek zor
olmasina zordur ama yurek yoksulun acligina aglarken us agliga ragmen durust,
hakiki ve garpitilmamis, oldugu gibi tanikligi 6ne gikarir. Bu ¢atismadin guldurd,
yergi, hatta ironi (bile) ¢ikabilir. Resat Nuri bunu bu denli ileri tagiyacak cesaretten
yoksundur ama Dickens i¢in bunu asla sdyleyemeyiz. Clnku Buyuk Britanya’nin
birikiminin Gzerinde oturmaktadir bir yandan da. Anlak (zeka) yeterince bilenmigstir
gecmiste ve hakikat igin duygunun mayinli, riskli bir alan oldugu bulgulanmigtir
coktan. Resat Nuri’nin ise bu sansi pek olmamistir. Duygudaslikla nesnelligin
tahtirevallisinde hakikatin geometrik noktasi nereye izdugurir sorusuna Dickens’in
yaniti yer yer zayif alanlar, noktalar barindiriyor olsa da az ¢ok dizglindur, sahicidir.
Bu, teknik anlamda nereden anlagilir sorusunun yaniti ise Dickens’da ¢ok yalin. Ayri
bolim acar zaaflarina. Dayanamadigi yerinde anlatisinin, bir bagka agizdan sanki
kurgu disindanmigcasina (disaridan), duygularin sular seller gibi bosaldigi serbest
bolgeler (bdlimler), ayraclar acarak dfkesini yatistirmistir. Buna Unal Aytir deginiyor
zaten. Chesterton’dan, benim de katildigim konuyla ilgili yargisini aktararak.

Bu yazarin igdinyasina bagl gergin deneyimin yazida yankilanmasi Charles
Dickens’t Gniumuze nasil bir yazi ustasi olarak getiriyor? Yazisinda ne goruyoruz?
iste bu sorulara kendimce yanit vermeye calisacagim kisaca ve daha énce
soylenmigi yinelemenin otesine gecemedigimi bilecegim yazik ki.

Victorien ingiltere (Londra) proleterlesmenin, kent kiyilarinda yigismanin,
lumpenlesmenin de yasandigi, esitsizliklerin derinlestigi, ¢eliskilerin ve yoksullugun
dayanilmaz sahneler yarattigi bir tlke, ¢ad. Gugcllu olmayan insanlarin (¢ocuk, yasli,
kadin, vb.) fazlasiyla hirpalandigi bu toplumda, kenti tim yasam sahneleriyle sokak
acisindan (ktigik kentsoylu konumundan) goérintileyebilmenin glcliga kabul
edilmelidir. Bu gozlemlerin bir tur fotograflanmasi, aslina uygun haritalanmasi bir
aydin-insan gorevi olarak dayatir kendisini. Ama bunu nesnelligi, sadakati icerisinde
yapabilmenin bedeli olacaktir kendi ¢agi iginde. Clnkul ge¢gmisin ve onun guglu
geleneklerinin agir baskisi (saray, aksoylular, kilise, kir diizeni, vb.) bir yandan, bu
baskiya karsi halkin gindelik yasaminda tepkisel olarak Urettigi ve gegiciligi baskin
su gulung 6ge 6te yandan, ki buna Bakhtin bakisiyla yaklasmali ve karnavalesk
iligkisi kurmaliyiz kanimca, yazarimizin zayif noktasini zorlayacaktir hi¢ kuskusuz.
Karnaval geleneg@e, yaptirima direnisin yordami olarak neden goérilmesin? Ve
bayram gunleri, yilin belli tarihleri neden gereksin ki bunun i¢in? Sokagin yasami bir
zamandan (noktadan) sonra tam da bu igerikle yuklenir. Dili, sdylemi ise kopuk, sira
disi, kuralsiz, altdil tutaragidir bir tar. Alayci, sokucu, gegici, i¢cten ve gulmeceli bir dil.
Dil derken de bunu genis anlayip bedensel devinimle, fizyolojiyle iligkili bicimde
degerlendiriyoruz. Acinakli, dokunakli sahnelerin derinlestiriimemis, islenmemis
duygular katmaninda gulmeceyle ilineksel bagi oldugunu sdyleyebilirim. Her ikisi de
umarsizlik ve dolayisiyla beceriksizlikle (tokezlemek, aksamak, acik vermek, vb.)
yakindan ilgili. Simdi, Dickens aslina uygun, sahici gézlem yapmayi amaclamisken
ve tam da bu nedenle, s6z konusu nesnellik kaygisi onu bir melodrama, bir
gulmeceye savuracaktir, cinku gercege sadik kalmak istemektedir.

18
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Belki bu melodramin amaci destekleyip desteklemedigi sorulabilir. Gergekten de
onyargili olmanin bir anlami yok. Melodram islevsel bir 6ge olarak kullanilabilir. Tipki
komik 6ge, elestiri, yergi, vb. gibi.... Sorun melonun ne dizeyde butunun bir
yapitasina dénisebildiginde... Dickens’ta, parlak ve gergekci bélimlerinde dokuya
yedirilmis sorunsuz melodramatik 6geler, zaman zaman kendine bdlim agacak denli
bagimsizlasinca, yalnizca bolim degil, tim yapi tartismali oluyor. Ornegin, s a | a's
tiyatrocun(basii3pm&klly@emwmun (@Fashe),bir delinin el vy
(Fasil11),seyyar sat i1 qFasifdpi ht kagesadami n anl att
bir mu(vasllRk)icli nl erin kaci1irdi Fasi29gsegyarc un hi kaye
sati1 ci1 ni n amc@asi4?)dram yaidkkédmgedi slazunun tastigr sapmalari
ornekliyor. Goézlem, dokim calismasi sonu olmayan, bitmez bir ¢calismadir.
Tekduzelesir bir yerden sonra ve sapmalar bunu 6nlemenin ¢ikis yolu olarak gelir
onumize. Oyleyse sunu diyebiliriz. Charles Dickens en az iki nedenle bu sapmalara
basvurmustur. Hakikate sadakat, gercegi yuze ¢ikarmak, gorunur kilmak ve tekdtze
akan anlatisini suslemek. Bunlar bir tur rokoko sapmalar diyebiliriz anlatimsal agidan.
Bezemenin anlatidan henuz surgun edilmedigi, gerektiginde ise yarayacagi,
basvurulabilecedi diisiincesinin korundugu bir gegis tiridir bu. ilerleyen
doénemlerinde bu sorunu nasil asacagini gérecegiz, ama en azindan Oliver Twistde
bu melonun kivamini arttirdigini séyleyebilirim. Daha inceltilmis, keskin ve etkili bir
melodram /gulmece sdylemi dokuyla butlnlesik olarak varligini sirdirmektedir.

a
g

“Sana donmekte geci kmek mi ? Zalim buaydcual”
yanitina kostu Jingle, dudaklarina masum bir 0
odadan.

“Ne can adam!” dedi ki1 zkurusu,

kapt Jingl e
“Anti kanin teki bu da” dedi (5)ngl e

kori dor

Sokagi, halkin yoksul yasamini gézlemlemek 19.ylzyilda belki karikattr
sanatinin da resimden kopup bagimsizlasmasina yol agmis olabilir. Karikattrun
baslangi¢ iglevlerinden birisi de (Batida) bu gundelik halk yagami gllmecesini,
celigkisini yansitmak. Carpici, vurucu geliskiyi abartarak gériinmesini saglamak
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karikatlr sanatinin 6zelligi ama Dickens’in elinde bir yazi sanatina (ve tipki karikattr
gibi silaha da) donuguyor. Onun yaptigi sozcuklerle, taniklik ettigi Londra yagaminin
karikaturiin gizmek. Ustelik dogrudan karikatlr gizimlerine de basgvurarak.

Sonugta aci ve sevincin kaynagi olan yasama karsi durust bir gézlemci
duyarhdi, sadakati kimi tekniklere (0yku i¢cinde dyku, melodram, yergi, vb.)
yonelmesini kacinilmaz kildi. Yapi kusurlu da kalsa bu ylzden, yazarin itici gucunun,
kusursuz estetik yapidan ¢ok bir tur etik s6z, baglanma oldugu aciktir. Ama bunun
yetmeyecegini artik daha iyi biliyoruz. Yazi ustaligi ve devrimcilik (eylemli
donustirme gucini kendine tanima) de eslik etmelidir etik segise. Dickens’t dnemli
bir klasik yazar yapan sey, yazisini eylemin aracina donustirmesi olsa gerek.
Yergisini ironinin berisinde tutan da bu olmali. O olumlu bir sanatcidir. Yasama
tanikligi onu eylemsizlestirmez, tersine bu tanikhigin dokimuand gikarmaya iteler.
Bitmez, yorucu, dev bir gcabadir bu.

Bir baska sonug ta bu kent (sokak) dokim c¢alismasinda roman uzaminin insan
boyutlarina yaklasmasidir. Karikatlr abartarak insanin digkilayan, diskilarken ikinan,
... vb. siradan (digerleri gibi) bir canli tiri oldugunu da kanitlamis olur. Abartmasi
tam tersi bir sonug yaratir. Tek bir carpitma eylemiyle (karikatUrlestirme) daha 6nce
yasama ve insana iliskin tim carpitma ve bozma, sisirme girisimleri yerle bir olur.
insanin kendi 6z deneyimiyle edinmedigi, séylem lizerinden toplumsal olarak yiriiyen
yapistirmalar, yakistirmalar, ylceltmeler, neler nelermisimler, kat kat giysiler, adlar
sanlar Unler, etiketler yetkiler, kelle kulak, patlamis balon gibi sonuverir fiss diye.
Fielding, Sterne, Swift gelenegdinin belli dlculerde ardili Dickens, bu gorevi yazi
durumundan degil, toplumsal konumundan Ustlenerek, bir yazi savascisi degil bir
adalet savasgisi gibi sivar kollarini. Ve inanmiyacaksiniz belki ama bir yazici
olarak/kalarak yapar bunu. Clnkl yargi(¢)a da bakmasinin bagka bir yolu yoktu.

Bir kez insan evrenin odagi olmaktan ¢ikip, onun kutsali yerinden oynadiktan
sonra ¢irkin, koétl, aci, mutsuzluk da sanatin nesnesi olur. Retorik (séylem) kirilmis,
kusursuz hangere yerini sokagin ne dedigi anlagiimaz seslemine (iUnlemine)
birakmigtir. Bir gurultl, hengame, karnavalesk yagsamdir sokakta suren ve gulmece
Aksoylulugun ve 6zentici sonradan gérme kentsoylulugun zortlatmasini yirtmis,
insani ve siradanhgini araliktan olanakli kilmigtir. Buradaki gulmeceyi
karikaturlestirme anlaminda aliyorum. Yani su: eski deyimle belagat, recitativo, en
can alici vurgu, insan bedeninin beklenmedik bir yerinden ¢ikan sevimsiz bir ses
(hatta koku) ya da tiz bir zilli dudukle bir anda bigilir. Mozart Figora’da bunu denemis
olabilir mi ya da yasasaydi bunu yapar miydi? Bu soru, Forman yorumuna (ki
tartisilabilir) fazlaca yasli, farkindayim.

Bu yazi cizgisi ya da gelenegi, Yenidendogus’un (Rénesans) Kutsal'dan