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Sunus

Bekir Yildiz’in yazinimiza getirdigi yalnizca Glineydogu ve
agalik (feodal) diizeni, onun somut siddeti degil. Bu bile onu
diger kby yazinimizdan ayirmaya yeter. Clinkd o kirsal
catismanin bigimsel yuceltimini, dolayisiyla kolaylastiriimasini
(buna indirgemecilik, vulgarizm deyin isterseniz) yadsidi bir
yandan ama egemenlere kargi ¢cikmasi azalmadi bu ylzden.
Zaten sol cephede sorun da yaratmadi Yildiz, hatta benimsendi
yurekten.

Ama ayrica degeri, anlatiya getirdigi, iceriginden esinli
dizem duygusundan geliyor. Anlattigi yasamin devingesine
uygun bir dil kullanimini gergeklestirdi. Bu teknikle okur sahici
bir siddet ylizlesmesi deneyimledi.

Bu sahiciligin bir kaynagi da kendi yagsamini 6ykulemesiydi.

Oyle ileri gitti ki sahiciligi amacini asti. Yazisi kendine
calismaya basladi. Oysa yazi yazani dogrulamaz.

Yazarin dinyaya karsi durugundan ibaret olamaz.

Okur kitabi degil yazari gébrmeye basladiginda igkillenir,
yaniltildigini ddgdinir. Gergek okur yazarla el ele, kbrebe oynar.
Yazari, okuru silme oyunu. Sanki yazi bu ikilinin disinda, baska

yerdenmis gibi.

Oyundur bu, glizelligi bundan.
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Reso Aga (1968)

Reso Aga'yla baglayan bir Bekir Yildiz okumasi. Yazarin gegmisten bildigim,
getirdigim birkag kitabindan biri de zaten Reso Aga’ydi. ik yayinlandiginda, olasilikla
68’'de almis ve okumustum. Carpiciydi, ilkti. Oysa koy romanlarinin ve gergeginin
doruk yaptigi ve benim de habire okudugum bir dénemdi bu Glineydogu Anadolu
tanigi anlatilari: Apaydin’lar, Baykurt'lar, Kemal’ler, Makal’lar, vb. Ama higbirinde
olmayan yeni bir ses; (feodaliteyi ve onun birey bireye iligki bi¢cimini konu yaparak)
toreyi, siddeti ve belli bir bolgenin kirsal dehsetini tum acimasizhigi ve ¢iplakligiyla, bir
gazeteci ya da roportaj anlatimiyla dosdogru ve yalin, yerel dili de (Urfa agzi)
yansilayarak getirdi, bomba gibi koydu éniimiize... Onciiydii, arkasi geldi elbette
(Sahin, vb.).

Beni bugun okudugumda sasirtan ve azicik da irkilten sey gercekten yazinsal
ilkellik ve buna karsilik kadin meselesine yaklasimdaki duyarlik dizeyi. Gergi Bekir
Yildiz geng yasinda Almanya’ya ¢alismak igin gitmis ve iki yasami karsilastirabilmis
biri. ik kitabi da Aimanya’yla ilgili (Ben okuma sirasini sasirdim.) Toplumu, kendi
cografyasinda gozden kaciriimis bu siddetle kargi karsiya getirerek carpmayi (soke
etmek) kasitla dngoren Yildiz, bunun etkileri ve sarsintilarindan elbette kalan yazi
omrunde yararlandi. Ama namus c¢izgisine bagl kaldigini, kente gelen kadinla
erkegin aile i¢i yalanina varincaya degin durustlikle burnunu mahreme bile
soktugunu ve de iyi yaptigini biliyorum. Anneyle es arasinda anneden yana kendini
bile boylu boyunca koydu yazinin ortasina, cesaretle. Demek, daha Reso Ada’da
ipucu varmis Halkal Kole’nin, Aile Savaslarrnin...

Onun hakkinda okumam ilerledikge daha uzun yazacagimi saniyorum. Simdilik
bu yeter.

Rastlanti mi diyeyim, Berfin Bahar Dergisi son sayisinda Bekir Yildiz'a 6zel
bolim ayirmig, alsam iyi olacak...
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Turkler Almanya’da (1966)

Bekir Yildiz (romanda adi Yuce) 1962’de yabanci isgi olarak gittigi Almanya
serlvenini 6zyasamoykusel bir roman olarak 1966’da yayinladi. Gegen 4 Almanya
yilinda calisip edindigi basim makinesiyle yurda donen Yildiz basimcilik igine
soyunmustu. Bu ilk romaniydi. Arkadan buyuk patlama yapan Reso Aga’si (6ykd,
1968) geldi ve Avrupa’nin sanayilesmis ve ¢ok degisik ekini icinde yasanan
catismalarindan birden Glineydogu Anadolu’nun siddet yuklu kirsal ekinine, asiret
ilkelligine dogrudan tanikliga donuverdi.

Ben gengligimde (60’larin sonu, Urfa) onu ilk Reso Aga’siyla tanidim. Cikisi bir
olay (fenomen) olmustu. Koy gercegi bir suredir (Makal, Apaydin, Baykurt, vd.)
glindemdeydi aslinda ama o yapitlarda ¢atisma uygarlasma ekseninde, geri(ci)
diizenin aydinlanmaya, usa direnisini dykuliyordu. i¢ gergek, kenterlerin (burjuva)
onca iyiniyetlerine kargin kavrayamayacaklari gergek; toresiyle, gunluk, siradan
cinayetleriyle, eril dehgetiyle ilk Bekir Yildiz kitaplariyla gindemin ortasina ¢oktu.
Carpildik.

Tirkler Almanya’dasini daha yeni 6grendim (ki utanilacak bir durumdur).
Aslinda onun sonradan siddetin gergekligine igeriden taniklik konusundaki bicemine
karsin aydinlanmanin yazari oldugunu simdi daha iyi anliyorum. Yapay ya da
yuzeysel olan tim (¢cagdaslasmaya yonelik) catismalari ayiklayarak derine inme, ilkel
ve varlik temelinde yurlyen sert, acimasiz, dige dis varkalma savasini gorunar kilma
tutumunun arkasinda, kisi olarak kendisi feodaliteden kdkenlenmesine karsin gugli
bir kadin(lik) savunusu, asiret dizenine 6fke, emek savunusu yatiyor. Beni sasirtan
da bu yani... Bekir Yildiz cosumcu (romantik) esinlerin etkisinden yeterince
siyrilmamis ve ham da olsa, tim bu donanimi nereden edinmis, ama daha dnemlisi
bir durus gelistirebilmis sorusu kafami kurcaliyor. Asil 6nemli olansa su: Tiirkler
Almanya’da ilk yapiti (roman) bir gizgiye donusebilir, Turkiye’de kentlesen yari-
bilincli emegin dykiisiiniin en dnemli yazari olabilirdi Bekir yildiz. Oysa istanbul’a
geliyor. Kendi isinin bagina geciyor. Bu arada Almanya deneyimini romanlastiriyor.
Bunu yaparken roman tekniklerini, roman bilincini st duzeyde tagimiyor olsa da,
romanini digunce aktariminin aracina donusturuyor olsa da (simdi anliyorum ki)
bircok konuda énciiliik yapiyor. iste Almanya géci, iki ekin (kiltir) catismasi, carpici
antropolojik gdzlemler, hizli ekinsel degisimin bireylerde yarattigi cokuntuler, Ulke
siyasetleri, azgelismiglik tini, kadin erkek iliskileri, Anadolu’da kadinhk erkeklik
davraniglari, Almanya’da Turk iscgisinin 0l¢u ve degerler konusundaki acikli
gulduruleri (Otomobil sahibi olup kdye dontst demek ki, Adalet Agaoglu’nun
Fikrimin ince Giilii'nden 10 yil dnce Yildiz konu yapmis.), isci isveren iliskileri, en
cok da fabrikalarda insanlikdigi is dizeni ve arkasinda yatan ussal yapi vb. konularda
yazarimiz gergekten bir 6ncu. Ayni zamanda toplumbilimsel bir ilk calisma, tez bu
yapiti... Nice kutlansa yeriymis. Bence arkadan muzikte, sdylemde (toplumsal retorik)
geligtirilen ‘Alamanya’ igerigi de Bekir Yildiz’a epeyce bir sey bor¢lu olmali. Gecikmis
hayranligimi bu 6ncuye simdi, burada sunuyorum hi¢ degilse.

Ote yandan romanin kendisi, roman tiirii agisindan ilk olmanin yanisira baska
nedenlere de bagl birgok ilkelligi bagrinda tasiyor elbette ve ¢cok da onemli
bulmuyorum bunu. Yazar bu yapitini yayinlar yayinlamaz hemen yaptig1 donusle
(iceriksel egilim, tursel degisim, anlatim tekniginde dizimsel ve ¢arpici s6zdizimi, vb.)
kendi kusurunu aninda kavrayacak denli de yaratici biri oldugunu goéstermis... Belli ki
bu Ulkede kendini gorevli sayan, Dogu gercegini iceriden deneylemis, toplumu
sarsma, uyandirma, usunu basina devsirmesini saglayacak bir dil ve anlatiy1 bulma
meselesiyle karsi karsiya gelmis. Kenti mi anlatacak, yoksa oradaki hala gecerli ve



Zeki Z. Kirmizi
E-Kitap 7

etkili téreyi mi? Yazi feodaliteyi gostermenin ve yerylzinden silmenin bir araci
degilse ne olabilir? Kent anlatisi, bu gercek orada tum acihigiyla ve agirligiyla
dururken duslemsel, yapay, gercek-disi kalmayacak mi? Saniyorum ve yanlis
animsamiyorsam, ylllar yillar sonra kente, kentsoylu aileye bir donisu oldu. Bakalim,
okudukga gorecegim.

Belki sonradan bu romandaki gergcekten 6nemli gozlemler romanda degisiklik
yapmasinli, yeniden duzenlemesini dnlemis, gergegin gorunmesi yazinsalliktan daha
onemli gorinmus olabilir Bekir Yildiz'a. Boyle gorduyse bence de dogru gormas, iyi ki
bu ilk yapitina sonradan iyi ya da kotu karismamig. Doneminde de, hele ginumuze
yaklastik¢ca savunulamaz ilkellikte birgok (yanlis) dusince, inanilmaz piriltilar ve
ongoriler iceren sezgilerle dyle harmanlanmis, dylesine saf¢a da olsa yapitin
batinligund zedeleyecek teknik sorunlara yol agmis ki biz o uzun anlatici (yazar)
goruslerini, kisiler arasinda gecgen tartigmalari bile sahiplenmek zorundayiz, el
ustinde tutmaliyiz. Cunkud toplumun en iyi fotografini her zaman en kusursuz olan
(sanat yapiti) verir, yansitir diyemeyiz. Cogu kez de zamanin tini kusur olarak, bosluk
olarak, abarti olarak, simge, hatta alegori olarak gosterir kendini ve bdyle tagsinan
gerceklik daha bir sahici olabilir.

iste Tiirkler Almanya’da tam da boyle bir roman...
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Kara Vagon (1969)

Bekir Yildiz’'in yazisinin zaman iginde ilerlediginin, dykisunun artiklarindan
arindiginin ve somlastiginin kanitt Kara Vagon. Daha once yayinladigi iki kitaptan
aldigi (coskulu) tepkilerin taktikler duzeyinde iyi degerlendirildigi sonucunu
cikarabiliriz bir yandan. Ama yazinin lehine galismis bu taktik yorum, kusku yok.

Oykailerin etkisi birkag seyden geliyor. Glineydogu Bekir Yildiz'a gelinceye
degin insanlarin bireysel giuindelik yasamlari icerisindeki neredeyse yapisal(lasmis)
siddet boyle gérilmemis, gosterilmemisti. Bu agidan ilkti. Ikincisi, bélge agzi (Urfa)
carpici ve etkili bir bicimde kullaniliyor, egemen yazin anlayigi erkini yitiriyordu ¢ok da
direnmeden. Yazin toplumbilimi keske Yildiz ¢ikigini inceleyebilseydi? Kim okumustu
onu, nasil tepki vermislerdi? Uglinclisu, Bekir Yildiz gergek(cilik)le yeni sayilabilecek
turden bir iliski kuruyordu. Gergegin somut, acimasiz, fiziksel guicu belgesel bir dil
duruluguyla, yumusatiimis anlatilar biraz da kigumseyen, onlara tavirl sertlik dolu
bir edayla, vurgulaniyor. Yazar dogrudanhgi bir teknik araca donusturayor. Yine
teknik bir ¢cozUm, Gguncu yargiya baglh olarak, oykulerdeki belirgin dugum, odak
yogunlugu. Carpici olay (genellikle bitis) dykinin tim kaynaklari i¢in gucli bir gekim
noktasi. Boyle guclu bir odak, aslinda Bekir Yildiz’da anlatim igerikleri ve
arayiglarinin kolayca gozardi edilmesini saglayabilir ve sanirim da yazin gevresi
konuyu basta olumlu, destekler bir imayla bu 6zellige surukledi. Ama daha sonra
kibirli tam bir korlik gecikmedi. Bekir Yildiz'in bir asiimadigi kaldi.

Bir baska (besinci) 6zelligi olarak yogunluktan, metnin altina yerlestirilmis gergin
yaydan, omurgadan s0z edebiliriz. Yazar, gerilim kurma ustasi. Belki de taniklik ettigi
yasam ¢ok sozu, gereksiz sozu kaldiramayacak denli dogrudan igliyor, seyrediyordur.
Anlatilan yasam baska bir dili kaldiramazdi belki. Ama yazar igi akisina, suyun kabin
bicimini almasi varsayimina birakti ve sonug ortaya ¢ikti, diyemeyiz. irade
devrededir, dil tutumuna, biceme iligkin irade.

Buradan bir baglanti daha kurabiliriz. Dizim, s6zcuk ve 6zellikle tUmcelerde,
iliskilerinde gizli bir dizimsellik (ritim) ve kaginiimazca ezgisellik. Oykiiniin siddeti
tasiyan, yukselen ve sonunda patlayan dili 6yki zamaninin 6lguli hesaplanmasi ve
kurgulanmasiyla ilgili. Yani Bekir Yildiz’'da neredeyse sezgisel diyecegim (ama dogal
demek istemiyorum), okurun kolayindan ayrimsayamayacagi bir zaman yonetimi
(politikast) var. Bu egilimi surdirmuUgse sonraki yapitlarinda besteci olarak
gorunecegini savlayabilirim simdiden.

Cigciligin (fovizm) yazinimizda parlak ve ustun bir kargiligi olan, yalin ve politize
bir yazar durusuyla daha az ya da hi¢ golgelenmemis, ¢ig gercege dolaysiz tanikligi
ileri boyutlara tasimis olan Kara Vagon’u yazinimizin énemli bir halkasi,
oykuculugumuzde bir ¢igir olarak ben de 40-50 yildan sonra, oldukga gecikmig olarak
bir kez daha selamliyorum. Yakin ge¢gmisimizde oyku, roman, siir yazildi. Yok
saymaya calisanlara direnmeliyiz.
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Kagakci Sahan (1970)

Asagdi yukari iki yilda (1968-70) Bekir Yildiz'in yazarlk sertvenindeki geligim,
sigrama gercekten bir tansik gibi. Neredeyse 0yku ya da metin tUm uzantilarinda,
boyutlarinda esbigimli/esozellikli (homojen) ve yogunluk yitirmiyor. Gerilim gok yalin
ve tartismasiz bir yalinlkla kuruluyor ve ok hedefini sagsmiyor asla.

Ve okudukga gorecegiz, belki yanildigimi anlayacagim, tuzak da burada. Yayin
ve okur beklentileri (dergiler, yorumlar, satis, vb.) Bekir Yildiz'1 Gineydogu’ya, onun
vahsetine, siddetine gomer mi gdmer. Tipki Yesilgam sinemasina seyirci kitle (ya da
para) Uzerinden bolgelerden gelen siparigler gibi. Séyle bir hikaye, su oyuncularla...
Cark berbat bir bicimde, eksile buzlle done durur, tikeninceye degin. Ama Bekir
Yildiz gok zeki bir insan yaniimiyorsam... Piyasaya, ¢agcillagsma tuzaklarina, sermaye
mantigina kolayindan teslim olacak biri degil.

Bu kitap (Kagakgi Sahan) belki kagakgilik konusuna girmede kendi poetikasi
icerisinde bir ilk ama yazarin duz ve yukselen gelisim ¢izgisinde beklenen sonug.
Ayni kurgu mantigi, ayni yerel agiz destekli, taniklik ettigi yasam denli gcorak
ekonomik dil, ama 6te yandan yasami en ilkel bigcimleriyle Ustlenmis bu insanlarin
hemen herkes kadar (bedenelim begenmeyelim) zengin, ayrintili, sasirtici i¢
diinyalari. ilk uzun dykl (Gaffar ile Zara) Alimanya sertiveninin baslangi¢ noktasina,
koye taniklik eden 6zyasamoykusel bir 6yku, icinde senaryolar ve sinematografik
goruntuler tasiyor. Arkasindan gugclu darbeler biciminde gelen bildik Yildiz dykuleri
kivamli, siki, kristalize, yogun ve sert (bir irasi, karakteri olan) dykiiler. Oyle ki
Oykunun butunu bir tip gibi duruyor sayfalar arasinda. Uzaktan bakinca birbirine
kolayca benzetecegimiz bu dyku-tipler aslinda 6rgulene, ilmeklene buyuk oykuyu,
yerelin, cografyanin dyktusunu dokuyor. Dugunde kaza kursunu (Btdytik Yas),
blyuleyici bir givercin yaristirma (Zirhli Sami), koca siddeti (Giizel Parmaklar),
Yilmaz Guney filminden firlamisgasina aci bir kagakgilik dykusu (Kagaker Sahan)
Tlrkge’yi doruklara tasiyan éykiler...

7
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Sahipsizler (1971), Dunyadan Bir Ath Gegti (1975)

Bekir Yildiz'in iki kiiglk 6yk{ kitabini tek cilt olarak basmis Everest. ki kitap arasinda
5 yil ve baska kitaplar var. Zamandizini biraz bozulmus oldu. Ozellikle ilkinde
Almanya’ya ve gé¢men iscilere, onlarin gergeklerine bir donts var. Diinyadan Bir
Atli Gegti'de tek bir dykl var Almanya konulu: Duvardaki Giines.

Bekir Yildiz’in Dogu’nun sert, acimasiz gergegini asma yonunde girisimleri,
arayiglari sirmektedir. Siyasal kavrayisinin derinlestigini, éykulerinde siyaseti (sinif
bilinci) temellendirmek istedigini anliyoruz. Alimanya oykuleri artik go¢gmen bireyler
arasinda ya da onlarla dogrudan baglantili Almanlar arasindaki gatismalarin 6tesinde
gocmen isci ile (kapitalist) dizge arasinda, 6zellikle de igsureglerinin yabancilastici
anlatilarina donuk. Sahipsizler, Hatice 1962, Bahtiyar Amele, Motorize Kéleler bu
tirden. Ozellikle Motorize Kéleler gelecedin Bekir Yildiz'ini Turkge anlatim
acisindan (dizimsel yapi 6gesi) haberleyen, gercekten bant tGretim dizgesi icinde
iscinin insanliktan ¢ikisini anlatan essiz bir dyki ve Chaplin’in Modern Zamanlar’ini
cagristiriyor. Dizge elestirisi 6ykil somutunda bdyle anlatilabilirdi ve is¢i sinifinin
bdyle basarili dykulerini animsamaya galistim. Yazinimizda ¢ok da érnegi yok.

Dogu dykuleri de gesitlenmektedir. Genellikle kadina siddetin sert, kanli,
olumcul déykuleri yine surmekle birlikte (Bedrana, Bir Nazli Vardi), artik yash kadin
ve doga (Hacer Nine), gelin ve kaynana (Giilliisan), is ve ¢ocuk (Duvardaki
Cocuk), ihanet (Diinyadan Bir Atl Gegti), kaynagi belirsiz birakilmis devlet teréru,
kdy basan askerlerin yasl cifti kdyin gézu 6nunde ciftlesmeye zorlamasi (Bir
Yeryiizii Pargasi), vb., izleksel acilimlar s6z konusu.

Bu kitapta benim igin yeni iki gézlemimi belirtmis oldum: 1) Yeni izlekler ve 2)
Uretim icinde isci sinifi. Geriye kalansa inanmiglik, namus (Artik toplumsal, sinif
namusu), durustlik, kadina siddete direng, gergekgilik, kusursuz yerel dil kullanimi,
etkili konusmalar...

Burada bir soru sorulabilir:

Oykiiyl bigimleyen ¢atismanin, acimasizhgin kaynagi nereden geliyor?

Doga?

Tore?

Sémara?

Feodalite?

Hem bakalim, bu yeterince dogru bir soru mu?

8
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Evlilik Sirketi (1972)

Bekir Yildiz yapit yagsam(in)dan hi¢ ayirmamis biri, bu anlamda hep bir yazi heveslisi
(amator) olarak kaldi belki de. Yapitini kigsisel hesaplagmalarina dugumleyen, kisisel
sorunlarini da dogru ya da yanlis genellestiren, bunu yaparken de sol inanca (inang
s6zcugunu 6zellikle kullandim) ilintileyen biri. Gergekte hemen her yazarin yaptigi
budur ama ¢ok az (iyi) yazar bunu okura ¢aktirir. Birgogu icin yazarlk (ustaliginin)
Olcitl de ort(in)me basarisidir.

Bekir Yildiz, onuru 6ne gikaran, gerekirse inanci igin yapiti bile yakabilecek
biri(ydi). Bunda sol gocuklugun safca indirgemeciliginin payl ne oranda kestiremem.
Solculugu, diuz bir gizgide, hilesiz(lik) hurdasiz(lik olarak) algilamig biri. Yeter mi?
Yetmez ama buna yine de saygi duyulabilir.

Bir yazar ayni zamanda insan(dir). Yazarin yazisi, insanhginin sinanmasidir.
Cocuklugunun, ergenliginin, cinselliginin, egitiminin, yetiskinliginin, evliliklerinin, isinin,
vb. Okur katildi§i oyunda yazari merakindan distrmek zorunda. Ama yazar buna
canak tuttugunda can sikintisi kaginilmazdir. Sanki yazi yazarinca arkadan
vurulmustur (ihanet). Yazar kendi kisisel meselesini herkese bulastirmig, 6zel
Oykusunu sanki zorlayarak dayatmistir bize. Oysa bdyle olamayacagini biliriz. Yazar
buna soyunsa bile, yazisiyla birebir 6rtigsemeyecegini her okur (ve yazar) bilir. Bu
bilinen seyi ayrag igerisine alamadigimizdan sorun yagsamaya baslariz. Bir sey
aksamig, guvenirlik yitirilmis, okur kendini erketeye yatmig avci ya da gozetleyici gibi
duyumsamistir. Bunun g¢ekici yani yadsinamaz, kag okur tav olmaz bdylesi bir
cagriya. Soru: Yazar yazarligini nereden cgizecek, gegirecek?

Cunku oyle insanhk durumlari vardir ki o an herseyden vazgegilebilir. Tim bir
yasam bir adak, kurban gibi tasarlanmigg¢asina davranilir. Ben yazara da, okura da
serinkanlilik 6neririm. Bu nokta yazarligi da, okurlugu da tuketen, ucuzlastiran bir
noktadir, niyetten, dogruluktan, hakliliktan, ilkelilikten bagimsiz olarak... Lutfen
kandirmayalim kendimizi.

Bekir Yildiz anlatisinin ikinci belirgin gizgisinin belki de baglangici bu roman.
Acaba evlilik ve aile konularini ele alirken mi roman tlrline basvurdu sorusu gecerli
mi kestiremiyorum. Daha once yazdigi birka¢ dykude, 6zellikle Almanya’ya gogen
aileleri ele alan kimi 6ykulerde evlilik catismalarinin éngalismalari (kari koca, gelin
kaynana, anne ogul, vb.) yapilmisti. Yazarimizin solculugu apaciklik ve durustlik
(mertlik, dogruluk yerel degerlerinin yansimalari, yani ilging bir sigrama)
gerektirdiginden kacginilmaz bir bicimde, kenter (burjuva) duzenin aile kurumundaki
yansimalarini konu yapacakti. Benim i¢imi burkan sey de bu. Aslinda gereginden de
yalin, siradan, hatta gogunlukla kapitalizm 6ncesi dederler dizgesine 6zgu ilkel iligki
bicimleri, kapitalizm sonrasinin (ertesinin) sanirim oldukga sinirli ve kaba bir bicimde
6zUmsenmig, bana kalirsa ezberlenmis (sosyalist) elestiri diliyle sorgulaninca yapay,
egreti, acinasi bir ortam (atmosfer) doguyor. Arada, érnegin yalnizca sosyalizmin belli
yerlere tasinabilmis, belki yetersiz ama oldukg¢a geligtiriimis ciddi elestirisi oldugu gibi,
feminizmin yabana atilmaz goérkemli anlatisi da var. Erkegin anlatici (6zne) oldugu
konumun kendisi bagl bagina sorun zaten. Bu ses tonu, ne denli inang adami, ne

9



Zeki Z. Kirmizi
E-Kitap 7

denli nesnel bir goruntu veriyor olsa da agziyla kus tutamaz benim igin, daha
basindan yanlis. Solculuk, vb. beni kandirmaz. Solcu erkek her zaman haksiz
olmayacagi gibi her zaman hakli da olamaz. Yapilacak sey, bu solculugu yeni(den)
bir elestiriye baglamak kuskusuz. Yerel (Turk-¢e) kaynaklar da ele alis bigimimizi kotu
kosullandiriyor, bunu unutmadan...

Bicimci bir dil, s6zunu ettigim egretilikten, oturmamigliktan, disla i¢ arasi
uyumsuzluktan oturu siritiyor. Kari koca birbirlerine durust davranmaya karar
veriyorlar uykusuz bir gecelerinde ve eteklerindekileri dokuyorlar. Birseyler ya
kurtulacak ya da her sey bitecektir. Bu karsilikl itiraf ve gizli yasam tanikliklar
(elestiri-zelestiri dlizenegi) ciftimizi kurtaracak mi? Bu énemli degil. Onemli olan bu
gunah ¢ikarmanin romani bir torene (rituel) donusturerek heder etmesi. Ortada bir
roman, bir anlati yok. Yalnizca egreti, yapay bir gunah ¢ikarma tutanagi var...

Bekir Yildiz’'in genel olarak anlatisini bdyle ‘bireysel’ bir izlege agmasi ¢ok
onemli ama ortada gergek bireyler olmadigi igin guduk kaliyor bu diyalog. Anlamsiz
bir yere surukleniyor. Belki de elestiri-6zelestiri dedigimiz seyin itiraf
etmek/ettirmekten ayrimini bilmeliydik. (Solumuzun kusurlarindan, suglarindan biri...)

Degerli yazarimiz, bu izleginde gelecek yillarda yeni Urtnlere gebe. Biliyorum,
hatta okumustum bazilarini. (Yine okuyacagim.) Belki basta oldukga zorlandigi bu
giris denemesini daha inandirici, yazinsal bir gizgiye tagimigtir (dileyelim).
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Harran (1972)

Bekir Yildiz'in 1972’de Guneydogu’ya (Urfa, Harran) otobusle yaptigi yolculugun
gozlemlerini, izlenimlerini aktaran, sanirim bir sureli yayin i¢in yazilmis roportajinin
inaniimaz yalinhigi diginda Oyle 6zel, ilgi cekecek bir yani yok. Bunu soylerken o
dénemde (60’larda 6zellikle) Dogu gergeginin ve onun roportaj teknigiyle gazetede
yayinlanmasinin doruk yaptigini, neredeyse yazinsal turleri solladigini
animsamaliyiz. Gazeteci fotograf makinasi ve varsa ses kayit aygitiyla, yoksa
defteriyle yollara duguyor, yasamini da sakinmadan, toplumun dibinde magaralarda
yoksul kdy(lU)lerin gergegdini Bat'ya aktariyordu. Toplumsal dinamigin gu¢lenmesi ve
yenilenmesinde bu turan olaganustu etkisi oldugunu ben biliyorum. Yagar Kemal'le
baslayan bu taniklik, Mahmut Makal’la, hele Fikret Otyam’la paha bigilmez Grunler
vermis, Anadolu’nun 6teki ylzl, gérunmeyen, yoksul(luk) gercegdi ylze ¢ikabilmigtir.
Bir doktora g¢alismasinin o roportajlarla 80’lerde eyleme gecen Kirtgl akimlar
arasindaki iligkileri, gozumlemeci bir yaklasimla kurmasini isterdim. Demek ki bu
roportajlarin ayni zamanda uyarici bir iglevleri de varmig ama o gercgek kimsenin,
hele egemen siyasetlerin isine hi¢ gelmiyordu. Tabii yazinda gergekgi roportajlarin
karsihigi Bekir Yildiz, Osman Sahin vb. oldu. Bu blyuk ve ¢arpici érnekler orada
dururken, Bekir Yildiz'inkine roportaj demek haksizlik olacak ama baska da ne denir
bilmem. Gitmisken birseyler de giziktirivermis iste. Kota ma yapmis? Yooo...
Okurken ben de animsadim benzer seyleri.

Aslinda soyle de ilging bir yani var. Yakup Kadri’nin Yaban’iyla (1936) bir
kosutluk kurulabilir. Koklere yolculuk insani her kezinde mutlu etmeyebilir.
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Beyaz Turki (1973)

Kitap Bekir Yildiz kultinan agir toplarini, gizgisinde surduren oykuler igeriyor. Kara
Carsafli Gelin torenin kati pengesinde gocuk gelin olayini irdeleyen, filmi de yapilan
(Tarkan Soray mi yonetmisti?) bir dykl. Yine Almanya oykuleri, Glineydogu
dykiileriyle yan yana (Celp). Kitabin en giizel dykisi ise istanbul Cagaloglu’nda
basim iscilerinin yasamina baba-odul ekseninde taniklik eden Tahir Usta. Orada
cekilmis fotografta gondergesi kendini asan bir géstergenin buruk etkisini aliyor okur.
Hamus, Beyaz Tiirkii, Barutcu Maho, Tek Kanat, Kefene Sarili Mavzer bolgedeki
siddetin siirini (Sam Peckinpah) yakalayan Bekir Yildiz klasikleri. SOylenecek ¢ok sey
yok. Tek sesli yapilar. Yasar Kemal vb.nden daha ileride degil.
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Alman Ekmegi (1974)

Bekir Yildiz'in yari-roportaj tekniginde yazdigi Almanya oykuleri, yazarin yazarligini
pek de 6ne ¢ikarmadigi, gizgisinin oldukga altinda igler.
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Demir Bebek (1977)

Bekir Yildiz okumasinin inigli ¢ikigh yolu, grafisinde aksak dizemde (aritmi) yol
aliyoruz. Diplere vurdugumuz oldu ama Demir Bebek’te oldugu gibi doruk yaptigimiz
da. Bu doruklar kuskusuz uzaktan, yerden baktigimizda birinden oGtekini
ayiramayacak denli benzerler. Bekir Yildiz’a boyle de bakmak zorundayiz. En iyi
yazilarinda geligim gizgisini izlemeli, bir dncekine ekleneni ayirabilmeliyiz. Yildiz Turk
Yazin’'nda actigi yeri, gineydogu yasaminin (yerelin) vahsetini birden yazi
gundemine, icerdigi siddet 6gesiyle 6zellikle ve siddeti imgeleyen dil segimiyle
sagladi ve yazinsal yasaminda bunalima girdiginde yine eski dile, anlatima, izlege
donme geregi duydu. Artik daha ustadir, deneyimli oldugu igin diligi gerilimi kurmakta
yetkindir. Etkili yazisi yazinsallik duzeyini yakalamaktadir buyuk donuglerinde yer yer.
Kabul edilmeli ki bileginin hakkiyla edinilmis, yeni, oldukga 6zgln bir yerdir bu (kendi
yazinimiz icerisinde). Onclidur, yolagicidir. Arkasindan drnekleri cogalmistir. Tuhaf
olan (siyasal) bilingli insan olan yazarimizin kente, sinifa sanatiyla atlama istegi(ndeki
tutku). Feodal dykulerini dogrudan kendisi asmak, kentte, kenti, kentliyi anlatmak
istemektedir. Kendi kisisel dykusune bagl toplumsal éykuyu (ki tipiktir, kente go¢
eden yoksullar, tutunamayip solugu Almanya’da, isgoc¢inde almiglardir) igeriden
taniklikla anlatmak, éykusune sinif boyutu (genellik) katmaktir derdi glicu. Bilinci
dykusuni 6telemektedir. ilging bir konu da, bilinglenen (politizasyon) bir yazarin
yapitinin bilinglenmesine kosutlu ilerlemesi ve bunun sablonlagma riskini tagimasi.
Cunkd hizh, déntsumli, devingen, oynak toplumsal slireci (yasami) arkasindan
izleyen yazi, beylik yargilara, kaliplara kapilanabilirdi. Yildiz'1 ben sorunla
yuzlesmeye calismis, namuslu (yazi namusu tasiyan) bir aydin olarak gérdim,
kavradim. Hafife alinamayacak, yaratici bir anlak (zeka). Yazisina ¢ikisin nerede
oldugunu gormus ama orneksizlik, yasam kaygilari vb. nedenlerle yazisini yeni
ortamlara, iligskilere tam temsil duzeyinde asirtamamis ama bir yandan da bunu
ayrimsamig, acisini gekmis, yildiginda kendi dil(beceris)ine dusmus (zorunda kalmig)
biri. Yagam ayaklarindan ¢ekeledikge yazisini kente(rlige) yukseltememis, zorlanmig
biri. lyi de zaten katkisini yapmamis mi? Zaten yapacagini yapmamis mi?

Bugune degin okumalarimdan benim anladigim yazisinin yasamiyla birebir
eslesmesi. Kent yasami kosullari onu ¢ikmaza suruklediginde, eski dile, yerel diline
(izlegine) siginmaktadir. Yazin toplumbilimi baglaminda Bekir Yildiz doktora konusu
olacak bir yazar. Ama yazar (birey) toplumbilimi Bekir Yildiz'1 kavramak i¢in yetmez.
Bir de okur ve sektor toplumbilimi (¢ozumleme) gerekiyor. Tlr ya da alttlrin
gundeme girigi ve girme bigimleri, toplumun sanat (!) beklentisi ve bunun
gudumle(n)mesi, yereli metalastiran piyasa kurgulari, aydinin direnigi, sinemanin
rold, sektorin etkileyici, garpici konu (senaryo, 6ykd, vb.) cikmazi, vb. yazin
tarihimizin degerlendiriimesinde agilim saglayabilir. Bizde yazin elestiri olmadigi gibi
yazin toplumbilimi hak getire, hi¢ yok. GUnumuzde artik iyiden sermayelesen,
endustrilesen yayin(cilik) dinyamizin yazar, okur, sanat Gretim, bélisim, tuketim
basliklarinda toplumu kavrayacak ve sektorel stratejileri belirleyecek bilimsel
calismalari yliz vermeyisini anlamak olanakli mi? Usuma takilmigken Ulkemizde dil
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kullanimi toplumbilimi, yayincilarin (hatta okurun) dil yonetimi ve toplum
bigcimlendirme etkilerini ele alacak bir toplumbilimsel ¢alisma bir¢ok gergegi ortaya
cikaracaktir. Dolayli toplum bigimlendirme (muhendislik) bu denli etkili olur.
Tarkgesini yitiriyor toplum (bin bir guglikle edinilmis, kazaniimig Turkgesini.)

Yildiz’a dénersek, Demir Bebek’te belki en etkili, iyi dykllerini kitaplastiriyor.
Bicem, igerigi deneyimli bir yetkinlikte destekliyor. Kendisiyle en ortusuk, bigim,
bicem, dil, izlek timlGguna (altin kural) tutturan éykuleri sdyledigim gibi feodal (tarim)
dinyanin dykuleri. O dlnya eksiksiz kavranilmis, dehseti daha ¢ocukluk yillarinda
icsellestiriimigtir ve betimlenebilmektedir bu nedenle. Kimi dykulerde (6rnegin, Demir
Bebek) izlek/'uzam/zaman birligi kirllmakta, yerdegistirmektedir (ikdme). Saf, ilkel
(arkaik, feodal) dehset uzamlar tzerinden atlayip Avrupa’nin gébeginde ortaya
cikabilmektedir. Elbette okur buyuk travmayi iliklerine degin yagamaktadir. Evrimin
yeterli zaman gegiglerinden yoksun oldugu ekinsel sigramalarda uyumsuzluk ve
dogurabilecegi sonuglar Urpertici olabilir. Annesi babasi fabrikaya ise giden minik
kizgocugu, kirlenmis kuguk kardesini temizlemek i¢in camasir makinesine atar.
Beyaz Baba’da dokuz yasinda Hosan, bayram harcligiyla mayinda dtsip kalmig
babasina ulasmanin derdindedir. Yildiz bir sturedir duz Gguncu Kigi anlatimini teknik
olarak esnetmekte, kisisinin bilincinden gecgirmektedir ve dizemsel (ritmik), ezgisel bir
dil Gretmektedir. Sonunda buldugu bir bicem, onun dykusunu de igerik olarak
pekistirmektedir. Kér, bir umut-suzluk dykusu. Demir Bebek gibi uzamasiri bir yer
degistirmenin buruklugunu yasatiyor yine okuruna. Babasinin gézlerini agmak igin
Almanya’ya gétiren ogulun umdugu gibi gelismez olaylar. Baba uzatir pasaportunu,
geri donus bileti almasini ister oglundan. Kémiir, neredeyse bir Jack London oykusu.
Coken ocakta 6lumu bekleyen madencilerin son dakikalari bir ttr asiri (hiper)
gercekgilikle aktarihyor. Yildiz is¢i sinifinin hakiki 6ykisune yakinlasiyor. Tank ve
Tanklar, dunya iscilerini dusmanlagtiran ulusal ényargilari irdeleyen zayif bir oyku
(Amacina ¢okga bagli.) Ciceksiz Mezarlar, yine mayinda patlamis oglunun ¢curumus
bedenine hasret bir annenin ¢ilgin dykusu.

Sonug. Teknikte sigrama. Biling parlamalari, patlamalari, disarlikh anlaticinin
dizligune kamyon gibi sik¢a bindiriyor. Kiyametler kopuyor dilde. Yuksek gerilimli
(volt) dykuller bunlar. Bekir Yildiz’in en iyi kitaplarindan biri olmali.
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Halkali Kole (1980)
Mahserin Insanlar (1982)
Aile Savaslari (1984)

Belki 2 yildir Bekir Yildiz’a okurluk (yoldaslik) yaptim. Buna agk/nefret iligkisi
diyebilirdim, sanirim Ulkemizde kitaba bulagmis bircogumuzun yasadigi sey... Artik
birkac kitabi kaldi okumadigim. Boylece Yildiz defterini kapatacagim. Kapak neyin
uzerine kapanacak sorusunun yanitini 0 zaman vermeye c¢alisacagim, simdi degil.

Parlak, buyuk ve yerel isinim benzeri kigkirtici, ayartici bir giristen sonra kayan
(Y)ldiz'in git git sdbnumlendigini, yandikca is1gini yitirdigini gérmek aci veriyor
gercekten. Kendini emekle, cabayla yazar eden bu adam, yazinin Ustesinden
gelecekti belki, bireysel yasaminin Ustesinden gelebilseydi. Barutu Ben'i olan, hele
namuslu, durGstse, sanati amaca bagindan ayri diusunemiyorsa, ¢gagdas toplumun er
ge¢ tuzagina dusecek, benini, tinini masaya surecek, pokerde yitirecekti. Sonug,
koseye sikismak, bir kedi ne yaparsa onu yapmak... Sarmal bir gikmaz. Yagsaminda
tikanmasi 6fkelendirdi onu. Hirginlastirdi. Yazisini buna arag kildi. Yazisini kullandi
(ki en iyi bildigi seydi desem yanlig olmayacaktir.) Yazi ise igin kotusu, kullaniimaya
hic gelmeyecek seylerden biri. Kullanildikga yazi degeri diiger. Oyle de oldu. Meydan
okudu Bekir Yildiz dinyaya. Baska bir sey yapamaz durumdaydi. Bagkaldirdi ama
bagkaldirilari birbirlerine karistirdi. Oysa 6ntinde ¢ok iyi drnekler, érnegin bir Yasar
Kemal vardi. Gunahti insanin kendini yazisina (bdyle) karistirmasi. Yazi bireysel
silaha dénustnce yildiriya (terér) dontsebilir, haklihgin disund bile géremezdi.
Yalhtim beklerdi esikte. Yalitilmiglik, disaridalik. Dizen bildigi Uzre, drtbas ederek,
gormezden gelerek surekoydukga yazarimiz gildirdi. Demek herkes bu dizene
ortaktl ve yazar yapayalnizdi, iliklerine dek. Ya annesi? Eger 6yku surseydi annesi de
onu terkederdi ¢linkl Bekir Yildiz'in gergegiydi birakilmak yari yolda.

Aslinda bir yazari (eksilen bir yazari) okumadim, bir insani okudum, tanikhk
ettim. Cesaret, ddleklikle i¢ iceydi. Derdini daha az anlatabilmek (hem gergek, hem
yazl yasaminda) yazgisiydi. Durastligl, namusu, dusu, ideolojisi (solculuk) onu
temize cikaramayacakti. istedigi bu muydu? Bin kez hayir! Hak etmemis miydi? Yine
hayir! Yakismaz miydi? Hayir!

Yazan kisinin ilk basardigi sey yazanin kendisinden kopup savrulmasiydi. ilk
izlencesi, yazan Ben’i, Ben-kendim’den (Whitman) ayirmakti. insaniisti bir glic ve
serinkanlilik gerektiren, yorucu bir ugrasi... Oysa Bekir Yildiz’da tersi oldu. Onun
yazisi kendine (dogru) geldi, kivrildi, i¢cine sindi kaldi. Yazi i¢inin delisiydi. Yazisini
kendinden (bedeninden) ayiramaz oldu ve ustaligin disinda higbir gerekceye
dayanamaz bir zayifiga baglanakaldi. O yazidan savsoz ¢ikardi, pankartlar,
savunmalar, igdokusler, terapiler, suglamalar, hatta gorinmez sovguler... N'olurdu
biraz yatigsa, dogrusuna bunca inanmasa, kendini bunca bagvuruya (referans)
donustirmeseydi.

Cinnete donustl. Onunla olanin yasamini zehirledi (bendeki izlenim). O ise
tersini sdyledi. Herkes onun evrensel iyi Utopyasini, dunyasini bigaklayip duruyor,
kotu niyetleriyle delik desik ediyorlardi. Oysa Oyle de durUst ve safti ki. Kendi iyiligi
onu duygulandiriyor, belki de aglatiyordu. Sorunu suydu: Benim durdugum yerde
bunca iyi ve dogru varken neden herkes kendine bagka iyi ve dogrular ariyordu?
Marazi bir duyarlik noktasinda artik yazi mazi kalmiyor, her sey aleni, ortalik yerde
bir hesaplagsmaya, yuzlesmeye donusuyordu. Elbette girkeflesme kaginiimazdi.
Dusuyordu yagsam.
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Onun yanlisi batln bunlar degildi, yaziyr kullanmakti. Yaraticihgr kullanmayla
iliskilendirmek bagislanmaz bir tutum bana gore. lyiligine nice gabalasam iyilikle yanit
veremedim ve sik sik okurlugunun esiginden distim. (Tabii ki onu okumami
surdurdim.)

*

Mahserin Insanlari, cocuklar icin yazdigi bence énemsiz ve basarisiz iki
masal-oyku (Sahinler Vadisi, Kér Giivercin) ile kendi mahgerini sahneleyen,
sayiklama gibi uzun dykii: Mahgerin insanlar. Kendi deyisiyle ‘Batiliyr kendi
konumunda anlama’. (151) Dogrusu okuru uzun stredir Bekir Yildiz’a sakinimli
yaklagiyorsa hakli oldugunu gorecektir bu oykude. Yazarin yaziya zorlamasini
metinlerde anlamamak olanaksiz. Yazarin golgesi, agirigi karartiyor metni. Yazarla
gelen yazi tutulmasi dogru bir tanimlama olabilir. ClUnku surtyor.

Konusma, sorusturma yanitlari, yazilarini derleyen ikinci bolim bir savunma
cizgisi (hat) olusturuyor. Yapitina destek ¢ikiyor mertligi, isyaniyla Bekir Yildiz. Kétu
belirtiler (emare), imler (isaret) vererek...

Aslinda Evlilik Sirketi (1972), yaziya takilan ilk (kisisellestiriimis) halkaydi
neredeyse. Beklenirdi ardillari. Halkali Kéle (1980) ve Uguncusu: Aile Savaglari
(1984). Halkali Kéle'yi sicagi sicagina okumus, tartismalari izlemistim az gok.
Epeyce bir saldiri olmustu. Dogrusu ben de elestiriyordum. Bugln bu ¢irpinisi anliyor
olsam da elestirimi biraz daha genigletmek olacak yapacagim ama yapmayacagim.
CunkU bu Anadolu insani, yoklugun ve dehsetin icinden cikip kendine yer acti
(London). Ustelik hakikatle ylzlestirdi bizi. Barutu azdi. Gdzii karaydi ve bedeli agir
bicimde harcadi, dogru yere hizalandi. Ama ¢ark donmesini surdurdu. Kentin devasa
carki bu hakikati de nice hakikatler gibi degirmeninde 6gutecekti. Almanya, gog, aile
izleklerine bosuna yonelmedi. Barut hakki igin. Yetmedi bana kalirsa. Belki genis,
baylk ses(lenim) yerine yerele (Yasar Kemal) inmeli, daha inmeliydi. Cok iyi drnekler
cikardi, egsiz 6ykuler. Soyle diyor Recep Bilginer'e (1987): “Benim her zaman
tizerinde durdugum, hayatin durmadan atan ve degisen nabzini yakalayabilmektir.
Bu nabiz bizim toplumumuzda ¢ok hizli atmaktadir. Bir edebiyat (riiniinde bunun
adina tempo diyebiliriz. Kbyl hélé degismez gibi gériip insanlarini degismez gibi
veren bir yazar, bana gergekten hantal geliyordu. Dikkat edilirse, kendi yazdiklarimda
da tempo vardi ve ilk hikaye kitabimla son hikaye kitabim arasinda bir tempo
cizelgesi gériinebilir.” (Mahserin Insanlari, s.140) Varlik Dergisinde (1983) yaptig
soyleside ise sunlari soéyllyor: “Benim de hisseme, Giineydogu diismduist.
Glineydogu’ya razi olsaydim, verilmis riitbemi zaman zaman kimse s6kmeye
yeltenmezdi. Ne zaman kbéyden kente, kentten de yurtdigina tasmak istedim, yani
baskalarinin hududuna girdim o zaman dokunulmazligim bozuldu, erlik ritbesini bile
fazla gérenler oldu.” (Mi, 160) “Ne zaman ki, baskalarinin yazi hududuna girdim,
kursunu da yedim. Hep oraya, Giineydodu’ya kisilemek istiyorlardi beni.” ‘Mi, 181)

Baska da kimse yazamazdi onlari. Ama kent(in) kurbani ince Memed, aile
savaslariyla didiklenmektedir. Bir yanda bigcimsel ezberi, bir yanda cinasli kent
iligkileri, eskilerde mertlik, saflik, agiklik... Bunlari (sablon) Ustiste koydugunda tam
oturmadi ve dikis kaydi, giysi orasindan burasindan sarkti. Hirginlk, 6fke yaziya gére
degildi, yazma sanatina gere¢ olamazdi. O tam tersini disundu, yazinin varlik nedeni
insanin kendi ve gevresindeki yasamla kiran kirana hesaplagsmasi diye dusundu.
Dogru, yazi bir hesaplagsma ama o adamin o yagsamla hesaplasmasi degildi. Bir
kisinin yazgisina baglanan bir yasam yaziyi doldurmaya, anlamlandirmaya
yetmeyecedi gibi tersi gergeklesirdi genellikle. Yazarin kendi kaninin akisini
gOstermesi olsa olsa tiksinti verir, duygusal tepkiye neden olurdu. Bunca kisisellige,

17



Zeki Z. Kirmizi
E-Kitap 7

ilgingtir, katlanamayiz ¢unkl gizli ya da acgik bigimde ortak anlatilarin (tim anlat
bicimlerinin) eninde sonunda hepimizin ortak kokunu (olabilire) imledigini bilmektir
sanatin etkilerini estetik boyutlar icinde tasimamizi saglayan. Bir kisiye baglanan
bizim olani yok eder. Bunu saldiri, yildiri gibi algilariz. Oysa onun yaptigi bir tar
yalvaridir: Ben de sizin kardesinizim. Beni de kardesiniz sayin. Iste kanim. Akiyor.

Sanat duygularin egitimi, disiplinidir.

Her iki romanda sergilenen iki kadin ve diger insanlar haksizliga ugradiklarini
elbette dusunmusler, belki hak edilmemis bir destek bulmuslardir. Daha ¢ok
uzatmayacagim bu genel ¢erceve, kaba saba sayfalar, uzatiimis monologlar,
inandiriciliktan yoksun (igtenligine igcten aslinda) icmonologlar, abuk benzetmeler
(otopsi: yarginin parcaladidi yazar bedeni), vb. Dogrusu beni toplumumuzda igtenligi,
durastligu kaba sabalikla 6zdeslestiren anlayis hep rahatsiz etmigtir. Yazinimizda
¢ok da 6rnegi yoktur bunun. Sanirim yazinin alt esiklerinden biridir. Sonugta yazarin
inceligi, kendi(ne iligkin) anlatisinda mesafelenmekten gelir. Kendini dykunun igine
birakabilmesinde ve ona bakabilmesindedir zarafet, yazarlik esidi. Bir seyler
karistirimamali. Karistigi anda cadir diregi kirilir, cadir goker. lyisi kotlsi her sey
¢adirin altinda kalir.

DurUstligunse yarari su... DurUst insan kendine kargi da durusttir. Bundan iyi
bir sey c¢ikar mi bilmiyorum. Birkag kitab1 daha var okumam gereken Bekir Yildiz'in.
Onlari da okuyup daha genel bir degerlendirme yaparim belki.

Ama unutmadan sdylemem gereken bir sey var:

Bekir Yildiz benim kardesim(di).

NOT: ileride deginmek iizere iki konu... Tiirkce konusunda zikzak gizen biri.
Once arilasmaya karsi durup sonra TDK 6diild, tyeligi. Kendisi tutumunu agikliyor.
ikinci nokta romanda tipleme. Toplumda tip olusmamis ki romanda tipleme olsun.
Israrla tip Uzerinden yuruyen elestiri, saptirma Yildiz’a gore.
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Bozkir Gelini (1985)
Ve Zalim ve inanmis ve Kerbela (1987)
Darbe (1989)

“Eger oykiilerim ilgi gormiisse, nedeni siite su katmamis olmamdr. Fazla laf etmekten,
dolambacgl ve yapisik anlatimdan kaginmamdir. Bir de, ele aldigim konularin bugiine
dek islenmemis konular olmasini diisiinmeliyiz. Bizim Urfa kéyleri hakkinda, hatta bélge
olarak Anadolu nun Giineydogusu hakkinda pek eser yoktur. Bunun yaninda Dogu
Anadolu, I¢ Anadolu bol bol yazilmistir. Sanirim dykiilerimin, daha dogrusu ilk
kitabimin ilgi gormesinde bunlarin da etkisi vardwr. Konularimi yasamis olmam, gercegin
icinden gelmem de azimsanmaz herhalde” (Varlik, S.735, 1969).

Ben hikayeye hep boyle yaklastim. Yani hikdyeyi, hikdye olmaktan kurtarmaya
calisiyorum. Tavuk kesildikten sonra yumurta olmaya aday bir siirii yumurta ¢ikar
karnindan. Demek istedigim su: Yazmak, hem teknik, hem yaraticilik isteyen bir istir.
Sunu kesinlikle séyleyebilirim, hi¢hir hikdayem ne hayatta oldugu gibidir ne de ilk
duydugum gibidir. (Yildiz,1997).

Abdulvahap OZER, Talat AYTAN, Nail GUNEY, Muhammet CAN: Bekir Yildiz’in Tiirk Edebiyatindaki
Yeri ve ‘Kacak¢1 Sahan’ Adh Hikayesinin Tahlili, 2014?)

RESO AGA

hikdyeler

Bekir YildiZ'la ilgili toplu okumam sona erdi. Bunlar son kitaplari. ik dykiisiinden
son romanina ¢izgiyi ¢cektigimde, yasamla didismesinden yapitinin yenik dustugunda,
yazarlik cizgisinin nitelikce dustugunu gozlemlemekten ama 6zellikle dile getirmekten
hognut degilim. Asagida yazacaklarim bir tur sonug bolumu olacak. Yargi vermek
haksizlik olur. ClnkU Bekir Yildiz okumamin (bagka birgok yazarda oldugu gibi) beni
getirdigi buyuk sorulardan biri de suydu. Bu yorumu (ya da elestiriyi anlama gabasiyla
iligkilendiren bir sey ayni zamanda) yazinbilimsel kiimeler kurami diyebilecegim,
zamanla da boyutlandiriimig (yani devindirilmis) bir yapisal érnekce Uzerinde yeniden
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tartismaya getirmekle ilgili. Birgok uzak yakin baglami ayrag i¢ine aldigimizda bile
geriye yazar baglami, yazi(n) baglami, okur baglami (baglam yerine sinirli da olsa
zaman soOzcugu getirilebilir) kalir. Bunlar dnce soyutlanip kendi iginde
dokumlendikten sonra (betimleme) asil galisma gelmeli. Amacimiz bir durum
ornekgesi ¢cikarmakla yetinmek olmayacagina, ayni zamanda devingen (dinamik,
eylemcil) bir akis, sureg, iliski 6rnekgesi olusturacagimiza goére soyut kiimelerimizi
(baglam) dikey, yatay, hatta caprazda iligskilendirmemiz (yani sinamamiz) gerekir.
TUum bunlari yoneten gokten inme bir ilke olamayacagdina, olsa olsa birikimin
fenerinden aydinlanabilecegimeze gore, aslinda bu iligkilendirme ve sinama
uygulamalarindan yansitma, anlama, genislik, bagdasim, uyum, etkileme duzeyi,
agkinlik vb. yéniinde (nicel ve nitel) ilkeler, dogrulari Gretecegiz demektir. Onceki
uretimlerimizle karsilastirarak hep gelecekte biraz daha dogrultulacak dogruyu
yakinsariz, berileriz. Ug kiime ayristirdigimizda (yazar, yazi, okur) bunlari
zamansirall ya da sirasiz, yersirall ya da sirasiz binistirdigimizde bos ve dolu
alanlarin értismesinden, cakismasindan gelen sonug (¢ikti) bize yapitin yerini,
Olgegdini, anlamini bir dlglide verir. Zamanin igindeki yerin yerlemini (koordinati)
saptamaktan s6z ediyorum. Yani yazarin (birey) zaman igindeki yeri, yazinin (Urintn)
zaman igindeki yeri, okurun zaman igindeki yeri arti zaman i¢indeki bu yerlerin
birbirlerine gére konuslanmasi (yerlesimi). Soru arkadan geliyor. Yazarin kendi
zamanli iginde yerlesimini algilamasi ve tanimlamasi... Ote yandan ayni soru okur igin
sorulmali. Capraz iligki, 6tekinin acisi, bize yazarin okura, okurun yazara neyi
gosterdigi, gostermek istedigi, gosterebildigini verecektir. Sonucta tim yerel agilara
az ya da ¢iok mesafelenmis aci elestirinin (yorumun) agisidir, olmalidir. Bu elestirinin
teknigi dedigimiz sey. S6z konusu ¢apraz ve niyetli (yani siyasal) iliskilenmede konu
yazin oldugu icin temel kurucu nesnesine, 6zutine bakmaliyiz bu durumda. Bu
nesne sozcuk degil bana kalirsa (CunkU sdzcuk ideadir, zamansizlagmaya,
yersizlesmeye yatkin, katidir, dinyanin tum kaynaklarini 6zimsemeye, kendine
katmaya ve saltik sinira ulasmaya donuktar.) imgedir. S6zclk nece siyasete uzaksa
imge bir o denli siyasete yakin, hatta siyasetin kendidir. Bu yuzden en ylksek siyasal
anlatim sanatin anlatimi, disavurumudur. Sanat, tirimuzin yarattigi en yetkin
siyasallasma bicimidir. Nedeni sozlukten ikinci, golge s6zluk doguran imgeleme
yetenegimizdir. (Yetenek mi?) imge, kendiyle értiismeyen, barismayan, kendinden
kayan, tasan seydir (ayriklik). insan, kendine kendine birakmayacak bicimde
yolcudur, yurt 6zlemlidir, yuvasizdir, yaradukge yurtsar, imgeler, karsiligi ses, sézcuk
degil bunlarin (dilin) konuslanigi, esneyisidir (plastisite). Yuruyusun havayi
dalgalandingi, edasi, gdndermesidir (ima). Demek ki yazar, yazi, okur kimeleri
kokimgeleri tagima bigimleri, duzeyleri, gonderimleri agisindan iligkilendirir. Bir dizi
tutmazlik ya da tutarlik ortaya bir resim (epik, anlati, yki, vb.) ¢ikarir. insan bu
resimin igine dugerek, bu resmi kendi Uzerine dusurerek simdi, buradalasir, haklilasir,
gerekgelenir. Sanat(lar) bunun en blyUk bigimidir (form).

Bu gelistiriimeye acik digtnceleri Yildiz'in yazi(nimiz)daki yerini ortaya
cikarabilmek icin gerekli araci (enstriiman) imlemek amaciyla yazdim buraya. Ote
yandan hi¢ unutmamamiz gereken sey benzer (homolojik) sure¢ ve kimelenme
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yapilarini da basvuru (referans) olarak devrede tutmak geregidir. Ayni zamanlarda,
yerlerde, ayni eyleme bigimlerinin zaman igerisindeki yonsemeleri arasindaki
bulusma, agilanma bigimleri Snemli sonuglar saglar.

Eger boylesi bir yontembilimi kullanmayacaksak umarsizlik, duskirikhgr,
yetersizlik, yenilgi duygusu, gereksiz yuceltme ve asagilamalar, vb. sayisiz duygu ve
dUsunce bize eslik edecek, saflar siklastirmayi marifet sayacak, saflasacak,
salaklasacagiz demektir. Yalnizca biz salaklasiyor olsak sorun olmazdi. Salak
herkesi (toplumu) salaklastirmadikc¢a rahatlayamaz.

Bu giristen sonra kimse benden buyuk bir gozimleme ummasin ama. Buna ne
gucum, ne zamanim, ne de yetenegim var. Ben yapmamadan bir fazlasini, okumayi
yegleyen biriyim.

Bozkir Gelini son 6yku kitabi. Roman tlrd (uzun soluklu, hirsli tartismalar igin
uygun bir ortam) 6ne ¢ikmis olmali son dénemlerinde Yildiz'in. Yaniimiyorsam
yazinsal yeri konusunda duygusal bir tartismanin da ortasindadir bir suredir. Kendisi
onemli 6lgide sorumludur bundan. Yaziyi kendisinden (dinyaya karsi durusundan)
ayirmayi yadsimasi, dogulu gelenegini dogrularcasina pigtova donusturdi
yazdiklarini. Haksizliklara isyan deyince hem terimlerin kendi icinde, hem de
iligkisinde bir dizi tartisma da bagliyor. Hak ne, isyan ne, hak algim, kavrayisim
yerinde mi, nerelerden besleniyor, gug aliyor, bagka hak ve isyan kavramlariyla nasil
iligkileniyor, vb. Bekir Yildiz'in, kendini yetistiren bu aydinimizin tim bu kavrayiglarda
baglamsal siniri nereden geciyor? Avrupa’yi deneyimlemis, solculugu eylemli, yasam
tanikhgi yuksek, keskin ¢catismalarin igcerisinden siyrilip gelmis birey olarak ekinsel,
deneyimsel ¢apinin genis oldugu soylenebilir? Ama benim imlemekle yetinecegim
sey genislemenin derinlidi ile ilgili. Sikisan tarihsel anlarda kavrayistan pek derinlik
ummamali. Bekir Yildiz’in drami da bu degil mi? Bir gzt Guneydogu’nun ¢iplak
siddetine takili, digeri Almanya’nin kadin erkek iligkilerine donuk. Kisacik bir zaman
diliminde fersah fersah uzak bu iki anlayisa bireyin taniklik etmesinde (sindirim igin
yeterli sire gegcmeyince) 6nemli sorunlar yasanabilir. Bunlarin basinda 6fke,
haksizlik, isyan, vb.nin temellendiriimesinde ivecenlik, yersizlik, askidalik, bosa
disme kacinilmazca gelebilir. A§iz (s6z) eylem (davrani) tutmazhgi sikca,
kacinilmazca hem aci, hem guiliing tutumlara yol acabilir. Ustelik tutar evrensel
araclar kendi kigisel tutmazliklarimiza, geligkilerimize gerekcge diye kullanmaya
kalkariz. Kafa tutar, meydan okuruz. Ne diyeyim, bu tutum sénen, parlakhigini yitiren
yildiza benzetir bizi, Barut bitmese de yanlis avda, yanlis ava yuklenmis oluruz.
Dogrunun (!) icinde yanhs (!) kaliniz ya da tersi.

Bekir Yildiz 6lmedigini, o Guneydogu’'nun sert, yeni, dehsetli dykulerinin yazari
oldugunu gdstermek, kanitlamak istercesine Bozkir Gelini'ni yayinlar. (Bu benim
uydurmam elbette.) Son 6rnegini Reis Celik’in filminde (Lal Gece, 2012) izledigim
Oyku konusu ‘gocuk gelin’ler. Bekir Yildiz'in hakkini teslim edip, birgok izlegin
gindemimize girmesini sagladigini, dncullik ettigini belirtmeliyiz. Oncuiliik derken
gercgekten ilklerin adamidir. Gineydogu (kirsalh), 60’larin Almanya’ya is¢i gogu,
yazinda siddetin anlatimi, ev ici kadin erkek iliskilerinde erkek bakis agisi, ‘erkek’
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sorunu, anlatim teknigi, erkek-anne iligkisi, yazi teknigi (dizimli, vurgulu ezgisellik),
mahremiyet, 6zelestiri, guncel siyaset, vb. Donersek, Bozkir Gelini dykulerinin inangli
tutarhlik, 6zguven ve hakikatle ilgili sorunu var. Zorlanmis anlatim oykunun 6geleri
arasinda egreti bir dayanisma(sizlik) kuruyor. Bekir Yildiz’'in aci yazgisi, 6ykisunun
yinelenememesi, tipkilanamamasi (taklit edilememe), biricikligi. Bir tek kez isildanip
karanlikta yitip giden kuyrukluyildizlar ya da géktaslari gibi. ilk etki gectikten sonra,
alistigimiz sey eski glcuyle girmeyecektir gérts alanimiza. Ama bundan kalkarak,
son Oykulerin ilk oykulerdeki gucu tagidigini kimse dagunmesin.

Bekir Yildiz doneminin siyasal toplumsal gelismelerinden esinli olmali ki aile igi
kadin erkek tartismalarindan (3 roman) yorgun diigsmisg, g6ziinG Islam tarihinin en
onemli catismasina gevirmisg: Kerbela. Yazinimiz tarihsel olaydan anlati (roman)
ctkarma konusunda yakin yillarda birkag iyi ornek belki ¢ikarmigtir. Ama bunlar
arasinda Bekir Yildiz'in Ve Zalim Ve inanmis ve Kerbela'sini (iyi bir) roman
saymakta duraliyorum. Bu siirsel destansu bir anlati. Yildiz yazi ve 6yku dramasini
tiplerini betimlerken az ¢ok yuklUyor olsa da ortaya adalet i¢in savasan iki yan, hak
hukuk, mertlik, dogruluk, vb. boslukta parlak, renkli, duygu yukla satirlardan ¢ogu
kalmiyor. Kotu Yezid'ler, iyi kurbanlar, masalsi anlati ve bizim inanmak
istediklerimiz... Ben bu romani Yildiz gizgisinin olduk¢a gerisinde buldum agikgasi.
Anhyoruz ki Bekir Yildiz 12 Eylul 1980 sonrasi Ulke iklimini igine sindirememektedir.
Ofkeden bogulmakta, titkanmaktadir. Ve Zalim ve inanmis ve Kerbela simgesel bir
anlati sayilabilir bana kalirsa ve iki yil sonra gelen Darbe de agiktan cinnet
toplumunun (80’lerin toplumu) yarattidi bireysel ¢eligkilere odaklaniyor,
Guneydogu’'nun sert ve kara-ak vurgulu dilini kente ve siyasete uyguluyor. Bir tepki,
isyan anlatisidir dncekiler gibi. Dramatik 6geler arasinda yanlig eslesmeler, ideolojik
secimleri olan boyle bir anlatida rastlantinin payini kigisel duygulara gereginden ¢ok
baglayabilir. Anlati (roman) dénemi(n tinini) yakalamak yerine olayin siddetine
yaslanir. Bilincimize sertge ¢arpip anligimizi depreme ugratan olaylarin sarsintisi
sanki donemi en iyi yansitan bicimmis izlenimi de yaratir. Oysa iyi, dogru anlatinin
olayin siddetine yaslanmasi sanati kigultur. Ginumuzde Kurt ya da Ermeni sorunu
dedigimiz tartismalarin tarihsel dayanaklarinda da duygunun (olayin) alti kazinarak
ciziliyor ve anliyoruz ki insanlarin usuna, tarih duyusuna, kalici bellegine, birikimine
degil tersine boy yerine, irkintisine, tepkeselligine seslenilmekte, aslinda yatirim
yapilmaktadir. Yani pis (!) siyaset yapilmaktadir.

iste Sam Peckinpah’i, Quentin Tarantino’yu, sokakta domuz bogazlayan
happening’i (olay sanati) gercedi, asiri gercegdi ¢iplakligiyla, bazen de siirlestirerek
yansitmalarini boyle bir agidan da kavramak zorundayiz. Siddetin betimi, karsi
¢cilkmamiz gereken seyi bizi bilinglenip kargi ¢cikmaya zorlayacak kerte getirir mi
onimuize? Yoksa bdyle olaya baglanarak sunulmus siddet olayin hakikatini gizleme
islevi mi goérur? Yasar Kemal bu agilardan tartisiimigti. Bizim ta en bagindan
(ezelden) tartismamizdir zaten bu. Batinin Haydutlari, eskiyalari da bu ¢evrede ele
alinmistir. Iyi zorba, haktan yana haydut (Robin Hood), direnis geteleri, vb. konunun
parcalari. Bekir Yildiz'in siddet olayi ile yazinsal iligkisini nasil kurmali sorusudur beni
ilgilendiren. Sartre’in Duvar éykusunu animsadim Darbe’yi okurken. Olayin kisinin
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secimiyle iligkisi rastlantinin riskini arttirmaktadir. En tatsiz yani ise devrimci yigit
erkegin (hero) kadinca anlagilamamis olmasi dykusu. Bu hortlak Bekir Yildiz'in
yakasini birakmamis, arkadaslarini ele veren, esi ve gocugunun direniste
kahramanca o6lduguna dagundukleri hainin ameliyatla yuzuna degistirerek eski
ailesinin yagsamina sizmasi ve gergegin ortaya ¢ikmasi tzerine kadinin (Narin) soylu
direnisiyle duzene teslim olmus 6teki kadinin anlati icinde yazarca dengelenmesi.
(Bak iste kadin dedigin budur. Her devrimci erkegin arkasinda...) Buralarda gonulden
gecenler ve ¢ok yanlis birseyler var bana kalirsa. Yagam kaliplara gelen bir sey degil
(sanirim).

*

Berfin Bahar Dergisi’nin 172. Sayisi (Haziran 2012) Bekir Yildiz'a bir bolum
ayirmis. Okumayi sona saklamistim. Okumasam da olurmus ama. Bana Bekir Yildiz
hakkinda ¢ok sey séylemediler ve iyi niyetli, ilkel, yanh (derken gereksiz ylceltici
demek istiyorum) buldum. Sakincasi yok aslinda. Birileri birilerini dvglye bogabilir
saylisiz nedenle. Sonra Bekir Yildiz gibi yazimizi sigratan ve ¢alisan siniflardan
yukselen bir yazin emekgimizin paha bigilmez ugrasinin ve 6zellikle inangli, guglu
direniginin dvguleri hak etmedigi soylenemez. Bekir Yildiz'in hangi glincel etkiler
altinda kestiremeyecegim yazma tekniginde ilkel (samanik) ama bir o denli etkili bir
ayrisma var yuzyillik yazin gegmisimizden. Bunun ortaya ¢ikariimasini isterdim.
Kendini yetigtirmis halk icinden bir aydin-yazarin 60’lardan sonra ornegin koy
gercekgiligi (!) gibi bir akimla yetinmeyip (belki de onlari gereginden ¢ok uysal, sahte
bularak) gercegin duygusunu etkili sok darbe gibi okura aktaracak bir teknigi hangi
etkiler, segenekler arasindan one ¢ikardigini, bu teknige yoneligte bilincin payini,
kendisinin yazisinda yeni olani neye bagladigi (yeni igerik, yeni bicim-teknik) bilmek,
bu yonde arastirmalari okumak isterdim. Ayni yazarin siglasan izleksel gelisiminde
az da olsa yukselen yasam duzeyiyle birlikte gogalan bireysel duruglarinin,
yeglemelerinin, insanlarla bu yeni kosullarda yeterince igsellestirilememis iligkilerinin
pay! ne olabilir? Yaziyi sorunun araci kilmak ve sorunu kisisel sorunla toplumsal
sorunun birbirinden ayristirilamadigi bulanik ortamlardan tanimlamanin yazinin
dismesinde etkisi nedir? Yazinin dismesi derken ‘siyasal’ bir durus mu sergilemis
oluyoruz Yildiz'a karsi? Buna gereksinimimiz var mi Bay Oner Yagci.
(Edebiyatimizin Oncii Yildizi.) Saflari belirlemis, saflar arasinda gegmisin savas
sahnelerinde kafa tokusturarak mi yatisiyorsunuz? Bekir Yildiz yalnizca yazinbilimi
sikidUzeni igerisinde degil, daha birgok bilimsel sikidlzgen igerisinde kavramamiz
gerekmiyor mi, iyi olmaz mi?

Bu zamanini kagirmis (Aziz Nesin'’in o essiz Oykusundeki gibi) insanlar beni
yalnizca sonsuz huzunlendiriyor, kedere boguyor. Konu Bekir Yildiz'1 yuceltmek
yerine batirmak olabilir mi? Kendine rafta bir yer agti mi, bileginin hakkiyla hem de?
Artik incelenebilir, tanimlanabilir bir olgudur bir yandan. Yoldaglikla bilimin 6zenini
ayri koymaliyiz da o da bir yere dek. ilk (6éncii) olus disinda Giineydogu feodal
iligkileri, Almanya gogu, evlilik kurumu, emegin sorunlarinin konu edilmesi iyi yazinin
kosulu, guvencesi degildir, bunu da belirteyim. Yani iste Bekir Yildiz bu dort konuyu
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ele aldi dersek bir sey demis olmayiz (totoloji). Neyi ele alirsan al, yazar-insan
olmanin kosulunu bagtan saglamis olman gerek ve yeter.

Guinay Glner (Yazin ile Budun iligkisi Odaginda Bekir Yildiz Oykiisii ) soyle
diyor: “Glintimtiz yazin egilimlerinde kiireselci anlayisin baskin ¢ikisi, beraberinde
budunsal, topluluksal yapilanmalarin yiiceltimesini getiriyor. Tersi, Modernizm
yandasligi (ki son otuz yildir ne oldugu anlasilamayan bbyle bir sug tiiretildi),
kimliklerin 6zgdrliiglni tanimamak, asimilasyonu benimsemek sayllmaktadir. Oysa
Bekir Yildiz’'in yasamdan yarattigi yapitlari, yapitlarin cografyasini olusturan bélge
toplumunun iligki bigimi ve belirleyici gelenek yapisinin yiiceltiimesi degil; elestiriimesi
ve degistirilmesi, ortadan kaldirilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Tirkiye ve
aydinimiz igin bu bir zorunluluktur.” Yargi konusunda ikircimliyim biraz. Bekir Yildiz
usu (kavrayisg, biling) ile yuregi (beden, gelenek, vb.) arasinda uzlagsamayan iki
parcadan olugmasaydi. Zaman baglangicin orgensel ortugmesini yasamin ileriki
dronemlerine dogru ayrigtirmistir iyiden ve buyuk kent, Avrupa ve sanat ¢evresi Bekir
Yildiz aglatisini (trajedi) uzlasmaz iki pargadan olusan segmeli ama butlinlesememis
(eklektik) celisik varhiga ilistirmistir. Bekir Yildiz'in ¢ocuklari igin ¢ozulmus (?)
sayilabilecek sorun Yildiz’a aci gektirmistir. Dolayisiyla gitgellidir yazarimiz. Torenin
esyaplli ve geliskisiz olmayan (Biz uzaktan dyle saniriz) kurallari tim toplumsal
yapilar gibi kendi icinde tutarli, agiklamalidir. Aci baglam degistiginde cekiliyor.
Degisiklik ise dnceki baglama (dizge, paradigma) korkuyla karigik sevgi, 6fkeyle
karisik 6zlem vb. sayisiz gelisik duyguyu yasatir kaginilmazca. Bekir Yildiz'in dort
kadini bu c¢eligkinin, kuramsal ussallastirma ¢ocuksulugu bir yana (Calisan kadin
sjomurilmek istiyor?) belirgin disavurumlarindan biri: anne, es, sevgili, kiz. Bekir
Yildiz’in sorunu ise tam bir tagrali (ya da ‘sark kurnaz’’ Dogulu) gibi soruna
yaklasmasi ve nasil diserse dissun ‘Marksist teori destegi’ (?) ile haciyatmaz gibi
hep ayakta kalacak ilkel bir savunma duzenegine bagvurmasi. Kendinden baslayarak
haksizlik etmedigi kimse birakmiyor boylelikle Bekir Yildiz, en kotusu kendi yazi
cikigini s1g sulara, batakhga gekiyor. Cunku her seye kulp takma, digaridan edinilmis
derme ¢atma, yapay desteklerle bir stre sonra birliginden kopmus dncu gibi kendi
basina olmaya, yani kulhp takmanin amacglagsmasina yolagmaktadir. Elinde
maymuncuk her kapiyi aginca bitmez tikenmez bir gevezelige donusen anlatma
tutkun maymuncukla kapl agma, agcmak igin kapi arama saplantisina donusur.
Elbette biraz abartiyorum ama yazdigimin anlagiimasini istiyorum. Bekir Yildiz insan
olarak saygl duyamayacagim birisi degil. En azindan ¢atismalarini iginde
birakmamis, blyuk ve gereksiz bir durUstlikle (¢ok az insanin yapabilecegi bicimde)
gostermis. Cogu yerde kendisini bile isteye de ele vermis... Ama bayanlar baylar,
derdimiz nedir yazinin tam burasinda? insan bigmek olmayacagina, insanlar gelip
gectikten sonra geriye iste bir sure de olsa kalacak sey yazi olacagina ve yaziyi
kavramak da ‘herkesin kendince’ olamayacagina gore cetveli elimize almak ve asiri
zorlamayi da goze alarak uluslararasi 6lgunlu metreyi uygulamak yapabilecegimiz en
iyi sey. Bu ‘metre’yi Yasar Kemal’e de, Halid Ziya Usakligil’e de, Orhan Pamuk’a da,
Bekir Yildiz’a da uygulamak...
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Halit Payza (Didnyadan Gegen Atlyinin Beyaz Tiirkiilii Kosucusu: Bekir
Yildiz) Bekir Yildiz'in dykulerinde ve romanlarinda ayni anlati teknigini kullandigini
yazmis: “Yogun, kisa, 6z ve ¢ok hizli. Bekir Yildiz béyle istediginden degil, igcinde
bulundugu toplumun ¢ok kisa stirede hizli bir bigcimde degistiginden. Yildiz bu
nedenledir ki geride kalmayi sevmez. O hiza ayak uydurmak, geriye dlismemexk,
hatta biraz da énden gidip, simdiyi anlatmak ister.”/ “Isin ilging yani okurun da
Oykliyli okuduktan sonra yazari gibi soluk soluga kalmasidir.” Bekir Yildiz’'in anlat
tekniginin 6zgunlugunud yalnizca bu dort nitemle ayristirmanin zor oldugunu
belirteyim. Bekir Yildiz'1 Bekir Yildiz yapan ‘yogun, kisa, 6z, ¢ok hizli’ yazmasi olabilir
mi? Ayni ozellikleri tekniginde kullanan birgok yazar var, yine onlara Bekir Yildiz
demeyiz.

*

Yazinimizda kuyrukluyildiz goktur. Bir an belirip yitmeleri onlarin yok oldugu
anlamina gelmiyor. Gékharitasina isleniyor, goren birinin dilegine dénustyorlar. Ben
Bekir Yildiz’'in yanhglar yapmaktan korkmayacak denli cesur ve tartismaci (polemikgi)
kimliginden, yitecek, belki de artik yitmis bir dinyadan bize bagisladigi imgelerinden
etkilendim. Gunesgin altinda kizgin ¢akila, yeni patlamis tifegin sicak namlusuna
dokunmak ve elin yanmasi gibiydi onu okumak. Ofke her zaman kusursuz olmaz.
Bekir Yildiz dfkesini islemek, bilemek de bize diserdi. isledik, biledik mi?

(Sonnot: Bana bile yetmedi bu Sonu¢. Ama zamanim yok ya da éyle az ki...)
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