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ALFRED SOHN-RETEL (1899-1990, Almanya)

Sohn-Rethel, Alfred; Zihin Emegi Kol Emegi (Geistige und Korperliche
Arbeit, 1970), Cev. Ayse Deniz Temiz _
Metis Yayinlari, Birinci Basim, Mart 2011, Istanbul, 217 s.

Sohn-Rethel 1990°’da 6lmus, Fransiz dusundr, sanatgi. Bu galismasinin benim igin
yine ufuk acgici bir okumaya kaynak oldugunu séylemem gerek basta. Duvara saglam
bir tugla koyan, katki nitelikli bir kuramsal ¢alisma. Etkilendim. Ustelik ¢ok da iyi
cevirilmis. Yapiti 1951°de yaziyor, belki Almanca ilk yayini gecikmistir.

Marx’in dogabilimlerini ideolojik Ustyapiyla toplumsal altyapi arasinda boslukta
biraktigini, irdeleyemedigini Giris’te vurgulayan Sohn-Rethel, zihinsel emegi belli bir
tarinsel dizeyden baglayarak 6zerklesen bir olgu bigciminde nesnelestirecegini
sezdiriyor. Sonugta zihinsel emegin temsilcileri de (rahip, filozof, bilim adami, vb.) asil
cikar saglayicilari degil duzenin hizmetkarlaridir ona gore. Yapitin tezini kendisi soyle
Ozetliyor:1) Meta mubadelesi toplumsal sentez islevini, kendisinin yarattigi bir
soyutlamaya borgludur. 2) Soyutlama som olmayip birgok 6geden olusan bir
bileskedir, 3) Soyutlamanin temel taslari ayri ayri tanimlanabilir, 4) Tanimlar
yapildiginda “mdbadele kaynakli soyutlamayi olusturan égeler ile meta Uretiminin
gelisimiyle birlikte ortaya ¢ikan bilme yetisinin kavramsal 6geleri arasinda bariz bir
benzerlik oldugu gérilir.” Yunan felsefesi ya da modern doga biliminin disunsel
ilkeleridir bunlar ayni zamanda. “Tartismanin daha ilerki béltiimlerinde, toplumsal
sentezin bigcimsel 6geleriyle bilmenin bigcimsel unsurlari arasinda salt bir analoji degil,
gercek bir 6zdeslik bulundugu gésterilmeye calisilacak. O noktada, bilmenin
dayandiJi kavramsal temelin, mantiksal ve tarihsel olarak, ait oldugu dénemin
toplumsal sentezi tarafindan kosullandigini iddia edebiliriz.” (21)

Bilimsel bilgi teorisi olarak felsefi bilgibilimi (epistemoloji), Hegel'e gére Kant'ta,
kapitalizmin gercegi acisindan daha aciklayici bulan yazar, “Burjuva diinyasinin
hakikati bu ikicilikten baska nasil tezahtir edebilir ki?” (29) diye soruyor. Yapacagi sey
su: “Miibadele soyutlamasinin éncelikle, zaman ve mekénda vuku bulan, gergek,
tarihsel bir fenomen oldugunu; ikinci olarak da epistemolojide kullanildigi anlamda
tam bir soyutlama oldugunu kanitlama(k).” (36) Ya da meta Uretimi ¢aglarindaki
toplumsal varlik bigimlerinin bu donemlere has bilme bigimlerine nasil gevrildigini
(tercume) anlamak. “Mdbadele eylemi lizerinde etkili olan soyutlama kendi pratik



sonuglarini yaratir ki bunlarin basinda da paranin ortaya ¢ikisi gelir.” (45) Kendisini
Marksgi kuramdan ona katki yaparak ayiran gizgiyi 6zetlemis bir yerde: “Metanin
bicimsel analizi yalnizca siyasal iktisadin elegtirisi igin degil, soyut kavramsal
dustinme tarzi ve onun pesi sira gelen zihinsel emek ve kol emedgi arasindaki
béliinmeye dair tarihsel bir agiklama icin de anahtar tegkil ediyor.” (47)

Sermaye ve emek arasindaki sinifsal catisma (antagonizma), kafa ve kol
arasindaki bolunmeyle i¢sel olarak bagli... Ancak bu baglanti bilingten gizlenmigtir.
Kafa ve kol kavramsal agidan ayriktir ve tam da bu ylzden bilgibilimin (epistemoloji)
elestirisi siyasal iktisadin elestirisinden ayri olarak yuratulmelidir. “Meta
muibadelesinin etkisi altinda soyut kilinmis zaman ve mekanin belirgin 6zellikleri,
turdes, sdrekli ve her tir dogal ve maddi icerikten —gbzle goriiliir olsun olmasin
(6rnegin hava)- yoksun olmalaridir. Miibadele soyutlamasi, tarihi, insanin ve hatta
doganin tarihin olugturan her seyi diglar. Olgu, olay ve betimlemelerden olugan,
zaman ve mekan igerisinde bir &ni ve mahalli digerinden ayirt etmeyi mimkdiin kilan
ampirik gercekligin timd silinir. Boylelikle zaman ve mekan, miibadele
soyutlamasinin butiinine ve her bir veghesine damga vuran o mutlak tarihdigilik ve
evrensellik niteligine bdrtindr.” (62) Metalar arasinda koyutlanan esitlik ile metalarin
birbirinden farkliligi1 dylesine belirgin bir ¢eliski sunar ki bu ¢eligkinin Gstesinden
gelmek icin ‘deger’ kavrami icat edilmek zorundaydi, boylelikle degisime (mubadele)
iliskin bir ‘esdegderlik’ olarak anlatimi (ifade) gereklilesti. Ama deger, esitligi yaratan
sey degil, zaten yaratiimis bir esitligin (post festum) anlatimi. Degisim (mubadele)
degeri terimi kendi basina dusunsel igerikten, tanimli bir mantiksal tozden yoksundur.
“Sadece, miibadele olgusunun gerektirdigi bicimde, seyleri birbirinden nicel agidan
farklilastirarak celigkili toplumsal iliskileri tekbigimli olarak eklemler.” (63) Sohn-
Rethel'in degisim edimi tanimi da soyle: “Soyut (maddi olarak ger¢cek ancak
duyusal niteliklerden yoksun) tézlerin, soyut (tiirdes, siirekli ve bos) mekan ve
zamanda gerceklesen, boylelikle higbir maddi degisime yol agmayan, ve nicel
farklilasma (soyut, boyuttan yoksun, boyuttan yoksun nicel farklilagsma) diginda
hicbir farklilagsmaya meydan vermeyen soyut devinimi.” (67) Ve kendisinin ara
Ozeti: “Burada iki karsit fiziksellik’ olarak ayirt ettigim sey —biri, kullanim nesnesi
olarak metalari ve dogayla maddi alisverigsimiz olan kendi etkinliklerimizi iceren somut
ve maddi fiziksellik; digeriysa miibadele nesneleri ve deger nicelikleri olarak metalarla
ilgili soyut, tamamen toplumsal fiziksellik —bu ikisi, Almancada dedigimiz gibi (erste
Natur’ (birinci ya da asli doga) ve ‘zweite Natur’ ( ikinci, tamamen toplumsal, insan
yapimi ya da sentetik doga) olarak adlandirilabilir. Her ikisi de zaman ve mekénda
gergektir; birinci doga insan emegi tarafindan yaratilir, ikinci doga mdilkiyet iligkileri
tarafindan yénetilir.” (70) ikinci doga digsal anlatimini parada bulur. Ve béylece ikinci
doga basligi altinda soyutlamanin iki yonu bir araya gelir: ‘Tarihsel zaman ve mekéan
icerisindeki toplumsal sentezin gergekligi ve soyut kavramlar aracilidiyla ideal
kavrayis bigimi.” iIki toplumsal varolus bicimi, ikincisi ise anliksal (zihinsel) emek
araciligiyla uretilen bilimsel bilgi i¢in temeli olusturur. (75) Ama sonunda aklin
ozerkligi, kokeninde toplumsal olusuna bor¢lu oldugu gergegdi buyuk bir gizemle orter.
(92)

Komunal toplumdan baglayarak yogaltim ve Uretim toplumsal evrelerini ikinci
bdlimde mercek altina aliyor yazarimiz. Bronz ¢agi arkasindan klasik yogdaltim
(temellGk) toplumu ve Yunanlilarin ‘saf matematik’ kavrayisi zihinsel emek ile kol
emegi arasindaki asilmaz ayrim gizgisini kesinler. Ortacagin tarim ve zanaat
uretiminde kafa ve kol emegi ayrismasini bilime gegis bigimleri izler. Matematigin
Yunanlilardan baslayarak islevi toplumsallagsmis distincenin mantigi olmak. Yani



sermaye mantikla baglantil... (125) Kapitalist Uretim, Galileo ve dinamik eylemsizlik
(atalet) kavrami, soyutlamayi yeni bir toplumsal baglama (paradigma) tasiyor.

Sohn-Rethel’i benim i¢in dnemli kilan bir bagka sey de, kavramsal
¢6zUimlemesini bir eylem ya da devrimci bir toplum izlencesine (program) baglamasi
ve bunun kac¢iniimazligi konusundaki derin vurgusu. Kuramin (teori) eylemcilligi
konusuyla Jameson’dan sonra ikinci kez karsilasiyorum. Bir soyut ¢ézimlemenin
(Hegel’e degil Marx’1 Kant’a tasiyan ya da onda temellendiren) adimlar bizi tarihin,
toplumsal eylemin 6znesine donustiriyor apacik, saydam bir yordam igre. Uglinci
bolim buna giden (Utopyaya) taglari doguyor usavurumlariyla. Mesele sudur: Emek
toplumsal biresimi (sentez), bicimsel olarak arkaik toplumlardaki gibi, gerceklestirme
yetisine yeniden kavusmadikga, yogaltim mantiginin Uretim mantigina donusmesi
beklenemez. “Meta (retimine 6zgli sahsi ve pargcalanmis emek yeniden
toplumsallasmis emege dénlisene kadar zihinsel emek ve kol emegi arasindaki
karsitlik ortadan kalkmayacaktir. Fakat gayet iyi biliyoruz ki tek basina bu da yeterli
degildir. Yeniden toplumsallasan emek, toplumsallastirici bir gli¢ haline gelerek kafa
ve kolun birligini saglamali ve sinifsiz bir toplumu yasama gecirmelidir.” (152)

Tekelci kapitalizm, emperyalizm, Taylorizm, tretim akisi vb. nin ¢ozimlemesini
tezi acisindan irdeleyen dusunur, gunumuzde pazarda gegerli kurallarin tekelci
kapitalizme 6zgu degerlerin yeniden dretimi mantigini kirdigini; tekelci Gretimin, artik
toplumun yeniden Uretimi igin zorunlu sayilan Uretim ve dolagimin pazarin
gudumlenmesi (manipulasyon) ile igslevsel bagi gecgersizlestiginden, yeniden Uretime
iliskin de@erlerin Gretimine (imalat) bagh olmaktan ¢iktigini yaziyor. “Bu genisletme
tabii ki Marx’in analizini herhangi bir bicimde gecersiz kilmiyor, yalnizca onu
tamamliyor. Marx kapitalist sinif antagonizmasinin ekonomik boyutunu ifsa ederken —
ki 6zel mlilk yasalarinin tasfiyesi durumunda alttist olacaktir- ben ayni
antagonizmanin bagka bir yoni olan, zihinsel emekle kol emegi arasindaki ayrismaya
odaklaniyorum. Gelgelelim antagonizmanin bu ybni, 6zel sermayenin tasfiye
edilmesiyle ortadan kaybolmaz; sosyalizmin insasi stirecinde bilingli bicimde tasfiye
edilmesi gerekir ki bu sosyalizmin ne derece basariya ulastiginin da 6lglitii olacaktir.”
(180)

Otomasyonun igerdigi olanaklari timayle ortaya gikarmanin sosyalizmin gorevi
oldugunu belirten Sohn-Rethel (184), 70 dncesinde Sovyetler uygulamasini
elestirerek Cin uygulamasini kafa (zihin) emegi, kol emegi arasindaki sonul
bulusmanin érnegi olarak selamhyor (ve diyorum icimden, keske 80, 90, iki binleri
gorebilseydi ve yeniden yorumlayabilse, glncelleyebilseydi tezlerini) ve su dnemli
tumceleri yaziyor: “Bizim bakis agimizdan sosyalizm ile kapitalizm arasindaki en
temel fark, toplumun dogayla olan iligskisindedir. Kapitalizmde, mevcut teknoloji,
toplumun bir sinifinin digerini sémiirmesine hizmet eden bir ara¢ durumundayken,
sosyalizmde toplumun dogayla olan iliskisinin araci haline getirilmelidir. Mevcut ileri
teknoloji eger bu degigsime olanak tanimiyorsa, bir déniigtiimden gecirilmeli ve igine
islenmig olan karsi unsurlardan ve iktidar yapisindan arindirilmalidir. Ernst Bloch’un
deyimiyle, ¢agimizin bilim ve teknolojisi doga lizerinde sanki ‘diigsman (lkedeki isgal
ordusu’ gibi hakimiyet kurmaktadir. Sosyalizmde ise ‘toplumun dogayla ittifaki’ni
saglamayi amacg edinmeliyiz. Bu, bilimi saf disi birakarak yapilamaz, aksine zihinsel
emek ve kol emeginin birligine dayanan bir bilimin yardimini talep eder.” (190)
Doneminden g drnek veriyor Sohn-Rethel: 1) ABD Tennesse Vadisi Amirligi (TAV),
2) Sosyalizmin Cin Halk Cumhuriyeti’ndeki gelisiminin 6zgul bir yona, 3) Stalin’in
1948 tarihli dogayi yenileme planindan cikarilacak olumsuz ders. Sonug acik. Once
sosyalizm igin vazgecilmez olan bilim yontembilimsel (metodolojik) agidan



kapitalizmdeki bilimle aynidir. ikinci olarak, kapitalizm igerisinde bilimin burjuva
niteligini olugturan ozellikleri tersine gevirmek igin gerekli araglar sosyalizmde vardir.

Ek gibi duran son kisa bolimde ise Fransiz dusunur, sosyalist gelenegin yakin
donemlere degin savundugu yansima kuramini, estetik, gindelik yagsam psikolojisi
vb. alanlarda yararlarini kabul etmekle birlikte, elestiriyor. Su dedikleri de dnemli:
“Akademide muhaliflerimiz bize bilincin kargisina koydugumuz bu toplumsal varolus
hakkinda ne bildigimizi sordugunda, ‘sizin bildiginizden fazlasini biliyor degiliz, ancak
ona nasil ulasilabilecegini biliyoruz,” yanitini verecegiz. Bunu yapmanin yolu mevcut
bir fikir veya kavramin genetik kbkenini, bizatihi kavramin kendi élgileri temelinde
arastirmaktir. Bu fikrin ya da kavrami belirleyen seyin ne oldugunu gérdigimiizde,
toplumsal varoluga ulagsacagiz.” (206)

Daha sonra belki ‘ideoloji’ olarak gegen bir kavrami ‘zorunlu yanhs biling’ olarak
anlatimi bir okur olarak benim igin yeniydi. Bunu temellendirirken, ‘tarih iginde bilimin
dogusunu ve edindigi nesnel gegerliligi agiklamak tarihsel materyaliste dlger; tersi,
yani dogadan yansiyan bir mantik olarak doga biliminin mantiginin tarihsel
materyalizmin ilkelerini 6nermesi beklenemez,’ diyor (209) tarihsel materyalist,
dunyanin varolusu hakkinda akil yaritmez. En ¢ok yapacagi, dinyanin varolusunun
sorgulanmasina temel olusturan dusunce olgutlerinin bir elegtirisi olabilir. Ama
kurgusal (spekulatif) bir atese kendini atmaktir bu. Aslinda fark hakikate iligkin
birbiriyle bagdagsmayan iki kavrayis meselesidir.

Tarih boyunca toplumsal gergeklik yanhs bilinci gerektirdi. “Zamana bagli
hakikat idealinin gergceklesmesi, dogru bilince olanak verecek tiirde bir toplumsal
dlzenin yaratilmasiyla mimkiin olacaktir.” Bu da sinifsiz bir toplumda olanakli, ama
degisim kesintisiz strecek: “Zamandan bagimsiz mantigin zamana bagl bir
gerekgesi vardir. Bu diglinis tarzinda diyalektik materyalizm ile tarihsel
materyalizmin ayni anlama geldigini distnddgimdzi belirtmeliyiz. Materyalist bakis
acisindan insanlik tarihi doga tarihinin bir pargasidir ve doga da tarihsel, evrimsel bir
stiregtir. Marx’in Alman Iideolojisi'nin ilk sayfalarinda séyledigi gibi: ‘Tek bir bilim
taniyoruz, o da tarih bilimidir!”” (211)

Birkez daha tezinin Kant'i ilgilendiren ¢ikis noktasina; ‘bilmeye dair kavramlarin
maddi varliktan tiiredigini ileri stirmekle kalmiyor, onlari varliktan tek tek, bilfiil
turetiyoruz. Bunu yaparken hareket noktamiz dissal doganin ve maddi diinyanin
varligi degil, bu kavramlarin ortaya ¢iktigi ve etkinlik gésterdigi tarihsel dénemlerin
toplumsal varligidir, diyerek deginen Sohn-Rethel, ekliyor: “Oyleyse tarihsel
materyalizmin —Marx’in kastettigi anlamda- proleter sinif miicadelesinde bir silah
olabilmesi igin, onu bir doktrin ya da diinya gériisti veya bagska bir dogmatik sabite
olarak degil, ybntemsel bir koyut olarak diigtinmeliyiz.” (212)

(2013)



TEVFIK GAVDAR (1931-2012, Tirkiye)

Cavdar, Tevfik; iktisat Kilavuzu (2003),
NK Yayinlari, Uglincii basim, 2005, Istanbul, 248 s.

Yararli bir kilavuz. Kuresellesme konusunda glncel bilgi tagimasi da artisi.

(2006)



FREDRIC JAMESON (1934, ABD)

Jameson, Fredric; Kapital’i Sahnelemek: Birinci Cilt Uzerine

Bir yorumlama, (Representig Capital: A Reading Volume of One, 2011),
Cev. Cenk Saragoglu,

Sel Yayinlari, Birinci Basim, Subat 2013, istanbul, 189 s.

Dogrusu Kapital (Marx, 1867) uzerine okudugum en guzel calismalardan biri ki son
zamanlarda arka arkaya konuyla ilgili 5Gnemli galismalar okudum (Harvey, Eagleton
vb.) Bu galisma Marx’1 Hegel'den kurtarmaya calisan ya da eytisimi (diyalektik) si1g
kavrayan indirgemelere karsi (Ki Jameson’a gore érnegin Engels de bunlardan biri)
Kapital I'deki Hegelyan eytisim yorumu agiga ¢ikaran ve Marx’in bu konuda 6zenli,
yaratici gabasinin altini 6zenle gizen bigemli, incelikli bir deneme sayilmali. Basgarili
gevirisiyle kugucuk bir oylum igerisine Kapital’de goruntu ile derin yapi ve timunin
gerisinde uzam (mekéan) /zaman c¢atismalarinin temel iliskilenme bigimleri
yerlestiriimis. Eger bu okuma ¢ézumlemesi siyasal ¢cikarimlara baglanmasaydi eksik
kalirdi. Jameson bunu da yapiyor (tipki Harvey gibi.) Kapital'i siyaset digi, timuyle
teknik bir calisma olarak soyutlamasi iliskili siyasal ¢cikarimlari (aslinda siyaseti) belki
de zorunlu kiliyor. Marx'in buna 6zeni bosuna degildir. Coztmlemenin (ekonomi)
bagimsizhi§i siyasal sonuglari olanakli kilabiliyor. Once yapitin kendisi siyasal iglev
gorur. Nedenselcilik ve iradecilik gcatismasi bir anlamda biresimlenir (Korsch).
Ayrintilara girmeden son bolumceyi aktariyorum:

“Bir yandan savag baronlarinin diger yandan da hayirseverlik kurumlarinin
istilasina g¢aresizce yem olan insanlarin, bu ¢oklu sefalet ve mecburi bagibosluk
durumlarinin, bu eylemlilikten ve Gretimden yoksun varoluslara mahsus bdsblitiin
biyolojik zamansalligin ne anlama geldiginin yorumlanabilecegi her anlamiyla ¢iplak
yasamin, bunlarin hepsinin, takdire sayan bier sekilde yeniden kodlanmasina
Kapital’in bizatihi kendi dinamiginin bize sundugu Marksg¢i kiiresellesme analizinin
imk3an tanimasi da bu ytizdendir. Tiim bunlari su ya da bu trajik 6ykiiniin pargasi
olarak degil de bir tiir kiiresel issizlik noktasinda diiglinmek, bana kalirsa, bizi
yeniden, kiiresel bir 6lgcekte yeni tiir bir déniistiirlicii siyasetin kegfine stiriikleyebilir.”
(182)

(2015)



DAVID HARVEY (1935, Ingiltere)

Harvey, David; Yeni Emperyalizm (2003), Cev. Hur Giildu
Everest Yayinlari, Birinci Basim, Kasim 2004, Istanbul, 195 s.

Soldan emperyalizm kuramlarina egemen oldugumu asla ileri siremesem de
Harvey’in (bu ¢cok 6nemsedigim Marksist dlistintrin) bu kitabinin kurama katki
niteligi tagidigini sdyleyebilirim (bir izlenim olarak). Bir dizi konferansin
kitaplasmasindan olusan dnemli galismada yazarinin kavrayis, entelektuel duzeyi
daha basta insani ¢garpiyor. Tartismanin temel noktasina, gucun ulkesel ve kapitalist
mantiklarinin birbirinden farkli oldugunun kavrayisini (26) koyan Harvey, su soruyu
soruyor: “Gdctin hantal bir bicimde mekéna bagl olan (ilkesel mantidi, sonsuz
sermaye birikiminin belirgin mekansal dinamiklerine nasil karsilik vermektedir? Ve
sonsuz sermaye birikimi, giiciin tilkesel manti§i agisindan ne ifade etmektedir? Ote
yandan, diinya sistemi icindeki hegemonya bir devletin ya da devletler toplulugunun
bir 6zelligi ise, kapitalist mantik hegemonu gli¢lendirmekte nasil bu kadar basarili
olabilmektedir?” (29) Arkasindan kendi emperyalizm tanimini yapiyor ayni sayfada:
“Devletlerarasi iligkilerin ve kiiresel sermaye birikimi sistemi igindeki gli¢
hareketlerinin bir 6zelligi (...) Sermaye birikimi agisindan emperyalist siyaset, devlet
glicliyle elde edilebilecek asimetrik her seyi ve kaynak avantajlarini en azindan
surdiirmeyi ve kullanmayi gerektirir.”

Sinirlarina dayanan bir dinyanin sermaye birikimini ve dontsund nasil
saglayabilecegi, ABD’nin gunumuzdeki rolunu daha ne kadar surdurecegini
sorgulayan yazar, emperyalizmle ilgili tarihsel temellendirmesini i¢ ddnem boyunca
izliyor: 1)Burjuva emperyalizmlerinin ylUkselisi (1870-1945): Bu dénemde ortaya ¢ikan
gercek, “asiri birikim sorunu ve kiiresel bir zaman-mekan sabitesinin (spatio-temporal
fix) gerekliligi, ulus-deviet zemininde kendisine yeterli bir yanit bulup bulamayacagi
(...) Yanit, milliyetgilik, sovenizm, vatanseverlik ve hepsinin 6tesinde irk¢iligin ulusal
sermayelerin énderligindeki emperyal bir projenin arkasinda seferber edilmesi...” (38)
2)Amerikan hegemonyasinin soguk savas sonrasi tarihi (1945-1970), 3)Neo-liberal
hegemonya (1970-2000). Ugiincti boliimde, kapitalizmin tim dngoériilere karsin uzun
sure ayakta kalmasinin aydinlatilmasi gereken bir soru oldugunu sdyluyor Harvey.
Emperyalizm Uzerine dusuncesini ‘mekéan ekonomisi (retimi’ kavramlagtirmasiyla
geligtiriyor. Bu kavramlastirmayi ben de can alici dhemde buluyorum. Clnku
emperyalizm bir mekan ve geometri sorunu bana gore de (“Kapitalist etkinligin cografi
tezadlarr’, 85). Uslamlamanin vardigi yerde soru su bi¢imi almigtir: “Sermaye
birikiminin zama ve mekandaki molekliler strecleri araciligiyla ulasilan bolgesellikle,
devlet ve imparatorluk politikasi bigiminde ifade bulan gdictin lilkesel manti§i arasinda
nasil bir iligski bulunmaktadir?” (87) Sermaye birikimi krizi, Arendt’e gore, asilmak igin
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kendi disinda bir varliklar onuna gereksinim duyar. Elinin altinda olmayan kaynagi
kapitalizm Uretmek zorunda kalir (emperyalizmin dayanagi). Marx’in liberal ekonomi
politikten devraldigi digunce ise ilkel sermaye birikimini kapitalizmin 6zinden
soyutlamak olmustur ve ne yazik ki Harvey’e gore, somut el koyarak birikim olgusu
bdylece hafifsenmistir. Gelinen noktada soru: “Oyleyse, el koyarak birikimin demir
yasalarini nasil ortaya ¢ikaracagiz?” (127) Bu konuda gunimiz ‘6zellestirme’
uygulamalarinin en son ve etkili 6rnegi olusturdugu soylenebilir (130) Ne yazik ki
batlnsel yeni emperyalist el koyma (6zellestirme, vb.) girisimlerine karsi direnis yerel,
sinirli kavrayis ve direnislere kalmaktadir. Yeni emperyalizmin genisletiimis yeniden
uretimden el koyarak birikime kaydigl gunumuzde direnis stratejisinin, kuresellesme
karsiti ve almasigi akimin el koyarak birikimi ¢ozulmesi gereken temel ¢eliski olarak
g6rme zorunlulugunda temellenebilecegi sdylenebilir (147)

Sorun agiktir: “Kapitalist emperyalizm, giictn l(lkesel ve kapitalist mantigi
arasindaki diyalektik iliskiden dogar.” (152) Ve makalesini sdyle bitirir harvey: “Fakat
kesin bir sey var: diinyanin her yerinden gelen ve herkesi ayni derecede ilgilendiren
Amerikan karsithgi bir yarar getirmez, getiremez. ABD’de, hem yurtici hem de uluslar
arasi bakimdan, bir alternatif liretmek i¢in miicadele edenlerin anlayisa ve destege
ihtiyaci var. Yeni muhafazakar emperyalizmin insa edilmesinde, i¢/dis diyalektik nasil
6nemli rol oynuyorsa, bu diyalektigin tersi de anti-emperyalist politikalarda 6nemli rol
oynar.” (175)

(2011)

*

Harvey, David; Marx, Sermaye ve ikitisadi Aklin Cinneti (Marx,
Capital and the Madness of Economic Reason, 2017), Cev. Esin
Sogancilar,

Sel Yayinlari, Birinci basim, Kasim 2017, istanbul, 239 s.

(2018)

*

Harvey, David; Marx’in Kapital’i igin kilavuz. ikinci Cilt (A Companion
to Marx’s Capital, Volume 2, 2013), _
Metis yayinlari, Birinci basim, Subat 2021, Istanbul, 434 s.

Harvey'in, 6zgiin tezleri ile cok énemli buldugum ingiliz Marksistin Kapital (Karl
Marx) 6zet ve yorumlarindan (bir dizi seminer) ikinci cildi' de okudum.

Dogrusu bu kitaplara Marx’a bagl kalan (sadik) Kapital 6zetleri demek dogru degil.
Aslinda dikkatli bir okur ciddiye alinmasi gereken bir (6z)-elestirinin (oto-kritik), hem
de oldukga sarsici bir elestirinin alttan alta stirdigini gorecektir. Oylesine ki Harvey
acaba sol gosterip sagdan vurarak, Marx’in anamal (sermaye) birikimi, yapi ve
dizenlerini anlama, ¢ézumleme, 6érnekseme (modelleme) anit calismasini yerle bir
etme, en azindan gecersizlestirme amaci mi guduyor, diye dasunebilir okur.

" David Harvey; Marx’in Kapital’i i(;i|_1 Kilavuz. ikinci Cilt (A Companion to Marx’s Capital, 2013), Cev. Sungur Savran, Metis
yayinlari, Birinci basim, Subat 2021, Istanbul, 434 s.
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Okudugumuz birgok yapitinda kendi bulundugu yer konusunda aslinda kusku
duymamizi gerektiren higbir sey yok David Harvey’in.

Benim bu gorkemli iki ciltle ilgili tek elestirim, Marx’in érneksemelerini kesin bir
onerme gibi yorumlayan anlama yonunde gelistirdigi ip uglarini, dayatilan yargilarmis
gibi géstermesi. Ozellikle genisletilmis yeniden lretim, sermayenin ayrismasi,
sermaye donguleri, rant, kredi, faiz dlizenekleri, Gretimin Uretim araglari ve tiketim
araclari bigiminde ayrismasi (Kesim |, 1l) ve bunlar Gzerinde yukseltilen neredeyse
saltik denge noktasina gore tanimli sanal érnekler, vb. konularda Harvey’in okurun
yanilmasina yol agan yaklasimi, ornek ile gergeklik (tarih) arasinda yansima kuramini
bir dnkosul gibi dayatip, gegen zaman Marx’in tezlerini yanlisladi demeye getirmesi.
Haksiz olmasa da Marx’in kapitalist Gretim bigimini érneklerken anlagiimasini
saglamak gibi bir yontemle cebellestigini, tarihsel dogrulamaya uygun sinama ve
cozumler i¢in olanaktan yoksun oldugunu gozetmek haktanirlik olurdu. (Buradan
aktigimizi unutuyoruz.) Keskin yargi Gretecek bdylesi bir dil (Harvey), akademinin dili
mi kuskuluyum. Birgok Marksist Marks(izm) elestirisini daha anlayisla,
onaylanabilecek bir yumusaklikta ama yanlisa hi¢ de boyun egmeden yapabiliyor.
Darwin’e bakmak bunun igin yeterli drnegin. Darwin genel-soyut kuram duzeyinde
yontemi en duyarl yerinden yakalamisti ama olgular ve yanlig kimi sonuglar
uzerinden, gerici yaygara disinda yadsinmamig, yok sayilamamis, hi¢ de hafife
alinamamistir. Girdi-gikti tablolari, bunalimlar ve kapitalizmin denge arayislari(ndaki
olanaksizlik), vb. den yola ¢ikan Harvey'in, bizi Marksistler olarak getirip biraktigi yer
kapitalizm gergevesinin hep boyle surup gidecedi, igcinde kurtulus adaciklari
olusturulabilecedi yonunde. (Kuram ne zaman savasim araci, hangi bigim ve
kosullarda?) Onu genelde hakli gosteren énemli tezleri oldugunun elbette
ayrimindayim. Cunku kapitalizmi kapitalizm olmayanla agiklayabilmek gerek (yakin
gecmisin sosyalist ekonomilerini fazla da 6nemsemeden). Belki kapitalizmi kapitalizm
disinda etkenleri de icine alan baglamda yeniden degerlemek ve ¢ézimler disinmek
iyi olacak. Bana gore yeni dunya kapitalizminde artik-deger Uretimi alaninin yogusup
kugulmesi, bundan kaynaklanacak geligkinin derinlesmesi géz ardi edilemeyecek
onemli bir sorun. Cunkul belki de Gretimde kullanilan teknolojik stireglere bakilirsa
zorunlu Uretim sureclerini zorunsuz olandan ayiracak son kaginilmaz boélunme artik
degerin kaynaklari ve el koyma bicimleri konusunda yeni bir baglam (paradigma)
yaratiyor. Toplumsal-ekonomik c¢eligki ile doga-insan geliskisi iki ugtan birbirlerine
yakinlasiyor ve gereken sanirim bu uglari birlestirip 6rtistirmek ve sinif kavramini,
devrim kavramini degisen kosullarda yeniden igeriklemek (ya da dizenlemek). Yoksa
gunumuz devrim kuramlari ciddi deger yitimine ugramay! surdurayor.

(2023)

Harvey, David; Neoliberalizmin Kisa Tarihi (A Brief History of
Neoliberalism, 2005), Aylin Onacak, _
Sel yayinlari, Ugincu basim, Ekim 2021, Istanbul, 252 s.

*

Harvey, David; Anti-kapitalist Guinlukler (Thi Anti-capitalist Chronicles,
2020), Utku Ozmakas, _
Sel yayinlari, Birinci basim, Subat 2022, Istanbul, 245 s.
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David Harvey, daha 6nce de yazmisimdir, en begendigim yasayan Marksist
kuramcilardan biri. Kimi, 6zellikle Marx’ta yetersizlik ya da éngoérusuzltk olarak
saptadidi elestirilerine katilmasam da bundan hem koru kortne bir Marx bagnazi
oldugum ¢ikmaz hem de Harvey’e Marx adina karsi ¢ikislarim alana iliskim
yetersizligimden kaynaklaniyor olabilir. Harvey’in, Marx’i didik didik edip
universitelerde yillarca 6grencilerine anlatan birinin, kavrayisinin katbekat yuksek
olacagini her kosulda onaylarim zaten.

Yukaridaki iki kitap buyuk olasilikla yagadigi dinyaya iliskin gozlem ve
yargilarini igeren kimi dergilerde yayimladigi makalelerinin izleksel (tematik) bir araya
getirilisinden olugsturulmusa benziyor. Ama kendi i¢inde buttnsellikleri kusursuz
oldugu gibi, yonteme ve kurama sik gondermelerinin yani sira kiresel sureci
yakindan izleyen c¢oziimleyici, elestirel bir bakisi da igeriyorlar. ilki giinceli agisindan
bugun belli dlgculerde geride kaldi denebilir, yalnizca 2000 yillari kiire sorunlarina
degindigi noktalarda. Ama ikincisi gengleri, 6grencileri de gbzeten gergek bir biregim
niteliginde, ginimuzde duinyanin saydam ve dogru bir fotografini ¢gekiyor ve
kurami(ni) diinya uygulamasiyla surekli sintyor. Hayranlkla okudugumu belirteyim.
Keske dlnya sorunlarini Ustlenen ya da buna ¢abalayan gencler bu kitabi
okuyabilseler...

Bizde 2013’ten sonra g baski yapan, 2005 yili Harvey kitabi Neoliberalizmin
Kisa Tarihi'nin Turkge ikinci baskiya 6ns6zi de David Harvey’den. Dolayisiyla bu
acidan da dnemli. Bu 6ns6zde dinyada belki bir seyler degisti ama birgok sey de
ayni kaldi, dolayisiyla kitabin dile getirdikleri gecerliliklerini koruyor buyuk 6lgude,
demeye getiriyor. Araya giren 2007-8 ekonomik bunaliminin (kriz) 6nemli bir sinama,
gOsterge iglevi gordugune vurgu yapiyor. Bana gore Harvey ongoruleri de aslinda
dogrulanmis oluyor. Turkiye’ye de dokundugu bir yerde soru imi olmasa da Unlem imi
koymaktan geri duramadim: “O dénemki AKP hiikiimeti istikrarli ve reformlara agikti.
Askeri ybnetime geri dénme tehdidini ortadan kaldirmisti ve azinliklarin haklari igin
mlizakerelere daha sicak bakiyordu,” diye baslayan hafif-ylizeysel yargi timcesini bir
yere koymakla hi¢ ugrasmayacagim. Batili olmak yine de bir ek nitelik mi, her
kezinde bdyle uguk bir yargli 6nimuze ¢ikabildigine gore. Yoksa biz cok mu fazla
‘ulus ici’yiz? Oysa benim agimdan ‘ulus’ tarihsel agidan sonsuzca gecerli bir nitelik
asla degil. Her ne ise...

Sonugta, ona goére “neoliberalizm sermaye birikimi ve bliyliime agisindan
degerlendirildiginde bagarili degil’dir. (6)

Artik bu tir okumalarim Gzerine uzunca durmama karari aldigim igin, kitaplarda
beni 6zellikle ilgilendiren konulari ve yaklagimlari imlemekle yetinecegim.

Dikkat ettim, Harvey genelde ve bu iki kitabinda da ‘ézgtirliik’ kavraminin
liberal ve neoliberal evrende gli¢li bir distingUsel (ideolojik) belirleyici olarak gucinu
koruyabilmesi ve kuresel algiyi yonetebilmesi, yonlendirebilmesi konusunda ¢ok
duyarli. Dénup dénup liberalizm (ABD) kdkenli bu ‘6zgdirliik’ kavraminin insanlari
etkileyen gucunidn nedenlerini anlamak ve arastirmak igin yaziyor. Sanirim hakli.
Blytik soru olarak dniimiizde din oldugu gibi bugiin de duruyor. Ozgurliiklerinden
her agidan yoksun birakilmis kitleler, egemen ‘6zgdirliik’ kurgusu ve
yansimalarindan paylarina dugeni gogu kez hevesle aliyor, militanhgini bile
yapiyorlar. Nasil oluyor? Ve bu kavramin bdyle dayatiimis gerici bigimleriyle nasil
savaslilir? Harvey’in tutumu yadsimaci (ret), savasgi bir tutum degil ve burasi sasirtici
oldugunca 6nemli. Daha yakindan bakarak, beylik kavramin insanlari etkileyen
cekirdegine, orada yatan duyguya yonelmek gerektigini sdyluyor. Yani aslinda yeni
bir diistinglisel kisagérii (taktik) olusturmayi éneriyor. Isin ash ‘haysiyet ve bireysel
hirriyet' kavramlarinin nasil yeniden ele alinabilecegiyle ilgili. Bunlara ‘idealler
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demekten de geri durmuyor. Yani bu kavramlari ‘neoliberalizmin’ elinden kurtarmak
nasil olabilir? Silmek, yok etmek, demiyor.

“(N)eoliberallesmeyi, uluslararasi kapitalizmi yeniden orglitlemeyi amaglayan bir
teorik tasarimi hayata gecgirmeye ydnelik Utopik bir proje olarak ya da iktidari ekonomi
seckinlerine iade edip, sermaye birikimi i¢in gereken kosullari yeniden olusturmaya
ybnelik siyasi bir proje olarak yorumlayabiliriz.” (27) Ona gore gecmis liberal
uygulamada kotu yatirim kararlarinin bedelini borg verenler Ustlenirken, gunumuz
neoliberalizminde devlet ve uluslararasi gugler borg geri 6demesinin maliyetini, yerel
halkin gegimi ve refahi agisindan sonuglari ne olursa olsun borgluya yuklerler. (37)
Kafasina takilan sorulardan biri su: Yeni sinif bilesimi ulus devlet niteleyicileri
(parametre) iginde mi degerlendiriimeli? Yaniti agik Harvey’in, kapitalist sinif
etkinligini asla ulus-devletle sinirlamamigtir, sinirlamaz. Katiliyorum ben de.

Oyleyse bir ‘riza ingasi’ndan s6z edilebilir. ikinci bdlim bunu ¢dzimleme
cabasi: “Neoliberal retorik bireysel hiirriyetler (izerindeki temel vurgusu sayesinde
Ozgqdrlikedlik, kimlik politikalari, cokkdltirlilik ve nihayetinde narsisistik tiketicilik
ile, devlet iktidarini ele gecgirerek toplumsal adaleti saglamak (izere saf tutmusg
toplumsal kuvvetleri birbirinden koparma gtciine sahiptir.” (49)

Harvey’e gore neoliberallesme uygulamasi iginde devletin geleneksel iglevi (rol)
kuramin geleneksel ¢ergevesine tam oturmaz oldu. “(D)evletin son otuz yilda
gecirdigi bu hayli kaotik evrim ve devletin kurum, yetki ve iglevierinin esitsiz cografi
gelisimi, neoliberal devletin istikrarsiz ve tutarsiz bir siyasi yapi olabildigini
gésteriyor.” (72) Uglincl bolim (Neoliberal Devlet) bu konuyla ilgili. Bir saptamasi
soyle. Kendi basina devlet erki (iktidar) denebilecek yénetimden, devleti ve sivil
toplumun kilit 6gelerini iceren daha genis bir yapilanma anlaminda ydnetisime gegis,
neoliberalizmde belirgindir. Bunun bir baska sonucu, neoliberal devletlerle kalkinmaci
devletlerin uygulamalarin birbirlerine énemli élgtide yakinlasmasidir. (85) Devlet
sirket ya da belli gikar alanlarina (eneriji, ilag, tarim, vb.) dncelik (avantaj) saglayan
yasal ve diizenleyici bir cergeve iiretir. Ornegin, KOI'ler (kamu-6zel ortakliklari). Bu
noktada STO (NGO) islevini de agiga ¢ikarir Harvey.

Bir sonraki bolum Esitsiz Cografi Gelismeler'e ayriimis. Harvey’in temel
kuramlar Gizerinde gelistirilen dusiinceler... Once 1970’lerde baglayan
finansallasmaya yonelis, arkasindan sermayenin artan cografyasal devingenligi,
Uguncu olarak Wall Street-IMF-Dinya Bankasi Uglisunun gelismekte olan ulkeleri
neoliberal yola surtuklemesi, dorduncu olarak da monetarist ve neoliberal ekonomik
ortodoksinin kuresel yayilminin ¢ok gucliu digtungusel (ideolojik) etkisi... Burada
yazar birka¢ 6rnegdi buyutecg altina aliyor: Meksika, Arjantin’in ¢oklisu, Glney Kore,
isvec. Onemli gdzlemler sz konusu. Harvey’e gore, 1920’lerden beri gérilmemis bir
servet ve gu¢ yogunlagmasi s6z konusu.

Besinci boliumu 6zel olarak ‘Cin Tarzi’ Neoliberalizm konusuna ayiriyor. Cin’de
90’lardan bu yana olan bitenleri Harvey’siz kavramak eksik kalirdi zaten. “Cin’deki
sonug, otoriter merkezi kontrolle kenetlenmis neoliberal unsurlari giderek daha fazla
igine alan bir piyasa ekonomisi tiiriiniin insa edilmesi oldu.” (129) Sureci verilerle
cozumlUyor. Sermaye girigleri, ise alim (istihdam) yapisi, yabanci yatirirma aciima,
gelir dagilimi, vb. “Cin, kesinlikle neoliberallegsme ve sinif iktidarinin yeniden ingasi
ybniinde ilerliyor; ama ‘belirgin sekilde Cin tarzinda’. Bununla birlikte otoriterlik,
milliyetgilige basvurma ve emperyalizmin belirli tiirlerinin canlanmasi Cin’in, ¢ok farkli
yoldan da olsa, simdilerde ABD’de son derece etkili olan yeni-muhafazakar egilimle
yollarinin kesigsecedi bir yénde ilerledigini diistinddrtiyor. Bu hayra alamet degil.”
(160)
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Kitabin altinci bolumu: Neoliberalizm Yargilaniyor. En dnemli bolim denebilir.
Harvey hicbir yapitini énermesiz birakmaz. Ust siniflar ayricaliklardan ddiin vermek
yerine ‘miilkiyet hakkinin kutsalligi’ vurgusunda israrli. Kitapta gozumlenen neoliberal
yikima karsin neden bunca insan neoliberallesmeyi tek segenek olarak gormeyi
surdurayor, sorusu 6nemli. Yazarin iki agiklamasi var. Esitsiz cografyasal gelisme
oynakhgi arttirarak kimi bolgelerde diger bolgelerin yitirmesi pahasina goz alici
ilerlemeler sagladi. (Asya kaplanlari, vb.) ikincisi, Ust siniflar agisindan neoliberalizm
kuramsal olarak degilse de slreg olarak basarilidir. Bilgi isletim (enformasyon)
neoliberalizmin ayricalikli uygulayimidir (feknoloji). Ama asil dnemli basarisi, “servet
ve gelir yaratmaktan ¢ok, bunlari yeniden dagitmaktir.” (Mulksizlestirme yoluyla
birikim). Surrecin dért ana ézelligi var: 1) Ozellestirme ve metalastirma. Amaci, karlilik
alani diginda kalan alani anamal (sermaye) birikimine agmak. 2) Finansallasma.
“...(Bu) kurumlar gtiya ’risk yayma’ olanagi saglarken aslinda mdilksiizlestirme
yoluyla birikimin kliresel sahnedeki gercek énclileri olmuslardir.” (171) 3) Bunalim
(kriz) yonetimi ve gudumlemesi (maniplilasyon). Altta, ‘borg tuzagr’ ile
mulkstzlestirme yoluyla birikimi birincil araci yapan streg calisir. Servet yoksul
ulkelerden varsil tlkelere dogru akar bu gidimlemelerle. 4) Devlet eliyle yeniden
dagitim. Devlet edindigi yeni nitelikleriyle “gémdilli liberalizm déneminde (ist
siniflardan alt siniflara giden akigi tersine gevirir.” (172). Her sey sinir tanimasiz
‘metalastirilir . Bu ylizden Harvey bir sey Onerir: “Etkin demokratik kurumlarin
koruyuculugundan mahrum birakilan ve her tiirden toplumsal yerinden etmeyle tehdit
edilen bir kullan-at isgdictiniin sosyal dayanismalar insa edebilecegi ve kolektif bir
irade gésterebilecegi bagka kurumsal bigimlere yénelmesi kaginiimazdir.” (180)
Cevresel bozulmalara 5-6 sayfa ayiran yazar, haklar Gzerinde de durma geregi
duyar. Neoliberallesme kendi iginde genis bir karsit ekin (kdiltiir) de yaratti.
“Gelgelelim, bu muhalefet neoliberalizmin temel 6nermelerinin pek ¢ogunu kabul
etme egiliminde.” (185) En basta, siyasal-ekonomik yagamin temel 6gesi birey olunca
‘bireysel haklar eylemciligi’ dne ¢ikiyor. Bunun sakincalari saymakla bitmez
kuskusuz. Taniklik da ediyoruz. Baski 6bekleri ve STK’lar bu kayginin yanlis Grunleri.
Buna karsilik “(h)aklarin evrenselligine basvurmak, iki tarafi keskin bir bigaktir. llerici
niyetlerle kullanilma potansiyeline sahiptir ve kullanilabilir.” (187) Koca insancalik
(hdmanizm) tarihi sanilandan ¢ok daha karmasiktir. “Sadece ne zaman hangi
evrensellerin ve haklarin uygulanacagini degil, ayni zamanda o haklarla ilgili evrensel
ilke ve kavramlarin nasil insa edilecegini belirlemek igin de savasmak gerekiyor.”
(189)

Ozgiirliik Olasiligi, son bolimi kitabin. Yine Harvey’in tinlii kavram tartismasi:
Ozgurliik. Bu konuda bir dizi yeni uzak ve yaking®érller (strateji ve taktik) gerekiyor,
durum iyice kavranildiktan sonra. En iyi tartismalar bile gorinur gorunmez neoliberal
bir althda oturabiliyor ¢lnku. “Dolayisiyla alternatifler piyasa etiginin ve bu sinif
iktidarinin tanimladigi referans gergevelerinin diginda aranmali; zamanimizin ve
bulundugumuz yerin gercgekliklerine de makul derecede bagli kalinmalidir. Bu
gerceklikler ise neoliberal diizenin merkezinde bliylik bir kriz ¢ikabilecegine isaret
etmektedir.” (197) Yeni-tutuculuk (muhafazakérlik) piyasa 6zgurluklerini yukseltme
yonunde neoliberal durtiyu surdirirken basamakli (hiyerarsik) ve askersel araglara
yonelerek demokrasi kargiti egilimlere de yol verir. (Harvey’in bu gézlemi son 20 yilin
dinya tarihince ayrica dogrulanmistir. Turkiye de bunun bir érnegidir.) ABD
yonetiminin geldigi nokta ona gore barisgi gegisi dislayan yikici siyasetler...noktasi.
Ne yazik ki henlz yeni olusan karsicil devinim; “daginik, bassiz ve 6rgitsiiz.” Bunun
nedeni emek devinimi, kimlik devinimleri, hakikatin sdylemsel oldugu, vb. tirden
ardcagci (postmodern) distince akimlarinin kendi kendilerini baltalamis olmasi.
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Harvey’in segenekleri ise; siyasi orgutlenme zeminini geleneksel parti ve emek
devinimlerinden uzaklastirip tum sivil toplumu yelpazesine alacak bigimde
olusturmak, sinif savasi gibi gorinen seyin adini dogru koymak, sinif olusumunun
onceden belirlenmis oldugu gorusunu terk etmek, halk deviniminin kapsami
Uzerinden yeniden dusunmek... “Yenilenmis bir sinif politikasi olusturma gérevinin bir
parcasi da bu egitsiz cografi gelismeyi bir zaaf olmaktan ¢ikarip degere
dénustirmektir.” (212)

Kitabin son timcesini bir nlem imiyle kargiladigimi da belirteyim:
“Neoliberalizmin reklamini yaptigindan ¢ok ama ¢ok daha guizel bir 6zgdrliik mimkiin
olabilir. Yeni-muhafazakarlidin izin verdiginden ¢ok ama ¢ok daha haysiyetli bir
ybnetim sistemi inga edilebilir.” (216)

*

Harvey 90 yasindadir (2025). Anti-Kapitalist Giinliikler, onun ¢alismalarindan
Jordan T. Camp ve Chris Caruso’nun derleyip hazirladigi bir izleksel secki. Ama ¢ok
basarili bir segki oldugunu bir kez daha belirteyim. Bu kitap, David Harvey’in temel
tezlerinin, dinyanin 2020’li yillarina dénuk bir uygulamasi (ayni zamanda
yanligslamasi) niteliginde. Kitabin, giincel bir karisma (mdiidahale) niteligine J. T. Camp
gbnderme yapiyor 6ns6ézde. Ornegin, neoliberalizmin neo-fagizmle bir araya
gelmesinin kaginiimazhgi 6ngorusu dogrulandi ¢goktan. Harvey agisindan da kitap
bilgisunarda (internet) sunulan sesli icerik distiincesinden ortaya ¢ikti.

Olgu diuzeyinde kuresel huzursuzlugu saptayan birinci bolimde (1. Kiiresel
Huzursuzluk) sorunun neoliberal 6érnekte (model) degil, kapitalizmde oldugunu
vurguluyor. Sdyledigi bir sey beni sasirtiyor: “Oyleyse Marx’in ele almadigi ama
glinimiizde hayati hale gelen bir etken daha var artik. Sermaye her zaman
buyidmeyle ilgilidir.” (31) Marx ne demisti ki ya da dememisti, kafam karisti dogrusu.
Su deyisi cok 6nemli kapitalizmin bugunayle ilgili olarak: “iflas edemeyecek kadar
blyiik, hayatta kalamayacak kadar korkung.” (33) Buradan bir toplumcu izlence
(sosyalist program) cikariimasi dogru olacaktir. Bir zamanlarin devrimci izlenceleri
artik gecersizdir. Birikim surecini kire dlgeginde kesintiye ugratacak bir girisim goze
alinamaz. Bu da ilging bir Harvey katkisidir (!), diyebiliriz.

Neoliberalizmin Kisa Tarihi (2005) calismasina g6z atiyor Harvey ikinci
bélimde. Onu sinayarak guncelliyor. Temel goruslerde yanliglanabilen bir sey yok
ama dogrulanan pek ¢ok sey var.

Uglincli bélim Neoliberalizmin Celigkileri Gizerinde yogunlasiyor.
Neoliberalizm savladiginin tersine guglu bir devlet olmadan surdurialemedi. Devletin
yeni islevi dengeyi buyuk sermaye ¢ikarina yonetmek.

Giiciin Finansallagmasi dordinci béliman konusu ve buradaki goris de katki
niteliginde. Finans deger uretir mi, Uretirse hangi yolla Uretir, vb. sorular burada
sorulacak. Konuyu anlamak igin sermayenin buyume zorunlulugu konusuna dénme
geregi duyar. Oyle ¢ilgin bir ddnemde yasiyoruz ki finansallasma Uretimi neredeyse
unutturdu. Uretim etkinligi gegerlilestirmesi (mesrulastirma) epeyce giglesti, yani
kurgusal (spekilatif) bir ekonomi donemine giriyoruz. (59) “Finans ve borg
gelecekteki emege el koyuyor.” (60)
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Sirecin nasil isleyecegini kestirmek zor degil: Otoriter Dénemeg. iginde
yasadigimiz sureg aynen boyle calisiyor. Ya karsicil devinimin klresel boyutu?
Sosyalizm ve Ozgiirliik, bu konuya da giriyor.

Ve Cin: Diinya Ekonomisinde Gin’in Onemi. Yakin dénemli siirecin ayrintili
bir okumasini yapiyor Harvey. “Eger Cin siralamada basi ¢ekerse, kendinize su
soruyu soracaksiniz: Bu durum ne tiir bir kapitalizm yaratacak? Iste burada yapay
zeka devreye giriyor; ¢linkl Cinliler gelecegin yapay zekada olduguna karar verdi.
Peki, yapay zekanin amaci ne? Emedgi (retim sirecinden ¢ikarmanin bir yolunu
bulmak. Yani sormamiz gereken asil soru su: Emege ne olacak? Bu sorunun yaniti
Cin Komunist Partisi’nin sosyalizme ne kadar inandigini gésterecek.” (97)

Kapitalizmin Jeopolitigi, Harvey’'in geleneksel kuraminin pargasi olarak
sekizinci bélimiin konusu. iki tir erk usu (iktidar mantigi) var: biri devlete ve
kurumlarina iliskin topraga dayali us, 6teki dolasim ve sonsuz birikimden turetilen
kapitalist us. Bu gozlem de onemli sonuglar dogurabilecek bir Harvey gozlemidir.

Biiyiime Sendromu boliminde Marx’i zaman zaman ‘teleolojik’ dislincelere
kapilmakla elestiriyor Harvey. Ornegin fabrika (degismez tretim uzami) emegini
gelecege yaymasi (!) gibi... Bu sorunlu bir tez. Burada Harvey hakl ama Marx’1 bu
acidan elestirisinde ne kadar hakli tartigilabilir. Sonugta kire 6lgedinde sermaye
yatay devinim icerisinde. Bu noktada bir baska onemli katkisini dile getiriyor, ki beni
de dusunduren bir konu ama Harvey’e ¢ok katildigimi sdyleyemeyecegim. Sorun,
artik deger oraninda disme egilimi. Harvey’e gére oran her seyi agiklayamayacagi
gibi kiitle boyutu g6z ardi edilmemeli, hatta daha da énemli olabilir. Yani kapitalizm
oranin dugmesini tum bunalimlari goze alarak bir yere degin gogusleyebilir, kutlesel
getirisi dncekinden daha ¢ok, sermayesi buylimeyi surdurebiliyorsa. Burada sakat ya
da zayif (zar inceliginde) bir yaklasim s6z konusu. Tuim eksen kayabilir Marksist
kurama iligkin... Tartisilmasi gereken sey sanirim ekonomi-politigi agiyor. Olgu ve
sure¢ kavramlarini nasil ele aldigimiz ve iliskilendirdigimiz bir yontemsel sorun olarak
arkada yukseliyor. Olgu uzam, sure¢ zaman demek. Bu ikisinin ¢izdigi bir egri var,
olguyu ve sureci tersinleyebilecek bir doruk noktasi. Harvey bu agidan bakma geregi
duymuyor konuya. Kendisine gore: “Bu iligki literatiirde ¢ogu zaman ihmal ediliyor.
Bahsi gectiginde ise 6nemli siklikla azimsaniyor. Oranlar 6nemli, kiitleye ne oldugu
ise tali bir konu.” (131)

Tiiketici Tercihlerinin Erozyona Ugramasi da bagh basina énemli bir konu ve
katki niteliginde. NGfusun buyuk bélimu igin, zorunlu emek nedeniyle bireysel
Ozerklik giderek asiniyor. “Meta klitlesi demek, artan bir atik kiitlesi demektir.” (138)
Ekliyor: “Sermayeyi ¢bziimlemek isteyen biri oran, kiitle, hiz ve iligkilerin tamami
lizerine kafa yormak zorundadir. Oran, kdiltle ve hiz tiiketimi de etkiler.” (140)

Harvey’in en dnemli katkilarindan sayilabilecek (aslinda Mandel’i yanlis mi
animsiyorum?) ‘llkel ya da Kékensel Birikim’ konusu 11. bélimde dzetlenip
orneklendiriliyor. Marx’in kuramini guncellestiriyor. Zoralim kavraminin gincel
yapisini ve hafifsenen ama aslinda ginimuzde belirleyici konumunu, yeni kiresel
sermaye devinimleri (neoliberalizm) agisindan tanimhiyor. Emek, bugln yabanil bir
varliksizlagtirmanin (mdlkstizlestirme), siddet ve zorun kurbani... (145) Hatta bir tar
yeniden dirilis s6z konusu. Bu noktada Luxemburg’a anlamli bir gdndermesi var.
Peki, Marx neyi i1skaladi?
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Dolayisiyla izleyen bolum ‘Miilksiizlestirme Yoluyla Birikim’e odakli. Harvey
guinimuzden 6érneklerle siireci iyi tanimliyor. Ozellestirme, vb. “Cagdas kapitalizmin
gliniimizde, canli emegin Uretimde sémdrtilmesi yoluyla birikime nazaran,
mlilksiizlestirme yoluyla birikime giderek daha fazla bagl oldugunu savunuyorum.”
(149) Artik birikim bugun ‘aktif degerlerin yukari yonlu devinimiyle olusmaktadir.
Aslinda bu goérisu gergcekten ¢cok 6nemli Harvey’in. Kafami kurcalayan, canli emegin
uretimden saltik (mutlak) cekilerek artik-deger Uretimine son vermesinin sermaye
acgisindan kaginilmaz sorusu Harveyce boyle ¢ozuliyor. Ama bana kalirsa
¢ozulmuyor. Yukari yonlu finansal devinimin bile diplerde bir dayanak noktasina
gereksinimi var. Yani yapay anlak temelli tam 6zdevimsel (ofomatik) Gretim
kosullarinda anamalcilik varligini yine de surdurur, egilimler de bunu gosteriyor diyen
Harvey’e katilmam zor. Konu yalnizca nicel sureklilik konusu olamaz. Tarihi
devindiren devinge¢ (motor) Uretimi agan boyutlari igeriyor. Sinif yalnizca ekonomik
konumlanigla bigimlenmiyor. Belki gereken sey emek ve emek-degder kavramlarini
nicel betimin otesinde yeniden tanimlamak, guncellemek olabilir. “Birikim artik
tiretime degil, aktif degerlere dayali hileli bir ticarete baglidir.” (151) Bana goére
sorunlu bir yargl... Harvey’e kalirsa, 70’lerden sonra uretimde emek yigma (istihdam)
ve somurme yoluyla deger yaratma dururken varliksizlastirma taktigine yonelen bir
birikim uzakgorusu (strateji) ortaya ¢ikti. Ama varlik, anamal yiginagi (61U varlik)
eninde sonunda tukenir. Dolayisiyla durum yalnizca 6telenmis olur. Yani yazara gore,
olgunun da aslinda dogruladi§i Uzere, ‘rantiyeci kapitalizm ile tiiccar kapitalizminin
kullandigi mekanizmalar (...) miilksizlestirme yoluyla birikim ve yogdaltim’a
dayaniyor’. (155)

Uretim ve Gergeklesme’de ABD ve Avrupa gibi gelismis anamalci
ekonomilerde uretimevinin (fabrika) Gneminin giderek azaldidi ve sanayisizlesmenin
bas gosterdigi’ gibi yine tartismali bir girigle aciyor konusunu. Hatta ona goére “(b)elki
‘sinif’ terimini bir kenara koymali ve yalnizca ‘¢calisan insanlar’ demeliyiz.” (157) ilk
bakigta dogru gorunen yanlis bir yaklagim (yine bana gore). Ama bir konuda hakkini
yiyemem. Gergeklesme diinyasinda, istekler, tutkular (arzu), gereksinimlerin
uretiminde olanlar ile Uretim agsamasinda olanlar arasindaki iligkiler Gzerinden
disunmemiz gerektigi agiktir. (162)

14 .bdlim, Karbondioksit Salimlari ve iklim Degisikligine odakli. Onemli
seyleri, esnek ve genig acil bir yaklagimla dile getiriyor Harvey. Karbondioksiti yer
hava katmani iginde 400 ppm’den 300 ppm’e dusurmenin bir yolunu bulmak
gerektigini soylUyor ve 6nerisi havadaki karbondioksiti topragin altina, geldigi yere
goéndermek, érnegin. (170)

Dananin kuyrugunun koptugu yer, 15.bolum: Arti Deger Orani mi, Kiitlesi mi?
Bu kitabin bana kalirsa en énemli bélimi. ilging bicimde Marx’in da bu iligkiyi
inceledigini belirtir (Kapital, 1.cilt). Harvey’e kalirsa 3. ciltteki disen kar orani ilk
ciltteki artik deger kutlesine iliskin yorumu karartmistir. (Ben bu kanida degilim.) Ona
gOre anamalciligin yasasi, kar oraninin esitlenmesiyle, piyasa dizgesinin
denklesebilecegi varsayiminin kdkune kibrit suyu ekildi. Hatta anamalci dizenin en
adaletsiz noktasi kar oranini esitleyen noktadir, gunku “bu sistem egitlik ve adalet
olmadigi halde varmig gibi gésteriyor.” (177) “Dolayisiyla iddiam su: 19.ydzyilin
blylik kisminda, Bretton-Woods dénemi sona erene kadar, ortada kar oraninin
esitlenebilecegi tarihsel kosullar yoktu. Halbuki 1980’lerden bu yana kiiresellesme
dbénemine asil rengini veren unsur, kar oraninin egitlenebilecedi iddiasiydi. Bu da,
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ilgili dbnemde muhtemelen emek yogun ekonomilerden ¢ok daha fazla deger
transferi gérecegimiz anlamina geliyor. Bagka bir deyisle, emek yogun ve sermaye
yogun ekonomiler arasindaki ayrim éne ¢ikiyor. Dolayisiyla artik bir miicadele
konusu haline geliyor; diinyanin belli bélgelerinin sermaye yogun hale gelmesini
6nlemek igin verilen ¢etin bir miicadele. ABD’nin su anda Cin ile ilgili olarak yapmaya
calistigi tam da bu.” (180)

Yabancilasma (16.bolum) kitabin degerli bolumlerinden bir bagkasi. Kavramin
Marksist gelenek iginde iki vurgusuna (Marx’in genglik ¢alismasi ile Althusser)
deginen Harvey, aslinda kavrami iki duzeyde Ustlenmek gerektigini ve gen¢ Marx’in
(1844) kullandig1 anlamda (emek stirecinde yabancilasma) kavrami yeniden geri
kazanmak gerektigini, gincel yasantilarimiz tzerinden kanitlamaya caligiyor. Bence
ilging ve dahasi, dogru bir yaklasim. Ona gére Marx da ileri galismalarinda kavrami
ilk yorumlama bi¢iminden timden vazgec¢mis degil. Ve buradan Andre Gorz’un alana
(iterattir) soktugu bir kavrama gecen Harvey, ‘giderici (telafi edici) tliketim’ denen
seyin kuram ve uygulamasina bakma geregi duyuyor. Andre Gorz’a gore (iktisadi
Aklin Elestirisi, 1988) compensatory consumerism (giderici tiketim) su anlama
geliyor: galisma surecinde yasanan 6zgurlik yitimi konusunda onaylarinin alinmasi
icin isciler toplumsal olarak tuketime yoneltilir, boylece bireyler kendi 6zel alanlarina
cekilip kisisel ¢ikarlarinin ardindan kosmaya 6zendirilir ve bu tiketim bigimi her
tirden katilim (aidiyet) duygusu yani sira ortaklasma istencini de ortadan kaldirarak
toplumdigi bir toplumsallasma yaratir. (188, dip¢e) Harvey’in de gézlemledigi Uzere,
1970’lerden 1980’lere dogru gegerken yeni tiketim bigimleri patlama yapti. Bu
bildigimiz anlamda kitlesel tiketim degil, oyuk (nig) tuketimdi. Sermaye bazi
durumlarda ‘tiketici oyuklari’ yaratmisti. Durum dogal olarak toplumsal ayrismalari,
kimlik siyasetleri ve ekin (kdltiir) savaglari Uzerinden sdmurme ve toplumu
bicimlendirme saglayarak yagam bicimi ayrimlarini, baska baska ekinsel disavurum
ve cinsellik bigimlerini, vb. kaginiimaz kildi. Bu tartismanin ucu kuskusuz ‘6zgurlUk’
kavramina, markalagsmaya, STO’lere, yerel, kimlikci isteklere degin uzanir.
Anamalcinin ise boylesi bir ortamda segenekleri goktur, 6rnegin tiketim mallarini
turlendirme, ucuzlatma, vb.’ye basvurur. Artik gundemi, anlik tuketim bigimleri
belirlemeye baslar. Filmler, diziler, islevsel yasam araglar yerine gosteri endustrisi
artnleri 6ne ¢ikar. Gezi sektorut alabildigine blyur. “Medya lizerinde hakimiyet
kurarak egemen dlistinceleri kontrol eden sermaye, suglanacak son seyin sermaye
olmasini sadlar. Ardindan suclayacak birilerini bulma arayisi baslar: gé¢menler,
miskinler, benim (ya da sizin) gibi olmayanlar, ahlak kurallarini ¢cigneyenler, dini
goértisleri paylasmayanlar, vs.” (192) Siyasal bunalim ve otoriterlesme kaginilmazdir
neredeyse. “Gelgelelim devrimci bir dénlistim olmaz, hegemonik toplumsal siirecgler
ve bu stireclerle baglantili egemen zihinsel tasarilar kontrol altina alinmazsa, blitin
bunlar bizi fagist otoritaryanizmin dehlizlerine dogru stiriikleyecektir. Orada da bizi
muhtemelen trajik sonuglar beklemektedir.” (194)

Harvey’in dnemli calismalarindan biri de klasik Uretim uzamlarinin kapatiimasi,
tretimden gekilmesi lizerine. 17.bdlim bu konuyu ele aliyor: Igyerinde
Yabancilasma: Fabrika Kapatmanin Politikasi. ABD’de General Motors 6rnegi
uzerinden dusuncelerini olugturur. Cinku emek sermaye icin yalnizca bir tretim
aracidir ve yeni uretim kosullarinin geregi i¢in kimsenin gozinun yagina
bakilmayacaktir. Harvey sureci kaginilmaz bulmasina buluyor ama ¢ikissiz bulmuyor.

COVID-19 Déneminde Anti-Kapitalist Politika, makalesinde (18.bolum)
yazarimiz, aslinda anamalci kuresel duzenin nasil halk ya da kamu ¢ikarlarini
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savunmaktan uzak oldugunu orneklerle vurguluyor. “Diinyanin pek ¢ok bélgesinde
emekgiler uzun zamandir makbul birer ‘neoliberal 6zne’ gibi davranacak -yani igler
ters gittiginde kendilerini ya da Tanri’yi suglayacak ama problemin kapitalizmde
olabilecegdini 6ne slirmeye asla cesaret edemeyecek- sekilde sosyallestiriyor. Ne var
ki, makbul neoliberal 6zneler bile bu pandemi karsisinda atilan adimlarda yanlis bir
seyler oldugunu gérebilir.” (213)

Son boélim (19.) Kolektif Acmaza Kolektif Tepki. Konu dogallikla teknolojilere
ve degdisen Uretim gugcleri yapisina, bunun agiga ¢ikaracagi insan gucune gelir
dayanir. Bu noktada Marx’tan yaptigi alinti dyle dnemli ki buraya oldugu gibi
aliyorum: “Zenginlik, arttk emek zamanina degil, her birey ve bltiin toplum igin,
dogrudan Uretimde ihtiya¢ duyulanin disinda harcanabilir zamana hikmetmektir.”
(Karl Marx, 223) Dolayisiyla diye ekliyor Harvey: “Marx’in tek derdinin bireyselligin
bastiriimasi ve kolektif eylem oldugu yéniinde ortak bir kanaat vardir ki yanlistir. Tam
aksine, Marx’in asil derdi, bireysel 6zglirliigi elde etmek icin kolektif eylemi seferber
etmektir.” (223) “Marx’in teshisine gére mesele, artinin olmamasi degil, isgiler igin
ulasilabilir olmamasidir.” (224)

(2025)

20



MEGHNAD DESAI (1940, Hindistan)

Desai, Meghnad; Marx’in intikami (Marx’s Revenge, 2002),
Cev. Gokger Ozgiir,
Efil Yayinlari, Birinci Basim, 2011, Ankara, 538 s.

Bundan 20-30 yil 6nce Desai’'nin pazarda degerlerin fiyatlara dontsumdayle ilgili bir
¢6zUmUunU okumus hem bdyle bir konudan haberlenmis, hem de yazidan (karmagsik
matematiksel dnermelerine karsin) etkilenmistim. Onyillar sonra Desai’yi kendi
deyimiyle ‘kizdirma ve kigkirtmayi ama (...) ayni zamanda, su anda kiresellesmig
dlinyamiz olarak adlandirilan, bulundugumuz yere nasil geldigimizi de agiklamayi
amaclayan’ bu kitabiyla karsimda bana kalirsa tam bir donek olarak buldum. Bunu
suclayicl, asagilayici bir anlamda sOylemiyorum belirteyim. Anlamakta gucluk
¢ektigim (ama yine de anladigim sey) bu dunyanin en g¢ekilmezlerinin, rezil
insanlarinin tlkemizde de oldugu gibi sol gosterip sagdan vurmalari. Sizi
yemleyenlerden gérinmenizde bizce sakinca yok demek istiyorum onlara. Bizi
ugrastirmamaniz igin Ustiine bir de yalvarmamiz mi gerekiyor? Boyle yazilara
dayanamadigim, sinirlendigim kesin.

Solun tarihsel seyrini ekonomi politik kavrayiglar icerisinde yer yer alayci bir dille
irdeleyen Ingiliz ekonomist Desai, kiiresel kapitalizmin éniinde artik higbir engel
kalmadigini, Marksizmin yetersiz (cogu kez yanlis) pratiginin (!) altini gize gize
sOylemekten mutlu sanki. (Dort kose.) Dogrusu buyuk bir dugkirikligi yasadim ama
sonuna dek, dizgi ve geviri sorunlariyla cebelleserek okudum kitabi. Kitabin adinin
neden ‘Kapitalizmin Intikami’ olmadigini ilk timcemden siz gikarin artik.

Marx’in karsisinda Adam Smith’i yeniden kegfeden Desai, kapitalizmin glincel
utkusunun (“1917’nin lumd’) Marx’1 hakli ¢ikardigini, yasasaydi duruma sevinecegini
sOylemekten de gekinmiyor. (4) Tabii birgok nedenle bu kitabi tartismayacagim.
Bakin: “Ve insanlar Marx’i okuduklari ya da yanls okuduklari igin toplama kamplarina
goénderildiler. Partiden ihrag edildiler, stirgtine yollandilar, katledildiler ve ortadan
kaldirildilar. Berlin duvari’nin yikilmasi Avrupa tarihindeki bu utang verici dbnemi en
sonunda kapatti.” (62) Neresinden tutarsiniz? Soruyu sorus bigimiyledir derdim. Sunu
da sdyleyeyim bari. Fasizm, sosyalizmin diger bir ¢esidi Desai’ye gore. (66) Marx’a
kuramsal saldirilarin kaynaginda ‘kar oranr’ konusu one ¢ikiyor. Ama alicengiz oyunu
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benzeri her okumada dikkatimi ¢ekti. Bu konuda karin saltik buyukltugu ile oransal
blayukltgunun iligkilendirilme bigimi cok dnemli. Bliyimek zorunda olmay (Harvey,
2014, Bkz. Sermayenin yeni birikim modelleri icinde erkin rolunun yeniden
tartisilmasi...) buradan anlamak gerek. Dikkatimi gceken ikinci konu ise farkli dizey ya
da ulamlarin birbirine karig(tiri)masi. Ornegin matematiksel bakig agisi tek bagina
yeterli olabilir mi? Desai'ye gore Kapital'in analitik bélimleri uyumsuzdur. (125) ikinci
Enternasyonal’e oranla devrim meselesini siglastiran Rus uygulamasina vurmayi her
firsatta deneyen Desai, sonunda bence umdugu aferini de almigtir.

Ekleyeyim. Sosyalizm denemelerini elestirmek bagka bir sey... Bu elestiri dedgil.
Desai’de eksik olan sertlik degil, ictenlik ve durustluk.

(2015)
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NESECAN BALKAN (GEKICI) (XXXX, Tiirkiye)
SUNGUR SAVRAN (1946, Tiirkiye)

Arslan, Emre/ Bugra, A./ Aydin, Z./ Culhaoglu, M./ Yalman, G.L./
Hasgiiler, M./ Ongen, T./ Savran, S./ Tiirkay. M.; 2000’li Yillarda
Turkiye 1. Surekli Kriz Politikalari. (2004), Ed. Nesecan
Balkan/Sungur Savran,

Metis Yayinlari, Birinci basim, 2004, istanbul, 232 s.

Onemli derlemenin 1.cildi. Ozellikle 20.yiizyilin Politik Mirasi (Savran); Tiirkiye’de
Siyasal Kriz ve Krize Miidahele Stratejileri (Ongen); Dért Gésterge Isiginda
Tiirkiye Sosyalist Hareketi (Culhaoglu); AB-Tiirkiye Entegrasyonu: Nasil?
Nereye Kadar? (Tirkay); Soguk Savastan Giiniimiize Kibris Sorunu (Hasgiler)
onemli yazilar.

Ote yandan Ziilkiif Aydin'a dikkat (?).

Akaya, Y./ Arin, T./ Dedeoglu, S./ Ercan, F./ Gok, F./ Kose, A./
Senesen, S.U./ Onaran, O./ Oyan, O./ Oncii,A./ Ozar, S./ Toksoz, G./
Gunluk, G; 2000’li Yillarda Turkiye. 2. Neoliberalizmin Tahribati.
(2004) Ed. Nesecan Balkan/Sungur Savran,

Metis Yayinlari, Birinci basim, 2004, istanbul, 275 s.

Onemli derlemenin 2.cildi. Ozellikle F. Ercan (Sermaye Birikiminin Celiskili
Siirekliligi ve...), 0.0Oyan (Tarimsal Politikalardan Tarimsiz Bir Politikaya Dogru),
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T.Arin (Refah Devleti Sosyal Giivenligin Yoklugu), F.Gok (Egitimin
Ozellestirilmesi), G.Glnliik-Senesen (Silahlanma Kiiresel Dénemde iktisadi
Yansimalar), Y. Akkaya (Diizen ve Kalkinma Kiskacinda Isgi Sinifi ve
Sendikacilik), A.H. Kése-A. Oncii (Miihendislerin Toplumsal Evrimi Uzerine
Gézlemler), S. Ozer-F. Ercan (Emek Piyasalari Uyumsuzluk Mu, Biitiinlesme
mi?), vd.

Bana kalirsa 2004'Gn 6nemli galigmalarindan bu iki ciltlik derleme. Cok iyi bir kaynak.

(2000-2005)
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ROBIN HAHNEL (1946, ABD)

Hahnel, Robin; iktisadi Adalet ve Demokrasi (2005), Cev. Yavuz
Alogan, _
Ayrinti Yayinlari, Birinci Basim, 2006, Istanbul, 444s.

Hahnel'in yapiti ilging bir bigimde son okumalarimla ortistu. Kovel'le basglayan ¢ikis
yolu arayislar (piyasa kapitalizminin ve devlet sosyalizminin disinda olsun da...),
yeni Marksist arayislar (Orn. Marksizm Otesinde Marksizm, imge y, 2005, Haz.
Yavuz Alogan) vb. yeni bakis acilarinin tezleri ¢cok ayrisik da olsa ¢ikis noktalarinin,
dayanaklarinin 20. yuzyil reel-politikinin kabaca indirgenmig birka¢ (6n)yargisina
kilittendiklerini gosteriyor. Sonugta eski direnis bigcimleri artik sékmez, ¢linkd kuram
kevgire dondd, iler tutar yani kalmadi gegmigin bu kuramlastirma girisimlerinin, ee, o
zaman yeni direnis bicimlerini nasil kurgulayacagiz (yani devrimi ne yapacagiz, havlu
atmayacaksak?) sorusuna ivecen verilmis hafif denebilecek (hadi, postmodern,
demeyeyim) bu arayiglarin taktik agidan belli basliklarda kiimelenmesi de bir seydir
(Hakkini verelim).

Benim ilgimi ¢eken aralikta kisilmig bir konumun (statti) sesinin diiz ve tek
perdeli tinlamasi beklenirken, bu tur ara ¢ézum anlatilarinda sdylemin (retorik) ve
bicemin (Uslup) 6ne ¢cikmasi. Ofke tam da kivaminda ama (flesen yikilacak sahne
(tiyatro) dosemi (dekor) izlenimi, duygusunu niye veriyor insana acaba?

Bu tlr anlama girisimlerinin en zayif halkasi diglem, yokulke tasasi, korkusu.
Yeltenildiginde de beceriksiz birkag iyi dilekten 6tesine gegemiyor asiri gercekgilik
maskesine burunerek. Postmodernizm sanildigindan da ¢ok etkili kanimca.

Hahnel de nefret ettigi ve gelecedin karabasani gibi gérdugu piyasa
kapitalizminden bir an 6nce nasil kurtulunurun, yerine eski ¢ézim(suzlik)lerin
disinda yeni ne konabilirin heyecan dolu sorusunun pesinde. Aslinda bdyle bir
heyecana (tipki Negri/Hardt'ta oldugu gibi) saygi duyabilirim.

Hahnel de ayni sdylem bicimiyle yapiti bir ara¢ olarak da koyuyor 6numuze, bir
siyasal izlence, kilavuz ayni zamanda. Bu da iyi bir sey.

Yazar zaten soyluyor, ‘adil igbirligi ekonomisi’nin bir taslagini gikarmaya
cahistigini... Komunizm ve sosyal demokrasi basarisizliga ugradi, kapitalizm de belli
ki daha uzun sure yasayacak. Bu durumda ¢6zum ne? “Bu kitap liberal iktisadi adalet
ve demokrasi nosyonlarinin kusurlu oldugunu, liberal ve radikal reformcular arasinda
iktisadi adalet ve demokrasi konusunda stliregiden kafa karisikliginin adil isbirligini
ilerletme girisimlerini zayiflatmaya devam edecegini 6ne siirmektedir. Bu kitap, rakip
nosyonlari dikkatle inceledikden sonra, iktisadi adaletin fedakarlikla orantili
odlllendirme olarak ve iktisadi demokrasinin de etkilenme derecesiyle orantili karar
alma glici olarak tanimlanmasi gerektigi sonucuna varmaktadir.” (17) En 6zgun
¢6zUmu, katimcir ekonomi. Bu gegmisin 6zel ve kamu mulkiyetine iliskin kusurlari
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giderecek bir ayrim gerektirir. Bu ayrim kullanici haklar ile gelir haklari arasindaki
ayrimdir: “Gdgli maddi 6zendiriciler saglamaya devam ederken, insanlarin
calismalarinin karsiligini adil bicimde 6demek igin emek piyasalarini tamamen
reddeder. Ve katilimci planlama, isgilere ve tiiketicilere farkli iktisadi segimlerden
etkilendikleri oranda karar alma gdiicli veren bir yordam araciligiyla mallari ve
kaynaklari verimli bicimde tahsis ederek merkezi planlamanin ve piyasalarin
tuzaklarindan kaginir.” (17) Ana tezini boyle 6zetleyen yazar arkasindan kitabin
boliimleri Gizerinden kisaca gecmektedir Giris boliimiinde. Béliim 1. iktisadi Adalet
ve Demokrasi’de, kapitalizmin sanildigi gibi 20.yuzyilda kendi ardilinin tohumlarini
barindirip gelistirmedigini, bunun yerine ticari deger ve davraniglari guc¢lendirdigini,
somuruyud akilcilastirdigini, kendi cazibesine ve kaginilmazhgina iliskin mitler
ogrettigini, eger onunla savasilacakca tum bu basliklarin ayri ayri elestiriimesi
gerektigini soyluyor Hahnel: “Bu kisimda, XX.ytizyilin biyiik béliimiinde ikitisadi
dinamiklerin ve siniflarin daima toplumsal istikrari ve degisimi yéneten bagat glicleri
olusturdugu yéniindeki yanlg inancin solun bagina bela oldugu da éne sdrtilmektedir.
Onlarin hatali ‘ekonomizm’i ne yazik ki milliyetgiligin, irk¢iligin ve cinsiyetgiligin
dogasini ve glcuni anlamalarini engelledi ve farkli ilerici toplumsal hareketlerden bir
koalisyon olusturma konusunda hatali yaklasimlara yol agti.” (20) Goraldugua Gzere
esas olarak Leninist tezlerden gergek bir kopustan s6z ediliyor. Bélim Il:
Gecgmisimizi Yeniden Diisiinmek’te yakin gegmisin (agirhk 20.ytzyil) deneyimleri
0zel mulkiyet, kamu mulkiyeti, sosyal demokrasi, liberter sosyalizm vb. ¢6zimleniyor.
Béliim lll: Ne istiyoruz? acik olarak ‘katilimci bir ekonomi iktisadi adaleti ve
demokrasiyi verimliligi feda etmeksizin gelistiren miimukdn bir iktisadi kurumlar
setidir’ biciminde yanitliyor. Son IV Béliim: Rekabet ve Hirstan Adil isbirligine bunun
somut orneklerini, 6rnekgelerini irdeliyor, kurguluyor. Basta bunun uzun erimli bir
izlence oldugunu belitmeden gecmiyor. Kisa donemli taktikler dizeyinde (hemen
simdi) ne yapilabilir? Oniimizdeki soru budur, Hahner’e gére.

Sonugta ne istedigimizi bilmemiz gerekiyor. Clnku (yine bir haksizlik yaparak)
“tarihin 1g1ginda insanlarin, solun 6nemli élglide Ustiin bir iktisadi sistemin nasil
kurulacagini bilmediginden kuskulanmalari igin her tiirlii sebep vardir.” Ote yandan
kapitalizme en iyi se¢cenegdin neye benzedigi, hangisinin daha sansli olacagi
konusunda hemen uzlagsmak da gerekmiyor. Piyasa sosyalizmi, topluluk temelli
ekonomi, katilmci demokratik planlama konusunda henuz bir uzlasma yok. Yazar
vurgusunu adil igbirligi hareketi Gzerine yapiyor ve simdiden yanitimiz hazir olmali,
diyor (427) Reform hareketleri kapitalizmi onaylayanlarla birlikte davranabilmeli.
Bagimsizlik korunarak bu hareketler iginde yer alinabilir. Ote yandan adil igbirligi
deneyimleri de er ya da ge¢ kapitalizmin agina takilacaktir. Dolayisiyla bir biling ve
eylem izlencesi kaginiimazdir. Génderim noktasi bu segenek eylem igerisinde
bulundugum konum, kendimi nasil tanimladigim olacaktir temelde. Hem igkin, hem
de askin bir eylem izlencesidir gereken: “Daha basit bicimde ifade etmek gerekirse,
kendilerine sans verildiginde insanlarin adil igbirligini tercih etmek isteyeceklerini
gostermeliyiz.” (432) Basari ¢gokga kadin ve escinsel hareketi, yurttaslik haklari ve
irk¢ilik karsiti hareketler, gevre ve baris hareketinin mesafe katetmesine baghidir
(434) “Higbir hareketin digerlerinden daha az 6nemli gérilmedigi bir egitler ittifaki...”
(434)

Bu tartismali, taktik diizeyde destekleyebilecegim kitap su ispanyolca sézle
bitiyor:

Hasta la Victoria Siempre!

(2012)
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ERIK ORSENNA (1947, Fransa)

Orsenna, Erik; Pamuk Ulkelerine Yolculuk (Voyage aux pays du
coton,Petit precis de mondialisation, 2006), Cev. Sosi Dolanoglu
Metis Yayinlari, Birinci Basim, Nisan 2008, Istanbul, 211 s.

Erik Orsenna’nin pamugun kuresel dykusunu ve dongusuni roportaj teknigiyle ve
surukleyici, eglenceli bir dille anlattigi kitap, kuramsal lafazanlikla eski/yeni tirden
somirgeciligi agiklamak yerine, dogrudan gdsteriyor. Oyle saydam, dyle yalin, ¢iplak
bir bicimde gosteriyor ki bu tirden ¢alismalarin ¢gogalmasini dilemekten ¢ogunu
yapamam. Bir de sunu dilerim: Kendini somuruye en genel anlamda karsi1 goren
solda kigi ve orgutler tam da boyle galismalara ayirmali sinirli kaynaklarini.

Pamugun oykusu Sosi Dolanoglu’nun enfes gevirisiyle, Afrika’nin ortabatisinda,
Mali’de basliyor. Pamuk Mali’yi zenginlegtiremiyor tek basina ¢unku uluslararasi
ticaret ve koruma vb. Mali’'yi yoksulluk=yazg: hizasina sokmakta gecikmiyor. Oyk
ABD pamuk uretimi ve borsasinin kuresel etkilerine, devlet politikalarina dolaniyor.
Tennessee ve Texas'ta atiyor pamugun kalbi. Oyki diinyanin bly(k Ureticisi Brezilya
ve kadim Misir'la surtiyor. Ozbekistan, Cin (Dogu) ve Fransa’da bitiyor yolculuk.
Okuyanlar olarak yalnizca pamugun degil, ginUmuz kuresel dongu ve
dalgalanmalarinin, insanlar, toplumlar ve pamuk arasindaki iligkilerin de dykusunu
kavriyoruz.

s.41’de maddi bir geviri yanligi sdzkonusu. “Iki-tic milyar yil ncesinden,
ilkgagdan 6nce, prekambriyen ¢agindan kalma,” derken ‘ilkgagdan énce’ deyimi
okuyani sagirtabilir. Burada kastedilen ilk fosille ayriimis yerbilimsel (jeolojik) ¢cag olan
Kambriyen.

incelikli bir dokundurmasini alayim asagiya:

“Bizim kalkinmsg Ulkelerimizdeki insan tiirii boyle iste. Kliresellesmeyi siddetle
elestirir ama tapinaklarina kosmadan da duramaz: hiperlere, megalara, mamutlara ve
ticaretin fiyat kirmis (kimin sirtinda?) diger silahgorlarina.” (194)

Kitabin benim agimdan can alici noktasi ise tUm algakgonallaluguyle su: “2000
yilini hatirlayin: 20.ylizyilla beraber geleneksel ekonominin de gémdaildiigd
saniliyordu. Zaten ¢oktandir, Hizmet Sektéri, Sanayiye tepeden bakiyordu. Sanalin
vatani olan Internet de gezegeni ele gegirmisti. Elbette, akli basinda birkag kisi,
Ekrandan ismarlanan mallari (retmek, ambara koymak ve kamyonlarla yerine teslim
etmek gerektigini hatirlatmaya ciiret ediyordu, fakat bu kaba ve modasi ge¢gmis
sézleri kimse dinlemiyordu: Cok agikti ki, ‘gercek’ denen ekonomi son saatlerini
yasiyordu.” (199) Bu alintiyi Ritzer'e, onca sevmeme karsin ithaf etmek isterdim.
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Yillardir beni dusunduren bu konu, degisim degeriyle ilgili yeni bir yorum gerektiriyor
kanimca ama ondan 6nce Callinicos’un vb. tartistiklari sinif kavrami igin.

Orsenna Ug¢ yanhg dugunceyi su yuzune gikariyor: 1) Dogru fiyat, 2)
Klresellesmenin daha gok calistirma gerektirdigi ve 3) Uretmek yeter, alici bununla
yetinir. (200-01) Ona bu kitabi igin ancak tesekkur edebilirim.

(2013)

Orsenna, Eric; Kagit Yolunda: Kiiresellesme Ustiine Kiigiik Elkitabi
(Sur la route du papier: Petit precis de mondialisation Ill, 2012),

Cev. Akin Terzi,

Metis Yayinevi, Birinci basim, Aralik 2013, istanbul, 258 s.

Orsenna’nin tiryakisi olunabilir. 1981-84 arasinda Fransa Cumhurbagkani Frangois
Mitterand’a da danismanlik yapan Orsenna, kuresellesmenin yukseltili (topografik)
haritasini drinlerden yola gikarak giziyor. Gegen yil agzindan pamugun essiz
serlivenini (zamanin ve uzamin igerisinde, yerytzinin tim enlem ve boylamlarinda
yaylilarak) dinlemistim, kagidi gérince hemen alip siraya koymadan okuyuverdim.

Orsenna evrensel insan ekininin (kaltdr) tipik tGrtnlere bagl getelesini tutarken
insanin insana ettigini de resimliyor kugkusuz. Toplumu yatay kesen ekinsel
disavurum (nesne, Urln) dikey toplumsal yapilar ve tarihin icerisinde ¢aprazlanarak
karmasik, ¢eliskili, catismali bir iligkiler zinciri doguyor. Bunun kuresel bolgelere gore
turlendigini, degisime ugradigini da gézardi etmeyelim.

Eglenceli, egitici bu giizel kitabi iki blimde diizenlemis Orsenna. ik bélimiin
adi Gegmigin Kagitlari... Bu bolumde kagidin tarih igerisinde seyri, tarihsel tretim
bolgeleri, gegmisten gunimuze efsanelesen kagit Ureticileri dinamik, devingen bir
dille, séylesme (roportaj), izlenim, gézlem, gllmeceli bir icsdylesi ydontemiyle
anlatiliyor.

ikinci bélim, Giindimiiziin Kagitlari... Kiresel diinyada kagit cevresinde kopan
kuresel firtinayi, ¢evre, vb. sorunlarina da girerek yine benzeri tekniklerle anlatiyor
Eric Orsenna.

Kitabin cografyasini giriste bir haritayla imledikten sonra yazar Sunus’unda
kagida soyle sesleniyor:

“Béylece yola koyuldum. Onun yoluna.

‘Hey aziz kagit!

“Bitki liflerinin su aziz halitasi.” (15)

Halitaymis, alasim, karisim degil. (Ne diyeyim?)

Kagit icin ipegin pesine dislyor (ipek Yolu) yazarimiz. Urumgi. Turfan. Turfan
Miizesi’nde el yazmalari, kagit giysiler, bastonlar... Dunhuang. K&gidin Batr'ya ipek
Yolu'ndan yuriyusinde Semerkant da duraklardan biri. Misliman Araplar bu
alisverigi 751’de yaparlar. Talas zaferi (Semerkant’in fethi) cok gereksinim duyduklari
kagida kavusturur Araplari. Dicle, Misir, Akdeniz... Misir G¢ bin yili agkin suredir
papirus kullanmaktadir aslinda. Papyrus sozcugunun koku papouro’nun anlami su
eski Misirda: ‘Dogasi geregi soylu.’ (42) Avrupa Araplardan gelen kagida soguktur
once: Dine aykiri, seytan isi. imparator Frederic 1221°de saldi§i fermanda, dine aykiri
kagidin yoénetsel islerde kullaniimasini yasaklar. (45) Fabriano’da (italya) 1250’lerde
kagit retimi baglar. 18.yuzyil kagit élgtnlerinin belirlendigi zaman dilimi (Fransa).
Alsace bolgesinde Sundgau. Pagavradan kagit uretimi... Vidalon-les-Annonay
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(Fransa). Louis Nicolas Robert (1761 dog.) mekanik yollarla olagandisi uzunlukta
kagit Uretebilecek makine icin patent alir (1799). Ve yasayan efsaneler arasinda
Echizan (Japonya) kagidi. Dunyanin en iyi, 6zel k&gidi... Ve Hirogsima, kagittan
turnalar.

Racastan’da (Hindistan) kuresel dlgekli karton kutu Uretimi, copten kagit,
Kanada, Svetegorsk (Rusya), Ostavall ve Gavle (isveg), Landes Ormani (Fransa), Le
Blanc-Mesnil, La Courneuve (Fransa), Cop sistematigi, Grenoble (Fransa), Torres
Novas (Portekiz), vb. Ve kagit hamuru Gretimi (Brezilya, Endonezya, Sili, Kuzey
Amerika.)

Okaliptis agaci.

Okuyalim:

“‘Karamsarliga kapildigim zamanlar, Seyh Hamidu Kan’in basyapiti Mahrem
Macera’yr (1961) okurum: ‘Onlara yeni okula gidin dedigim takdirde toplu halde
gidecekler. Orada ahgsabi ahsaba baglamanin bizim bilmedigimiz yollarini
6grenecekler. Ama &grenirken, unutacaklar da. Peki 6grendikleri seyler, unuttuklarina
degecek mi?” (246)

Orsenna diyor ki kagidin yolu done déne yeryuzine degil, dogru cennete gider.
Ben de onun gibi distiniyorum. (2074)
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BERNARD STIEGLER (1952-2020, Fransa)

Stiegler, Bernard; Politik Ekonominin Yeni Bir Elestirisi igin (Pour
une nouvelle critique de 'economie politique, 2009), Cev. Elyesa Kotak
MonoKL Yayinlari, Birinci Basim, Kasim 2012, Istanbul, 86 s.

Bu kiglk sunum benim igin oldukga yeni tanimlar, kavramlarla dolu. Stiegler’i temel
yapitlanyla, Ard-(post)marksizmi, vb. bilmek, sindirmek gerek belki de. Sonugta Batili
sol entelijensiyanin 70’lerden beri, yani 50 yildir pek de Ustesinden gelemedigini
disundugum Marksizm ertesi 6zelestiri baglaminda arayiglardan biri (olmali). En
iyisinden bile yasadigim duskirikliklarindan sonra (Cunki Marx ve Marksizm
elestirisini, neleri agiklayamadi diye degil, Marx simdi ve burada benim gozlerimle ne
gorurdu diye yapan elestiriyi ciddiye alabilirim. Marx bir arag; bakis agisidir ve her
olguda onu yeniden sinamak zorundayiz, her olguyla yargilayip suglu ilan etmek
degil isimiz. Bunu yapmayanini, gunah ¢ikarma kulibesine dalmayanini géormedim.
(Harvey mi diyeceksiniz? Eagleton?) Saniyoruz ki tarih émrimizcedir. Omriimiize
sigmadikcga her seyi (kendimiz disinda) en basindan yanlis saymaya tesneyiz
(yatkiniz). Bu tartismalardan (6zur dilerim) kusacagim neredeyse. Ama Stiegler’in
yapiti bu baglamin icinde mi bilemiyorum. Sonugta Marx 6tesi bir yeniden
kuramlagtirma girisimi sanki. Buyuk cesaret. Ayni sey Badiou’da da var. Ama dolayh
yoldan tarihin bitisine iliskin dnkabul var tum bunlarin altinda. Fukuyama’nin
agzindan daha yere dusmeden kapmis gibiyiz tarihin ayartici lesini.

Stiegler'e gore tliketimci model sinirlarina dayanmisgtir, ciinku kisa erimcidir ve
asll sorun, yavas yavas ‘ekonomik ve siyasi tliketim dlizeninden ¢ikip yeni bir yatirim
tarzi diizenini baglatabilecek siyasi bir irade ve vizyon tretme’ sorunudur. (15)
Gegmige ybnelim (retention) ve gelecege ybénelim (protention) kavramlari benim igin
yeni. Tarihi gegmise ydnelimin iki basamagiyla (1. Zamanin kendi gegisi, 2. Zamanin
bellegi) 6zetleyen Stiegler, artik bu iki agamanin i¢kin oldugu tGg¢lncl gegmise
yonelimin bireysel zamanin uzamlasarak kollektif zamana dontismesi olarak
tanimliyor. “Yeniden (retilebilirlik, gramlar (grammes) olarak isimlendirebilecegimiz
gecmise-yonelim taneciklerini dretir. Neolitik dbnemden glinimlize Uglincl gegmige-
ybénelimin evrimi bu nedenle bir gramatizasyon (grammatisation) stirecidir.” (22)
Uclincli gegmise yonelim konusu, Komiinist Manifesto'da (Marx/Engels, 1848)
betimlenen ‘proleterlesme’nin kosuludur. (23) Sayisal ag dénemine 6zgu yeni emek
pratiklerinden s6z ederken bir bagka kavrama bagvuruyor: Pharmakon. Yani bellek
yitimine (hypomnesique) yol agan farmakon: Tinin yagsaminin, elestirel
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yogunlagsmasina oldugu kadar proleterlesmesine de yol agabilecek bir Gguncu
gecmise yonelim olarak tin teknolojisi. Elegtirel yogunlasma segenegi katilim
ekonomisi sorununu ortaya koyarak yeni bir kurtulus olanagini araliyor.
“Gramatizasyon, varoluglari kat eden akislarin ve devamliliklarin ayristirildigi
siregtir.” (45) Ornegdin sdz akisl iginde yazinin ayrismasi. Bellegin her bigimde
dissallastiriimasinin tarihi... “Bugtin teknik hafiza sorununu incelemek, unutma
sorununu sadece bir proleterya sorunu olarak degil, fakat tuketicinrin, hizmet
endustrisi ve aygitlari nedeniyle artik hafizasindan ve bilgilerinden mahrum kaldigi
gramatizasyon sireci olarak dlisiinmek demektir (...) Bugiin hafiza teknigi sorununu
incelemek, unutma teknolojilerinin yayginlasmasiyla birlikte yayginlagan
proleterlesme olgusunu incelemek demektir.” (49) Yine bir alinti yapacagim:
“Felsefeyle sofist yaklagim arasinda hafizanin tekniklesmesi etrafindaki bu temel
mlicadele, bagindan beri felsefenin konusu olmasi gereken siyasi miicadelenin de
merkezindedir; Platon’un unutmanin kapsamini yeniden degerlendirigi, tipki
Derrida’nin bunun yapisékimdiini 6nermesi gibi, felsefenin ortaya koymasi gereken
politik ekonominin yeni elestiri projesinde temel alinmalidir; zira bu meselenin en
onemli bahsi teknik ve teknigin getirdigi organoloji, farmakoloji ve tedave —yani
gramatizasyonun dinamik stirecini olusturdugu politik ekonominin sosyoterapisi
sorunlaridir.” (50) Stiegler'de proleterlegsme, bir bilgi yitimi sirecidir, bilenin ve
varolusun yitimi.(51) Bu kavrami (daha dogrusu ayrik i¢eriklendirmeyi) cok énemli,
tartisilmaya deger buluyorum. Proleterya Marx’a yapilan gdndermelerde yanlis
sunulmaktadir. DuslUnUre gore proleterya isci sinifi degildir. Marksist gelenek bu iki
kavrami (proleterya-iggi sinifi) yanlis yorumlamigtir. Stiegler’in yargisi aciktir: “Politik
ekonominin yeni bir elestirisi gereklidir ve bu, libidinal ekonominin
farmakolojik elestirisiyle miimkiindiir.” (54) Tabii gramatizasyon indirgenemez
bicimde farmakolojiktir. (56) Dolayisiyla bellek yitiminin iki sonucu olur. Ya etkiledigi
psise’yi proleterlestirir (oclumsuz) ya da psise’ yeni birey-otesilestirme devresine
sokarak bireylestirir (olumlu). Bu karigikliga ‘sinir sisteminin proleterlesmesi’,
‘sistemin aptalligr’, ‘yeni ticaret’ gibi kavramlar eklenmekte gecikmez. “Komdiinizmin
tarihsel basarisizligi, birlesmeyi dlisinememis olmasidir; yani bilginin kaybi olarak
proleterlesmeye karsi miicadeleden ¢ekilmis olmasidir.” (76) Sunumunu soyle
tamamliyor Stiegler: “Politik ekonominin, ligiincli gegmise-yénelimin ekonomideki
yerinin ¢bzimlemesinden yola ¢ikilarak yapilacak yeni elestirisi bizi (...) farmakolojik
sorunlara (yoneltiyor).” (86)

(2015)
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MUSTAFA SONMEZ (1955, Tiirkiye)

Soénmez, Mustafa; Gelir Ugurumu (2001),
Om Yayinlari, 2001

Yenal'in yapitini tumleyen bir bagka 6nemli calisma. Sayilarla Turkiye'nin yakin
gecmisinin gercege yakin bir fotografi veriliyor. Buyuk emek Grind ve uyarici...
Yasadigimiz krizlerin dogasi ortaya ¢ikiyor bu arastirmalarla.

(2000-2005)
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ALFREDO SAAD-FILHO (XXXX, Brezilya)

Saad-Filho, Alfredo; Marx’in Degeri: Gagdas Kapitalizm igin
Ekonomi Politik (Value of Marx: Political Economy for Contemporary
Capitalism, 2002), Cev. Ertan Gunginer,

Yordam Yayinlari, Birinci Basim, Ekim 2006, istanbul, 986s.

Son zamanlarda okudugum en glzel kitaplardan biri de bu. Londra Universitesi’ne
bagli Dogu ve Asya Arastirmalari Enstitisu hocasi Saad-Filho, benim en ¢ok
gereksindigim bir seyi bu kiigucuk ama yogun kitabinda gergeklestirmis, hem
Kapital'i (Marx) yanlis algi ve yorumlardan oldugunca kimi ayrintilarda eksik, geliskili
sunumundan ayikliyor, ama daha 6énemlisi emek-deder, artik-deger, meta, para, fiyat,
vb. kavramlar hakkinda Kapitalden (1867-1894) ve Grundrisse’den (1857-58) bu
yana belli bagl tartigilmalarin elestirel degerlendirmesini de yapiyor. Ama en ¢ok
hosuma giden sey, kendisinin yorumu ve yontemsel yaklagimi... Hayran kaldim ve
epeyce bir sey ogrendim.

Ayrica Yordam'in genel yayincihdini ve bu kitabin ¢evirmenini kutlamak isterim
yurekten.

Diyalektik Materyalizm’e ayirdigi birinci bolumde Saad-Filho, yontemin
“‘gercegdin belirleniminin maddi yapilarini, 6zellikle de aragtirilan olgunun 6ziinii ve
onlar arasindaki dolayimlari tanimlamak i¢in somutu” inceledigini belirtiyor. “Oziin
sistematik analizi ve onun gelismesi, parcalar arasindaki baglari aydinlatir ve
somutun dlisiincede yeniden insasi i¢in gerekli olan bu iliskileri ifade eden
kavramlarin analize dahil edilmesine izin verir.” (29) Diyalektik materyalizmin dort
onemli 6zelligini séyle vurguluyor yazar. 1) “Gergek soyutlamalar ¢éziimlenen
olgunun 6zini agiga ¢ikarir, ancak 6z kendini her pargada géstermeyebilir.” (31)
2)’Ussal genellemelerin aksine, gercek soyutlama araciligiyla belirlenen kavramlarin
anlam ve énemi inceleme yoluyla sorunsuz bir bicimde kesfedilemez.” (32) Burada
formel mantigin ussal genellemelerini diyalektik materyalizmin karsisina koymasi
onemli. 3) “Mantiksal ve tarihsel sinirlarinin 6tesine itildigi takdirde, diyalektik
materyalizm gecerliligini yitirir.” Bu noktaya bir soru imi yerlestirebilirim belki.
Yoéntemin zamana bagl kavramlastiriimasi bana tartismali geldi agik¢asi. Soyuttan
somuta gegisi nasil kavramali? Ben daha ¢gok uzam/zamandisiliktan (evrensellik)
uzamin/zamanin igine dugusu (somutlasmayi) anliyorum. Diyalektik materyalizm
tarihsel bir ulam (kategori) olabilir mi? Marx’in yaptigi bir ydéntembilimi tarihe (onun bir
kesitine) uygulamak degil mi? Baska bir kesitine uygulayamaz miydi? Acaba bu
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noktada bir geviri (algi) sorunu olabilir mi? 4) “Diyalektik materyalist ¢b6ziimlemelerin
gecerliligi tg ayri asamayi igerir: mantiksal ve tarihsel arastirma yoluyla kavramlarin
anlami, 6nemi ve onlarin i¢ iligkilerinin belirlenmesi; ‘i¢sel yasayla yonetilen yapi’ ile
acik bir bicimde gelisen olgunun agiklanmasi ve somut ile onun teorik temsili
arasindaki uyumun dogrulanmasi.” (32) Bu dort 6zellige bagli olarak deger ve
sermaye kavramlarini izleyen sayfalarda yeniden degerlemeye alan yazar, yeni
diyalektik yaklagimi elestiriyor.

ikinci bolimi Marx’in Deger Teorisine fliskin Yorumlar'n irdelenmesine
ayiriyor Saad-Filho. Yorumlardan ilki ‘Geleneksel Marksizm’ ve Sraffaci yaklagimlari
iceren ‘cisimlesmis emek’ gorusu, digeri ise Rubin’le baglantili olanlarin yanisira
Dumenil ve Foley tarafindan gelistirilen ‘yeni yorum’u da i¢ceren deger bicimi teorileri.

Deger ve Sermaye baslikli Gglinct bélimde yazar, Marx’in bu iki kavramini
yeniden yorumluyor. Iki kavramin anlamlarini baglamdan aldiklarini vurguladiktan
sonra sermayenin, iki sinif (kapitalistler ve isgiler) arasindaseyler bigimini alan
toplumsal bir iligki, oldugunu soyllyor. Bu iligkinin kosulu tretim araglarinin sinif
mulka olusudur.(81) Ona gore (bana goére de), Marx'in deger teorisi, ‘insan
toplumlarinin kendilerini emek araciligiyla yeniden urettikleri ve donusturdukleri’
ontolojik ilkesinden yola ¢ikar. “Emek ve drtinleri genellikle deder bigimini alir ve
ekonomik sémdirti, artidegerin elde edilmesine dayanir (...) Bu agidan analiz
edildiginde, deger teorisi, bir sinif teorisi, sinif iligkileri teorisi ve daha 6zel olarak
séylersek, bir sémlirii teorisidir. Deger teorisi yararlidir, ¢tinkii kapitalizm altinda
sémlird iligkilerini agiklar ve génlilltiliige dayali Pazar degisimlerinin egemenligi
tarafindan yaratilan aldatici gériintise karsin, onun aciklanabilmesine izin verir.” (89)

4. béltim, Ucretler ve Sémiirii basligini tasiyor. Aydinlatan bicemiyle Saad-
Filho, kapitalist somurininun toplumsal dizlemde belirlendigini, emegin ve
artnlerinin Pazar-yonelimli dagihmi tarafindan dolayimlandigini, Marx’in en énemli
basarilarindan birinin de 6zgur Ucretli isgilerin nasil sistematik olarak
somuruldiklerinin agiklanmasi oldugunu sdylliyor.(96) Bu cergevede en 6nemli
konulardan biri de isgucunun degerinin nasil belirlendigi. Kendisi soyle 6zetliyor:
“[sgticiiniin degeri, yasal olarak, sermaye birikimiyle biitiinlesmis celigkili edilimlerden
bagimsiz bir bicimde kavramsallastirilamaz. Bunun igin, dinamik (ve ¢6zdlmus)
tiketim yapilarini, istihdami ve dagitima iliskin miicadeleyi kapsayan karmasik bir
analiz 6n-kosuldur. Bu analiz, neyin nasil dretildigi, ihtiyaglar ve adetlerin nasil
belirlendigi ve bunlarin (retim ve dagitim yapilari lizerine nasil yansidigini da iceren
bazi dolayimlar araciligiyla, toplumsal emek zamaninin belirli bir payini dile
getirecektir. Sabit bir tiiketim paketi ya da dissal olarak belirlenmis bir (icret
dlizeyinin varsayilmasi yoluyla bu gergek belirleme siireglerine kisa devre
yaptiriimasi, iggtcl degerinin toplumsal ve tarihsel anlamini agiklamada yetersizdir.
Dahasi bunlar, isgiiciiniin degeri ile Ucretler diizeyi arasindaki dolayimlarin
taninmasini engellemeleri nedeniyle yaniltici olabilirler.” (106)

Degerler, Fiyatlar ve S6miiri baslikli 5.bdlimde yazar emegin egitlenmesi ile
degerler ve fiyatlarin belirlenmesinin li¢ asamadan olusan gergek bir slirecin sonucu
oldugunu belirtiyor. “Birincisi, bireysel emekler, ayni cins metayi lreten digerleri
icinde normlagtirilir. Ikincisi, bunlar, ge¢miste veya farkl teknolojiler kullanarak ayni
cins metayi tiretmis olanlar iginde senkronize edilir. Ugtinciisii, meta ideal para ile
egitlenirken, bu emekler, diger tip emekler iginde homojen hale getirilir.” (110) Bu
noktada emegin normlastiriimasi (emek yogunlugu ve karmasikligi, egitim ve
ogretim, mekanizasyon, vasifsizlagtirma ve kapitalist denetim) éne ¢ikiyor: “Kapitalist
denetim ve rekabet, iscgilerin deger Uretme kapasitelerini normlagtiran ve hem c¢iktiyi
hem de is siirecini toplumsal belirlenimlere tabi kilan ikiz gliglerdir.” (122) Emegin
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senkronizasyonu i¢in yaklasimi da su (yazarin): “Farkli zamanlarda ve farkli
teknolojilerle ayni metalari lireten emekler arasindaki egitlik, emegin, somut emek
tarafindan metalara yliklenmig tarih-Gtesi bir t6z olmaktan ¢ok, kapitalist (iretim
tarafindan kurulmus ve onun araciligiyla yeniden tretilmis, toplumsal bir iliski olmasi
olgusuna bagldir. Dederin toplumsal gercekligi, yalnizca canli emegin deger yarattigi
ya da alternatif bir séyleyisle, Marx’in deger teorisinin toplumsal yeniden (retim
maliyetlerine dayall oldugu anlamina gelir. Daha 6zel olarak, degerler her tiir metanin
tiretimi icin toplumun mevcut yetenegi tarafindan ya da toplumsal olarak gerekli
emek zamaninin yeniden Uretimi tarafindan, belirlenirler. Dederler metalar (iretilirken
tas lizerine kazilmig degillerdir. Daha ¢ok, toplumsal olarak siirekli (ve yeniden-¢.n.)
belirlenir ve ekonominin herhangi bir yerindeki teknik déniistim nedeniyle
degisgebilirler.” (123) Genel soyut emek kavraminin somutlastiriimasindan sonra
yazar deger transferini (6l0 emek) ele aliyor. Tim bu homojenlestirme sirecinin Ug¢
sonucu vardir: 1) Emek, dogrudan bir emek zaman niceligi olarak degil, yalnizca fiyat
olarak gorunur, 2) Tum metalarin deger ve fiyatlari, es zamanli olarak belirlenir, 3)
Paranin degeri, diger sektorlerde uygulanan emeklerin homojenlestiriimesinin
eksenidir ve fiyatlarin belirlenmesi igin sabit bir nokta iglevini gorir.(130) Burada bir
dipnotta yazar Marx’in de@er teorisinde ¢ indirgeme ve buna uygun t¢ déntsim
problemi oldugunu belirtme geregi duyar: ilki, ayni sektdrlerde harcanan somut
emeklerin deger esitlenmesi veya normlastirma. ikincisi, teknik olanan deger
farkliliklarina dénusturilmesi veya senkronizasyon. Uglinciisl ise, ekonominin farkli
dallari boyunca olusan bu ortalamalarin alinmasi veya homojenlestirme.(130)

6.bolum Sermayenin Bilegsimi’ne agiklik getirir. Literatlru tartisan yazar soyle
diyor: “SOB (sermayenin organik bilesimi), STB’den (sermayenin teknik bilesimi)
yalnizca kargit durumlar arasindaki kargilastirmalar araciligiyla ayirt edilir. Eger iki
sermaye ayni anda karsilastirilirsa, her bir emek saatinde (iretici bicimde tliketilen b-
sabit sermayenin degeri ile (ki sermayenin deger bilesimini, SDB’yi tanimlar), ayni
zamanda iglenmis lretim araclari kitlesi (ki STB ve SOB'yi belirler) karsi kargiya
getirilmig olur. Bu olay teorik olarak é6nemlidir ve Marx, Kapital'in ti¢linci cildinin
ikinci kisminda degerlerin lretim fiyatlarina déndstiiriilmesi ile ilgili analizini, farkli
organik bilesimli sermayelerin statik karsilastiriimasi araciligiyla geligtirir.” (150)

7.bélimiin konusu Degerlerin Uretim Fiyatlarina Déniismesi. Yazarin
Ozetiyle, “Marx’in donustim proseduru kullanilarak fiyat sektdériintin hesap
edilememesinin U¢ nedeni vardir: (a) Marx, yatirilan 100 pound basina (retilen
metalar kitlesinin dretim fiyatlariyla ¢aligir; bunlarin birim fiyatlariyla degil, (b) girdi
degerlerinin dénlisiimiine girmez ve (c) para-metanin déniisiimiinden uzak durur.”
(165) Buna karsin Marx’in prosedurt 6nemlidir, ¢ciinkd deger ve artidegeri canli
emegin yarattigini 6ngérmektedir. “Girdi degerlerinin daha bastan hesaba katiimasi
ve bunlarin ¢iktl degerleri ile birlikte déndstiirilmesi gerektigini 6ne siiren
yaklasimlar, deger lretiminde canli ve 6li emegin rollerini karistirir ve Uretimde
kullanilan iggiler ile makineler arasinda ayrim yapmakta zorlanirlar. ‘Girdilerin
dénustirilmemesi’ bir eksiklik olarak gériilemez. Bu daha ¢ok Marx’in syénteminin
bir 6zelligidir. Girdilerin ve para-metanin degeri(ndeki degigiklikler) lizerinde
durmayarak, Marx, lretimde emedin harcanmasinda karin kaynagini saptar ve
dolasimin analize dahil edilebilecegi ve onun gelismesine olumlu katkida
bulunabilecegi kosullari dikkatli bir bigimde hazirlar.” (168)

Para, Kredi ve Enflasyon baslikl 8.bdlimde yazara gore Marx’in teorisi,
konvertibl olmayan para ve enflasyonun agiklamasini da icerecek dnemli bigimlerde
gelistirilebilir. Enflasyon icin sdyledigi su: “...Fiyat olarak degerin ifadesini etkileyen
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ve toplam c¢ikti ile para arasindaki iligkiyi degistiren, makroekonomik bir sdiregtir.”
(195)

Sonuc¢’ta sunu sdylemeden gegmez Saad-Filho: “Krizler ve issizlik, kapitalizmin
yalnizca tarihin gbrdligu en Uretici sistem degil, ayni zamanda en sistematik imhaya
yol agan sistem oldugunu gésterir.” (198) Ve Marx’tan (Grundrisse):
“Sermaye...sanat ve bilimin tiim araglarini kullanarak kitlenin arti-emek
zamanini arttirir... Béylece o, kendine ragmen, tiim toplum agisindan emek
zamanini giderek asgariye indirmenin ve herkese kendi gelismesine
harcayabilecegi zamani vermek igin toplumsal olarak harcanabilir zaman
araclarini yaratmanin araci haline gelir. Ancak, onun egilimi her zaman bir
yandan harcanabilir zaman yaratmak, diger yandan bu harcanabilir zamani arti-
emege doniistiirmek yoéniindedir. Eger birinci amacina ulasmayi basarirsa, asiri
tiretime maruz kalir ve o zaman da zorunlu emek kesintiye ugrar, ¢iinkii
sermaye tarafindan higbir arti-emek gerceklestirilemez. Bu geliski ne kadar
gelisirse, liretici gliclerin biiyiimesinin artik yabanci emegin miilk edinilmesiyle
sinirlanamayacadgi, isgilerin kendi arti emeklerine kendilerinin sahip olmasi
gerektigi gercegi de o kadar acgik hale gelir... Deger 6l¢iisii olarak emek zamani,
bizzat zenginligin kendisinin sefalet lizerinde kuruldugunu ve harcanabilir
zamanin asiri emek zamaninin iginde ve ondan 6tiirii onun antitezi oldugunu
varsayar; ya da bireyin tiim zamanini emek zamanina doénligtiirerek onda iscilik
disinda bir vasif birakmaz. En gelismis makineler, béylece, is¢iyi bir vahginin
calistigi siireden ya da kendisinin en basit, en kaba aletlerle ¢alistigi siireden
daha uzun bir siire ¢calismaya zorlar.” (199)

(2012)

36



ERING YELDAN (1960, Tiirkiye)
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Yeldan, Ering; Kuresellesme Siirecinde Turkiye Ekonomisi (2001),
lletisim Yayinlari, 2001

Ering Yeldan'in (Bilkent Universitesi 6gretim Uyesi) calismasi doyurucu, enfes bir
calisma, dzellikle de bakis agisiyla beni kendine bagladi.

Bir kere konuyu yalnizca birikim ve buyime agisindan dedgil, boliugim acisindan
irdeliyor ve aptalligin ve aptallasmanin 6zrinu kaldiriyor ortadan. Yani ‘béldgtim
iligkileri belirleyici olarak’ alinmalidir (s.29)

ikincisi tarihselcilik... Guinimiz kiiresellesmesi ilkinden farkli olarak esitsizlik
Uzerine oturuyor dogrudan. 1970 sonrasi kuresellesme, sermaye karini saltiklastirip,
onune dikilen her turlu toplumsal, yonetsel, kulturel kisitlamayi usdisi, cagdisilikla
sucglamaktadir (s.24).

(Sayfa 42'de 'Kemalist biirokratik kadrolar'in sinif ulamlari (kategori) igerisinde
yer almasi bir dil sirgmesi mi ola?)

Oziinde 8ykii, gelir bélisimiine karisan devletin yeni ve uluslararasi finans
araclarina (6zellikle 1989'dan sonra) basvurarak buylk sermaye ¢ikarina dizenleme
yapmasl ve buna bagl borglanma krizine dayanir.

Bir saptama gercgegi ortaya koyuyor: 1980'den sonra Ucretler, sabit sermaye, vb.
her sey piyasaya birakilmigken imalat sanayii karliliginda dismek bir yana
yukselmenin gorulmesi. Sonug, sektorel tekellesme olgusu kirllamamis, mark-up
fiyatlama yoluyla maliyetler tiketiciye fazlasiyla aktariimistir. Tlrk imalat sanayi,
digsal soklara, devletin gucunu arkasina alarak 6n savunma aracihgiyla karsi
koymus, kar marjlarini diger kesimler aleyhine arttirmigtir.

4.bolum, iktisadi artigin 1980 sonrasi nasil yaratildigi ve aktarildigini ve bu
suregte devletin rolind ayan beyan ediyor. Bankacilik sistemi de bu fotografta dogru
yerini aliyor. Sorun, Tarkiye'nin, ulusal mali piyasalari yetersiz ve korunmasizken
uluslararasi spekilatif sermayeye acilmasindan kaynaklaniyor. Bankacilik, reel
sektore kaynak aktarmak yerine spekulatif finansman bigimine ydneliyor. Rantiyer
tipin ortaya ¢ikarak etkinlesmesi gecikmiyor kuskusuz.

Son boluim, 2000 krizini (arkasindan da Subat 2001 var) irdeliyor. Yeldan'in
uyarilari ve éngoruleri gergeklesmistir. Kur ¢ipasi (sabit kur) merkez bankasinin
esnek ve etkin roluinu azaltmig, denetimi elinden kagiran kamu maliyesi kisa donemli
uluslararasi spekulatif sermayenin yikici etkisini 6nleyememistir.

(2000-2005)
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GZGUR ORHANGAZI (XXXX, Tiirkiye)
L TR

Orhangazi, Ozgiir; Tiirkiye Ekonomisinin Yapisi (2020),
Imge Yayinlari, Birinci basim, Ocak 2020, Ankara, 268 s.

(2020)
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