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LEV NIKOLAYEVIC TOLSTOY (1828-1910, Rusya)

. v .’ l.“f'l.l M

Tolstoy, Lev Nikolayevig; Sanat Nedir? (1897), Cev. Mazlum Beyhan
Turkiye s Bankasi yayinlari, Birinci basim, Eylil 2007, Istanbul, 375
S.

Yuzyilin (19) sonlarina dogru, yasi yetmiglerin Gzerinde Tolstoy’'un ve ofkeli. Kendini
aldatilmis duyumsuyor. Kreutzer Sonafla 6clnu yeterince alabilmis, yatisabilmis
degil. Bu o dénemin Unll besteci ve piyanist yorumcusu Taneyev’le, kendisinden
neredeyse 20 yas klclik, ama 50 yaslarina yakin karisi Sofya arasindaki ‘masuk
hallerine’ katlanamiyor. Kirici, kirdikga da Gzullip kendisi kirilyor. Huzursuz, sézcugu
daha dogru.

Muzik, dyle mi? Beethoven, hele Wagner? Gorlrsunuz siz. Tolstoy onlardaki
koflugu, onlardaki satafat diskiini beysoylu (aristokrat) stist pusu bir eldiven gibi
carpsin da suratiniza...

Aslinda bu bir samar. Ve bu samar Sofya Tolstoy’'un ytzine inmek i¢in kalkiyor.
Onu ve buyuk davasini hig ama hi¢ anlamamis su karisinin... Kadin zaten az ¢ok
seytan sayilir. Bu seytani mutfaga ve analiga kilittemek en iyisi ya, bu éyle zor,
olanaksiz ki...

Tolstoy, en inanilmaz, en sapkin, dogmatik tezlerine kilif gegirme uzmani. Size
verdigi sey, onun yargisi elinizi gtiglendirdi saniyorsunuz. Iste Tolstoy miti... Tam bir
softa... Tam bir kadin dismani... Sanat, muzik dismani... Kendinin bile. Kér
yadsima... Ama sizi elinizden tutup gotirdugu yer, sandiginiz, umdugunuz yer degil.
Ornegin térenlerinin altinda insanin pestile déndiigi Ortodoks kilise degil. Ornegin,
aristokrat sirca kosk, saltanat degil. Ornegin savas degil. Ornegin silah, devlet degil.
Ornegin erkekcil bakis agilari, kor bilim dismanhg: degil.

Ama ne diyordu, biliyorsunuz. Toplum zivanadan ¢ikti, sanat, kaltir, toplumsal
yasam ‘dinsefllikten uzaklasti. Allah Allah! Dinsellik diyor bu anargist. Sofya’nin
buraya itirazi yok ama okuyor, arkasindan gelen timceleri. O da ne? Tolstoy dinsellik
diyor, ama onun dinsellik dedigi sey, ‘evrensel insan kardegligi'. Haydaa! Ne yapsin
sasirmaktan baska zavalli Sofya, agir yaral, yitik Sofya? Durup bir de, Ortodoks
Hiristiyanhk ortak paydasindan s6z etmiyor mu? Durun biraz, bana kalirsa Sofya’nin
da zaman zaman sezdigi gibi, bir dinsiz mi 0? Bir kararsiz, yolunu yitirmis...



Herkese, insanlarin guvenle inandiklara her seye, Kutsal Ayine, Babaya, Cara,
Devlete karsi ¢ikan bu Tolstoy, kafa karisikligiyla kaleme sariliyor. Bir yandan ciddi
hastaliklarla bogusarak, sik sik, bu son, éliiyorum artik diyerek, dlmeyi isteyerek,
ama Sofya’ya gore dlmekten 6lumulne korkarak. Bunu, bu korkuyu Tolstoy’a hig
yakistiramaz.

Bu yazinin, kitabin guzelligi Tolstoy gibi bir adamin duygularina, éfkesine,
baskaldirisina tanikliktan geliyor. Hafife alinmamali bence. Uslamlama cizgisi,
kullandigi verinin kanitlamada yetersizligi, vb. vb. onu bir kenara firlatip atmamizi
gerektirmez.

Yine de igler acisi, i¢ burkan bir yani var bu onca emege patlamis Tolstoy
yazisinin, bu kanitlama gereksinimi arkasindaki ruh durumunun. Tolstoy’un bir
peygamber kadar kavrayiciligini, kapsayiciligini da gosteriyor Sanat Nedir yazisi.

Sansirlenmis Rusya'da. Ertesi yil, sanirim 1898’de eksiksiz gevirisi Ingiltere’de
yayinlaniyor.

Yanlig yargilardan baslayip dogru denebilecek, en azindan benimsenebilecek
sonuglara ulasan Tolstoy ¢izgisi, kendi dmru igersinde gelistirdigi, bir teknige
donusturdugu bir ¢izgi. Kim ne derse desin Tolstoy kendisi gibi davranmistir. Yanlis,
eksik, kusurlu olmaktan, pisman olmaktan, 6zur dilemekten de ¢ekinmemistir. Ama
yasaminda onu asan bir davaya baglandigi noktadan bagslayarak, diinya mali
olmasindan itibaren, kigisel iligkilerinde haksizlik dozu da zirve yapmis olmali.
Dunyanin dort bir yanindan onu anlayanlar vardi ama en yakinindaki insanlarin
anlayigsizhigi onu dehsete dugurtyordu. Bu yuzden ters davraniyor, en ¢ok da
karisini incitiyordu. Oysa Sofya’nin istedigi, bekledigi sey azicik ilgi gibi gozikuyor.
Telif gelirlerine gelince... Yazi parayla satilmaz, diyen Tolstoy mu durusttl, yoksa
cocuklarimin gelecegini duginmek zorundayim, diyen Sofya mi?

Sanat Nedir? sanki Sofya (gibileri) ile bir hesaplasma, polemik. Ders verme,
uyarl. Kokmus, ¢cirumuas beysoyluluga, emege, ¢alismaya dayanmayan butin
hayatlara isyan.

Ama biliyorum, asil isyan Sofya’ya. Kiskanclik gérinirde bunu agikliyor, ama
goérunurde. Bence ahlakinin kati cergevesini kisisel duygularina gokga borglu olmakla
birlikte, Tolstoy’un yapitinin kdkunu, tepkilerini kiskanglik vb. yeterince agiklamaz.
Ama Tolstoy bu, kisioglu yargisina pek sigmaz.

Sanat Nedir icin kisa bir 6zet almakla yetinecegim. Tezi ¢ok yalin, polemik
kabartiyor metni. Bundan yineleme, 6gretmen edali bir yineleme gelecege kalmak
endisesini tumluyor. Tolstoy gelecek icin yaziyor. Yalva¢ oldugunu unutmayalm.

Once, ‘onca insanin emedini ve zamanini yalayip yutan’ bu sanat ne mene bir
sey, buna deger mi diye sormakla basliyor ise. Basim isgileri, sahne isgileri, boya
Ureticileri, vb.

Sonra nedir sanat sorusuna baslangigtan gunimuze verilmis yanitlari 6zetliyor
oldukca kabaca. Baumgarten’le basliyor, ama daha eskilere agilmak kaciniimaz.
Belli ki birka¢ kaynaga basvurmus bu 6zet igin. Yani ikinci el bir bolim ¢alismasi bu...
Yanlis mi? Batin kaba saba 6zetler gibi yaniltici olabilir diyorum yalnizca. Hig
kuskusuz tipki siiri tanimlamak gibi, estetik’i tanimlamak da neresinden tutarsan
orasina gore yapildigindan, butin tanimlar dogru, ama bir o denli de yanlig, eksik en
azindan. Bunun kaniti da su ki, hi¢bir tanimlama girisimi yetmez, doyurmaz bir turlU.
Ha, Tolstoy’un igine gelen durum da budur. Birakin zevzekligi, celigkili agiklamalari,
sadede gelin, deme hakki doguyor kendiliginden. Bir kanon var: Phidias, Sophokles,
Homeros, Tiziano, Rafaello, Bach, Beethoven, Dante, Shakespeare, Goethe vb. Oyle
bir gelenek ki bu, ¢izgi tartim gizgisini olusturur. Cesaret ister bu kanon’a diklenmek.
‘Biitiin estetik bu plan lizerine yapilandiriliyor’ (43) Oysa, ‘insanlar sanatin anlamini



ancak bu etkinligin ereginin gizellik, yani haz olmadigini gérdiiklerinde
anlayacaklardir (45) Demek ki, put kiricidir Tolstoy, ise sanatin eregi: haz
O0zdesleyimini kirarak bagliyor. Peki sanatsal Uretim surecinin altina giren o
emekgiler ne diyor bu ise? Onlarin emegdine kurulmus bir tuzak olmasin, temelinde
guzellik oldugu sdylenen sanat kavrami. (46)

Oyleyse, sanati dogru kavramak igin dnce onu bir haz araci olarak gérmekten
vazgecmek gerekiyor, o insan yagsaminin kosullarindan biri. ‘Sanat, yasadigi bir
duyguyu karsisindakilere gegirmek isteyen birinin bu duyguyu kendinde
yeniden lretmesi ve belirli dis isaretlerle onu ifade etmesiyle baglar.’ (49)
Sanat, insanlari ayni duygular ¢evresinde birlestiren iligkiler ortami. (51) Bu
cercevede sanatin gerekliligini tartismak da anlamsizdir. CankU insan yasaminin
kosullarindan biridir, yinelemek gerekirse.

Ben simdi burada, durduk yerde sormam gerek ya, sormayacagim, bu gocuk
(naif) yazara, hazzi niye gtizele esitliyor diye. Belki de tim kuraminin Asil topugu, en
zayIf halkasi bu. —ZK.

Tolstoy’a gore ylksek beysoylu (aristokrat) sinif, kullanmasina ragmen kiliseyi,
higbir seye inanmiyordu. isa’yl unutmuslardi. Dinsel diinya goriisinden yoksun
kalmislardi. Bu da onlarin iyi ve kotlyu ayirmak igin hazdan baska olgut
kullanamamalarini getirmistir. lyinin, giizelin temeline haz oturunca ig zivanasindan
cikmisti. Sanatin amaci glzeli ortaya ¢ikarmak, dendi. (63)

Bir yandan isler boyle yururken, insanhgin buyidk ¢ogunlugu disaridadir. Sanati
baska turli yagamaktadir. Tartigilan sanat kavrami bir azinligin yurattigu zuppe
retorikten baska bir sey degildir. Ote yandan insanlarin yasamlarini harcadiklari bu
sanatsal uretim eylemlerinin sonucunda, sanat emekgcilere geri donmez. Ama eger
‘sanat 6nemli bir seyse,-sanata tapinanlarin sevdikleri bir deyigle- tipki din gibi biitiin
insanlara gerekli bir ruhsal esenlik isiyse, 0 zaman herkes onu kolayca
anlayabilmelidir. Sanat eger bltlin halkin sanati olmazsa, iki olasilik s6z konusu
demektir: Ya sanat 6ne sirdldigi gibi 6nemli bir is degildir ya da bizim sanat olarak
adlandirdigimiz sanat 6nemli bir i degildir.’(76)

Ayrica sanilanin, gosterilenin tersine bu azinlik sanati igerik olarak da son
derece yoksuldur. Satisi iyidir, satistir gercekte (Kanon’u unutmayalim). Duygularimiz
cok dnemli gelir bize. Oysa bunlar, gurur, cinsel tutku, yasamdan duyulan i¢ sikintisi
olarak indirgenebilir. iste varlikli siniflarin déniip dontip anlattiklari bunlardir. (80)
inangsizlik kaynakli yoksullasmanin yani sira ayriksilasma, karmasiklasma,
tumturak, sus pus, bulaniklik, gizem kaciniimazdi.

Bakar misiniz Tolstoy’un verdigi siir orneklerine: Baudelaire, Mallarme, Verlaine,
Maetherlinck, resimde Pissaro, muzikte Liszt, Wagner, vb. Anlasiimazlik sanat
yapitinin kotulugunun gostergesidir onun igin. ‘Yiice sanat yapitlarinin yticelikleri bu
yapitlari herkesin alilmayabilmesinden, anlayabilmesinden gelir.’(111) insanlari
egitim dizeyinden bagimsiz olarak etkiler, akli etkinliklerden farkli olarak. Halk Ustln
sanatl anlar, anlayacaktir, anlamistir her zaman.

Seckinci sanat, beysoylulugun isterlerini kargilamak igin sanata benzer bir seyler
uretmek zorundadir. Su yéntemleri kullanir bunun igin: 1. Odiingleme, 2. Oykiinme, 3.
Sasirtma, 4. ilging olma. (116) Bir heyecanin estetikle ilgili olmasi igin bir insandan
Otekine gecgen, aktarilan bir duygu olmasi gerek. Tabii sanat bdyle olursa, bu basa
uygun tarak olan elestiri de farkli olmaz. ‘Elestirmen her zaman sanata kapilma
yetenekleri en az olan insanlardir. Begeni prototiplerini fabrikasyon Uretip yayarlar.
Sisteme yardimci olurlar, onu glglendirirler.

Varlikh siniflarin mali olan sanat hemen mesleklesti, kurumlar dogurdu. Egitim
sisteminin pargasini olusturdu. Al gulim, ver gulum sistemi ¢ikti boylelikle ortaya. ‘Bu



tgli, yani sanatgilarin profesyonelligi, elegtiri ve sanat okullari, glinimiizde insanlarin
blylik gcogunlugunu gergek sanattan habersiz biraktidi gibi, sanat adina dretilmis en
bayagi uriinlerin, en kaba sanat taklitlerinin sanat olarak benimsenmesine yol acti.’
(139)

Wagner’e, Niebelungen operasina biraz daha yakindan bakmaya gagirir
okurunu Tolstoy. Ne goérkemli kofluktur aristokratlarin alkiglara bogdugu bu koca ve
kof sahne gosterisi. Tolstoy usta bir anlatici olarak Niebelungen’i dyle 6zetler ki,
gulung, bozuk, sarkik, kotl ne varsa beliriverir gozimuz 6nunde. Bunlar sahte
yapitlardir. Ozenti, kopya, ikincil...Ayni sey Beethoven'’in birgok yapiti igin de
bdyledir. Flaubert icin de. (Ya Balzac nerede?) Ondan hi¢ s6z etmiyor Tolstoy.
Aslinda Balzac’i da kigimsemesi i¢in bircok neden var, ama bunlar farkli olmali-ZK.

‘Bir insan bagkasinin yarattigi yapiti okurken, dinlerken ya da izlerken herhangi
bir etkinlikte bulunmaksizin ve bakis agisini degistirmeksizin, kendini o yapitin
sahibiyle ve o yapiti kendisinin kavradidi gibi kavramis, algilamig, benimsemis &teki
insanlarla birlestirip bitiinlestiren bir ruh durumu igine girerse, boylesi bir ruh
durumunu yaratan yapit, sanat yapitidir.’ (167) Sanat yapiti sinirlari yok eder. Hem
kisiligimiz yahtiimisligindan kurtulur, hem de baska kisiliklerle kaynasip butunlesir.
Sanatin baslica ¢ekici glicl de burada yatar. Yani, evrensel kardeslik duygusuna
yaptidi katkida... Bunu saglamayan yapita sanat denemez. Bunun bilesimi de bellidir:
O0zgunlak, aciklik, ictenlik. Bunlarin agirliklari yapitin artamini belirler.

Sanat, daha az iyi, insan gonenci igin daha az gerekli duygulari dislayarak
yerine daha iyi, gdneng icin gerekli duygulari gegirir. Duygularin degerlendiriimesinde
ise, ‘belirleyici olan sey, din bilincidir.” (173) Bu din bilinci, toplumda akan bir irmagin
dogrultusu gibidir. Yasayan bir toplumun aktigi bir yon vardir ve bunun bilinci, yani
akis yonunu gosteren bir din bilinci. Her toplumda var bu, Tolstoy’a gore. Demek ki
insanin ilerleyisi, dinin kilavuzlugunda gerceklesmektedir. Begenelim begenmeyelim,
Katoliklik, Protestanlik, vb. kult dinleri degil, ama ginumuzun din bilincini kabul etmek
zorundayiz. Sanat da bu din bilincini kavrama oraninda 6ne ¢ikariimalidir. Gelelim,
din bilinci derken Tolstoy’un kastettigi sey su: ‘En gelismis uygulamasiyla, maddi ve
manevi, bireysel ve genel, gegici ve strekli gbneng ve esenligimizin bitiin insanlarin
kardesce yasamalarinda ve kendi aramizdaki sevgi birlikteliginde oldugu bilinci.’
(176) isa ve gecmis zamanlarin en iyi insanlarinin simgeledigi, Diinya Kardesligi yolu.
iste Tolstoy’u son anda ‘ciddi’'ye almamizi saglayan U dénusi. Bizi kiliseye, ritiele
stiriiklemesini beklerken bagka bir yerlere ucurmustur. Ustelik, gercekte ¢ok daha
naif, ugucu, basit ve siradan bir yere. Bu noktada siki bir elestiriye dayanamayacak
denli zayif temeller Gzerinde bir ‘6ngoérl’, bir ‘'vaaz’ bu. Ama tim guclu séylemler gibi,
kapilip benimsenmeye de o denli yakin. Tolstoy’u ermisligin, yalvachgin sinirlarina
tasiyan da bu yeginlik olsa gerek. Cok yasli cok ¢cocuk pervasizligi... Neden
yalvaglasamadigina gelince o kdkenlerde, kaynaklarda duran ve zamani gelince
basina kaldiran ‘kusku’nun onu hig¢ terk etmeyisinde aramak gerek bu nedeni. Bir U
donusu daha neden olmasin. Sunu sdyleyebilir durduk yerde ve yerle yeksan olur
perde: ‘Hiristiyanligin evrensel birlik ilkesi.’ (177) Bu noktalardan sonra bir tutarhlik,
saglam adimlarla kurulmus guvenli bir yoldan, kurtulustan s6z etmek, sanati, guzeli
kavrayabilecegimizi ummak ham dus olur artik. Hiristiyan ideali gegmigin ideallerinin
yerine algakgonulltligu, tevekkualu, temizligi, acimayi ve sevgiyi koymadi mi? Varsil
kahramanlar yerlerini yoksul Lazarus’a birakmadi mi, Maria Magdalena degil, artik
Magdalena’ydi kahraman, pisman olmus, nedamet getirmis... Evet, sonug; Hiristiyan
bilincinin &z, incil'de séylendigi gibi (Yohanna, XVI1,21) her insanin tanrinin oglu
oldugunu kabul etmesi ve bu yuzden her insanin Tanriyla ve diger insanlarla birligi’
olduguna gore, Hiristiyan sanatinin igerigini de; ‘insanlarin Tanriyla ve birbirleriyle



birlik iginde oluglarini saglayan duygu’ (179) olusturur. Tolstoy’a gore Hiristiyan sanati
iki tire ayrilir: 1. insanin diinyadaki konumu ve Tanriyla iligkisini anlatan dinsel sanat,
2. Gundelik yasama iligkin, herkesin anlayabilecegi, en yalin duygulari anlatan,
evrensel sanat. ilki s6z, resim, yontu agirlikliyken ikincisi sz yani sira, resim, yontu,
dans, mimarlik gibi sanatlarda dile gelir. Orneklere gelince, Schiller (Haydutlar),
Hugo (Sefiller), Dickens (iki Sehrin Hikayesi), Beecher-Stowe (Tom Amcanin
Kiiliibesi), Dostoyevski (Olii Bir Evden Anilar), Eliot (Adam Bede)... Diger
sanatlarda da 6rnekler verir Tolstoy. Ama Beethoven (Dokuzuncu Senfoni)
konusunda ilkelerini gigneyecek degildir. Olglitiinii acimasiz uygular: Cépe.
‘Toplumumuzda sanat diye adlandirilan seyin insanlarimizin ileri gitmesine en ufak
bir katkida bulunmak surada dursun, tam tersine, toplumsal hayatimizin iyilesmesinin
karsisindaki en bliylik engel oldugu gérilmektedir.’(202)

Isa 6gretisini gergek anlamda benimseyemedigimiz igin hastayiz. Bundan
kurtulmanin biricik yolu da: dgretiyi eksiksiz benimsemek... Ustelik yalnizca gerekli
degil, zorunludur da bu. insanoglu yasamin ona sunabilecegdi gdnence ancak kendi
arasinda birlesebildigine ulasacaktir: butin insanlarin kardesligiyle. Oysa sanat,
gunahkar kadinlara benzetildi: sisll, takip takistirmis, her zaman satilik, bastan
cikarici ve yikici. Yani annelik diginda, dogurma disinda her sey.

Gelecegin sanati Ust siniflarin sanatiyla ortak yan tagsimayacak, yepyeni
temeller (izerinde yiikselecektir. insanlarin kardesligini vurgulayan bir din bilincini
tasiyacak, sanatgisi halk olacak, para kazanma yolu olmayacak, istilaci bezirganlari
tapinagindan kovacak, savasa, silaha kargi duracaktir. Duygularda ayriksilik,
seckincilik degil genellik, anlasilirlik; bigcim/bigem konusunda belirsizlik/gizemlilik,
karmasiklik, istifci buyakluk degil, kisalik, agiklik, yalinlik...

Hem bilim icin de gorev farkh degildir. O da toplumun din bilincini kavramak
zorundadir. Bilimi de sanat gibi ayricalikllarin eglence araci olmaktan kurtarmak
gerekir. Tolstoy son dilegi, bilim i¢in de kendisinin yaptigi tirden bir galismanin
yapilmasi, asil dnemli olanin dinsel, ahlaksal ve toplumsal bilimlerin oldugunun
berkitilecedi bir calismanin.

Sanat ylce istir, ne keyif, ne avuntu, ne eglencedir. Bilingli bilgiyi duygulara
aktaran bir organdir. ‘Giiniimiizde insanlarin ortak dinsel bilinci, insanlarin
kardesgliklerinin bilincidir; insanlarin bir ve beraber olmak icin karsilikli olarak
birbirlerine atiliglarindan kaynaklanan esenligin bilincidir. Gergek bilim bu
bilincin hayata uygulaniginin farkli bicimlerini gésterirken, sanat bu bilinci
duygulara tagimalidir.’ (230).

‘Sanatin lizerine diisen biiyiik gorevler vardir: Sanat, ama gercek sanat,
dinin giidiimiindeki bilimin de yardimiyla, gtiniimiizde mahkemeler, polis, teftis,
denetleme, hayir kurumlari, vb. digsal birtakim énlemlerle gerceklestirilen bir
seyi, insanlarin 6zgiir, mutlu, barig iginde bir arada yagsamalarini saglamalidir.
Sanat zoru, siddeti hayatimizdan uzaklastirmalidir.

‘Bir tek sanat yapabilir bunu.’ (230)

‘Cagimizda sanatin gérevi, insanlarin esenliginin onlarin bir araya
gelmelerinde, birlesmelerinde oldugu gercgegini akil alanindan duygu alanina
gecirmektir; sanatin akil alanindan duygu alanina gegirecegi bir bagska gergcek
de, varligini siirdiirmekte olan siddetin egemenliginin yerini ilahi egemenligin,
baska bir deyisle hayatimizin en yiice amaci olarak bizlere sunulmus olan
sevginin egemenliginin almasi gerektigidir.’ (231)

Bu makaleyi yazdiktan sonra birtakim ekleri de olmustur Tolstoy’un. Siir
orneklerinin sergilendidi ilk ek, arkasindan Niebelunglarin Yiiziigi'nun (Wagner)



ozeti, Sanat Nedir’in ingilizce Baskisina Onséz (ki Rusya’daki sansiire deginir bu
metinle ilgili olarak).

Tabii Mazlum Beyhan Tolstoy’'un sanata iligkin goruslerini iceren diger 6nemili
metinleri de kitaba eklemis. Bu iyi olmus gergekten. Yanlis anlamaya yer kalmamis
boylelikle.

Guy de Maupassant’in Yapitlarina Onséz kendi sanat kuraminin bir tiir
uygulamasi, oldukga kotu bir uyarlamasi olarak degerlendirilebilir. Zaman zaten genel
olarak Tolstoy’'u ne Maupassant konusunda, ne de diger sonuglarinda dogrulamadi.
Ornegin, ‘Bel Ami son derece igreng bir kitap’, tiriinden timceler igeriyor metin.
Sokakta, ahlak elden gidiyor, diye yaygara koparan clihela taifesinden birini bazen
Tolstoy’dan ayiranin ne oldugunu yaman merak ediyor insan. Ama ayiran bir sey
vardir. Hem de birgok sey. Bozuk saat meselesi...

S. T. Semyonov’un ‘Kaylii Oykiileri’ igin Onséz, Von Polenz’in ‘Kéylii’ Adli
Romanina Ons6z de polemikgi, kiskirtici yanlariyla dikkati Tolstoy’un ve onun
vaazinin Uzerine ¢eken yazilar.

Gogol Uzerine, Cehov’un ‘Dusecka’ Adl Oykiisiine Sonsoz diger yazilar.

Kitapta dnemli ikinci galisma kuskusuz Unli ‘Shakespeare ve Dram Sanati
Uzerine’ adli yazi. Biiyiik haksizliklar iceren yazi, bir kuramin, tistelik cok da tutarli
¢atilmamis bir kuramin uygulamada nasil vahim sonuglar dogurabileceginin de kaniti.
Aslinda Gzerinde durulacak ¢cok sey yok. Tolstoy’un tezi su: Shakespeare siradan bir
yazar, ondan ¢ok daha énemli cagdaslari var. Onun énemi kanonik bir sdylemden
geliyor. Bunda da Goethe’nin Shakespeare Gizerine yazmasinin gok énemli bir yeri
var. Sisirile sisirile bir blyuk anlati Gzerine anlati aniti dikildi: sahte, aldatici bir put.
CunkU Shakespeare dedigimiz sey varsillarin eglenceliginden ve ahlaksizhga évgu
diizmekten baska bir sey degil. icinde Hiristiyanca higbir sey yok elbette.

‘Benim, insanlar asli esasi olmayan, hi¢bir ger¢cek nedene dayanmayan
sahte Shakespeare évgiilerinden ne kadar ¢cabuk kurtulursa o kadar iyi olur
diye diisiinmem bundandir. ilk olarak su nedenle: Bu yalandan kurtulmalariyla
birlikte insanlar, temelinde dinsellik bulunmayan tiyatronun bugtin sanildigi
gibi 6nemli ve iyi bir is olmak séyle dursun, en bayagi, en hor goriilecek bir is
oldugunu anlayacaklardir. Bunu anlayinca da ¢agdas tiyatro icin insanlarda en
yiiksek diizeyde dinsel biling gelistirecek, bu bilinci berkitecek yeni oyun
formlari bulacak, yaratacaklardir. ikinci olaraksa, bu hipnozdan kurtulan
insanlar, Shakespeare’in ve ona 6ykiinenlerin tek amaci izleyicilerini
eglendirmek olan beg para etmez, ahlaksiz yapitlarinin kimseye hayati
ogretemeyecegini, temelini dinselligin olusturdugu gergek oyunlar heniiz
yaratilamadigina goére, hayati 6grenmek icin bambaska kaynaklara
bagsvurmalari gerektigini anlayacaklardir.’(375)

Goruldugu Uzere Tolstoy’'un sanat tzerine dusuncesi (kurami diyemiyorum)
kendi sanatini agiklamaktan, aydinlatmaktan son derece uzak, ama kendisini
acliklamakta iyi bir kilavuz olabilir.

(2008)



FRIEDRICH NIETZSCHE (1844-1900, Almanya)

-

Nietzsche, Friedrich; Nietzsche Wagner’e Karsi/ Wagner Olayi
(Nietzsche contra Wagner, 1895/ Der Fall Wagner-Ein musikanten-
Problem,1888), Cev. Osman N. Toklu,

Ara Yayinlari, Birinci basim, Agustos 1991, Istanbul, 91 s.

(2019)
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CLAUDE LEVI-STRAUSS (1908-2009, Fransa)

N |

Levi-Strauss, Claude; Bakmak Dinlemek Okumak (Regarder, Ecouter
Lire, 1996), Cev. Omer B. Albayrak, _
Yapi Kredi Yayinlari, Birinci basim, Eylul 2016, Istanbul, 151 s.

(2020)
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MICHEL LEQUENNE (1921, Fransa)

Lequenne, Michel; Marksizm ve Estetik (Marxisme et esthétique,
1984), Gev. Erhan Bener, Yigit Bener, Ash Aydin,
Yazin Yayinlari, Birinci basim, 2000, Istanbul, 164 s.

Trogkist yaklagimli Lequenne'in yazilari gok sey anlatmadi bana. Belki gereken
dikkati veremedim.

(2000-2005)
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JOHN BERGER (1926-2017, ingiltere)

Berger, John; Portreler. Sanatlar ve insan (Portraits, John Berger on
Artist, 2015), Cev. Beril Eyluiboglu,

Metis Yayinlari, Birinci basim, Mayis 2018, istanbul, 500 s., Resimli,
Bliylik boy.

(2018)
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PETER GAY (1923-2015, ABD)

Gay, Peter; Modernizm. Sapkinligin Cazibesi. Baudelaire’den
Beckett’e ve Otesine (Modernism, 2017), Gev. Sibel Erduman,
Everest Yayinlari, Birinci basim, Eylul 2017, istanbul, 621 s.,

Resimli.

1923 Berlin dogumlu tarihgi ve Freud uzmani Peter Gay, daha sonra ABD
yurttasligina gegiyor ve 2015 yilinda, 92 yasinda vyitiriyor yasamini. Aydinlanma,
Weimar Cumhuriyeti, Freud Uzerine galismalari, yayimladidi 25 kitabi arasinda éne
cikanlar. izleyebildigimce Tirkgemizde Modernizm disinda iki calismasi daha yeni
yayimlandi: Weimar Cumhuriyeti' ve Romantikler Neden Onemlidir?2. Okudugum
kitabl Modernizm? ise sondan bir 6nceki kitabi.

Modernizm?* izerine genigletilmis bir genbilik (ansiklopedi) maddesi olarak da
gorulebilirdi bu kilavuz kitap, eger yazari kisisel deneyim ve dahasi tartismali siyasal
gérislerini isin icine katmasaydi. Hemen belirtelim, kendisi Onséziinde (2007)
“Yaptigim segimlerde politik gérisimdiin, en azindan bilingli olarak, beni
ybnlendirmediginin altini gizmeliyim,” (s.16) diyor. Ama Ug¢incu bélimde tam da bunu
yapiyor 6te yandan. Yine de yararli, derli toplu, hafif (olumsuz anlamda degil), kendi
icinde tutarli, cagcil (modern) sanati ana ¢izgi ve érnekleriyle 6nimize getiren bir
¢alisma olarak belli bir okur kitlesine salik verebilecegdim bir kitap. Daha dogrusu,
modernizmi belirlenmis, sinirli bir baglam iginde ele alan, kavramaya ¢alisan bir okur
yaklagimi i¢in gergekten kilavuzluk yapabilir, ayrintilarda yitip giden sayisiz seye
(olgu, kisi, kurum, akim, vb.) karsin. Kugskusuz Peter Gay kaba gizgilerle yetinmek
zorunda kaldigi i¢in kinanamaz. 600 sayfa icerisinde yaptigi bir tlr kayra (mucize)
sayilmali. CUnku kitabin kapadi kapatildiginda, 19.yy. ikinci yarisindan 20.yy.’in

" Peter Gay; Weimar Cumbhuriyeti (Weimar Culture: The Outsider as Insider,1968), Cev. Eren Bugralilar, iletisim y. Birinci
basim, Ocak 2023, Istanbul, 246 s.

2 Peter Gay; Romantikler Neden Onemlidir? (Why the Romantics Matter, 2015), Gev. Kerime Dalyan, Yapi Kredi yayinlari,
Birinci basim, Agustos 2023, istanbul, 112 s.

3 Gay, Peter; Modernizm. Sapkinhigin Cazibesi. Baudelaire’den Beckett’e ve Otesine (Modernism. The Lure of Heresy:
From Baudelaire to Beckett and Beyond, 2007), Cev. Sibel Erduman, Everest Yayinlari, Birinci basim, Eyliil 2017, Istanbul, 621
s., Resimli.

4 Yazilarinda Modernizm karsih@i Cagcillik sézciguni kullaniyorum ama burada kitabin genel havasina uyma geregdi duydugum
icin Modern ve turevi sdzcukleri kullanmayi yegliyorum ne yazik ki. Zzk.
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sonlarina 150 yillik tarihe sigan Modernizm anlatisi sanki avucumuzun igindeymis
gibi bir duygu ¢ok da uzakta kalmiyor.

Modernizm baglikli giris boluminde hem kavramla ilgili kendi tanimini,
yaklasimini dile getiriyor Gay hem de derli toplu bir Modernizm tanimi yapiyor.
Modernizm tarihsel anlamda tanimlanabilir, kosullara, egilimlere baglanabilir, bir
tarihsel baglama iligkilendirilebilir, her ne denli sinirlar yer yer bulaniyor olsa da.

Ayni 6nsOzde, yaptiginin bir siniflandirma (kataloglama) islemi olmadigini,
‘modernizmin tiim akim ve énde gelen figdrlerini(n)’ ekin (kdltdr) icindeki varliklarini
incelemek ve olabilirse tek bir kaltirel butinlik iginde tanimlamak oldugunu, Freud’'u
buyuk dnemine kargin kapsam diginda biraktigini belirtiyor.

Ben kitabi 6zetlemeyecek, bir iki noktaya deginerek gececegim. Yapitini iki
kavram ve modernizm 0Olgutu (kriter) Gzerine oturttugunu bastan éne surlyor, ilKi
‘sapkinligin ¢cekim guict’, ikincisi de ‘kendini incelemeye baglilik’, kendini bir nesne
olarak gdzlemlemek. (26) ilki iin bir 8lgiit denebilir mi, kuskuluyum. Ama Peter Gay
sikga gonderme yapsa da tarihin sinirlarini toplumbilimi, tinbilimi, vb. 6teki kavrama
bicimlerine tagsirmamaya ¢abaliyor. Aslinda tarihsel yordaminin biraz boyle kapsayici,
batunlUkIG bir yordam oldugu kanisindayim 6teki ¢alismalarina bir goz attigimda.
Tabii gagcilhgin yanhg okumalarina, onu yaratan iklime ya da tarihsel dnkosullara
deginmeden olmazdi. Belki de kitabin duslunsel agidan en énemli bolima giris
bolumudur desek yanlis olmayacak. Yanlig okumalara bir 6rnek olarak, birgok
modernistin demokrat olmasina karsin modernizmin demokratik bir devini olmadigi
yonundeki Gay gorusunu verebiliriz. Hakli oldugu agiktir. Ona gére modernizm ikili bir
tinsel kurtulus sagladi hem yuksek ekin (kulttr) tuketicileri hem de Ureticileri igin.
“Belki de deger verdikleri en bliyiik yanilsama, tiim yanilsamalarin listesinden
geldiklerine dair inanglariydi. Ama gelecek nesil onlari nasil yargilarsa yargilasin, en
iyi 6rneklerde, kendilerinden daha uzun yasayan ve bizden daha uzun yasayacak
olan eserler biraktilar.” (53)

*

Kitabin birinci bolumu (Kurucular) ayak sesleri duyulan ¢agcillik akiminin
kurucu yol agicilarini ele aliyor. Burada 6zellikle 6ncelenen sanatgilar basta Charles
Baudelaire (sair) olmak tzere, Edouard Manet (ressam), Théophile Gautier (yazar),
Oscar Wilde (yazar), ‘Paris Onuncu Yil Sergisi’, izlenimcilik, Claude Monet (ressam),
Paul Durand Ruel (¢agcil sanatgi yapitlarinin alsatcisi), Alfred Lichtwark (muizeci). Bu
ana kisiliklerin 6tesinde daha birgok 6nemli adin da kurucular boluminde gectigini
bilmemiz gerek.

Kitabin ikinci buyuk bolumu: Klasikler. Sanat dallari ayri ayri igleniyor bolum
boyunca. Peter Gay oncelikle (ve biraz da isin dogasina uygun olarak) resim ve
heykel sanatini 6ne aliyor. Burada 6rnek olarak sectigi sanatcilar ve kavramlar;
portre sanati, Vincent Van Gogh, Paul Gauguin, James Ensor, Edvard Munch, Lovis
Corinth, Ernst Ludwig Kirchner, ‘Képri’ devinimi (Almanya), Max Beckmann, Vasili
Kandinsky, Kazimir Malevig, Piet Mondrian, ‘dada’, ‘gercekdstiiciliik’, René Magritte,
Joan Mird, Salvador Dali, tek kisilik orkestra Pablo Picasso, Marcel Duchamp, ‘taklit-
karsithgr’, David Smith, Henry Moore, Barbara Hepworth, Vladimir Tatlin, Constantin
Brancusi.

ikinci altbdlim diizyazi ve siire ayriliyor ve burada ele alinan sanatgilar: Virginia
Woolf, Edouard Dujardin, Knut Hamsun 6nculigunde Henry James, James Joyce,
Virginia Woolf, Marcel Proust, Franz Kafka, T. S. Eliot.

Ucglincii altbélim dans ve miizige ayrilmis: Onciiler olarak Richard Wagner,
Claude Debussy, Gustav Mahler'e goz atildiktan sonra ¢gagci sanatg¢i olarak Arnold
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Schonberg, Igor Stravinski, Edgard Varése, John Cage, dansgilar olarak da George
Balanchine, Sergey Dhiagilev inceleniyor.

Mimari ve tasarimda ¢agci (modernist) dyku Walter Gropius’la bagliyor. Frank
Lloyd Wright, Ludwig Mies Van der Rohe, Le Corbusier, Josef Hoffmann, ‘bauhaus’
uzerinde duruluyor.

Tiyatro ve sinemada ise, Henrik Ibsen, Alfred Jarry’yle baslayan acilis August
Strindberg, George Bernard Shaw, ‘Alman digsavurumcu tiyatro’, George Kaiser, Carl
Sternheim, ‘tamamen modern tek sanat: sinema’ alaninda ise D. W. Giriffith, Sergey
M. Eisenstein, Charlie Chaplin, Orson Welles buyuteg altinda.

Kitabin Gglnci bolimu Bitisler. Bu bolumde Peter Gay ¢agci disunce ve
sanatin bitig evresini ve yerini biraktigi yeni anlatim bi¢imlerine goz atiyor.
Egsantrikler ve Barbarlar adli alt bolimde ‘Modern-karsiti Modernistler'i ele aliyor
once. T. S. Eliot'a donmesi gerekiyor bu yuzden. Sonra Charles Ives (muzik), Knut
Hamsun (yazar), Barbarlar: Hitler Alimanyasi ve yakilan kitaplar, Barbarlar: Stalin’in
Sovyetler Birligi, Barbarlar: Mussolini’nin ltalya’si (futlirizm) ele aliniyor genel olarak.
Zurnanin zirt dedigi yer de burasi. Fasizmi Sovyet dlizeni (Stalin) ile dylesine rahat,
tasasiz esitliyor ki dar kafali Anglosakson akademik (entelektiel) bakis agisinin bildik
hortlagi yine yirtiktan uzanarak gina getiriyor. ilkel (Bati-kapitalist) tarih bakisinin
belirtgen (tipik) ve yavan orneklerinden biri daha diyor insan ister istemez. Sorun
Stalin elestiri yasagi ya da aklama, paklama sorunu degil, kimse yanlis anlamasin.
Burada yontembilimsel buyuk bir yanhsg yapiliyor ve dolayisiyla tum taslar da birlikte
yerlerinden oynuyor: “Aslinda 1920’lerin sonlarinda siyaset bilimciler ve gazetecilerce
kullanilmaya baglayan kritik s6zclik ‘Totaliterlik’, kisaca iki rejimin, biitiin karsilikli
dliismanca sdylemlerine karsin 6ziinde kardes ve inanilmaz derecede benzer
oldugunu beyan eder. Elbette iki rejim de yikici gliclerini, avangard sanatgilari
devletin belirledigi ¢izgiye ¢ekilmeye ve estetik muhalefetin kalanini da sessizlige
zorlamakta kullandi. Sinirlari icindeki modernistler (izerinde etkileri tipatip ayniydi:
zorunlu boyun egme ve is birligi veya sessizlik, hatta belki de 6liim.” (460) Arkadan
soyle diyor Peter Gay: “Elbette Sovyetler iktidara gelince, esas olarak yabanci
zZiyaretgilerin gézlinli boyamada avangard tablolari kullanacak kadar bilgiliydiler.”
(463)

Oliimden Sonra Yasam mi? baslikli ikinci alt bélimde 1945 sonrasina
odaklaniyor tarihgi. Gunther Grass Uzerinde ayrintili duruyor. Tabii Jean-Paul Sartre,
Samuel Beckett, Eugéne lonesco, ‘absurt tiyatro’, ‘fransiz yeni romani’, Nathalie
Sarraute ve oradan ABD’ye (bir pratik zeka ¢agina) sigramasi: ‘soyut
disavurumculuk’, Jackson Pollock, Hans Hofmann, ‘pop art’, Andy Warhol, Roy
Lichtenstein, ‘bagarr’, Gabriel Garcia Marquez ve Frank O. Gehry’nin Bilbao’daki
Guggenheim Miize binasi. Peter Gey giriste oldugu gibi bu son bélimde de kendi
kisisel deneyimine basvuruyor, dogrudan gozlemlerini aktariyor.

Kitabin 551-621 sayfalari arasinda ayrintili ve igerige uygun agiklamali bir
kaynakca (Bibliyografya Denemesi) veriliyor ki dnemli, degerli. Bunu da belirtmis
olalim.

(2023)
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NAZAN iPSIROGLU (1923-2015, Turkiye)

ipsiroglu, Nazan; Alimlama: Resim (2000),
Papirus Yayinlari, Birinci basim, 2000, Istanbul, 159 s.

Bu nefis ve oldukga yalin yapit, ard¢agci (postmodernist) yaklasimlar igcerse de
verdigi ornek ¢ozumlemelerle, alimlama estetigi Uzerine ¢ok gerekli bir girisi
simgeliyor.

(2000-2005)
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HOWARD BECKER (1928, ABD)

Becker, Howard; Sanat Duinyalari (Art Worlds, 1982), Cev. Evren
Yilmaz, _
Ayrinti Yayinlari, Birinci Basim, 2013, Istanbul, 444 s., Buyiuk boy.

Becker’in kitabini hayranlikla okudum. Bir tlr sanat toplumbilimi, az rastlanir bir alana
iligkin, kapsamli, kavrayici ve daha onemlisi neredeyse ilkgencligimden beri yaratim
ortaklagmacihgi (kollektivite) konusunda sorgulamalarimin yaniti Sanat Diinyalari.
Ayni zamanda gengliginde caz sanatciligi yapmig Becker’'in sanatin ortamlarini
¢ogulcu bakis acgisiyla gorunar kildigi, bence klasik(lesmis) yapiti belli bir gizgide
kurgulaniyor. Uretimden dagitima oradan tiiketime yaratici stirecin gokboyutlu
yapisini ortaya ¢ikarmakla kalmiyor, bireysel yaraticilik kavramina okkali bir darbe
indiriyor. Bireyi sanattan surgun etmek degil kugkusuz butin derdi. Ama bireyi
tanrilagtiran yerlegik kanilar silkelemek, olagan olcu(t)leri surece uygulamak vb.
dertleri var. Toplumbiliminin yaratici yontemsel yorumunu ve arastirma tekniklerini
sonuna dek kullanan Becker, 6rnedin sanat ve zanaat iligkilerinin yepyeni bir
yorumunu, séhretin sanat degerinin girdilerinin basinda geldigini, sanat
dunyalarindaki yeni dinamikleri, degisim olanaklarini doyurucu bir yetkinlikle ortaya
koyuyor. Beni mutlu kilan bir okumaydi Sanat Dunyalari ve bunun igin Ayrinti
Yayinevi'ne gergekten bir kez daha tesekkur borgluyum.

Kendisi soyle diyor: “Onlu yaslarimdan itibaren barlarda, gece kuliiplerinde ve
striptiz kuliiplerinde piyanistlik yaptim. Bu deneyimlerden ve biliyordum ki sanat
eserlerinin olduklari sey haline gelmesi igin, ¢ok sayida farkli kiginin yaptigi
faaliyetlerin koordine edildigi bir ag gerekiyordu. Bu deneyimlere dayanarak
sezgilerim bana bu tiir aglari ve faaliyetleri galismanin, sanati diisiinmenin verimli bir
yolu olacagini séyliyordu.” (15) “Sanat Diinyalari gibi bir kitap yazmanin kendisi de
bir siiregtir. Ben sanat hakkinda bir kitap yazmak igin yola ¢ikmadim. Sadece,
sanatin ortaklasa bir faaliyet oldugu konusundaki sezgimin pegine diismek ve beni
nereye gétirecegini gbrmek istedim.” (22)

(2015)
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MARTIN MEISEL (1931, ABD)

Meisel, Martin; Edebiyatta, Sanatta, Bilimde Kaos imgelemi (Chaos
imaniged: Literature, Art, Science, 2016), Gev. Mehmet Morall,

Kog¢ Universitesi Yayinlari, Birinci basim, Temmuz 2019, istanbul,
431 s., Buyuk boy.

Edebiyatta, Sanatta, Bilimde Kaos imgelemi® Columbia Universitesi ingiliz Dili ve
Edebiyati bolumunde emeritus profesér Martin Meisel’'in son derece yogun ¢alismasi
ve sOylencebilimden bilime, oradan sanata birgok alanda karmasa (kaos) kavraminin
izini sUrayor. Kitap sekiz bolimden olusuyor ve resimlerle bolca desteklenmis.
Belirsizlik ve Karmasiklik’tan ne anlayabilecegimizi sorguladigi birinci bolumu
(“Insan mitosunda ve deneyiminde, kozmos kaostan oyulup gikartilabilecek ve
modelleme, tasnif etme, kbkenlerini agiklama beklenecek olani 6grenmekle
kavranacak seydir (...) Yeni kaos bilimi dlizenli akisla ¢alkant| arasindaki,
dénemsellikle 6ngbriilemezlik arasindaki sinir topraklarindaki gegislere ve sinir
durumlarina hitap ediyordu.”, 33) Kaosu Sekillendirmek basldi altinda insan kokenli
kaos ve duzenleme girisimlerinin anlatildigi ikinci bolum izliyor. “Kaos imgesine
kavramsal yaklasimda bana en yararli gériinen kategoriler sunlardir: HICLIK, SALI,
KARNAVAL, SAVAS, ENERJI, ENTROPI.” (41) Tabii Higlik ve Bir Sey kaginiimaz
bir baslik olarak siraya giriyor: “Yalnizca kozmosun karsiti olarak degil, varligin
karsiti, varligin gélgesi ve 6znel ugurum, salt magaranin idold, ve nihai gerceklik
olarak da. Negatif rotadan ve kaotik hi¢ligin entelektliel labirentinden kaginmak ve
daha gergcek maddeyle, nasil basa ¢ikacagimizi bildigimiz (...) ‘6lgmeyi, saymayi ve
tartmay’ bildigimiz maddeyle baslamak daha kolay olacaktir, ya da éyle gérindir.”
(64) Bir sey tanima alindiginda Sayi: Bir ve Birgok insan dusuncesinin ana
ugraklarindan birine donusuyor. “Degilleme kaosun betimlenmesi igin etkili bir strateji
saglar, ama dlizensizligin sinirlandirici ucunu higlik olarak kavramlagtirmak, yolu
imgelenemezlIik labirentine geri getirir. Paradokslu hi¢ligi betimleme gérevi en
azindan 6zgiin kaosu betimleme gérevi kadar sapmaya yol acar. O zaman,

® Martin Meisel; Edebiyatta, Sanatta, Bilimde Kaos imgelemi (Chaos Imaginated: Literature, Art, Science, 2016), Cev.
Mehmet Morali, Kog Universitesi Yayinlari (KUY), Birinci basim, 2019, Istanbul, 431 s.
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varsayalim ki bir eyle baglanip bitirilsin.” (65) Peki toplumlara geldigimizde Karnaval’i
karmasa kavramiyla nasil iliskilendirebiliriz? “Bir yanda, (Sade’in tehlikesinin kaynagi
olan) karnaval bosalmasinin ket vuramadigi hatta belki de gli¢lendirdigi Seytani
enetjiler yalnizca yikici olabilir. Diger yanda, gbrecek oldugumuz gibi, béylesi ham,
ket vurulmamisg enerjiler, ne kadar kaotik olsalar da, on dokuzuncu ytizyilin
baslangicinin dinamik imgesinde yaratici ve ilerici bir seylere déniisebilir ve
déntisecektir de.” (138) Ya Savas? Simgesele, resime, yazina (Goya, Dix, Nash,
Crane, Stendhal, Tolstoy, vb.) agirlik veren bolim en uzun bélimdur. Savas, dizenin
yirtiimasi mi, yoksa karmasanin duzene sokulmasi mi? Ve Enerji (“Bu béliimiin
amaci, devrimler gaginda kaosun bu yeni yizlnin, kosullanmamig ya da soyut
enerjinin bilimsel imgesindeki yeni bir mevcudiyet ve iglevle birlikte yiikselmesinin
yolunu izlemektir.”, 218; “Doganin geometrisi’ olarak gegerlilik kazanan béylesi
tasarlama, yapidaki ve sistemdeki zapt edilmemis ve 6ngériilemez enerjiyi zapt etme
yolunda insanin duydugu kalici gereklilik ve bunun kargisina ¢ikan, rasgelelik ve
degismedeki olasiliklari serbest birakma dlirtlisii arasindaki uzun diyalogdaki son
terimdir.”, 280), Entropi evrenin karmasadan alip karmasaya tasiyan kavramsal
aciklamalar olabilir mi? Coda, veya Da Capo Al Fine.

Kitabi gok dnemli bulmakla birlikte begendigimi ve yararlandigimi sdyleyemem.
Cok fazla alan, dustince, kavram, 6rnek Ust Uste biniyor ve bunun Turkge dustnce
evrenimizde secik bigimde karsilanmasi kolay degil. Kuantumdan Oedipus’a,
entropiden matematige, felsefeden sanata (Pieter Bruegel, Hieronymus Bosch,
Rubens, Goya, Turner, Dix, Dada, Fltlrizm, vb.), kutsal kitap evren (yarati)
tasarimlarindan sdylenceler evrenine ve oradan videoart’a, karnavaldan Bahtin’e,
yazina (Sophokles, Platon, Lucretius, Shakespeare, Calderén, Milton, Blake, Cehov,
Faulkner, Wells, Beckett, vb.) ayrica muzik ve bilim evreninden dyle genig bir gere¢
yigin1 s6z konusu ki baglanti ister istemez bir yerde kopuyor. Okurun egemenlik alani
da sinirli ginkd.

(2022)
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LARRY SHINER (1934, ABD)

Shiner, Larry; Sanatin icadi (The Invention of Art: A Cultural History,
2001), Cev. Ismail Turkmen,

Ayrinti Yayinlari, Birinci basim, 2004, istanbul, 441 s., Buyuk boy.

Kitap sanatin 'tarihselligine' vurgu yaparak, sanati fetislesmekten kurtarma ve eski
zanaat-sanat buatunlugune iliskin tasarimi guncelleme yonunde basaril bir girisim gibi
gorunayor.

ikna edici buldugumu séyleyebilirim. Ornek ve resimler kitabi daha da gekici kiliyor.

(2007)
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DONALD KUSPIT (1935, ABD)

Kuspit, Donald; Sanatin Sonu (The End of Art, 2004), Cev. Yasemin
Tezgiden, _
Metis yayinlari, Birinci basim, Subat 2006, Istanbul, 222s.

Kuspit, New York'ta sanat tarihi, felsefe hocasi.

Yapitinin temel yaklagimiyla bulusmakla birlikte ardyapisalcilik (poststrukturalizm),
ardcagcilik (postmodernizm) ve yeni kimi kavramlarin kafamdaki sirasini,
yerlesimlerini bozmasi beni epeyce dusundurdi. Hesaplasmasi ardg¢agcilikla degil
yapitin benim anladigim, ard¢agcilik da icinde olmak Uzere ¢agcilik (modernite)
sonrasi hemen tum arayislari ¢okusun belirtisi olarak ayni surecin halkalari gibi
degerlendiriyor. Sanirim usu (akil) korunmaya deger buluyor.

Carpici bir bilgi:
Hirst'in yUz binlerce dolarlik izmarit dolu kal tabagini (evim evim giizel evim, 1996)
temizlik gorevlisi ¢op sanip sergilendigi yerden kaldirmig, bosaltmigtir.

Ozet:

1. SANATTA NOBET DEGISIiMi

Frank Stella 2001 yilinda ‘Yiksek Sanat’ baghgi altinda topladidi cagciligi
(modernite) dfkeyle asadilar. Neyi kastetmektedir bu kavramla. $Séyle bitirir kiyici
elestirisini: ‘Modern baglangiclar yeni binyilin en zevk yoksunu, en sanat kargiti
sergisi olma yolunda iyi bir baglangi¢ yapmigtir.” (22) Ona gbére Modern Sanat Miizesi
ticari eglence merkezine donusturtulmuastir (poplilerlestirme). Modern sanat
siradanlastiriimistir. Onemli bir tartisma noktasi buradan ug verir: toplumsal kimlik,
sanildigi gibi bireyselligin kaynagi midir gergekten? Yoksa onu engeller mi? “Bireyin
zorunlu davranisglara itilerek yitirdigi bireysellik ve gergeklik duygusunu kesfetmesini
saglayan sey estetik deneyimdir, ¢liinkl insanin gergekgi degilse de ytice bir mutluluk
olarak tanimlanabilecek bir blglite gére yasamasini saglarken toplum iginde,
paradoksal bir bicimde, toplumsal gergekligin elestirel agidan sinanmasinin
oncdltgind yapar.” (29)
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2.ESTETIGIN KOTULENISi: DUCHAMP VE NEWMAN

Stella, sanatin estetik ardi 6zelligini imlemis, sanatin sonunun geldigini duyurmustu.
Yuksek sanattan sanat olmayan seye dogru osmotik bir gegisti yasanan. Buna
sanatin ardgagci sonu da denebilirdi.

ligingtir, Marcel Duchamp da bu estetik osmozu, boya, piyano ya da mermer
gibi eylemsiz bir madde araciligiyla...sanatgidan izleyiciye bir aktarim olarak
tanimlar. Yapit, sanat¢inin duygularinin maddi anlatimi olabilir, ama onlara iligkin
kavrayisin saltik gostergesi ya da kaniti olarak kabul edilemez. Yaratim oykusunun
sonu sanatgi degildir. Sanatgi gibi izleyici de bir tur ‘aracr’ iglev gorur. Estetik
yargilarda bulunurken 6znel duygularini ussallastirir izleyici, sanat¢inin agiklamasi
gibi. Duchamp sanatin estetik agidan degerlendiriimesine karsi gikar. Peki, estetik
yoksa sanat eserinden geriye ne kalir: mekanik bir gizimden bagka hicbir sey...
‘linde higbir begeni kirintisi yoktur, ¢tinkii tiim resim geleneginin digindadir.’” (37)
Duchamp sdyle bir bakip algilayalim istiyordu ‘hazir-nesne’lerini: hem giindelik Grin
hem de albenili, gekici bir sanat yapiti. Peki nedir bu hazir-nesne? Basta kimliksizdir,
cuinkil ne sanat yapitidir ne degildir. izleyici onu sanat yapiti olarak gérse
siradanlagir, siradan bir nesne olarak algiladiginda ise agir (ciddi) sanat oluverir.
“Kisacasi, Duchamp’in hazir-nesnesi izleyiciyi kandirip ona galip gelmek icin vardir.”
(39) Tabii, ona gore estetik edim her zaman toplumsal edimdir, buna karsilik Barnett
Newmann’a gore estetik edim, her zaman toplumsal edimden énce gelir,
baslangigtaki, en eski edimdir, sanat yapitindan dnce gelir, yapit olsa olsa estetik
edimi gérundr kilar. ideadir (Asal estetik kdk-zzk). Yapitsa tersine, tarihsel ve
toplumsaldir. Dogustan iyelenen Kigisel bir hak olarak estetik hem trajiktir hem de
kafa tutar, travmanin kabul edilmesi oldugunca 6zerkligi de imler. Karsit gibi
gorunseler de Duchamp ve Newmann, estetigin gercek sanat yapiti ile bir ilgisi
olmadidinda birlesirler. Estetik maddi olanin aylasidir (hale). Newmann'da safak,
Duchamp’ta alacakaranlik... Newmann'’in sanatgisi cennetten kovulmadan dnceki
Adem, Duchamp’inki ise kovulduktan sonrakidir. Bu iki sanatciya gére sanat yapiti,
moda terimle ‘anti-estetik’ ya da (Kuspit'in deyisiyle-zzk) postestetik hale gelir, yani
estetik degerinden tamamen yalitilir, arindirilir.

Sanatin boyle bir dinyada tek yapabildigi, sanki dinyanin girkinligini gostermek
devrimci bir sanat edimiymisg gibi, girkin gergekligi kusarak protesto etmek ve tam
olarak guzellestiremese de iyiye dogru degistirmektir (Leon Golub). “Gergekten de,
guzelligi hayal edememesi postestetik modern sanatin yaratici ama yetersiz
oldugunun bir géstergesidir. Glzellige karsi kirginlik duyulmasi, glizelligin
yadsinmasi, bunun sonucunda da tek yénli, estetik agidan yetersiz bir sanatin —
kolay kolay sanat denemeyecek seyin- ortaya ¢ikmasi postestetik sanatin temel
Ozelligidir.” (47)

Oysa Adorno’nun belirttigi gibi, sanat duslnceyi disavurmaz; disunce ile
anlatim arasindaki ayrimi ortadan kaldirarak onlari estetik deneyimde birlestirir. (48)
Postestetik sanatsa, nesnelerin inceligine duyulan saygiyi ve beraberinde konunun
dogrulugunu duyusal olarak agiga vurmak i¢in bigimi ve konuyu uzlastirmaya yonelik
estetik girisimi iceren o eski guzellik kaygisini yitirmistir. Bunun yerine bi¢imi konu icin
yapl iskelesi ya da konunun duyuruldugu bir dizlem gibi gorur. Postestetik dinyada
sanat yapiti gdzdagi verilen bir vaiz kirsisu gibidir (52). Ustelik estetige ve glzellige
ickin etik, goz ardi edilir. Sanatgi dlinyanin gercegini bize 6gretmeyecedi gibi, acilara
katlanmak ve Ustesinden gelmek icin yardim da etmeyecektir. (52) Ama estetik
Ozerklik kigisel 6zerkligin baslangici, hatta temel pargasi degil mi? Kuspit ekliyor:
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“insanlar estetik deneyim olmadan tam olarak insan olamaziar.” (53). William
Gass'in dedigi gibi: ‘Ne diinyanin dogrulugu ne de Tanrinin iyiligi size giizelligin
verecegi 6dlilii veremez.’

“Son olarak, kendi basina glizellik yaratmayan, ¢iceklerin, manzaralarin,
yuzlerin, agaclarin, gbkytzindn gtzelliginin tesadif eseri oldugu bir diinyada,
diinyanin nesnelerine ve fikirlerine orada olmasi gereken ¢izimleri, yontulari, éykileri,
masallari ve senfonik biylileri eklemek; diigtindiirmek ve degerlendirmek amaciyla
tretmek; nitelikleri kimseye zarar vermeyen ama en dikkatsiz g6zl bile 6ddllendiren,
o ylzden de hakikaten ¢ikar gbzetmeyen bir ilginin odagi olmayi hak eden geyler
dogurmak sanatginin gérevidir.” (54)

3.YENi UFUKLAR AGAN ENTROPi: MODERN SANATIN PARADOKSU

Duchamp ve Newmann; estetigi, sanat yapiti ve sanat Uretimi slrecinden ayirarak
kotulemislerdi. Duchamp’a gore usdisi psikodinamik bir sureg, Newman’a gore ilk
yaratici suregti estetik. Her ikisine gére de ne denli saf ve yogun olsa da duyusal
deneyimin dnemi yoktur. Boylece onlarin diinyasinda sanat yapiti kendilerini yalnizca
anliga (zihin) sunacaklardir. (Duyumsama yaniltici, aldaticidir.)

Kuspit modern sanat tarihine ‘entropi'nin (bozunum) egemen oldugunu
soylemektedir. Oyle ki modern sanatin yaratici imgelem ve sezgiyle neredeyse higbir
ilgisi kalmamigtir. Baudelaire ve Coleridge’in inceledigi ‘yaratici imgelem’ yerini
toplumsal c¢ikara terk etmistir coktan. Sanat dustngusel (ideolojik) ileti gdnderme
aracl olmustur. Ne var ki estetik sonrasi (postestetik) sanatta ileti ham, ¢igdir, oldugu
gibi yansitilir, haberdir. incelik tasimaz. Ne denli yalinkatsa o denli iyidir. Sonucta
amagc ‘sanatsiz’ olmaktir, cinku sanat devrimci anliga degil, duyulara seslenen,
dikkati dagitan bir yanilsamadan ibarettir.

Duchamp ‘dusunsel anlatim’ ile ‘hayvansal anlatim’ ayrimini yaparak entropik
bélinmeyi duyurmustur. ilkini gdklere cikarmistir sonra. Duchamp’in duyusal resmi
kigumsemesi usdisidir (Robert Motherwell). Dolayisiyla Duchamp’in elegine
Picasso, Matisse, Cezanne takilacaktir. Peki, diye soruyor Kuspit, Duchamp’in
duyusal, hayvansal olana kini nereden kaynaklaniyor? Artik tingcdzum (psikanaliz)
alanindayiz ve yanit acgik: Biiyiik Cam ve Veriler (1913-25). Bir korkudan s6z
ediyoruz. Bu Duchamp yapitinda kadin higbir seyin gizleyemeyecegi bicimde
asagilayici ve nefretle dolu anlatilmaktadir. Alaya alinip horlanmaktadir. Beden erotik
bir makine, mekanik bir nesneye indirgenir. Beden ve cinsel drgenler pargalanir.
Arzunun gunah kecisi kadindir yapitta anlatilan. Peki bu anliksal sorgulama
cinsellikten kurtulmayi saglhyor muydu? “Duchamp’in cinsellik konusunda saplantili
oldugu acgik.” (62)

Sanatg¢inin anlamadigi suydu: ¢eliski usla duyular arasinda degil, usla duygular
arasindaydi. O bu yanlis yargiyi bir kez olusturduktan sonra yapitinin duygularla
dolup tagsmasina sasmamak gerekir (donuk duygular). Matisse’in tersine yapitlar
sevingten yoksundur.

Arnheim, entropiyi iki boyutuyla gérmustu, bir yaniyla yalinliga yonelik bir ¢aba,
diger yaniyla diizensiz yikim. ilki ‘dzdesyapi (homojenite) boslugu’'na yol agar
(1zgaramsi siralilik), ikincisi pargalanmaya, tipki Pollock’un resimlerinde goruldugu
gibi. Kuspit, buradan yola ¢ikarak, modern sanati entropi/yaraticilik eytismesi
(diyalektik) ya da Arnheim kavramlariyla; ¢6zisme(catabolic)/6zimseme(anabolic)
gugleri biciminde anlamayi 6neriyor. “Baglamlarindan koparilan imgelerin kolaj
calismasiyla yeni bir baglama tasinarak restore edilmesi —yani sikici eski sanatin,
eski ama iyi baska seylerle yan yana getirilerek yeni bir sanatsal ortama
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yerlestiriimesi ve béylece aralarindaki farkliliktan kaynaklanan ¢atismanin her ikisinin
de anlamsiz birer tarihsel kalinti haline geldiklerini saklayacak denli genis bir anlam
yaratacaginin umulmasi- postmodern sanatin temel yéntemidir.” (69)

Karayergisel (ironik) olarak, incelikli deja vu ile trajik asilmis (demode) olma
duygusu sapikga entropiktir: burada yaraticilik tikenmis, elestirel biling terk edilmis,
yeni olanin ¢arpici olayi (sansasyon) yerini yeniden bikmaya birakmis, sanatin
amagcsizligi one cikariimistir. Deney (atolye) diglanmis, sokaga ¢ikilmig, gosteri
(show) kutsanmistir. Herkesin toplumdigi (marjinal) oldugu sokakta sanat da
toplumdigilagsmis, her seyden bir sey’lesmistir. Kalabaligin iginde oteki (marjinal),
ayniligin kaynagi olmustur. Terorizmin dip, igsel uslamlamasi egemen olmustur
sanatsal (!) eyleme: pargcalama. Birey boyle ele gegirilebilirmis gibi. Oysa bireyligin
silindigi yerde (siperde 6limun karsisinda: Beckmann, Kirchner) benlik bilinci
sarsintili (ravmatik) bir bicimde yasanir, yakalanir. Ardgagci medya sanatgisinin
onunde kitle rahatlar. Kendisini gundeligin parcasi gibi sunar, tagidigi yaratici
gizemden 6turl olmasa da hayranligi yine de saglar, izleyicisine ayna tutarak onu
huzursuz etmeden oyalar, ¢evreye yatirrm yapar. Tanidik olani yabancilastirarak
yildiri (panik) yaratmaya yeltenmez, uygun, yararl iyilegtiriciler (draje) olduklarina
inandirirlar kitleyi.

Kuspit, R. Arnheim’in ayrimindan modern sanatin iki soyutlama 6rnegini
(model) uretir: geometriye yonelik soyutlama (Kandinsky, Klee, Mondrian, Sol LeWitt,
vb.), davraniya (jest) yonelik soyutlama (Pollock, de Kooning, Max Beckmann, vb.)
Sonugta her iki yaklasimdan dogan sey, entropik olanin yaratici oldugudur. (76)

“‘Modern sanat agik bir bicimde giindelik olani kucaklayip onunla
O6zdeslestiginde aslinda sanatin dliismanini kucaklayip onunla 6zdeslesmis demektir,
yani intihar etmektedir. Ortaya ¢ikan sey en iyi olasilikla s6zde Sanat’tir.” (77)

Allan Kaprow yuceltilmis sanat anlayigiyla dalga gegerken, izleyici sporu olan
bu sanatin yok olacagini belitmeden gegmez. Kapall sanat dizgesi zamanini
doldurdu, anlamsizlasti ama onu sevindiren acgik dizgeden de tedirgindir biraz:
“Glniumlzde sanatgi olmayan sanatgilarin teknolojik arayislari...” gelecekteki sanatin
‘kaynaklarini sunmaktadir.”” (81) New York’a Saygi (Jean Tinguely, 1960) kendi
kendini yok eden bir makinedir. Ama ¢ogu sanatsonrasi (postart) yapiti Tinguely’nin
makinesi kadar anlaksil (zekice) degildir (83) Siradanhgini ciddiye alir en azindan.
Siradanliktan zevk almakla yetinenler ¢oktur (83) “Peki bunlardan hangisi dogru?
Glinliik yasamin sanattan daha ilging oldugu mu, yoksa sanatin ancak glinliik
yasamla karigtirildiginda ilging oldugu mu? Halbuki glinliik yasamla karigtiriimasi,
salt sanat galerisi olarak adlandirilan bir yerde sergilenmesi ve béylece salt sanat
olarak kurumsallastiriima yoluna girmesi nedeniyle kazandigi sanat kimligini yitirdigi
anlamina gelir. Agikga gértildiigi tizere temizlikgi gergek elestirmendi.” (88)
Ard(post)sanatgi gunlik deneyimden baska bir deneyim olanaksizdir, diyor. Yuksek,
6zgln sanatgilara gereksinim yoktur (Kaprow). Ardsanatgi cok daha halkcildir
(popdiler), bu yizden herkes ardsanatgi olmak ister, zaten ayriminda olsun olmasin
herkes gunlik yasami varsa eger, ardsanatgidir. (90) Kaprow’a gére ardsanatginin
orneklerinden biri Andy Warhol’dur. Belki de yeni olan; ‘deneyim pazarlamaciligrnda
‘aliciya (migteri) deneyimler yasatma’ya gegilmesidir. Warhol igin bu sanat
deneyimidir: Stratejik Deneyimsel Modiiller (Bernd Schmitt). Artik, ardsanatginin
halkin 6nunde sergiledigi kisilik, sanat olarak sundugu nesnelerden ¢ok daha
onemlidir. “Deneyim pazarlamasi postsanatin basarisinin sirridir. Toplumsal bir
olgu olarak postsanat, deneyim pazarlamasinda, yani giinliik deneyimlerin
estetik deneyim olarak pazarlanmasinda miikemmel bir noktaya ulasmisg, her iki
deneyimi birlegtirip ¢carpitmistir. Amacg giindelik nesneleri estetik nesneler
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olarak géstermek, boylece onlarin siradanligini géz ardi etmemizi saglamaktir;
bu sirada da estetik siradanlastiriilmaktadir.” (95) Dil ve nesnenin géndermeler
oyunu igindeki etkilesimi kurallasmis (norm), amag belirsizlik yaratmak degil gikmaz
yaratmak olmustur. Esasta kigilik piyasasi olan sanatsonrasi dunyasinda iki tur kisilik
ambalajindan ilkine 6rnektir Andy Warhol, ki kayitsizhgi yeniliklere agiklik olarak
pazarlar. ikincisine érnek ise saldirgan eril (mago) tehditleri sahicilik olarak
pazarlayan Julian Schnabel ve benzerleridir. Ne olursa olsun glinUimuzde insan
olmaya gerek yoktur, bilgili tiiketici ol yeter. izleyici satin alici ve tiiketici (mdisteri)
olmustur. (102) Alicinin bir drinin kullanim degeriyle ilgili kafasi karigiksa onu bir
baska Urunle degistirebilir. Bu da piyasayi hareketlendirir. “Degerinin belirlenmesi
i¢in gelecek kusaklarin yargisini beklemek zorunda olan bir sanat yapitinin
higbir degeri yoktur.” (102) Piyasada kazanan eser iyi bir Urlin olmasa da iyi is
yapandir. Ticari sayginlik ile elestirel sayginlik birbirlerinin yerine kolayca kullanilir
olmustur. Sanatsonrasi diinyasinda sanat kumardir.

4.BILINGDISI KULTUNUN GOKUSU: BOSA KUREK CEKMEK

Modern sanat, cosumculuk (romantizm) déneminde bilingdisinin ayrimina
varilmasiyla, insanlarin i¢lerine yonelmeleri sonucunda bilingdiginin bulusuyla baslar
(103) Ardsanat kendine bir temel (anlam) bulmak i¢in distngtye (kurama) yonelirken
bilingdisina saldirir ve onu da bir dusunguye indirger. Marksist elestirmen Benjamin
Buchloh’a gore burjuva paranoyaktir ve bunalim gegirir. Ardsanat dustngusune gore
sanati guduleyen, 6znellik degil, toplumdur. (105) Ardsanat siradan, gindelik
sanattir; bayagi (kitsch) ya da yuksek sanat degildir. Gundelik gergege elestirel
yaklastigini savlar, ama onunla uyum icerisindedir. Yeniden tretme (mekanik
reproduksiyon) gucune sahip olmasiyla kitle tiketimine uygunlugunu gosterir. Bu
Ozelligi onu toplumsal bir gosteriye donusttrur, aylanin (hale) yerini gosteri alir. Halk
yiginlarina ulasmanin tek yolu da artik sanatin gosterilesmesidir, bdylece, unlu olur,
kutsallasir. Ardsanatgi varolan durumlar (statiiko) ne denli hedef alsa da ayriminda
olmadan onaylar, pekistirir. Her seyin boslugunu sergiler, eglenceli kilar. Varolusu
gercekdisl yapan bir kinizm ardgagcihigin igsel 6zelligine donusur. Varolusun
kisiselligi, anlami yok olur. Ama gergek oradadir ve sonunda gelir sizi bulur. (107)
Boylece ardsanatgi yuksek elestirel amaclar adina sahiplenme savinda bulundugu
sey tarafindan ayrimsamadan sahiplenilir, icine almaya ugrastigi seyin igine girer.
(107) Baudelaire’in korktugu sey gerceklesir boylece: “Dis gergeklige boyun egen
sanat, kendisine saygisini her gegen giin biraz daha yitirir.” (110)

Ardizlenimcilikte (postempressiyonizm), 6zellik Van Gogh, Gauguin, Degas ve
Cezanne gibi ressamlarda, olaganin disinda (anormal) bilingdigi kavrayisla olagan
biling algisi gerilimi Kandinsky’yle kopmustur: Soyutlama. Birgok sanat¢i da dis
gerceklikle i¢ gergeklik (temsil ile soyutlama) arasinda uyumsuzlugu gidermeye
ugrasmistir kuskusuz. ilkel sanata yénelik saplanti, bilingdisi kiiltiiniin en agik
simgesidir: Picasso, Matisse, Karel Apel, Horst Antes... Ve ardsanat noktayi koyar.
Bilingdig! kultl sona ermistir. Esin kaynagi olarak bilin¢gdisini birakir. Teknolojiye
yonelik sanat da bu saldirinin bir pargasi olur. Cunki hem bir segenek esin kaynagi
sunarken hem de bilingdisinin guvenilirligini ve degerini azaltma yonunde son cesur
girisim olur. (120)

Ardgagcihgin savsozul, ‘herkes igin kdltiir turizmi’dir (124), yaraticilik canhligini
artik paketlenme bicimine borgludur (toplumsal yenilik). Gorme yetisi zayif olan
ardcagci goz tuhaf seyleri dlglinler (standart). Sarsici olani gelisiglizel olana ¢evirme
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edilimindedir. Modern sanatta ¢ocukluga ve delilige donus yaraticihgin
hizmetindeyken ardgagci ardsanatta eglence ve oyuna donugmaustur. Pazarlanabilir
yenilik kaynaklaridir bunlar. Cocuk ve deli digariya ait eglendirici sapmalardir
(anormallik). Biraz sapma yasamin tadi tuzudur ama neyse ki gunlik yasamin bir
pargasi degildir. Segal’in dedigi gibi eglence bizi tinimizin ylzeyinde tutar, tinin si1g
gorunmesine neden olur, tinimizi ortaya g¢ikariyor gorunse de tersine onu bir gosteriye
donustarur, bos gorunmesi igin tersylz ediyor demektir bu da. Modern sanatta
cocukluk ve delilige donls yaratici bir geri gidistir, sonunda beni (ego) guglendirir.
Ardcagciliga geriye gidigsse hem yikicidir hem tekdizelestirir, ama daha dnemlisi
bireysel yaraticiliga hizmet etmeyen bir kitle olgusu ortaya ¢ikar. Yaraticilik,
yuceltme, sefkat gibi degerleri degil, karmasa (kaos), siradanlik, sapiklik, toplumsal
baglara karsitlik gibi degerleri ¢cagristirir. (128) Ardsanatgilar imgelemden
yoksundurlar, buna da gerek duymazlar, siradan gereg onlar i¢cin ham halde sanat
demektir. (129) (Digkinin ardgagci estetiklestiriimesi). Yucelikten yoksun kilma
cabasiyla bilingdisini kirletmislerdir. “Digkisal postsanat hi¢bir yere varamamaktadir.”
(139) “Performans sanati, postsanatin egemen bigimi, hatta 6zid(ir, esas baglangici
nesne yapimindan ayrilip Dadaizm ve Fiitlirizmdeki yari teatral etkinliklere
gecilmesine denk diiser. Hem daha eglenceli, hem daha ¢ekicidir.” (139) McCarthy,
Ortiz gibi ardsanatgilarda yasamin gundelik bi¢cimi onaylanir, gindelik bir bilin¢digi ile
cahisirlar. Onlar icin guindelik olan yasamin tézudur. (143) Bu yluzden ardsanatgi zeki
bir toplumsal ayna konumundadir, géruntlyu ¢arpitmaz bile. Artik sanat, glindelik
olanin estetik aracihgiyla, géringubilimsel (fenomenolojik) agidan indirgenmesi
anlamina gelmeyecek, bunun yerine, gundelik olanin ortak paydasi, estetigin
elegtirisini maskaraliga indirgeyecektir, bir seye karsi olmadan kendini ayri, bagimsiz
duyumsamayi dngorecektir (nasil olacaksa). Cogaltma (reprodiiksiyon) tim sanatlari
cikmaza sokar, siradan olan her sey reproduksiyonu yapilinca sanatlasir.
Reprodiiksiyon sanatin temelidir. Ozgiiniin yok oldugunu animsatan bir seydir. Ayrica
aslinda toplumsal 6zimseme (asimilasyon) ve ciddiligin sifirlanmasi (nétrlestirme)
surecinin hem araci hem de diskisal sonucudur. Onerme giiclinden, igsel tinden ve
0zgun olanin tagidigi amacin ciddiliginden yoksundur: 6zgun olanin dilsiz
goruntasudur. (145) Temsille karistirilir sik sik, oysa mekanik ve seylestiricidir.
Temsilin ise imgelemi ylksektir ve disavurumcudur. (145) Happening, siradan iginde
bogulmakta olan birinin sarildidi bir seydir, ginluk umutsuzlugun derinliklerinden
gelen yaratici umuttur, ne var ki sahte altin pariltisi, sinirli bir umuttur. Sikici ile ilging
olan arasindaki savasi sikici kazanir. Happening yalnizca var oldugu surece, ilgingtir.
Sundugu eglence gindelik olanin agirligindan bir an igin kurtarir bizi, buna iligkin bir
bakis acgisi sunmaktan ¢ok uzaktir. Sagaltici etkisi yoktur.

Cocuklarin sanati da us sayrilarinin sanatinin ugradigina benzer bir yanhs
anlamaya ugramistir. O da ‘ilging’ ardsanata indirgenmigtir. “Aslinda postsanat
‘vyapmak’ demek, ézellikle de hayal glictine kargi, anal saldirganlik demektir.” (152)

Ardgagci donemde 6zgunlige deger verilmez, 6zgun dederli sayilmaz zaten.
“Hanna Segal, sanatg¢inin “Uiriiniindn digki olarak goriilecegine dair sirekli yagsadigi
korku’dan ve ‘sanatsal lrliniin insanin kendi digkisi gibi’ ortaya ¢iktigi icin yagsamdan
yoksun oldugunun dlsgidnilecegine ybnelik narsisist korkusundan séz ederek bu
noktaya aciklik getirir.” (155)
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5. AYNA AYNA, DUNYEVi DUVARDAKI AYNA,
NEDEN SANAT ARTIK EN DOGRU DIN DEGIL?
KENDINE INANCINI YiTIREN TANRI

Bir zamanlar sanatgilarin kutsal oldugu dusunuliyordu ama Warhol’'un sanatgisi is
adamidir. Kutsal ve yaratici olan her seyi, Marx’in dedigi gibi Gzerine etiket koyarak
dunyasallastirir. Sanat Warhol’'la satilik metaya donusur. Onun betimledigi tGnlulerin,
derinlikleri bir yana, varolugsal gergeklikleri bile yoktur. Varmig gibi yapmaktadirlar.
Onunki bir tar kopeksilik (kinism) ya da karayergi degildi birilerinin sandigi gibi,
parayla sanati kigkirtici bicimde esitlemesiydi. Serinkanliydi acimasizca. (166)
Sanatin para oldugu bir dinyada gergek sanat nedir? Gergek sanatgi kimdir,
alimsatim gercekligi disinda bir sanattan s6z edebiliyorsak elbette. “Derin diisiinmek
icin zamanin olmadigi ve vaktin nakit oldugu bir dénemde estetik derin diiglinceye
kim inanir ki? Ekonomik agidan varolma ¢abasinin duygusal agidan varolma
cabasindan daha énemli oldugu bir diinyada yasam asla estetik bir olgu haline
gelemez. Glincel olmakla éviinen ve degisim igcin degisime inanan bir diinyada —her
seyin her seye gére oldugu, higbir seyin tam manasiyla kendisi olamadigi bir
diinyada- sonsuz bigime olan inang, kendini kandirmaktan ibarettir. SimUilasyon
diinyasinda duyumsalligin, bilgisayar diinyasinda aklin igi nedir?” (171) Kisaca, bu
ardgagci donemde sanat, zaman gegirmenin bir bagka bunaltici yolu haline gelmigtir.
(173) Jacques Barzun, Din Olarak Sanatin Yiikseligsinde 19.ylzyilda, sanatin
onceki dinlerin etkisinden kurtulanlar igin tinsel (manevi) alana bir gecgis durumuna
geldigini sdyler. Bugun sorulmasi gerekense sanat dininin neden etkisini yitirdigi, ya
da sanatin neden artik tinsel alana yonelik bir gecis olmadigidir. (174) Barzun séyle
surdurur: Sanatin tinsel oldugu gosterilebilir, sonucun gucu ve niteliginin nedenle
karsilastirilamayacak denli buyuk oldugu agiktir gunkd. Bu sanata yonelik tim
0zdekci (maddiyatgi) agiklamalarin yetersizligini de kanitlar. (175) Gauguin 6nce
duygu, sonra anlayig demisti, ama Warhol’'un sanatinda duyguya da anlayisa da yer
yoktur. (176) Bu ylzden onun sanati 6lum sanatidir. Sanatinda elestirel bilingten
yoksundur, olsayd! figiideri insanilesirdi. Oncii (avangard) sanat bir zamanlar
elestirel, tinsel ve insancil bir ayrim yaratmigsti (sahici bir ayim), cunki gunluk yasami
yeterince doyurucu olmasa da degistirerek, kimi zaman da yadsiyarak agmaya
yonelik bir sey oneriyordu (tinsel agkinliga duyulan varolugsal arzu): bu 6zgurlesme
saglyordu, bir anlamda kurtulus. Glnlik yasama yabancilasma sagliyor, gindelige
direnis boylelikle olanakli oluyordu, ¢lnku toplumsal yabancilagsma toplumun asiimasi
icin gerekli bir slrecti(r). Bu ylzden “postsanat insanligi ucuza satmigs olmakla
kalmaz, sanatin insanlastirici potansiyelini de yok eder.” (180) Kisa dmarli kural
(norm) ve deg@erler kaplar ortaligi. Kisa dmurlalik kuraldisi sapkin (anomik) toplumda
var olan derin belirsizligin dogrudan sonucudur. (182) “Degerlerin ¢ogulculugunun,
anlamlarin ¢oklugunun, giinliik amaclarin gesitliliginin yiiceltilmesi ve kitle
kiiltiiriiniin i¢gsel yasami kendi istedigi sekilde yénetmesi her seyin lizerini
orter. Kiginin igsel yasami da kisa 6miirlii normlara uymalidir, o da her sey gibi
kisa 6muirlii gériinmektedir.” (183)

Hulsenbeck’e gore, sanatin 6lumu kitle toplumunda surekli eglenceyle
karistiriimasiyla ilgilidir. Soyle der: “Kitle insani, nitelikle en kiiglik bir temas halinde
olmadan, mikemmel bir yasam sliriilebilecedini, hatta atalarimizdan da daha uzun
bir yasam siirtilecegini kanitlamaktadir.” (185) Sanat¢inin gorevi, yaratici niteligin
yasamin 6nemli bir pargasi oldugunu kanitlamak. Ne yazik ki “Diinya hidrojen
bombalarinin patlayisini iyimserlikle kargiladigi zamankinden daha az yikici ya da az
aptal bir yer gibi de gériinmiiyor.” (186)
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6. ATOLYEYi TERK EDIP YENIDEN YAPILANDIRMAK

Toplumdaki her sey o toplumun ekininin (kdltiir) bir pargasiysa toplum ve ekin
sozcukleri birbirlerinin yerine kullanilabilir, zaten durum da onu géstermektedir. “Essiz
bigimde kiiltiirel olan hi¢bir nesne yoktur.” (189) insan eglence ile yasama
doéndurdlur, oysa eglence, bildigimiz glindelik yasamin heyecan verici bir kilifta
yutturulmasidir. Kalabaliga has olmayi erdemlesgtirir. “Gésteri, modern yasamin en
biiyiik yalanidir ve eglence bu yalani iletmenin ve yasatmanin yoludur.” (190)
“‘Her seye ragmen anti-estetik, anti-imgelem, anti-bilin¢digi vb.ye karsin, ham
olan toplumsal ve fiziksel malzemenin bilingdisinin yardimiyla imgelemsel
saflastirma yoluyla estetik agidan askin sanata dénltistiiriilebilecegine inanan
sanatgcilar hala vardir.” (191) Ardcagci sanata direnenlerdir onlar. Ornegin Alman
Yeni-disavurumculari, soyut ve gercekgci (realist) ressamlar: Sean Scully, Richard
Estes, vb.

Bir sanatcinin yapitini Grettigi islik (atélye) olmadan ‘bagyapit'in higbir anlami
yoktur. Gurultali sokaktan sonra igliklerin yazgisi ne oldu? Olan su: Disguclne
dayali yaraticiligi sokagin rastlantisal yaraticiligi bastirdi.

GuUnumuz yeni isliginde yaratilan sanat ne geleneksel ne 6ncd, ikisinin
bileskesidir. Eski ustalarin tinsellik ve insancilhigini (hiimanizm), ¢agci ustalarin
yeniligi ve elestirelligi ile birlestirir: Yeni Eski Ustalar Sanati. (197) Onlar eski
resimlerde taze yasam bulurlar. Onlar kulleri tagiyan kupa degil, ZUmrtuduanka
kuslaridir. Guzelligi orada yakalarlar, ama cagcil ¢irkinligi de, yani yasamin ¢agcil
donemde neredeyse doruk noktasina ulagan cirkinligine yonelik trajik anlayigi da
feda etmezler. (200) Sanatsal bicim ¢lnkl gercekte, cirkinligi, toplumsal ve metafizik
acidan seylestirmeden degistirir, bdylece cirkinlikten guzel(lik) dogabilir. Aslinda
cirkinligi érten, onun usdisiligini saklayip kabul edilebilir kilan toplumsal ve metafizik
katman sanatga ortadan kaldirilir. Bir seyin igindeki usdisiyi ussallastirmaz sanat,
ama tum kacinilmazhgi ile varolmasina izin verir. O bellegin bir bicimi ya da dalidir,
toplumbilimlerin ya da metafizigin degil. Yasamin girkinligini toplumsal ve dusunsel
acidan anlamaya yonelik her ¢abanin girkinligin temellerinde yatan derin 6znel kokleri
g0z ard ettigini gosterir. Yikim ve 6lum higbir zaman yeterince 6znellestiriliemez,
cunkl bunlar 6znelligin ham olan noktalaridir. Sanat, salt sunumsal dolaysizhdi ve
¢agrisimsal gucu nedeniyle 6znel derinlige higbir zaman tam bir bigim
verilemeyecegini, bu derinligin sonul olarak bir kerede agiklanamayacagini gosterir.
Oznellikteki kiiclik ayrimlari (niians) kaydeder, ¢iinki 6znelligin var oldugu
seylestirilemeyen an’da var olur, oysa us, zamani seylestirerek zamansalliga iliskin
tum izlerinin ve beraberinde 6znel 6neminin de yitmesine yol acar. Kendi kendinin
yikimiyla (6limle) karsilasan benlik, yoklugu ayrimsadigi icin duygularini yénetemez
olur, usunu yitirir. Ama sanat sayesinde bu destegi alabilir, bununla (yani 6limle,
yoklukla) bas edebilir insan. Bu tam bir aydinlanma saglamasa da yasamin belli
sinirlar icinde bosuna olmadigini gosterebilir. (203) Yasamin yikici (travmatik)
cirkinligine kargi sanati degil de saf usu savunmak yetersiz kalir, ¢inku girkinlige
karsi tinin bir pargasiyla degil timuyle savunma yapilmasi gerekir. Oysa higbir kuram
cirkinlige karsi1 dogrucu (adil) olamaz. Bunun en iyi, biricik yolu giizel sanatla
varhgimizi bulusturmak, 6zdeslesmektir. (204) “Bir bagka deyigle, yikim ve 6lim
sanatta artik yasama iligkin o ¢iplak gergek olmaktan ¢ikmig, estetik bir kilifin ardinda
gizli bir gercek haline gelmistir. Bu kilifi yaratabilmek igin yine de yikim ve 6liime
belirli 6l¢iide mesafe almak gerekir. Béylece estetik agidan bakildiginda, artik yikim
ve 6limiin her seyin (zerindeki o korkung gélgeleri hissedilmeyecektir (...) Bizi
kurban yerine koyma gligleri azalir.” (204) Bilingdisindaki gekiciligini agiga ¢ikararak
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yikim ve 6lumun c¢ekiciligini azaltir sanat. Bir diren¢ noktasi (hatta baslangi¢ niye
olmasin-zzk) olusturur. (205)

(2007)
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TZVETAN TODOROV (1939, Bulgaristan- 2017, Fransa)
BERTRAND FOCCROULLE (1953, Belgika)
ROBERT LEGROS (1945, Belgika)

Todorov, Tzvetan/ Bernard Foccroulle, Bet:_nardl Legros, Robert;
Sanatta Bireyin Dogusu (2005), Cev. Esra Ozdogan
Yapi Kredi Yayinlari, Birinci Basim, Haziran 2011, Istanbul, 111 s.

College de Philosophie’nin Mayis 2002’de konuyla ilgili oturumunun sunumlarini
derleyen kitapta Todorov ve Foccroulle bildirileri, bireyin resim ve muzikle ortaya
cikigini irdeliyor. Legros bireylesmenin felsefi nedenlerini animsatarak konuyu
antropolojik bir baglama yerlestiriyor. Sonundaki kiiglk soylesiyle aydinlatici,
dusunddrucu bir galisma.

(2015)

Todorov, Tzvetan; Ya Sanat Ya Hayat (L'Art ou la vie! ,2015),
Cev. Aziz Ufuk Kilig, _
Sel Yayinlari, Birinci basim, Ekim 2016, Istanbul, 112 s.

(2018)
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JACQUES RANCIERE (1940, Cezayir-Fransa)

"

Ranciére, Jacques; Ozgiirlesen Seyirci (2008), Cev. E. Burak Saman
Metis Yayinlari, Birinci Basim, Eylul 2010, Istanbul, 122 s.

Fransiz dusundr Rancier’nin bu kiguk ¢alismasi benim igin yaratici, ufuk agan bir
okuma oldu acgikgasi. ‘Seyirci paradoksu’ dedidi seyden hareketle seyretmeyi,
bakmayi ¢ézimliyor yazar. Ona gore 6zgurlesme; sdyleme, bakma ve yapma
arasindaki iliskileri kuran olgularin baskilama (tahakkiim) ve boyun egdirme yapisina
ait oldugunu anlamamizla baslar. Bakma da konumlarin dagilimini onaylar ya da
donustardr ¢inkl eylem kipinde. Seyirci de eyler, gdzlemler, secer, karsilastirir,
yorumlar. Bagka seyle iligkiler. Karsisinda duran siirin 6geleriyle kendi siirini kurar.
“Seyirci, icrayi kendi usuliince yeniden olusturarak katilir icraya.” (18) “Cahil hoca
paradoksunun anlami budur: Ogrenci, hocanin kendisinin de bilmedigi bir seyi 6grenir
hocadan. Ogrenci, bunu kendisini arastirmaya zorlayan ve bu arastirmayi teyit eden
hocalik becerisinin etkisiyle égrenir. Fakat 6grendigi sey hocanin bilgisi degildir.” (19)
Edimle (icra) seyirciye aktarilan, sanatcinin bilgisi ya da ruh hali degildir. Nedenle
sonug 6zdesligini kiran ‘o dgiincii seydir icra.’ (20) Altini giziyorum: “llkin radikal
mesafeyi, ikinci olarak rol dagilimini, li¢iincii olarak bélgeler arasindaki sinirlari
reddettigimizde yeni bir sey 6grenmemize imkan veren baglangi¢ noktalari,
Dortyol agizlari ve kavsaklarla dolar her yer. Seyircileri oyuncuya, cahilleri
bilgine déniigtiirmemiz gerekmez illa. Cahilde is baginda olan bilgiyi ve
seyirciye 6zgii etkinligi teslim etmemiz gerekir bunun igin. Her seyirci zaten
kendi hikdyesinin oyuncusudur; her oyuncu, her eylem insani da ayni
hikayenin seyircisidir.” (22) Ozgurlesme s6zcuigu; eylemde bulunan ile izleyen,
birey ile kolektif yapi Uyesi arasindaki sinirin belirsizlesmesini anlatir. Uzam (mekan)
ve zaman, emek ve bos zaman paylasimi simdi ve burada yeniden yapilandirilir.
Ucglincii yol, neden sonug baginin kendini ve aptallastirma mantigini destekleyen
varsayimlarin igleyisini sorgulamayi hedefler. Bir 6yku (hikaye) anlatimiyla, bir kitabin
okunusuyla veya bir imgeye bakmakla esit saymak igin tiyatro sahnesine yorulan
(atfedilen) toplulukgu gui¢ ve yasamsallik ayricaligini (imtiyaz) geri almayi 6nerir. Yani
tiyatro sahnesi yeni bir esitlik sahnesine donusmeli. Clnku tim yorumlarda bildigimizi
bilmedigimizle baglariz, hem yetenegini sergileyen yorumcu (icraci) hem de
yeteneklerini yeni bir baglamda inceleyen seyirciler olmak. “Ozgiirlesmis bir topluluk,
bir hikayeciler ve tercimanlar toplulugudur.” (26)

Ranciere’e gore, gergekligi goruntiye donustlrecek hicbir dizenegdin
(mekanizma), tim arzu ve enerjiyi midesine indiren bir canavar ve yeniden kurulmasi
gereken yitip gitmis bir toplumun olmadigi varsayilmali. “Var olan sey ise sadece her
yerde ve her zaman ortaya ¢ikabilecek uyusmazlik sahneleridir. Uyugsmazlik da,
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duyumsanabilir olanin 6zel bir diizenlemesi demektir — gériindiglerin altinda saklanan
bir gergekligin ve apacikligini herkese kabul ettiren bir verinin tek bir sunug ve yorum
rejiminin olmadigi diizenleme. Her durumun kendi iginden gatirdayarak bagka bir algi
ve anlam rejimiyle yeniden yapilandiriimaya mdiisait olmasi demektir uyusmazIik.
Algilanabilir ve disdindlebilir olanin peyzajini yeniden yapilandirmak, mimkin olanin
sinirlarinda bir dedisiklik yapmak ve yetenekle yeteneksizlikleri en bagtan
paylastirmak anlamina gelmektedir. Uyusmazlik, algilanmig olanin, ddigtintlebilir ve
yaplilabilir olanin apagikligini ve ortak diinyanin koordinatlarini algilamaya,
dustinmeye ve degistirmeye muktedir olanlarin béltisim diizenini yeniden tartismaya
acar. Siyasal 6znelegtirme siireci de nitekim bundan ibarettir: Mlimkdin olanin yeni bir
topografyasini ¢cizmek lzere, verili olanin birligini ve goriillir olanin apacgikligini yikan,
hesaba katilmamis yeteneklerin eylemi. Kolektif 6zglirlesme tasavvuru, genel bir
egemenlik altina alma anlayisi degil, uyusmazlik sahnelerine yapilan yetenek
yatirimlarinin kolektiflestiriimesidir. Kolektif 6zgiirlesme tasavvuru, alelade bir insanin
yetenedginin, yani niteliksiz insanlarin niteliginin islenmesidir. S6yledigim gibi, bunlar
mantiksiz varsayimlardan baska bir sey degil. Bununla birlikte, sonu gelmeyen o
fetiglegtiriimis teshir etme ¢abasindansa ya da canavarin sinirsiz gdctnin bir tdrli
bitmeyen ispatindansa, bu kudretin incelenmesinde arastirilip kesfedilecek daha
fazla sey oldugunu dlstiniiyorum.” (46) Bu alintiya ekleyebilecedim sey belki Derrida,
biraz Foucault olabilir ama Ranciere yorumunu agikg¢asi oldukga yaratici buluyorum.
Ayrica Ranciere’in bu digunurlerle iligkisini de bilmiyorum.

Temel-etik ne olabilir sorusuna dugunurun yaniti; dusuncelerin artik temsil
edilen bedenler veya goruntiler tarafindan taginan, ders veren nesneler olmaktan
cikip toplulugun olug tarzlari olarak dogrudan gelenege donusmeleridir, bigiminde.
“‘Bu model, sanatin bir hayat bigcimine déniistigd digtincesiyle, modernlik dedigimiz
seye de bugiin hala eslik etmektedir.” (52) Ranciere’in geldidi yerde ‘estetik kopus’
kavrami 6ne c¢ikiyor ve ona bagli 6zel bir etkileyicilik bi¢cimi: “Duyumsanabilir formlarla
bu formlarda bulabilecegimiz anlamlar ve dogurabilecekleri sonuglar arasindaki bir
tutarsizlik ve baglantisizliktan kaynakli bir etkileyicilik. Bir baska deyisle:
uyusmazligin etkileyiciligi.” (57) Buradaki uyusmazlik, dusince (fikir) ya da duygu
catismasi dedil, turll duyusallik rejimleri arasindaki gatisma: “Estetik ayrilik
rejiminde, sanatin politikaya temas ettigi nokta burasidir. Ciinkii politikanin
merkezinde de gériis ayriligi durur. Oncelikle politika, iktidarin uygulanmasi
veya iktidar miicadelesi degildir. Cergcevesi de 6nce yasalar ve kurumlarla
belirlenmez (...) Politika, ortak nesnelerin tanimlanmasina imkan taniyan
duyumsanabilir ¢cerceveleri yeniden yapilandirma etkinligidir.” Dogal dizenin
duyumsanabilir apagikli§ini bozar politika. iktidar iligkilerini 5ngéren polis diizenini
bozan pratiktir. “Tersinden de olsa Platon bize sunu 6gretir: Mekanin ve
yeteneklerin- ve yeteneksizliklerin- béliigiimiinde bir ¢atlak ortaya ¢iktiginda
basglar politika. Baska bir sey yapmaya zaman birakmayan isin/¢calismanin
goriinmez mekaninda kalmaya yazgili varliklar, diinyada gorilmeyeni gérdirmek
amaciyla, ya da bedenlerin ¢ikardigi bir gdirtlti gibi anlagilan seyi, ortak olani tartigan
s6z olarak duyurmak amaciyla ortak bir dinyayi béllisen kigiler olduklarini ilan
etmeye vakit ayirabildiklerinde baslar politika.” (57) Baglami hep yeniden tartismaya
alan Ranciere yordami Badiou’vari bir tumculukle soyle surdurtyor: “Bir de bu
cercevede, gorinlir ve ifade edilir olanan isaretlerini degistirmeye, gériilmemis olani
gérdirmeye, ¢ok kolayca goriineni baska bigcimde gérdirmeye, baglantisi olmayanin
baglantisini kurmaya, algilarin duyusal dokusunda ve duygularin dinamiginde
catlaklar agmaya niyetli sanatgilarin stratejileri vardir. Kurmacanin isi budur. Kurmaca
gercek dlinyaya karsit olan hayali bir diinyanin yaratiimasi degildir. Uyusmazliklar
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meydana getirme; duyumsanabilir sunum tarzlarini degigtirme; ¢ergeveleri, élglileri ya
da ritimleri degistirerek béylece ifade bigimlerini degistirme, goériniisle gerceklik,
biricikle genel, gériiniir olanla gériindiriin anlami arasinda yeni baglar kurma
calismasidir kurmaca. Bu ¢alisma temsil edilebilirin koordinatlarini degigtirir,
duyumsanabilir olaylari algilayisimizi, 6znelerle ilgilendirme tarzlarimizi, diinyamizin
olaylarla ve figirlerle dolu olma seklini degistirir. Bu anlamda, modern roman,
deneyimi belli bir demokratiklesmeye tabi tutmustur. Klasik kurmacaya hakim olan
6zneler, olaylar, algilar ve olay zincirleri arasindaki hiyerarsiyi yikan modern roman,
herkes i¢in miimkuin hayat bigimlerinin yeni bagtan béliistimesine katkida
bulunmustur. Fakat deneyimi yeniden tarif etmeye déniik bu mikro-politikalar ile
politik ifade kolektiflerinin insasi arasinda belirlenmis bir miitekabiliyet iliskisi yoktur.”
(62) Boylelikle, karsiliklilik bir yana, disundrin genelde tarihsiz tarihgilerin dasttugu
bir yanilgisina tosluyoruz (Yani ben tosluyorum.) Kuresel dlgekte ucuz bir sdylem
(retorik) burada da uzaktan etkisini gosteriyor. Sorun Foucault'da. Erki zamandan
soyutlamak, erksizligin erklesmesi ya da tersi eytismeyi gézardi etmek, tam da
Ranciere’in vaaz ettigi ve elestirdigi gibi konumdan (bugun, buradan...) gegmise ya
da alintida oldugu gibi klasige bakmak, tarihsel olgunun kanl canli, yasayan yanini
g6érmemizi ciddi bicimde ketler. Orada simdiden referansli yerlesik bir erk
basamaklanmasindan baska bir sey géremeyiz. (Yazik olur!) Baglamla didigsmek ya
da baglamdan oynamak (6gelerin yerinden oynamasi, ates Ustlinde kizdik¢a
sigrayan kestaneler gibi) bize saltik demokratik bir savunma alani saglar gérisunu
(bu ¢agcilardi, postmodern bulamaci) yanlis ve tehlikeli buluyorum, genelde baglam
ici baglam meselesini kendi dinyagorusimun halkalari gibi kavriyor olsam da.
Elbette Ranciere’i yanlis anliyor olmayi yeglerim. Dolayisiyla is gelip egretilemenin
(metafor) erki bir toz olarak tasiyip tagsimadigina kilitleniyor, yazarin mantigi
kacinilmaz sonuca ulasiyor: “Bugdin kliratérlerin retoriginde ¢ok sik karsilastigimiz
metafor kavraminin kavramlagtirmaya calistigi sey; duyumsanabilir bir bigcim
dlizeneginin anlaminin tezahdir(i ile bu anlamin somut gergekligi arasinda bulunmasi
istenen 6zdesliktir.” (68) Ben de soruyorum: Burada bir haksizlik yok mu?

Sanatin disinda kalacak bir gergek diinya olmadidina gore sanat politikasi,
kendi alani disindaki gercek diinyaya mudahale edemez. Duyuma gelmis ortak
kumasin (arakesit, yapit, vb.) Gzerinde estetik politikasi ile politika estetigi bulusur,
kivrim yapar. Gergek, bir kurmaca yapimidir, yani gorulirin, sdylenirin, edilirin
dugumlendigi uzamin yapimi. Bu nedenle kendini gergek gibi, gosteren gergegin
yerine gegiren sey egemen, uzlasimsal kurmacadir (bir erk dayatmasi). Politik eylem
olarak sanatsal kurmaca da bu gergegi didikler, tartismali (polemik) bigimde
parcalayip ¢ogaltir. “Yeni 6zneler icat edip yeni nesnelerle giindelik verilere dair
bagka trli bir algi ortaya ¢ikaran politikanin igleyisi de kurmayacaya dayali bir
isleyistir. Ayni bigimde sanatin politikayla iliskisi de kurmacadan gergege gecis degil,
kurmaca Uretmenin iki farkli bigimi arasinda kurulan bir iliskidir (...) Sanat pratikleri
gortiltir, s6ylenilir ve yapilir olanin yeni bir peyzajini ¢cizmeye katkida bulunur.” (71)
Yukaridaki alinti Ranciere’in neden 6nemli oldugunu da gosteriyor boylelikle. Benim
elestirdigim sey politikayla estetigi kurmaca temelinde yakinlastirmasi degil kesinlikle.
Ben de bunu bireye ve gindeligine (edimsellik, faillik) degin uzatarak yeniden
dusundyorum zaten (Kendimi bildim bileli hep bdyle dusiindim aslinda.) Tam burada
elestiri devreye girecektir. Elestirel calisma, yani ayrim gizgilerini konu alan ¢alisma,
kendi uygulamasina (pratik) iliskin sinirlari inceler, ancak kendi etkisini 6ngérmeyi
(erklesmeyi demek istiyor sanirim) yadsir; bu etkinin Gretilmesini saglayan estetik
ayrimi da hesaba katar. (Seyircinin edilgenligini ortadan kaldirmak yerine, etkinligini
yeni bir gdzle inceler.) (72) “Elegtirel bir sanat, politik etkisinin estetik uzakliktan,
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mesafeden gectigini bilen sanattir. Bu sanat &yle bir etkinin garanti olmadigini, her
zaman igin karar verilemeyen bir tarafi oldugunu bilir. Fakat bu karar verilemeyeni
diistiniip onunla is yapmanin iki yolu vardir. llki onu, karsitlarin birbirine denk oldugu
bir diinya hali gibi algilayip bu denkligin serimlenmesini yeni bir sanatsal ustalik firsati
gibi gérmektir. Ikinci yolsa, karar verilemez tarafta birgok politikanin i¢ ice gectigini
bilerek bu giriftlige yeni gcehreler vererek gerilimlerini arastirmak, béylece mimkiin
olan seylerin dengesini ve kabiliyetlerin bollisiimiini degistirmektir.” (77)

Murillo

Ranciere, ‘Katlanilmaz Goériintd’ bashklh bolimde, goruntu bir seyin kopyasi
degil, diyor. Gorunur ile gérinmez olan, gorundr ile s6z, sdylenen ile séylenmemis
olan arasinda oynanan karmasik bir iligkiler oyunudur. Bir reproduksiyondan ibaret
olamaz. “Gériintd, bir gériinti zincirinde meydana gelen bir baskalasma bir
bozulmadir her zaman, sirasi gelince o goriintiiyi de bozan bir bagkalasma. Ses de,
goériintiinin gérindr formunun karsiti, gériinmez olanin tezahdiirii degildir.” (87)
Katlanilmaza gelince, en basta bu kavrami yerinden etmek gerekiyor disunure gore.
Kurbani gostermek/gdstermemek meselesine indirgeyemeyiz konuyu. “Kurbanin,
goértndr olanla ilgili belli bir boliistim rejiminin pargasi olarak kurulmasidir. Higbir
gériinti tek basina ¢ikmaz karsimiza.” Her goruntu, temsil edilen bedenlerin
konumunu (statu) ve ne tur bir dikkati hak ettiklerini duzenleyen belli bir géranurluk
dizenegine aittir. Mesele, su ya da bu dizenegin ne tir bir dikkati uyardigidir. (91)
“Mesele, gerceklik ile gérintisleri arasinda bir karsitlik kurmak degil; baska
gerceklikler, baska sagduyu bigcimleri, yani baska uzay-zamansal diizenekler, baska
kelimeler ve seyler, bigcimler ve anlam ortakliklari olusturmaktir.” (94) Niye, sorusunu,
izleyen sayfalarda yanitlamasini bekliyorum bu durumda Ranciere’in. Olusturma isi
bir kurmaca isi, bunu anhyoruz. S6zclk ile gérunur bigimler, s6z ile yazi, burasi ile
baska yer, etkilenme ve anlam verme bicimleri olarak... Gorintl bize ne tur insanlari
gosteriyor ve hedef aliyor, ne tir bir bakis ve anlayis bu kurmacayla yaratiliyor? Asil
soru bunlar... (94) (Bkz. Jean-Luc Nancy’nin Abbas Kiyoriistemi ¢éziimlemesi.)
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Gardner

-« Walkers

Barthes'in fotograf yazilarinda punctum ve studium karsithgina deginen
Ranciere, estetik nitelie odaklandigi ve Walker Evans (Bud Field’in Evinde Mutfak
duvari, 1936), Alexander Gardner (Lewis Payne’in Portresi, 1865), vb.
fotograflarini 6rnekledigi bélimde bizi uyarir. Stil ya da ¢erceveleme galismasiyla bir
konuyu yuceltme degildir mesele. Siradan olana sanatsal bir yan eklenmez. Tersine
bir eksil(t)medir s6zkonusu olan. “Ciimlenin ya da ¢ergevenin nétrlestiriimesi,
toplumun verdigi kimliklerin 6zelliklerini belirsiz birakir. Demek ki bu belirsiz birakma,
gériinmez olmaya c¢alisan sanatin lrettigi bir sonugtur. Gériintii galismasi, sanatin
gayrisahsiligiyle yakalar toplumsal siradanligi; onu belirlenmig bir karakterin veya
durumun basit ifadesi haline getiren seyi ondan geri alir.” (107) Siradanla kisisel
olmayanin (gayrisahsi) iligkisinde s6z konusu olan ‘dtigtincelilik’i ayni zamanda
Flaubert’le érnekleyen yazar, Murillo'nun resmini (Dilenci Cocuklar, 1645-55) 6ne
ctkarir bu baglamda. Tum bu 6rneklerde 6ne ¢ikan ve yapitlari degerli kilan sey,
dislnce, sanat, eylem ve gorunti arasinda olusan konum (stati) degisikligidir, yani
adini koyarsak “temsili sanat rejiminden estetik rejime gecise isaret eden degisim.”
(109) Yani artik estetik kopus i¢in Gglncu bir yol tasarlayabiliriz. Gértinti dogrudan
varolus (mevcudiyet) icinde ortadan kaldiriimayacak ama eylemin birlestirici guicu
sayesinde ozgurlestirilecek. Dusunulur olanin duyumsanabilir olanla baginin
kopariimasi degil, yeni bir degismece (mecaz, metafor) konumuna gegis. Belki
yukaridaki sorumun gizli yazar yaniti bu dustincede sakli. Klasik degismecede, iki
anlam birlesir, yani duyumsanabilir varolus ile bir anlatimin (ifade) yerine bir
baskasini geciren yerdegistirme (ikdme) islemi. Ama estetik yapida degismece, iki
anlatimin yer degistirmesi degildir. Belirlenmis bir iligki olmaksizin birbiriyle i¢ ice
gecmis iki anlatim bigimini anlatir aslinda. (110) Dasuncelilik, eylem mantigini
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bozmak icin oradadir, bir yandan duran eylemi surdarur, 6te yandan her tlrli sonucu
askiya alir. Kesilmis olan sey, anlatiyla anlatim arasindaki iligkidir. (111) Bir tur
karmaolus, heterojenez (Deleuze) Ranciere’e gore. Bir anlatim rejimi 6rtuk olarak bir
bagka anlatim rejimindedir ve géruntunian distnceliligi budur. Abbas Kiarostami’nin
filimleri en iyi 6rnegini olugturur bunun, yani sinema, fotograf, siir arasinda kalisin.
Yine ¢ok onemli buldugum bu dusuncesini ilerleten yazar, yazin gibi sinemanin da
olay silsilesinin zamansalligiyla kopuklugun zamansalligi arasindaki gerilim
sayesinde ayakta durdugunu ileri surer. Video ise bu gerilimi genelde ortadan
kaldirmaktadir. (113) “O halde gériintiintin digtnceliligi dedigimiz sey, fazlasiyla saf
olan bigcimi veya fazlasiyla gerceklik yiikli olan olayi kendilerinin digina ¢ikaran iki
islem arasindaki bir iligkidir. Bir yandan bu iligkinin bigimi sanatgi tarafindan belirlenir.
Ote yandan, bu iliskinin élgtisiiniin tek belirleyicisi seyircidir; bilisimsel ‘maddeyle’ bir
yuzyilin sahneye konulusunun déntisiimleri arasindaki dengeye gerceklik verebilecek
tek sey onun bakigidir.” (115) Ranciere sonugta Kant'in ‘estetik idealar’ sanatini,
degismece kavramini genisleterek disindugunu yazar, ekler: “Nasil fotograf veya
sinema vaktiyle gérinti ve sanatin sonunun geldigini géstermiyorduysa, bugtin de bir
butin olarak bilgisayarlar, sentetizérler ve yeni teknolojiler béyle bir sonu isaret
etmiyor. Estetik ¢agin sanati, her medyanin kendi etkisini diger medyaninkiyle
harmanlamayi, onlarin roliinii lstlenebilmeyi 6neriyor, tikettikleri duyumsanabilir
olanaklari yeniden canlandirarak, yeni mecazlar yaratabilmeyi éneriyor; bu imkana
oynamaktan vazgec¢miyor. Yeni teknik ve medya bu déniistimleri daha 6nce
gériilmemis imkanlarla donatiyor. Gériintt, diistinceli olmaktan o kadar cabuk
vazgecmeyecektir.” 119)

(2013)

Ranciére, Jacques; Estetigin Huzursuzlugu. Sanat Rejimi ve Politika
(Malaise dans I'esthetique, 2004), Cev. Aziz Ufuk Kilig,
lletisim Yayinlari, Birinci basim, 2012, Istanbul, 137 s.

(2018)
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FRANK LENTRICCHIA (1940, ABD)
JODY McAULIFFE (1954, ABD)

Lentricchia, Frank / McAuliffe, Jody; Katiller, Sanatgilar ve
Teroristler (Crimes of Art and Terror, 2003),
Ayrinti Yayinlari, Birinci basim, 2004, Istanbul, 208 s.

ikilinin (ABD) 11 Eylul ikiz kuleler saldirisini izleyen yilda (2003) ele aldigi yapit,
sanatin cosumculuktan (romantizm) bu yana 6zellikle, hi¢c de masum, ellerinin temiz
olmadigini savliyor. Yikiciligi sanatinin amaci sayan sanatgi ve yapit érnekleriyle (yer
yer parlak ¢dzimlemeler de yaparak) siddetin sanatla sandigimizdan daha yakin
durdugunu belirten galisma, William Wordsworth, ‘Unabomber’ (Theodor John
Kaczynski), Don delLillo (Mao Il, 1991), Norman Mailer, Fyodor Dostoyevski (Sug¢ ve
Ceza, 1866), Martin Scorsese (The King of Comedy, 1982), Bret Easton Ellis
(Amerikan Sapigi, 1991), Joseph Conrad (Karanhgin Yiiregi, 1902), John
Cassavetes (Shadows, 1958), Thomas Mann (Venedik’te Oliim, 1912), Francis
Ford Coppola (Apocalypse Now, 1979), Jean Genet (Hizmetgiler, 1947; Balkon,
1957; Paravanlar, 1961), Frederick Douglas, Hermann Melville (Bartleby, 1853),
J.M.Sygne (Babayigit, 1907), Thomas Bernhard (Wittgenstein’in Yegeni, 1982),
Heinrich von Kleist 6rnekleri Uzerinde yogunlagiyor.

(2006)
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MARIO PERNIOLA (1940-2018, Italya)

Perniola, Mario; Sanat ve Golgesi (L’Arte e la sua ombra, 2015),
Cev. Kemal Atakay,

iletisim Yayinlari, Birinci basim, 2015, istanbul, 118 s.

(2018)
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DANIEL ARASSE (1944-2003, Fransa)

Arasse, Daniel; Yakin Bakig. Resim Okumalari (On n’y voit rien,
2000), Cev. Orgun Tirkay, _
MetisYayinlari, lkinci basim, Nisan 2016, Istanbul, 144 s.

(2018)
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ZEHRA iPSIROGLU (1949, Tiirkiye)
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ipsiroglu, Zehra; Almlama: Yazin (2001),
Papirus Yayinlari, Birinci basim, 2001, Istanbul, 160 s.

ipsiroglu'nun alimlama estetigi Gizerine dizi yapitlarindan ikincisi: yazin alimlama.

Ne yazik ki doyurucu ve yeterli bulamadim. Yalnizca Zehra ipsiroglu'nun kisisel
alimlama deneyimlerinin (Ustelik de tartismali) bir sergilemesi olarak goriyorum
kitabi.

Belli bicim, akimlara deger yliklemesi yapmasi (postmodernizm drnegin) bence
onemli bir yanlis.

(2000-2005)
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FRANCE FARAGO (1950, Fransa)

Farago, France; Sanat (2003), Cev. Ozcan Dogan
DoguBati Yayinlari, Birinci Basim, Eylul 2006, Istanbul, 294 s.

Farago’nun distncelerinin kaynagindan hoslanmasam da bu kitabi 6nemsiz kilmiyor.
Bir felsefeci olarak kimi estetik ulamlarin felsefe tarihi icerisinde ilerletiimesini,
tartisiimasini sergiliyor.

Giris bolumunde tezlerini 6zetliyor Farago. Yirminci yuzyilla birlikte bir ‘temsil
krizi' yasanmistir. Gésterenle gosterilen arasinda uyumsuzluk. Soruyor: ‘Peki o
halde sanat nedir ve sanatin “yansittigini” iddia ettigi gergek nedir?.. Kesin olan su Ki,
temsil (izerine dislinildigd andan itibaren, temsilden vazgecilmistir.’ (13) Yazara
gOre benzer bir kriz (temsil krizi), perspektifin reddedildigi, Ortagad’a gecilirken de
yasanmistir. ‘He haliikarda, modernitenin bizlere hatirlattigi sey, sanatsal etkinligin
temelinde yatan baslica iki egilimin oldugudur: Gértiltir olani gérmek ve asmak.’(15)
Modernitenin tek yaptigi bunu bize yeniden ahimsatmak. Cinku bu daalite degildir.
Kuskusuz temsil sorunu ‘yaratim’ sorunuyla dogrudan iligkilidir.

I. Boliim: Temsil ve Goriintii

Tua res agitur (Oynayan senin hikayendir). Ama sanat 6zu itibariyla paradoksaldir.
Gergegi sdylemek icin yalan sOylemek, yani gostermek Uzere gergege aracilik etmek
icin “yalan sdylemek” (28) ‘Geleneksel temsili yani hissedilen varligin ifade edilmesini
mumkin kilan sey bir 6n-temsil diigtincesidir.” (29)

Il. Béliim: Antikite’de Sanat Diisiincesi: Taklidin Estetigi

Platon’a gore, gercek sanatta, kopya modele (arketip anlaminda) indirgenemez
olmali. Kopyayla model arasinda her zaman mesafe vardir. Taklit daime bir
heterojenlik igerir. Sanatgi yalnizca imge Uretir, ide’ye ulagsamaz. Platon bilgisinin son
noktasi, her turld temsilin 6tesinde i¢ varligi veren sezgisel duzeydir. Sanatin taklit
ettigi sey varolmayan bir seydir. Bir varligi degil de bir yoklugu taklit ediyoruz. Sanatgi
yalnizca ‘imge’ yaratabildigi icin, gergek bilgi sanatgi igin yasaklanmis olarak kalir.
(39) Platon icin sanat, sadece gondergesine olan mesafe icerisinde gerceklesebilir,
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zira kusursuzluk ideali, her halukarda, idenin safligiyla bagdasmayan bir 6zdege
carpar. ‘Eserin 6zglil sanatsal karakterini mimk(in kilan sey, sanatginin algiladigi
sekliyle 6zle ilgili kisisel bir ifade, 6zel bir duyarhliktir. Platon modelin él¢gdilerini ve
renklerini oldugu gibi alan kopyay: tercih eder.’ (48)
Aristo’ya gelince, o, ‘estetik duyguda, yasalara indirgenemeyen,
oéngoriilemeyen, mantikdisi ve gizemli bir seylerin oldugunu gérememektedir.” (563)
[Saninm Farago da, agzindaki baklay burada gikariyor-ZK]

Ill. Béliim: Plotinus ve Ge¢ Roman imparatorlugu:Estetige Yén Veren Mistik

Plotinus, zihnin, gérindn kaynaklarina, 1siga, Bir'e yoneldigini soyler. (Giizellik
Ustiine, Ennaedes VI) Zihinsal alana ait nesneler “gerceklik ve giizelliklerini Bir'den
alirlar” ve Saltik géndergesinin disinda s6z konusu iligkiler metrik iligkilerdir. Bunlarsa
gercek anlamda birer ide, yani doganin ylreginde isleyen bir form, arketipler degildir.
‘Mutlak bir ilkeden dogduklari diisiiniilmedikce, ideler gercek olarak gériillemezler ve
estetik heyecan yaratma, duyusal alginin nesnesi olan nesnelerin glizelligini ortaya
¢lkarma yetenegine sahip olamazlar.” Bunu elde etmek iginse ruhun arinmasi ve
0znenin i1s1ga yonelmesi gerekir. ‘Ruhun giizelligi algilayabilmesi igcin, 6nceden
glizellesmis olmasi gerekir, zira ruh duyumsanabilir digsalliga ve ¢oklu isteklere bagl
oldugu miiddetge, estetik zevk ve heyecan belirsizlik tehlikesiyle karsi kargiyadir’
Tutkusal, belirsiz, karmasik bu saf olmayan heyecan, ylkselmeyi saglamaz,
dustugumauz yere bizi simsiki baglar. ‘Bu tutsakliga diisme tehlikesinden kurtulmak
icin, cisimsel glizelligin sadece imgelere (eikinos), izlere (ichne) ve goélgelere (skiai)
bagli oldugunu bilmek gerekir. Narsis’in kaderini paylagsmak istemiyorsak,
duyumsanabilir tarafindan yutulmak istemiyorsak, imgelerden o imgelerin yansittigi
gerceklige gegmek gerekir’. (68) Bolunen ve dogaya yayilan seylerin karsisinda,
boyutlari ya da alani olmayan ama tum varliklari arag¢ olarak kullanan butlinsel ve
bdlinmez bir 6z bulunmaktadir. Sonugta bu 6z’den (kok) dusus, vecd ile yukselme
ve kaynaga donusle tersine cevrilmelidir. Cizgiler merkezden ¢ikar ama onu terk
etmezler. Gergekte (ve bagl olarak) bizler tim 6zleri igimizde barindiririz,
algilayamayisimizin nedeni, digsal dinyaya iliskin duyumsamanin engel
olusturmasidir. Arzu nesnesi, ne denli agkin olursa olsun, arzulayan 6zneye ickindir.
‘Béylece arzu araciligiyla, ruh, dogdugu seyle birlesir.’ (64) Sanat, gérunur nesneleri
dogrudan taklit etmez, dogal nesneyi ortaya gikaran nedenlere uzanirla. igsel olarak
tanriya ulasmayi saglayan bir yoldur, ki tanrinin barinagi insanin i¢gsel boyutudur.
Bdylece Plotinus insani dogrudan Tanriya ulagsmaya ¢agirir. “Tanri hi¢ de uzak degil
ve sen ona ulagsmayi bagaracaksin.” (66)

Gec¢ Ortagag’da gercek buyukligu ve mesafeyi verme kaygisi, biitiin
ayrintilarin ve gercgek renklerin imge Uzerinde gosterilmesini gerektirmektedir. Bu
gerceklik kaygisi kisaltimlari, geometrik ve agik perspektifi disarida birakmaktadir.
Grabar’a gore, ge¢ antikite sanati tam da bunu yapmaktadir. Yani, Zekayi
yansitmaya c¢alisan imgede, derinligin ve gdlgenin g6z ardi edilmesi, devre digi
birakilmasi gerekir, imge bir butun olarak isik alir ve golgesiz renkli dizey olarak
tasarlanir. Isik (kbken) kaynagi tekdir ve her noktada aynidir. Boylece Ge¢ Roma’da
goblgesiz tekdlize renklerden olusan (aplat) resimler ortaya gikmistir ve plotinus bu
resimlerde, ‘kromatik ve pariltili formu, Nous’un (Zeka) imgesini betimleme
denemelerini sevingle kargilasmigtir. (68)

Uzam ve digsallik ortadan kalkar, tinsellesmis bir madde anlayigi ve 1s1gin
gecisimi dne ¢ikar. Anliksal goru (Bakisin asketizminin tGrinG olan) ige yénelimle,
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igsellikte eritilmelidir. Akilla kavranabilirin temasa durumu bir ben bilinci yaratmaz,
ama tum etkinligimiz temasa nesnesinde yodunlasir. Ona dénusuriz: “Gériiniin
bilincinde olarak gérmek istiyorsak, gériiden yeteri derecede uzaklasmak
gerekir, ama goriiye donemeyecek ve yeniden gériiye dalamayacak kadar
uzaklagsmamak gerekir. iste bu karsilikli ayrilma ve birlesme hareketiyle,
biitiiniin igerisinde erime durumunun bilincine variriz, ki bu ideal bir anliksal
temasanin en biiyiik amacidir” (Plotinus, 71) Igsel yogunlagsmayla, diinyaya ait
imgeyi duzeltir, onu maddeden kurtararak, duyumsanabilir evrende gercgeklestirilen
bir glzel-degisimle, kusursuz guzellige denk disen yeni bir imago mundi elde ederiz.
Sanat, Plotinus’a gore, ‘taklit ettigi modeli barindiran’ bir ‘bilgelik’ icerir. Bu ‘sezgisel
bilme’nin konusudur. Bir ve bltlnsel olan sezgisel bilme. Zeka araciligiyla
gerceklesen vizyon, gercegin (sezgisel) bilinmesine gétirur ve bu disinme
araciligiyla degil, “zekanin dogusundan énce varolan, anlatiilmaz ve anlasiimaz
bir tiir dokunmayla ya da temasla” gerceklesir. ‘Plotinus’a gbre sanat, metafizik bir
deneyim igin ¢ikis noktasidir; sanat eserinin yansitmakla ylkimli oldugu diinyanin
Anligiyla gerceklestiriimek istenen temasin baslangicidir.’ (73)

Boliim IV. Ronesans’in Esnek Diizeni

Bolum boyunca Alberti (1404-1472, De Pictura, 1435), Leonardo da Vinci (Resim
Uzerine Calisma), Marsile Ficcin (1433-1499, Consonantia, Concordia Discors),
Michelangelo, Francisco de Holanda'’yi (De Pintura Antigua,1548) yorumluyor
Farago.

“Diinyada olan her seyi daha iyi gérebilmen igin, seni diinyanin merkezine
koydum.” (Pic de la Mirandole, De Hominis Dignitate).

Baslangigta sanat kurami, Dogay! taklit etme zorunlulugu Uzerinde durmus,
boyut, perspektif, anatomi ve antropometriyle ilgili pratik, rasyonel ve bilimsel yasalari
belirlemeye yonelik bir kusursuzluk arayisi igerisinde Doga duzgun bir forma
kavusturulmaya galisiimistir. Sanatcilarin amaci, geleneksel dinya tasvirini elestirel
bir bicimde incelemek ve yeni betimleme yontemleri bulmaktir. Boylece ortagag
imgesini yerini gdozlemin ve kisisel deneyimin drunu olan nesnel bir bilgiye birakir.
‘Sanatci, insan gbziinin algiladigi sekliyle kendisini cevreleyen diinyayi yeniden
yaratmak isterken, yeni bir seylerin gerekliligini ortaya koyar. Ve bu amacla,
Rénesans sanatina tamamen yeni bir temel kazandiran dogrusal perspektifii
kompozisyonu kesfeder.’ (78) Ronesans, Ortacagdan farkl olarak ‘mesafe’ kavrami
zerinde durmaktadir. Ozne ile nesne arasinda belli bir mesafe koyuyorlardi; ayni
bicimde sanatsal perspektif de, bakan g6z ile seylerin diinyasi arasina, bir yandan
konuyu kisisellestirirken diger yandan seyleri nesnellestiren bir mesafe koyuyordu.
Perspektif bakis agisi secimi, imgede, ressamin ve ardindan izleyicinin bakisi agisini
belirler. ‘izleyicinin varsayilan pozisyonu resmin alanini yapilandirir.” Ressam ve
resmi izleyen kisi imgeye gudumlenir, bakis resimde konumlanir ve her turlu kigisizligi
diglar: ‘Rénesans insani, ister bir seyi tasvir etsin, ister kendisi tasvir edilsin, kendini
yasayan, kendi ruhunu bulan bir varliktir.” (83)Rénesansin sanat kurami Platon
uzerine kuruludur. Buna goére ressam, filozof ya da mistik gibi, metafizik olarak
ruhunun yucelmesini arzular ve sonunda buna kavugur. Kaba sayilabilecek Aristo
estetiginden ¢ok daha 6nemli, 6greticidir Platon ve ardillari estetigi. [Farago’nun
neyin pesinde oldugu, neyi dayattigi cok acgik degdil mi-ZK] ‘Gergekten de, Platon’un
Ideleri, yarattiklari eserlere felsefi bir temel kazandirmak isteyen kuramci ressamlar
aracilhigiyla, resim sanati kuramiyla kesin olarak bitiinlesmigtir.” (89) Ronesans,
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antikiteye olan egilimi Hristiyanlastirmig, Platoncu bakis agisini tersine gevirmistir,
yani bedenin 6zu itibariyla ruhun kurtulusu 6nunde bir engel olusturdugu
dusuncesini. ‘Rénesans, bedenin yliceltimesinden baslayarak, ruhun uyanisini tegvik
eder.’ (92) “Yoktan, Tanrr’ya ya da Dogaya 6zgli eserler yaratmak’ (De Holanda). De
Pintura Antigua adl kitabinda De Holanda, idenin imgesini yitirmemek i¢in ‘gozlerini
kapamak’tan s6z eder.

Boéliim V. Barok Mekan: XVII. Yiizyilda Sonsuzluk Perspektifi

Dunyanin merkez olarak gorulmesinin son bulmasi, bir yandan insanin evren
icindeki konumunu gorecelelestirirken, diger yandan sonsuzlugun karsi konulmaz
niteligiyle imge Uretimine son verebilirdi. Ama boyle olmadi. Pascal ve Descartes’la
gelen Barok donem, Tanri merkezli dinya gorusu ile bilimsel nesnellegtirme
suregleriyle dinyanin buyudstunun bozulmasi arasinda dogmakta olan garpikligi
ortadan kaldirma ¢abasi olarak ortaya ¢ikar.

Amaci uzami uzami istila etmek, fethetmek ve egemen olmak olan Barok Sanat
tinin bu fethi gergeklestirmesinin olanaksizligini kanitlar. Uzamin sonsuzlugu ile bu
uzami dolduran formlarin goklugu ve hamcinin belirsiz niteligi arasindaki karsitlik
artar. ‘Barok, klasizmin kalbinde ve modernizmin kékeninde yer edinen kaygiyi ifade
eder.Sonsuz uzamin sinirsizligi, bu sinirsizhigin verdigi sarhoslugu gizlemek
amaciyla bu uzami doldurmayi hedefleyen formlarin gergeklesme diizlemidir; ki her
biri ayri bir evren ve kendisi gibi benzersiz olan tiim diger monadlarla birlikte varolan
essiz formel bir monad olusturan formlar bu diizlemde belirirler. Béylelikle ¢okluk,
uzami ¢ok sayida pargaya béler’ (101)

XVII. ylzyil sanatlarinin en son géndergesi Tanr’'nin kendisidir ve buttn formlar
buradan dogar... Cunku bizim zihnimiz seylerin ve gergekligin dlgutlu ya da kural
olamaz.

Béliim VI. Kant ve zevk Yargisi

Guzel agkin mi, ickin mi? Mutlak mi, goreceli mi? Kant’a gore kendinde (6zeye bagl
olmayan) guzellik hi¢bir seydir. ‘Kant giizelligi ampirik ve a pasteriori 6zglllligi
icerisinde incelemez; askin 6znelligi icerisinde yani her 6znede evrensel olarak
gériilen ve algilama eyleminde glizelin duyumlanma deneyimini mimkdn kilan
kosullar igerisinde inceler. O halde Kant, 6znel ve bigimsel bir tanimlamayla ve
dolayli bir bicimde, glizeli, zevk yargisinin nedeni olarak tanimlar. Kant’in elegtirel
durusu, Platon’cu idealizm ve ampirizm tehlikesinden uzak durmasini saglar.’ (118)
Zevk yargisi nesnelerle degil, ruh haliyle ilgilidir. Bu, ddsdnmeli bir yargrdir. Anlama
ile akil arasinda araci bir ifade olusturur. Estetik yargi, duygunun dogrudanhigi ile
akhn elestirisinden dogar. Zevke igaret eder, evrensellik 6ngorur.

Estetik duygu anlama ve imgelem arasinda umulmadik, hatta mucizevi bir uyum
yaratir. Anlama kavramsal ve evrensel, imgelem ise sezgisel ve tikel olana iligkin bir
yetidir. Zihinsel bir etkinlige yer olmadan, tikel ile evrensel uzlagir, baglanma da
s6zkonusu degildir. ‘Cilinki her yargi, tikel bir durumu genel bir duruma ve
duyumsanabilir bir durumu (sezgiyi) kavranabilir bir duruma (kavrama) baglama
egilimindedir. Glzelligin 6zd bu uyumu yaratmaktir...’(121) Guzeli béylece, igimizde
yarattigi sonsuz mutluluk Gzerinden taniriz. Tanima surecinde iki yetinin baglanma
iliskisinden farkli olarak estetik deneyimde iki yeti esit, denk, zorunsuzdur. Bunu
nesne, yansiz bir zevke donusturen sey, uyumun kendiliginden karakteridir. Bu ayni
zamanda akilla kavranabilir bir zevktir. Zevk yargisinin zorunlu evrenselligi bir savdan
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bagka sey olamaz, gunku eserin guzelligi ne keyfi bir 6znellik duygusuna, ne de
temelsiz bir kolektif yargiya baghdir. Kazanilimig bir deger degil, ickin bir degerdir
yapittaki ve anlagilamamalari degeri olumsuzlamaz. Zamani asar guzellik. ‘Gizel
olan kendini kanitlamaz, hissettirir.” (121) Kant7a goére, doga kendi kurallarini 6zne
Uzerinden sanata aktarmalidir, yani glizel sanatlar sadece dehanin Uretimi olarak
mumkun olabilirler. Deha ise tinin dogustan gelen bir yetenegidir. O, bir eseri nasil
yarattigini bilimsel olarak ortaya koyamaz ama kurallarini doga olarak sunar, bu
yuzden, dehasina dayali yapit Ureten kisi o yapitla ilgili dustncelerin kendisine nasil
geldigini bilemez. Metodik bir bicimde onu yineleyemez. Guzel ile ilgili aktarilabilecek
herhangi bir bilgi yoktur. ‘Giizel sanatlarda sadece tek bir bigcim (modus) vardir ama
tek bir metod (methodus) yoktur... Tam olarak séylemek gerekirse, deha, yiiceyi
tasarlama yetisidir.” (124)

Yuce, dogaya ait higbir objede bulunmaz... sadece bizim ruhumuzdadir. ‘Bu da
bizi dogaya askin olan manevi bir varlik olma durumuna gétirtir.” (128) “Duyularin
egilimine karsi direnmeyle dogrudan dogruya zevk veren sey yiicedir.”(Kant).
Bu noktadan sonra estetik etik’ten ve metafizik'ten ayrilamaz. Cinkl maneviyat,
metafizigi kaginilmaz kilmaktadir.

Béliim VII. idealist Estetik: Schelling ve Hegel

Schelling i¢in sanat sonsuzun sonlu igindeki ifadesidir ve distince duyumsanabilir
dinyada kendini gosterdiginde, iki dinyayi ayiran duvar ortadan kalktiginda Guzellik
hayat bulur. Mutlak’in bilinebilmesinin kosulu, objektif bir bilgi haline getiriimesidir.
Mutlak 6zne kendini yok etmeden nasil obje haline gelebilir? Bu ikilemi yalnizca
sanat ¢ozebilir: ‘Sonlu aktivite bir taraftan kendini sinirlamakta ve diger taraftan,
sinirhhigin olumsuzlanmasiyla, kendini yeniden sonsuz olarak ortaya koymaktadir.
“Sanat Tanri’nin ebedi ve yegane ifsasidir.” (135) Oyleyse sanat yanilsamaya
yardimci olan bir sey degildir. “Estetik sezgi, objektif hale gelen entelektiiel
sezgidir.” Bilince mutlak’t gosteren sey, sanat eserinden ¢ikardigimiz dusunce
degil,o yapitin kendisidir. Sanat butund anlamanin paradigmasiysa, sanatgi filozoftan
ustliindur. (135) Sanat gerceklik bicimide, felsefe dislince bigiminde ayni seyi ifade
ederler. Felsefe bilme meselesi, sanatsa sezgi meselesidir. Sanat duslnceyi
zamana katar. Sanat mutlak’in dogrudan nesnellesmesi degil, sadece mutlak’in
dusuncedeki bilgisinin ampirik kopyasidir.

Hegel’e gore ise Mutlak Tin’le onun ifade bigimi arasinda daima bir uyusmazlik
oldugundan, Tinin ve dolayisiyla Sanatin bir tarihi vardir ve bu mutlak Tin’in dinden
ve felsefeden onceki ilk formudur. (139) Onun estetidi ¢ ayri bakis ortaya koyar:
Once, estetik ide, kendi icinde evrensel felsefe sisteminin bir ani olarak, yani mutlak
Tin’in ilk ani olarak degerlendirilir. Sonra tarih boyunca, sembolik, klasik ve romantik
formlar halinde gelisir; en son mimari, heykelcilik, resim, mizik ve siir gibi 6zel
sanatlarda somutlagir.

Sanat dogay! taklit etmez, tini aginlar. Giizel, idenin duyumsanabilir belirigi
olarak tanimlanir. Tinsel olan duyumsanabilirlesirken duyumsanabilir olan da
tinsellesir. Sanat, gundelik gerceklikteki yavanligi, bayagilidi ideallestirir, ginku bizleri
objeye baglayan pratik yasamla ilgili tim baglari koparir. Obje, gindelik ifadesizlikten
anlamliliga geger, sanatcl, gercegi ifade edecek mertebeye yiukseltmek Gzere, objeyi
salt islevsel niteliginden kurtarir ve bu bicimiyle obje bakislari Gzerine ¢eker. ‘Sanat
bizlere yiiceltilmis ve glizellestiriimis bir dlinya sunar. Sanat eseri, bir sey haline
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gelmek igin, gergek ve maddi varligi (stlenir, fakat tam olarak bir sanat eseri haline
gelebilmek igin bu varlidi idealize eder.” (145)

Sanatin igkin tarihinin ilk duragi, sembolik sanatta, tin kendini, kendine yonelik
bir bulmaca olarak sunar. Sembolik anlam bagli bagsina hermeunetik gerektirmektedir.
En Ustiin sembolde Sfenks'tir. Klasik sanatta ise, tin kendisi i¢in seffaf hale gelmigtir.
Kendi kendisini ifade eder, yani kendi anlamini ve yorumunu iginde tasir ve sembolik
sanatta oldugu gibi sorun yaratmaz bu durum. Tin kendini nesne olarak gorar.
Kendini nesne olarak bulan 6zne (Tin) yanilmaz. Bigim icerikle denklesir. Bir yandan,
tinsel i¢csellik bedene aittir, diger yandan ise maddesellik ayni zamanda tinin varolma
bicimidir. Bigim tinin tapinadidir ve eksiksiz bicimde onu ifade eder. S6zkonusu olan
bigcimse insanin bicimidir ve bu baglamda humanizma klasik sanati tanimlamaktadir.
‘insan, hayvani yenmistir.” (149)

Insan Tanri diistincesinin iginde barindirdig§i amagtir ve Tanriyla birlesmek
kaderidir. Ama bu anda Tanrr’yla birlesmek disuncesi varligin amaci olarak
gorunecektir. Hristiyanhgin 6zl, boyle bir insanlik modelini (tanrinin sonsuz dogasiyla
insanin sinirl dodasinin uzlagsmasi) sunar: Ecce homo.

Bicim icerikle klasik sanatta birlesmisti ve higbir sanat klasik sanat kadar guzel
olamaz. Ama bu higbir seyin klasik sanat kadar yuce olamayacagi anlamina gelmez.
Romantizm, diyalektige yeniden olumsuzlayici bir ifade ekler ve tinin maddeyle
uzlastirilmasi reddedilir. Klasik uyum romantizmde yoktur artik. ilerleme vardir, her
tirl uyumun étesinde. Uyum gegici ve bos bir sey olarak curitilir. Oznelligin
oncelligi ortaya konulur. ‘Romantik sanat i¢selligi ve tinin Tanri’ya dogru ylikseligini
ifade etmeye caligir.” (164) Ama sunu unutmamaliyiz ki, sanat da tinin bir evresi
olarak olumludur ve ilk evdir.

Boéliim VIII. Temsildeki Kriz: Paul Klee (1879-1940)

20. yuzyilin ilk on yihyla birlikte temsil krize girer. 1330-40 yillari arasinda Giotto’yla
gorilen ve her 6znenin ayni bakis acgisiyla sahip olabilecedi objektif gorusu ifade
eden perspektif pratigi terk edilir (163). isvigreli ressam ve kuramci Klee, aynanin ters
yuzuna, ‘gordldriin tezahdriinde rol oynayan glicti’ gostermek ister. Platon’daki gibi
idenin statik ve ebedi 6zin( degil, ‘filizienme olarak, siirekli olusum olarak tasavvur
edilen varligin genetik itkisini’ gostermek ister. Ona gore sanat, seyleri asar,
imgeselin oldugu gibi gercegin de dtesine gecer. Farkinda olmadan en son
gercekliklerle oynar ve efektif olarak bunlara varir: “Nasil ki bir gocuk oyun
oynarken bizi taklit ediyorsa, ayni sekilde bizler de sanat oyununda diinyayi
yaratmis olan ve yaratan giicleri taklit ediyoruz.” (168) Sanat¢i bir an i¢in kendini
Tanri sanir. Bu anlamda, ‘dogalastirici doga’, ‘dogalasmis doga’dan daha onemlidir.
Klee'ye gore sanatci, reel formda durmamali, muhtemel bitin formlari gostermelidir.
Formatif fonksiyon terimini kullanir: Bigimsel bir 6geyi, U¢gen, dortgen, oval bir 6geyi
cesitlendirmek ve bunu fig ve kontrapuan halinde sunmak. Varolan gérianimler
dinyasi duraklamaya ugramis bir evrimin basit bir evresini olusturur sadece. “Amacg,
modelden matrise gegmek”ve sirekli olarak varligin “baslangi¢ temeline” daha fazla
yaklasmaktir; gorillir olani yeniden lretmek degil, gizli bir vizyonu gordliir kilmak,
“digsal gorts ile igsel vizyonun sentezini” yaratmak s6z konusudur.’ (169)

47



Paul Klee, Ab Ovo (Yumurtadan Cikarak), 1917

Ab Ovo (1917, Klee), surekli olarak gizli kbkene ilerleyerek, paradoksal bigimde,
en son amacina ilerlemis olur: ‘en gizli ve en temel seye ulagsmak’. (175) Yapit,
gelecek olan seylerin c¢iktigi yer olan énce’ye dénmeye dayanan 6zguln bir ilerleme
bigimi sergiler, ama bu, mutlak kdkene ulagsmayi basaramayan bir tir dairesel
tekrardir.

Klee icin muzik, olgular dunyasi ile yaratici zekanin evrensel veriye nufuz etme
¢abalari arasindaki mantiksal araci gibi gorunmektedir.

Bélim IX. Bigimin Kurban Edilisi

Farago Wassili Kandinsky’yle baslar bolume (1866-1944).

O simgesel olmayan sanatin ilk soyut ve kuramsal ressamidir ve henliz hayattayken
kendini kabul ettirmistir. Ona gore ‘sanatin dogadan Usttn oldugu’ anlasiimistir,
¢unki sanat, sanatginin ruhunun ‘kutsal bir esinle yaratilmig’ bir Granudur. Sanat ve
doga ayni derecede buyuk ve dolayisiyla gugludur. Subjektif igselligi canlandiran
kozmik glg, dogayi, objektif digsalligi canlandiran kozmik gigle aynidir. Danyayi
olusturan iki 6ge, sanattaki subjektiflik ile dogadaki objektiflik, panteist tirde gizemli
bir baglanti ile birbirini yanitlar, bazen uyumlu, bazen ¢atigsmali. Kandinsky(nin amaci,
kozmik gugleri gorsellestirmek, belli bir dizene kavusturmak. Boylece bu guglerin
fethi, insanin donisimuine giden yolu agabilir.

Piet Mondrian (1872-1944) Stijl hareketinin ressamidir. Neo-plastisizmden
soyutlamaya 1917’deki kesin gegisinden sonra ‘ari gergekligin ifadesi'ne ulasir.
Ozdeksel resmi, gériinimlerin degiskenligi altinda gizlenen t6zcii resmi, degisken
unsurlardan kurtulan degismezIigin resmini yaratmasina olanak veren araglara dogru
ilerler (194)

Mondrian soyle der : “Aslinda, evrensel olanin saf bir bicimde ifade
edilebilmesi igin, 6zel olanin artik yolu ttkamaya son vermesi gerekir (Not:
islam’daki kutsal geometrik sanatta bu durum agik bir bicimde yasanmaktadir;
ibrani dininde Tanri figiirii gizilmesinin emredilmesi de buna denk
diismektedir). Bu, biitiin sanatlarin kékeni olan evrensel bilincin (yani sezgi),
saf bir sanat ifadesi yaratacak bir bicimde dogrudan dogruya dile getirilebilecegi
tek andir.” (200)
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Piet Mondrian (+ -, 1917)

Mondrian’a gére, yasam trajik olanla baslar; karsit, dlizeysiz ve dlzensiz
guglerle dengesizlesen diyonizyak kaosla baslar. Resimdeki kurgu, dogay! sabit ve
uyumlu gugler icerisinde dengeye kavusturarak onun yerine gegcmek Uzere dogayi
taklit etmeye dayanmaktadir. Tinin arkaik gecesi, gorinimunu derinlestirmeye
cahstigi farkl bicim igerisinde evrenseli sezinlemistir: ‘Sanat, gériiniim lzerinden
tezahiir eden gergeklik kargisinda, bakigtaki bunalima ya da saskinliga ve hayranliga
verilmis bir cevaptir her zaman.’ (203) Burada, tdzsel olarak yasamin tasiyicisi olan
evrenselin lehine olmak Uzere, bizdeki keyfi 6znel boyutta kendini soyutlamak s6z
konusudur. Kompozisyon dengelenmisg bir karsithik gerektirir: bigimlerin
duyumsanabilir yapisi altinda bilgece bir geometri gizlidir. “Ar1 bir plastik
olusturulmaya caligsilmigtir her zaman; hatta bu bizzat bigcim lizerinden
yapilmaya c¢alisiimigtir.” (207)

Soyut sanat, eserde bahane olarak gérinen seyleri disarida birakir, 6zgullikleri
ortadan kaldirarak dogrudan evrensele yonelir. Oyalamaz. Pascalci anlamda
eglenmek, vakit gecirmek icin yapilan bir sanat degildir. Platon’cu anlamda, insan
aklini kurcalayan, rahatsiz eden, sorgulayan ve kiskirtan bir sanattir. Sanata
yatkinligimiz, trajik olana, dengesiz bir sansasyona duydugumuz sevgiyle ilgilidir.
Trajediye bagl heyecan dylesine gugludir ki, insanin bunu sevmemesi olanaksizdir.
Ama Mondrian, “siirekli olarak sinirli bir form olusturma ve yaratma istegi
dogamizda oldugundan’, sinirli formlara duyulan insan sevgisi konusunda Gzuntu
duymaktadir. Ona gore ¢agdas sanat, trajigin sanatsal ifadesi olan etkili lirizmi
digariya atarak amacina ulagir. Evrimi ‘denge’ye dogru kigkirtir. Bireyseli, evrenselin
kultarayle butanlestirmektir temel hareket.

Malevitch (1878-1935) icin Kartezyen soyutlama (abstractio mentis a sensibus)
gegersizdir, cinkl duyusal bilgi-rasyonel bilgi antitezi ona yabancidir. Duyusal,
kavramsal, imgeleme dayal her tirden bilgi, disinceyi hedefinden saptirir ve bunun
yeniden dgrenilmesi gerekir. Akil bir alfabe uydurarak kesfedip gerceklik iddiasinda
bulunur ama bu, gegici ve onemsiz ¢ozumdur. Tek akilli durumdan iki akilli duruma
gecilmelidir. Pratik akil, sezgisel akil. Ikincisi, higbir seyin ayri olmadigi, her seyin
birbirine bagh oldugu ve formlarin dogal yayiliminin kdkendeki yaratici birlik
icerisinde yittigi noktaya bizi ulagtirabilecek tek seydir.
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Piet Mondrien; Victory Boogie-Woogie (bitmemis), 1944

Negatif fenomenoloji olarak Malevitch resmi, negatif teolojideki geleneksel
sezgiyi yeniden bulur: Varligin sonsuz gugluligu dusuncesi. O Plotinus’a daha
yakindir. Bir'e yonelik her belirlenim, her yiklem, askin olumluluga gére bir eksilme,
olumsuzlamadir. O zaman, soyutlama, aslinda bu olumlulugun dogrulanmasi,
olumsuzlamanin olumsuzlanmasidir. (Ne olmadigini sdylemek, ama ne oldugunu
sOyleyememek). “Ama her ne kadar onu séyleyemesek de, ona sahip olmamizi
engelleyecek bir sey yoktur.” (Plotinus).

Kazimir Malevitch, Black square, 1915

Malevitch soyle der: “Bilincimiz, bir tabloda dogaya ait pargalara, utanmak
bilmeyen Madonnalara ya da Veniislere ait betimlemeler gérme aliskanligindan
kurtuldugunda, saf resimsel eseri gérmiis olacagiz. Ben, formlarin sifir noktasina
déndstim.”

Supermatizmdeki temel distince, resmin Ustlenmek durumunda oldugu
objektif olmayan karakterdir. Resimsel 6ze, resimsel ylzey-dizleme ulasabilmek igin,
objeleri kurban etmek gerekir (222) Ressamlar, saf birer ressam olmak istiyorlarsa,
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obje ve sujeleri terk etmeli. Boylece ronesansin temel ilkeleri goker. Doga, ‘modelle
herhangi bir ilintisi olmayan bicimleri’ zgur bir bicimde disinda tutabilecegimiz bir
gercekliktir. DUnyanin imgesi, sonucu nedenle, icerigi icerenle ve butlinl parcayla
ifade eden, metonimik bir illistrasyon olacaktir sadece. ‘Burada plastik bir sistemle ve
insanin i¢sel gelisimini hedefleyen mistik bir felsefeyle kargi karsiyayiz.’ (222)
‘insanin gérevi, ki bu ayni zamanda onun edilimidir, evrenin gizemine niifuz etmek
amaciyla fenomenlerden kurtulmak ve bunlari resmetmekten vazgegmektir, “Mutlak
yetkinlik olarak anlasilan diisinmemden yola ¢ikan insan, her sey mutlak’in
iginde zaten varkenneden diisiinme ihtiyaci hissetti?” Insan, diisiinen bir varlik
haline gelerek, “Tanrisal yaratiligtaki yetkinlikten uzaklagsmigtir”. Fakat Malevitch
bu uzaklasma konusunda séyle der: “insanin kendi basina mutlak yetkinlikten
uzaklastigini sanmiyorum.” (235)

Her halukarda, herhangi bir sey gormemiz olanaksizdir. Malevitch’in resimden,
ressamlik misyonundan ¢ikardigi ‘olagantisti derecede ylice ve tutkulu’ dugunce,
figurl yadsimaya ve taklidi dislamaya yonelik bir distuncedir. Sonugta onun
poetikasinda, ikonoklastigin degismez 6zelliklerini gorebiliriz (226)

ilging olan Malevitch’in ikonoklast doneminden sonra, ari, dingin, eski
tapinaklarin ihtisami gibi parildayan renklerle agkinlagan bir betilemeye donmesi.
Mistisizmin 6dedigi bedel olan tekdlzeligin zamanla dayaniimazlastigini ve sanat
tarihinin son noktasi sayilabilecek ‘objesizligin’, dncelikle Malevitch’in ve ardindan
tum dinyanin uzun sure tutunamayacagi degisken bir formul oldugunun bir kaniti
sayilmali bu.

Béliim X. Tarkovsky ya da Sinemaci ikonu

Tarkovsky’ye gore sanat sadece psikagojik isleviyle, ruhu uyandirma igleviyle
dogrulanabilir. Gorevi, goértntiyu yeniden tretmek degil, gorulmezi goraltr kilmaktir.
Sanat, ikon islevi gorur ve tipki ikon gibi epifani niteligine sahiptir (234) Amag, sanatin
hammaddesi araciligiyla, agirhgindan kurtulmus bir maddeyi, ihtisam kazanmis
maddeyi gostermektir. kon, tinselin duyumsanabilir hale geldigi, isa’nin imgesi
araciligiyla, gorulur insanlik bigimindeki Tanri’nin bakisi araciligiyla, gérilmezin
g6rullr kiindigi alandir. ikonun, yok-olanin biraktidi izlerin belirtisi veya gostergesi
olarak sembol olma statlsu, Tarkovsky'’yi, modern dinyada Tanri’'nin yoklugunu
isleyen ressami buyulemigtir. Cunku yoklugu gostermek, dunyanin karanlik
imgesinden yeniden aydinligin yayillmasi amaciyla varolusu yeniden canlandirmak
istemeye olanak vermektedir. (235) Boylece Trakovsky, 6zcu, normatif dusunceyi
yeniden gundeme getirmektedir: Varolus 6zu cisimlestirme egilimindedir ve yagsama
yon vermesi gereken sey, 6zimuzdeki anlagin kesfedilmesidir. Tarkovsky’'de ikona
nufuz eden Hakikatin kilavuzluk ettigi Yol budur. (236) Bu cercevede Malevitch’e
fazlasiyla yakindir. Bir farkla. ‘Tarkovsky’de din-merkezcilige olan egilim simgeleri
ortadan kaldirmamakta ama insana ait alani yeniden bigimlendirmek ve bozulan
cehreyi yeniden eski haline déndlirmek amaciyla kbkene ve kaynaga dénus ydniinde
glcli bir istek yaratmaktadir. Bu nedenle Tarkovsky, mutlak’in asla gériliir
kilinmadigi fakat belli belirsiz bir bicimde mutlak’a isaret edildigi bir sanat pratigi
ortaya koymaktadir. Tanrinin yoklugu, tinsel olanin varolus olarak sunulmasina
olanak vermektedir, zira ruh, askin bir gergekligin yansimasi olarak sunulmustur. Bu
nedenle, ontolojik hafizanin simgesi olarak ikonla kurulan baginti, Tarkovsky’de belli
bir bosalma/arinma (kenose) deneyimine génderme yapmaktadir; fakat buradaki
bosluk bir eksiklik degildir: Bu bir eksiksizliktir.’ (237)
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Béliim XI. Cagdas Sanat ya da Bakis Egzersizleri

‘Cagdas sanata gelindiginde, bltlin sanatgilar bir noktada hemfikirdirler: R6nesans’a
ve onun mirasina duyulan nefret; sanatin ve sanatgilarin yliceltiimesi.” (239)
Modernite tasidigi seyleri serbest birakmak icin yok etmeye calisti. Renkleri ve
ritimleri serbest birakmak igin perspektifin ve i1sik-gélge oyununun kodunu kirmasi
gerekiyordu. Sonugta varilan sey, soyut uzam (mekan) ve bunun kuraldisi degiskeleri
olmustur.

‘Ozsel igkinlik, askinlik séz konusu dedildir artik ve bir kelime alistirmasindan
baska bir sey yoktur:Diinyaya ait seylere atfedilmis keyfi bir s6zllik anlamindan bagka
bir sey yoktur. Sadece insanin belirledigi isaretlerin kargilikli iligkisiyle anlam
kazanan, insandaki simgeleme eylemi diginda hig¢bir temeli olmayan bir yapi, bir
sézliikteki kelimeler gibi hecelenen bir diinya!’ (266) Kusursuz bigcimde 6zgondergeli
yapit, kavramsal sanati iyi anlatir. Yalnizca kendi isleyis bicimlerini ifade ederler.
Temsilin analizi olarak ortaya ¢ikarlar, cunku igerikleri gosterene degil gosterenin
tanimina denk duser ve bu durum neden sézliklere basvuruldugunu agiklar (bize).
Kosuth bu sorunun yanitini sdyle verir: “Sanatin mantik ve matematikle sahip
oldugu ortak nokta, onun bir totoloji olmasidir; yani séyle ki, sanat
diisiincesiyle (eser) sanat ayni seydir.” (270)

Duyguyu ve heyecani olduren kavramsal sanat, tensellikteki derinligi ve
cisimlesmeyi reddeder. imgeselligi ortadan kaldiran bu bastirma ve zorlama girigimi,
bu sanatin kendini kesfetme adina ddedigi bedeldir. Bu sanat (kavramsal) izleyiciyi
beslememektedir.

Boéliim XlIl. Marleau-Ponty’de Goriiliiriin Ontolojisi

Marleau-Ponty’ye gdre bir tiir mucize séz konusudur. Ozne, gérdigi seyi mal
edemez. “Sadece goéziiyle gordiigii seye yaklasir ve diinyaya agilir.” Goren
bedenle devinen bedenin kesisim ylizeyinden dokunma dogar. Gortyle devini
birbirini etkiler. Gérmek devinimi bigimler. Devinimin igkin ve dogrudan bilgisini igerir.
Bir bedenin devinimi, bir vizyonun dogal seyri ve geligimidir. Hisseden ve hissedilen
bir butlindur; hissedilen sey soyut ve gerileme halindeki bir stbjektiflikle
O0zdeslestirilemeyen canli ve uyandiriimig bedenin ve ig¢selligin 6zdegini ve yapisini
olusturur. ‘Ten, “gériiliiriin géren bedene, dokunulabilirin dokunan bedene
sarilmasidir...”” (277) Goren ve gorulebilir olan karsilikli birbirinin yerini aldigindan,
‘digsallik kipi tizerinden, 6zneyle nesne, géren ile gériilebilir arasinda varolan
bagintiyi inceleyecek durumda degiliz’ (277) Gormek, “Varhktaki par¢calanmaya
iceriden taniklik etmektir”, varligin tim goérunumleriyle kargilasmaktir; sanki Varlik
bir halka gibi bir noktada kendi Uzerine kapaniyormus gibidir, bir catlama olayi
sonucunda, i¢sellik digsalliga ve dissallik da yeniden i¢sellige yonelmektedir:
“‘Kendine geri dénmek, ayni zamanda kendinden ¢ikmaktir.” Bu nedenle, aslinda
bulundugu uzama indirgenemeyen tabloyu géremez, tablo tGzerinden ve tabloya goére
gordugumuzu soyleyemeyiz. Bu yapitin tarihselligine de agiklik getirmektedir, hem de
bir gelisme ya da ilerlemeden asla s6z etmeden... Vermeer’in tablolarindaki sessizlik
ve zamanustuluk boyle agiklanabilir.

Son olarak Farago, soyle bagliyor s6zunuU: ‘Bati sanati, goriiliirle olan
diyalogdan, gériiliir kilmaya dayanan gériilmezin aragtirilmasina gegmistir.” (279)
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Ona gore modernite’'nin kahramanca ve umutsuz savasimi mutlak’a ulagsma, onu
kendi gligsliz iradesi altina alma ya da kendi ruhunu yitirme pahasina mutlak’in iginde
eriyip gitme istegine dayanmaktadir. Batida egemen tinsel yapi yitirilen ruhlari strekli
olarak yikima ugratmigtir ve buyuk bir hatadir bu. Kargisinda saskinliga ugranan
varolug betimlenememekte, sadece gosterilebilmektedir. Bunun getirdigi sonuglardan
biri uzun suren ‘sergilemeler’ken, bir digeri de sergilenen ontolojik temelsizliklerin ve
karsiliksizligin gok yuksek para etmesidir. ‘Varlik bilmecesi sessiz bir bilmecedir ve
sbzclikler sadece birer aractirlar. Modernite boyle bir saptama yapmaktadir.” (281)

‘Varolusu hissedemeyen insanlara, sunu hatirlatmak gerekir: Varlik orada, ama
onu goérmeyi 6grenmek gerekir. “Kaba bir varolusun ve 6ziin bulundugu bu ortam
hi¢ de gizemli degildir: Buradan gikamiyoruz; buradan baska gidecek yerimiz
yok” diyor Mareuau-Ponty. Varolan seyler, Varlik ve onun bir ifadesi olan Diinya, “bir
olaylar biitiinii ya da diistinceler sistemi degildir, fakat anlamsizligin ve
ontolojik boslugun imkansizhgini gésterir.” (282)

Benim mistik gelenege, Hristiyan teozofiye (teslis) dayali oldugunu distindigum
France Farago’'nun bu calismasi, kuskuyla yaklasiimasi gereken bir ¢alisma. iki
nedenle. ilki, idealizm pratigiyle ilgili olusu, digeri ise tek boyutlulugundan &tirii...
Ayrica, daha dnemlisi kafamda guglikle olusturdugum ve 6nemli kaynaklara
oturtmaya calistigim (Jameson, vb.) modernizm kavramini allak bullak ettigi icin.
Modernizmle postmodernizm ayrigtirilabilmis gérinmuyor ve sanat dustncesinin,
agirhikh olarak resim gelenedgi igerisinde gorsel imgeyle temsili ve sorunun da bu
temsilin tarih icerisinde nasil kuruldugu tartisildigindan 20. yuzyilla gelen dalga tek bir
dalga olarak ‘adlaniyor’.

(2009)
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DOMINIQUE PAQUET (1954, Fransa)

Paquet, Dominique; Bir Giizellik Oykiisii (Une Histoire de la beauté.
Miroir, mon beau miroir, 1997), Cev. Orgun Tﬁrkay,
Yapi1 Kredi yayinlari, Birinci basim, Nisan 2007, Istanbul, 128 s.

Guzellik kavramini bedenle ilistirerek belli ana donemler boyunca ele alan kitap,
zengin gorsel gerecine karsin doyuruculuktan ¢ok uzak, yluzeysel, goze seslenen,
sor(g)usuz bir calisma. Piyasa isi.

Ama gorintiler olaganistu. Belki bu yeter sdyle bir gbz atmak icin (ama okumak igin
degil).

Morbidezza: Olgiin ve hastalikli gériinim kazanmak igin gdzii yari kapali
gOsterebilmek amaciyla gdozkapaklarinin kisilmasi sonucu ortaya ¢ikan karaduyusal
(melankolik) ve discl anlatim. Ogrenmis oldum. Bir Baudelaire alintisi: “Giizel ve
soylu olan ne varsa, aklin ve hesabin sonucudur. Doganin yarattigi her sey
korkunctur.”

Yazardan bir alinti:

“Bu yeni bedensel teknikler Pazar anlayisiyla ybnetilen bir topluma ve onun
karsiliksiz hareketin glizelligiyle bagdasmazligina verilmis siyasal bir yanittir.” (94)

“Bedeni toplumun ayricalikli analizérii olarak gériirsek, cagdas glzelligin
bugliinkd diinyanin halini yansittigi kusku gétirmez. Melezlesmis, her zaman nazik
bir evren icinde, étekinden kaynaklanan kaygi bir tehlike olmaktan ¢iksin diye insanin
kendi kaygisi hala ve her zaman 6n planda olacak.” (95)

(2007)
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PETER DE BOLLA (1957, ingiltere)

Bolla, Peter de; Sanat ve Estetik (Art Matters, 2001), Cev. Kubilay
Kos,
Ayrinti Yayinlan, Birinci basim, 2006, istanbul, 152 s.

Ne kadar guizel bir kitap. Uzerinde uzunca duracagim. Estetik deneyimin biricikligi
Uzerine bir yaklagimi kuramsallastirma girisimi calismasinda Bolla U¢ 6rnege
odaklaniyor:

Barnett Newman’in vir heroic sublimis (1950-51) adli resmi, Gleen Gould'dan
Bach Goldberg Cesitlemeleri yorumu (1955), William Wordswoorth’dan we are
seven (1798) adli siiri.

Gelistirici, kisiye katkida bulunan bir ¢galisma.

(2007)
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MIGUEL TAMEN (1960, Portekiz)

Tamen, Miguel; Sanat Neye Benzer (What Art is Like, 2012),
Cev. Nedim Catl,

Metis Yayinlari, Birinci basim, Mart 2015, istanbul, 141 s.
(2018)
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DARIAN LEADER (1965, ABD)

Leader, Darian; Mona Lisa Kagirildi (2002), Gev. Handan Akdemir
Ayrinti yayinlari, Birinci basim, 2004, Istanbul, 179s

Sanatin Bizden Gizledikleri altbashgini tasiyan ¢alismanin yazari bir psikanalist ve
Londra’da iki Universitede hoca. Bu durumda yapitin, psikanalizle sanat kavraminin
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irdelenmesi olacag@i agik. Darian Leader, 21 Agustos 1911 gunu Vincenzo Peruggia
adli badanacinin Mona Lisa’yl Louvre’dan ¢aligini kuramini destekleyen bir
egretileme olarak kullaniyor. Yani, Mona Lisa ¢alindiktan sonra duvarda kalan
boslugunun insanlarin beklenti ve algilari Gzerindeki etkilerini irdeliyor. Sanatin
nesnesinin algisal sureci, boyutu yerine, sanatin yoklugunun algilanmasi ve bunun
psikodinamiklerini irdeliyor; ama bununla yetinmiyor, sanatsal nesnenin neligine
iliskin, gosterdikleri degil de gostermeyip gizlediklerine, daha dogrusu bagrinda
tasidigi bosluga iligskin bir kuram gelistiriyor. Bir kere adi konmasa bile sanat
etkilegiminin gokboyutlulugu, diyalektigi temellendirilmig oluyor. Psikanalizin teknigi
sanat yapiti Gizerinde sinanmis oluyor bir kez daha. iki biiyiik 6rnegin arkasindan:
Freud ve Lacan.

*

Pek ¢cok sey onlari yitirdigimizde daha ilginglesir (16). Yitirdigimiz seyi
aradigimiza gore, gorsel sanatlarla neden ilgilendigimizi bu baglamda
degerlendirmek iyi olabilir. Goérsel Urlinde yitirdigimiz seyi mi ariyoruz ve dyleyse ne
olabilir bu? Psikanalizin bu konuda sdyleyecek her zaman ¢ok seyi olmustur. (17)
Hepimizin bir sakli imgeler katalogu var ve bu hazinemiz yuzunden, sanat hakkinda
okudugumuz sey higbir zaman sanatin timunu ifade etmez. Sanat kuramlarinin bir
ise yaramamasi da bundan.(19)

insanin gérsel meraki gizli olan sey etrafinda kurulur. ‘Cinsel organlar gizlenir
ve gorsel dlinya da biz gizlenmig unsuru tamamlamak igin arastirdikga bizim igin
ilging hale gelir. Freud’a gfére medeniyete girisimiz, insan olugsumuz, viicudumuzun
bir pargasinin hari¢ tutulmasini talep eder: Hem 6dedigimiz bedel hem de bakmaktan
aldigimiz hazzin kosulu budur.’ (20)

Ne gordugumuz, nereye baktigimiz kismen baska birinin ne gordugune, nereye
baktigina bagh olacaktir. Dinyaya daha ilk gelisimizde , herhangi bir seyi
gorebilmemizden once, baska birinin bakisinin nesnesi oluruz. Bebekler beslenmeye,
tuvalet aligkanhgina, vb. direnebilirler, ama bakilmaya nasbil karsi koyabilirler. Bu
gercgek, bagkasinin bakisinin potansiyel tehdit igerigiyle ilgili, bunu ima eder.
Dolayisiyla psikanalitik gort kurami (Lacan) ug terimli bir strece vurgu yapar: izleyici,
nesne, izleyiciyi izleyen.

‘Kisinin kendi gbzleriyle gérdligu, bir baskasi ne gérlyor, sorusuyla karismig
durumdadir.’(23)

*

Ayna imgeleriyle 6zdes degiliz, tam olarak imgenin yerine gegemeyiz, tam
olarak baskasinin yerine gecemeyecegimiz gibi. insanoglunun acilarinin en temel
yonlerinden birini de bu olusturur. insan, beden imgesiyle bircok sorun yasar ya da
bagkalarinin sahip oldugu maddi nesneleri elde etmek i¢in ugrasan tatminsizligi
simgeler. Bagka biriyle 6zdeslesmenin bir sonucu da, ne istedigimizin onlarin ne
istedigiyle tanimlanmasidir. Lacan’in gosterdigi gibi ‘imgeler bizi bigcimlendiriyor,
mihliyor, cezbediyor ve yabancilastiriyor. Yetiskinler olarak kendimizi bazen,
tanidigimiz birinin jestlerini ya da ses tonunu taklit ederken yakaladigimizda bunun
farkina varabiliyoruz. Onlari taklit etmek gibi bir niyetimiz olmayabilir ama birdenbire
kendimizi béyle yaparken buluveririz.’ (33)

‘Resim yakalayan aletler olmak bir yana, insanlarin kendileri siirekli olarak
resimler tarafindan yakalaniyor. Bir imge ya da bir resim insan yakalayan
alettir.” (33)
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Ozdeslesme yalnizca imgelerle ilgili bir sey degildir, gtink{i bir imgenin bir degeri
de tagsimasi gerekir. Aynada kendi imgesine yakalanan ¢ocuk anababasina doner,
onay bekler. Gérsel imgeler kendi baglarina bizi tuzaga ddstirebilirler ama
yakalanisimizin gelip gecici bir sey olmaktan daha fazla bir 6nem kazanmasi igin
sembolik, anlam tasiyan bir degeri listlenmesi gerekir. Onlar igin bir yer yapilmig
olmalidir. Bagka biri i¢in hayati boyutlarda bir sey ifade ediyor olmalari
gerekir.Degerlerimiz de bakicilarimizin ilgilerini nasil algiladigimizia olusarak gelisme
egilimindedir. Sézgelimi insanlarin politik baglantilari neredeyse her zaman
anababalarininkinin ya dogrudan bir yansimasi ya da tam karsitidir.’ (34)

*

insan ve hayvan imgece tutsak edilirken, yalnizca insan imgeyi bir savunma
araci olarak kullanir. Bakigi bagka bir yone ¢ekmek icin bir sihir ya da yem haline
gelebilir, bagka birinin ya da bir seyin insani tedirgin eden ve dehgete dusuren bakisi.
Orn., Lowry’nin garpik evreninde resme bakan bizden ¢ok bize bakan resim
s6zkonusudur. Ressamin g6zl resmin icine yerlesmistir. Lacan’in goértsu su: ‘Bazi
durumlarda gérsel sanat kem gbzii baska yéne ¢ekmek, zararsiz hale getirmek igin
bir perde olarak kullanilir.’(45).

[Leader yansitmanin kandirma iglevine Zeuxis ile Parrhasios dykusunu ornek
verir]

Bir bakisi yakalamak igin orada olan sanat yapiti. ‘Sadece gercegi taklit
etmekten 6te, imgeye has bir bakigi ayartma, kandirma ¢abasi vardir.’(47)

*

imge degerini ifsa aninda mi kazanir, yoksa ona bakilmadiginda mi gerceklesir
islevi?

‘Buradaki tezimiz oldukga geleneksel. Sanatin hi¢bir zaman dinsel olmayi
birakmadigini 6ne siiriiyoruz. Tabii kismen bir adak olarak tasarlanmak gibi
kesin bir anlamda dinsel. Sanat ve din bu noktada kurban motifi kanaliyla
birlegiyor. Kurban edis neyi gerektirir. Bir nesnenin 6zel kilnmasi ve bu
nesnenin bir ilaha adanmasi hakkindadir. Sanat da, daha klasik bigcimlerinden
gliniimiizdeki ismarlama kavramina kadar, artik yeni bir 1gikta degerlendirilen
giindelik bir nesneyi, 6zel kilma igidir. Walter Burkert’in ifade ettigi gibi, “sanat
alginin belli nesnelerini “6zel kilma” tanidik olanla hayranlik duyulan arasinda
karakteristik bir gerilim liretme ve boylece potansiyel bir ortak diinyanin yeni
yOnlerini yaratma anlamina gelir.” Bu tez ne kafa karistirici ne de 6zellikle
yenidir, su apacik, ortada olmasina ragmen gézden kacirilan sonuclari biz
ekleyene kadar: Eger sanat ve din kurban temasini paylasiyorsa kurban etme
gerceklesmediginde ne olur? Peki her ikisinde de bir adama varsa s6z konusu
adama neyi savusturmak icin tasarlanir.’ (65)’Sanatsal yaratim bazen, pek
¢ogumuzun hayatina dadanan bu korkung talepleri ve istilaci gii¢leri kurban
etme yoluyla sakinlestirme yéntemidir. Buradaki kurban edis memnun
etmekten ziyade savusturmak icindir. Ve eger sanatgi eser liretmeyi birakirsa,
bu pek cok kétii seyin olacagini gésterir.’(57)

*

Lacan, sublimasyona Freudgu cinsel icgidu mitiyle bakmaz, bosluk kusagi,
insan olusumuzu olanakh kilan ‘bos yer’ Uzerinde durur. O buna ‘Sey’ der. Sey
dedigi, disunce ve dil boyutunda bosluk, bos bir uzamdir, sinirlarin étesindeki,
dehset ve yokluk imgelerini yansittigimiz ulagilamaz kusak. Pozitif, ampirik temsile
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gelmez, ¢unku temsil dizleminde nesneden ¢ok ‘yer'dir. ‘Nesneler ise bu yere
girdiklerinde yeni ve alisiimamis nitelikler kazanirlar.” (64) Bu noktada Lacan’in
dikkati sanata yonelir. Perspektif bir siblimasyon projesidir. Sovalye aski da.
‘Isaretler adi tarafindan bir aralik olusturuluyor ve bu araliktan bir sanat eseri ¢ikiylor.
Sanat eserinin 6tesinde ise dayandigi ve hatirladigi bosluk var.’ (68) Mona Lisa’'nin
¢alinmasi, modernizmin hem sanatgilarinin hem de yazarlarinin mesgul olacagi pek
cok seyi mutjdeliyordu: ‘yoklugun gliict, imgenin &tesinde bos yer, uygarligin
kalbindeki bogluk.’(71)

*

Bir isaretler evrenine dogariz ve psikanaliz agisindan, bunun temel etkilerinden
biri ‘kayip etkisi’dir. Annenin vyitirilisi (Oedipus), beden hazlarinin yitiriligi (egitim) ve
diger (konusma ve dille) yitirigler, bir zamanlar sahibi olduguna inandigimiz seyleri
bulma 6zlemini, arzuyu yaratir. ‘Sanat medeniyet icinde bu arayisi sembolize etmek
ve ayrintilarina girmek icin 6zel bir alan yaratir.” (77) Boyanmig bir yuzey ulasiimaz
kusagi isaret eder. Golgenin ana hattini gekmek, yoklugu cercevelemekle ilgiliydi
ronesansa kadar resim. Golge sonunda kavranamaz ve cismin 6zunden yoks undur.
Ama bunun kadar 6nemli bir diger sey de, sanat eserinin magaradan baglayarak
gunumuze degin 6zel bir uzamda yerlestirildikleridir. ‘Lacanci deyigle sanat nesneleri
asla soyledir diyerek temsil edilemeyen, sadece 6tesi olarak akla getirilebilen Sey’in
yerini alir. Bu ylzden her zaman sanat eseri ile igsgal ettigi yer arasinda bir gerilim
olacaktir. Modern sanatin yer ile onu dolduran unsur arasindaki minimum arahgi
korumayi amagladigi 6ne surtalmusti.’(77) Sanat yapitinin olusturdugu bu biyuk
bosluk, bunlardan birini satin alabilmek igin akla sigmaz bedellerin nasil
O0denebildigini de agiklar. ‘Medeniyet sanati kendisi hakkinda, her seyi miimkiin kilan
kaybolus hakkinda bir tiir mesaj olarak onaylar. iste bu nedenle bir zamanlar Martin
Kippenberger'in ileri stirdiigii gibi, sanat bitmeyen bir saka gibidir.’(87) Bu saka bu
kadar yuksek bedel 6denmis nesnenin (sanat yapitinin) sahte olup olmadigi
endisesiyle yakindan ilgilidir. Par excellence bir arzu nesnesine donismus, mubadele
kurallarindan tasmis sanat yapitini kadina yakinlastirir bu durum. Ayni soru kadin igin
de sorulur: Kadin sahte mi? ‘Her geyli satin alabilen bir erkek bazi seyleri kagirdigini
hisseder. Bu bazi seylerin yerinde de bir glizellik imgesi vardir: Bir tablo ve/veya bir
kadin. Sanat eserinin ya da kadinin sahte olup olmadigi sorusu herhangi bir ampirik
nesnenin onlarin isteklerini karsilayip karsilamayacagi konusundaki temel belirsizligi
ifade etmenin bir yoludur. Tipki Zeuxis’in dziimleri gibi; Gzimler kuglari besleyebilir
ama onlari asla doyurmayacaktir. Arzu bir nesnenin eksikligini gerektiren bir durum
oldugu igin arzuyu bir nesne ile tatmin etmek fikri geligkilidir. Bu hem tablonun hem
de kadinin su digtinceyle lekelenecedi anlamina gelir: ‘Bu o degil”.(87) ‘Ayrica
Freud’a gbre, yer gergekte hi¢ varolmamig bir nesneninse, o zaman herhangi bir
ampirik nesne burayi nasil doldurabilir?’ (88)

*

Peki bu bosluk herkes i¢in ayni anlama mi gelir? Ayrica s6zkonusu olan herkes
icin ayni bogluk mudur? Bu boslugun disarida birakilmasi her zaman sanatsal
edimde pozitif bir gergceklesmeyle sonuglanmaz, otizm gibi negatif bir 6teleme
anlamina da gelebilir elbette. Lacan’in bosluk vurgusu farklidir: bir seyden daha ¢ok
hicbir seyden yaratiyoruz.

Gorsel dlnya igine dil araciliiyla gomultriz ve dil gorsel tanima deneyimimizin
blyUk bolimune sekil verir. Sanatin pek ¢ok bigimi dilin gergekligimiz Uzerindeki
etkileriyle ilgilidir. Buna ragmen bu kavramsallik (varligi), yapitin iletisim kurdugu ya
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da sanatginin bunu amagcladigr anlamina gelmez. ‘Ressam bir sey sdylemez’ (Van
Gogh), ‘Bir sey séylemiyorum’ (Bacon).

*

Arzunun tekilligi (biricikligi) sahte olandan hoslanmamamizin da nedenidir.
Sahte orijinalden aldigimiz tadi asla veremez. Hicbir fark algilamamigken bile
aldatildigimizi hissederiz. ‘Bu yiizden bir resmin neye benzedigi, onda ciesimlesmis
arzunun tekil dogasi, ona ait bireysel imza kadar 6nemli degildir. Bir arzunun
sahtesini yapma duistincesinin anlami yoktur ve toplumsal baglami igindeki sanatin
temel isleviyle celisir. Eserin geldigi yer dnemlidir.’(111) ‘Eser bakan kisinin yaratici
edimini cesaretlendirmek amaciyla bitmemis degildir: Bakan kisinin yaratici
ediminden dolayi bitmemistir. Esere bir sanat eseri olarak bakmak, onu bir
goésteren yapar ve bu yiizden de 6zneyi, bir gésteren olmayan seklinde temsil
etmeyi basaramaz. Bu perspektiften bakildiginda, bir eseri basit¢ce sanat eseri
olarak adlandirmak onu bitmemis kilar.” (117)

*

imge , bir ‘6tesi’ olarak akla getirdikleri icin dnem tasimaktadir. Perdeleme islevi
gorur. Botticelli'nin Venus’u bile dehget verici bir tarihin Gzerini 6rtmektedir. Venls
Oyle gbzkamastiricidir ki onun nereden geldigi unutulur: Satlirn Uranus’t igdis
ettikten sonra cinsel organlari denize firlatir ve bundan guzellik tanricasi dogar. ‘Bati
sanat tarihi, diger tim imgeleri iptal etmeyi amaclayan bir imge halinde tasarlanmis,
yasam ve 0lumun birlesme noktasina bir bagka figur yerlestirmigtir: Carmiha gerilen
isa.’(121) Eger bir imgede siirekli eksik olan bir sey varsa (imge kismi ise)
tamamlanmig olmay! akla getirecek tek yol, bitirlmemis gorinen bir imge kullanmak
olacaktir. ‘Bakisimizi cezbeden sey gbéremedigimiz seydir ve orada kendine asla yer
bulamayacak olan bir sey igin, yani gérsel gerceklikten yoksun olan parga igin géris
alanini aragtiririz. Belki de romantiklerin “bitirilmemis” olandan hazzetmediklerini
séylemeleri ve non finito, bitirilmemis olana évgller diizmeleri bu ylizdendir. Gergekte
bitiriimig olana asla ulasilamayacagini bildikleri igin, bitirilmis olanin ideali, sadece
bitirilmemis seyler araciligiyla arzulanabilir. Bu anlamda bir blitiin olarak sanat
bitmemistir, ¢linkli gbziin istahini asla doyuramaz. Géziin aradigi seyi asla
gosteremez.’ (124)

*

Perspektifin gerektirdigi kurallari izlersek bir resim dizlemi kurulur, gergeve
bakisimizi yonelttigimiz bir pencereye donusur. Buna karsilik ortagag resminin bolca
birlesme noktasi vardir. Onlara cesitli yerlerden bakilir ya da bu olasilik hep vardir
(minyatur icin de ayni sey). Gorsel uzam burada (magara resimlerinde oldugu gibi)
kesintilidir. Optik kurallari bilinmesine karsin bu sanatlarda uygulanmamistir. ‘Uzamin
geometrik haritalanmasina dayanan sanat bigimlerinde, izleyici gorulecek tek
noktayla sinirlaniyordu. Bu katilik dylesine gugliuydu ki 19.yy.da bile resimler, onlara
bakan izleyicinin gogunlukla resim dizlemine dusey olan merkezi bir konumda
olacagi sekilde, duvarlara belli bir agiyla asilirdi.’(126) Aslinda perspektif yalin bir
kurallar dizisi degil, resimlerdeki gorsel dizen i¢in bir metafor olarak kullanildi. Figur
icin fonun ya da zeminin ¢iziminde suslemeye ait bir stati (Mona Lisa’nin arkasindaki
manzara). Dolayisiyla gerekli bir sema degil resmin bir parcasiydi ve modern
kuramcilarca dvulen soyut kap degildi. ‘Gorsel uzamin geometriye indirgenmesi ve
bakan kisinin bir ideal noktaya hapsedilmesi, toplumsal ve kultirel tarihin belirli
anlatilari agisindan ¢ok anlamli olmaktadir.’(127) 16/17.yy.da bir resim modasina
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isaret eder Lacan: anamorphic sanat. Perspektifin kimi gostergelerini degistirmek ve
sorgulamak icin perspektif yasalarinin kullanimi diyebiliriz. Neden anamorphosis?
Bize maddi dinyanin budalaligina dair bir mesaj gonderiyor: ‘imgenin 6tesinde bir
seye yobneltiyor bizi.’ (130) Gérdigumuz sey ona nereden baktigimiza baglidir, bakan
kisi gercekligi kuruyor gibidir. Anamorfik sanat, ‘gézii betimlenmig bir sahneye
baglamak yerine, gbziin sahneyi éncelikle nasil yarattigini , géziin nasil zaten resme
dahil edildigini gésteriyor. Lacan’in isaret ettigi gibi anamorfik sanat, geometrik
yaklasimin gériiden kagmasina izin verdigi seyi yeniden ona sunmusgtur.’(131) Onun
asil dersi, surekli olarak goru alanindaki bir seyleri yitirmemiz. Lacan bu tartismayi
ilerletti. Panoramik bir bakigla hareket etti. Anamorfis’i arkaik bir mimari diziyle
iliglkilendirdi. Bunun iglevinin, dil ve gostergeler dunyasinca yaratilmis bir boslugu
barindirmak oldugunu distindu. Perspektifle birlikte bosluk, resmin aldatici uzamina
donustu ve ardindan neoklasiszmle, resimden gelen perspektif ilikelerine dayali
mimarinin igine tasindi. Perspektifin uzami derinlik yanilsamasi yaratirken
anamorfosis, yanilsamanin yapay, sembolik yanini vurguladi. Baslangig¢ta sembolik
sistemin yapay oldugunu gosteriyordu. Bu baglamda Bizans sanati 0zellikle
onemlidir. Oyleyse bakis, Lacan’a gére, bizden ayri bir seydi. Yalnizca Oteki'nin
bakigi degil, kendi bakigimiz da bizden ayriydi. [Burada bakisin kogullarini
diglamasini 6rnekleyen Patricio Grose Forrester’in bir resmini ve Lars von Trier’in bir
filmini (Dancer in the Dark) irdeliyor Leader-ZK] ‘En gergek olana ulasmak igin en
yapay olana’ bagvuran Trier, filimde her karakter icin gergegin farklilastigina isaret
eder. Korlugun farkh bigimleri, en indirgenmis bicimde arzu nesnesiyle iligkilerini
tanimlar figurlerin. Goruye, bakisa kilittlenmis (rontgen) imgelem sonunda sese ulasir.
Bosluk gorselin otesinde seslerle dolar, olusur.Bir dalin ¢itirtisi.

*

Bebek annesinin meme uclarina degil, yuzune bakar. ‘Sanat tarihini
anlamanin bir yolu, bakmamizi saglayan yokluktur; imgeler diinyasinda yitik
olani ¢cagrigtirmanin yeni yollarini bulma tarihidir bu ayni zamanda. Eger bu
tarihteki unsurlardan biri yarim gériilen nesnelerin gérsel sanata katilmasiysa,
diger iki unsur da, anamorfik sanat ve Cezanne’in eseridir. Bunlar gérii
alaninda her zaman bir seyleri yitirdigimizi gosterirler bize. Géremedigimiz bir
sey vardir her zaman. Belki de ¢ogu insanin televiziyon seyretmenin sanata
bakmaya tercih etmesinin ve sanat galerilerinde patlamig misir satiimamasinin
nedeni budur. Imgeler belki de sahip olduklari bildik iglevlerinin aleyhine
calismaktadir.’ (139). Yine Leader Bacon Ciglik Atan Papalar resim dizisini bu
baglamda irdeler. Psiko-biyografik agimlamanin yetersizligine isaret eder, ayrica
Potemkin Zirhlis’'ndaki merdivenlerde kucaginda olu gocugu ciglik atan anne
figurinun Bacon Uzerindeki etkisine. Bacon’in papalari neden ¢iglik atiyordu?

Bir imge kimesinden digerine gecis, bir imgeye donusmeye direnen seyleri
icerme sorunuyla yakindan baglantili. ‘Kilit nokta, bicimi olmayan bir seye bigim
verme sorununa bir tur yaklagim kendini tiketince degisimin ortaya ¢gikmasidir.’(145)
‘...Arzulayan bakiga bir imge vermenin imkansizligi sese donugur.’ (146)
‘Psikanalitik yaklagimin 6nerdigi sey, gorsel gercekligin bir yasaklamadan daha
cok bir imkansizligin sonucu olan bir digarida birakmaya dayali olmasidir.
Diinya bizim igin bir tutarlilik barindirabilir; bunun nedeni toplumun, belirli
seylerin gizlenmesinin ya da tabu olmasinin gerekliligini séylemesi degil, belirli
seylerin gergekten de gérsellesme, hatta hazir hayal giici diizeyine
gecememesidir. Ornegin Bacon’daki tanimlanamaz ¢ighégin imkansiz temsili,
resim ¢alismasina ge¢gmeden énce goérsel uzamin koordinatlarini ¢bkerten
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seydir. Eger bakig, derin bicimde imge alanindan farklilasirsa, bir baska kiitiikte
temsil edilmek zorundadir-ses gibi. Bu ytiizden bir uzam bir baska imkansiz
uzama baglidir ve sanat tarihini, bir uzami étekiyle birlikte yagsamaya iten
ardisik ¢abalarin 6ykiisii olarak gérebiliriz.’(146)

*

Gunumuz reklam dunyasinda Mona lisa’nin gulimseyisi, arzu ile arzunun
ampirik nesneyle doyurulmasi arasindaki boslugu icermeye bagladi.

*

Peruggia’nin hirsizhgiyla, hirsizhigin kendi sanat eserine donustu. Gergeklik agi
icerisinde bir yokluk olustu ve bu bakigi tetikledi. Bakis harekete gegirilmis oldu. Bu
durum guinumuz komplo teorilerinin psikodinamigini de bir dlgide agiklayabilir. Bir
simgenin 6lUmu bir insanin 6limunden farklidir. A§ icerisindeki yerinden anlam
ureten bir simge yokoldugunda, bu bir komplo sonucu olmayabilir, ama bir komplo
teorisi olmalidir. Ve bu teori ¢urltilemez. Her an birinin yerini digeri alir.

*

‘Sanat eserinin igcinde oturdugu 6zel, kutsal uzam, bize “Bu sanat mi?”
sorusunu sordurtuyor. Bu uzamin sorunu ve ayni zamanda giictli onu
gbéremememizdir. Sanat, uzami hatirlamamizi saglayabiliyor, ancak gériilemez
olarak kaliyor. Uzam, sanatin hem bizi gérmemiz i¢in ¢agirdigi hem de bizi
gérmekten alakoydugu seydir.’ (166)
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Leppert'in bu énemli calismasi, cevirmeni ismail Tirkmen'in Tiirkge tutarsizligina
karsin, onemliligini koruyabilmig, son derece ilging bir yapit.
O daha ¢ok resim tarihinden goérsel imgelerle tarihsel toplumsal baglam arasindaki
iligkileri, giderek de kurma ¢abasini dislayan yaklasimlarin egemen oldugu
gunumuzde bu tutuma karsit bir yaklagsimla kurmaya ¢alisan biri sanirim.

1.bélimde, temsil ve kandirma siyasetini trompe [l'oeil resimleriyle irdeleyen
Leppert, kandirmayi resmin resmi, kadinin resmi, paranin resmi drneklerinde
¢6zumllyor.

2.bolimde, 6li doga (natirmort) resimleriyle (Hollanda ve lale) erk (iktidar)
iligkileri anlam kazaniyor.

3.bolum, vanitas resimleriyle 6liimun ve gecicilik duygusunun anlatiimasi
¢6zUimleniyor. Resimde dogru ¢6zUm ise ¢ok sonralari O'Keeffe ve van Gogh'la
geliyor: Biraz énce oradaydi.

4.bolumde, resim tarihi bedeni pargaliyor ve etin hazzini sergiliyor. Avlamak ve
kafeslemek, kadinin ve hayvanin bulusan yazgisi. Girisimci erkek anlatilari.

Bedeni anlatan tgiinct kisimda 5.b6lim, Duyulara ayriimis. Ozellikle ses,
koku, vb. Bedenler sinifsaldir.

6.bolimde, bedenler inceleniyor. Tegrih sonunda erotizme varir.

7.bolimde, portre inceleniyor. Beden dramlastiriimaktadir.

8.bolum, baskalarinin bedenlerini (6tekiler) irdeler. Ressamin durdugu yer
yukari siniflarin durdugu yerdir genellikle. Habis éteki ve oryantalistler (Gerome)
paylarini aliyor.

9.bolum, arzunun yiizeylerini, kadin giplaklarini ele aliyor. Kadin ayartarak
kendini yeniden Uretiyor.

10.bolum, erkek ¢iplak Uzerinedir. Bu bakis biraz sorunludur. Yapitin Egon
Schiele'nin kendi mastiirbasyon portreleriyle bitmesi de bunu gdsterir.

(2000-2005)
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