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ALAIN TOURAINE (1925, Fransa)

Touraine, Alain; Kadinlarin Dunyasi (20006), _C}ev. Mehmet Morali,
Kirmizi yayinlari, Birinci basim, Eylul 2007, Istanbul, 305 s.

2004 yilinda Fransa’da Touraine’in yurtttigu bir projenin raporu bu, sonuglari. 60
kadinla goérisme, Ug tartisma grubu iceren arastirma sonuglari konusunda savli Alain
Touraine. Ben ne yazik ki, Touraine’in ¢ikarsamalari, tezleri bagdasamadim,
yaklasimindan huzursuz oldum, dolayisiyla okumaya gereken 6zeni, titizligi de
gOstermedim. Kitap carpik, yaniltici geldi bana.

“Kadinlarin yeni bir Kliltiir yarattiklarini géstermek istiyorum, sonra da bu kiiltiirel
alt-tist olmanin tarihsel ve toplumsal dogasini tanimlamak... Bu ¢alismayla, kadinlari
toplumsal (kadin) oyuncular olarak yeniden kesfetmeyi umuyorum.” (13)

Bu dilege katilmamak olanaksiz.

Arastirmasinda, vargilarindan biri; ‘toplumda, kurtulugun oldugu kadar
tahakkimtin de merkezi alani, konustugumuz kadinlar tarafindan kisiligin
yaratilmasinda en énemli siire¢ olarak gérilen cinsellik,” oldugu yonunde. Yazara
gore kes kin sinirlarla birbirinden ayrilan sanayi toplumunda belirtken emek’se,
sanayi sonrasi toplumda belirtken cinsellik’tir. O bunu ‘merkezi 6neme sahip olmak’
bigciminde taniliyor. Ama iki durumda da ¢6zimlemenin isci sinifi ya da kadin
oyuncularla kisitlama hatasi yapilagelmistir. Bu hatalardan belki de en dnemlisi, isgi
psikolojisini ya da kadin psikolojisine baliklama dalmaktir. Kadin psikolojisi kligselerine
bagimli kalirsak tarihsel-toplumsal dontisumu kagirabiliriz. Giderek bir ‘kadinlik
durumu ve davranigrna demirlemek isten degil (Touraine’e gore). Bu noktada,
yapilmasi gereken kadini bir nesne konumuna iten ¢ézumlemelerin yerini 6zne
yapmak, daha dogrusu birer 6zne (oyuncu) kimligi de tasidiklarini, esas belirleyicinin
de bu oldugunu gérmek, gdstermek. iste Touraine arastirmasinin bunu kanitladigini
soylemektedir.

“Buradaki merkezi digtince, tahakkimdiin erkek iktidari ¢ikarina en dogrudan bir
sekilde cinsellik diizeyinde, tipki esas sinif iligkisinin sanayi toplumunda isgiler
tizerinde isliyor oldugu gibi igliyor olmasidir. Bu nedenle kadinlar bir kadinlarin
kurtulugu hareketi kurmustur.” (240)

Feminist hareket kadinin bir 6zne olarak insasini olasi kilmis, ama bu insa
ancak post feminist ddnemde tam anlamiyla gergeklesebilmistir. “Kadinlarin kendi
kendilerince insa edilme iradelerinin merkezi bir 5neme sahip olmasi da su andaki
kusakla olmustur.” (240)



Zurnanin zirt dedigi yer buradan sonra basliyor: “Glnimdiizdeki postfeminizm,
giderek yasanmis deneyimden kopan, ama yorumlayici séylemlerin sik sik, yaratici
ve yenilikgi bir eylemin reddine varacak kadar mutlak bir éncelik verdigi siyasal bir
evrenin karsisinda énceligi sivil topluma, éncelikle de kigisel yasama verir gibidir. E
eger bu kitabin bir tek erdemi varsa, o da éncelikli olarak kadinlarin sézlerini
duyurmasi ve bu sé6zlerin kadinlar lizerine yazilip séylenenlerden ¢ok farkli oldugunu,
hatta egemen fikirlerle kargitlk iginde oldugunu agikliga kavusturmaktir.” (243)

iste bu nokta dagitmanin, carpitmanin basladidi yer.

Touraine’e gore, toplumsal rolun cinsiyetsizlestiriimesi, kadinlarin ginumuzde
kultarel dontsumin merkezi (kadin) oyunculari olarak olugsmalari karsisinda bir sav
olamaz. Buyulk anlatilar artik yetersizdir (Lyotard’a génderme yapiyor AT),
“oyuncularin ¢béztimlemesi, durumlarin ¢béziimlemesinden daha énemli hale gelmistir.
[Odaksizlik diyelim biz buna-ZK.] (248) Bakin, dikkat edin: “Siyasal yasam bicimlerini
ve ideolojileri belirleyen bir altyapi fikri bize yabancilasti.” Neymis bildigimiz: “Bir
eylemin sonucunun, gerekgeleri lizerine sahip oldugumuz bilgilere, hayata gecirdigi
bilgilenme ve karar stireglerine, onu g¢evreleyen ortamin tepkilerinin kestirilmesine
bagli oldugunu biliyoruz. Bir karar dayatan iktisadi ve askeri bir mantik yok.” isitiyor
musunuz, ‘iktisadi’ s6zcigu yabancimiz degil, ya ‘askeri’ye ne demeli. Bu ‘seytan’in
eli dpular. Saruyor: “Bu karar, tutumlari ve kestirimleri hesaba katmak durumundadir.
Teknik, hatta bsibernetik bir topluma girmis degiliz, tersine, giderek daha belirsiz bir
hale gelen, karar alicilarin projeleri ve tutumlarinin kestirilmesi tarafindan inga edilen
bir evrene giriyoruz.” (248) Artik burasi, benim kavrama guicimun 6tesinde-ZK.

Touraine’in ¢ikis noktasi, bir deyi: ‘kadinlara atif’. inga derken pesinde oldugu
bu... Bir ‘kadinlar toplumu’ yaratmak. Bu en buyuk ikilik ve hiyerarginin, erkeklerle
kadinlari ayirt etmeye yarayanlarin altist edilmesine dayanir (249) “Bu diinyayi
yeniden insa iradesiyle kendisini tanimliyor (toplum) ve bu iradeyi tasiyanlar da
Ozellikle kadinlar, ¢linkii bu kaynak ve gli¢c yogunlagmasinin esas kurbanlari onlar.”
(250) Touraine, ekonomik ya da askeri ‘ilerleme’ olmasa da, bir buttinlestirme ilkesine
bagh gérunuyor. Tarihten ayrilmak aklina gelmiyor, ge¢cmisten fgarkli ama baglh da bir
butlinlestirme ilkesidir sézunu ettigi. Tarihin yeni olan bolumunu yazdigini dusunuyor
AT. Cunku, “Eskiye gére ¢cok daha fazla modernligin icindeyiz.” (263) Feminizme
borcu oldugunu yadsimiyor yazar. Butler, Frazer'a basvuruyor, ama feminizmin kati
uslamlamasini, gender’a varan yapisallik yonunde temellendirmeleri elestiriyor, bir tur
Giddens’vari ‘faillik’ Gzerinde duruyor. Bir toplumsal alan arastirmasinin sonugclari
olarak da bunu acikhyor: “Kadinlarin yaptigi bir seydir ve bir kadin kimliginin
yaratilmasi herkesin yararina girigilen bu yeniden insanin gerekli aracidir.” Bunlari
arkeolojik bir kazibilimci gibi, kadin psikolojisinin, toplumsal gender’in derinliklerinde
once yapllar olarak konuglandirip kadini bir ¢ikti, kaginilmaz sonug olarak
tanimlamak yerine, benligin yaratiimasini, “bu yaratinin en uzagindaymis gibi
gériinen tiiketim tercihleri, duyu zevkleri, mesleki yasamin disiplinleri, geleneklere,
gruplara ya da simgelere baglilikla sirekli karsilikli etkilesimde” aramak dogru
olacaktir.

Tabii bu benligin yeniden yaratiimasi arzusu, bedenin ve cinselligin 6zgurluguyle
birlikte yeni profesyonel projelerin ve 6tekiyle iligkilerin farkl bir anlayisi olmadan
dusunulemez.

Sonug boliminde soyle diyor Touraine: “Séziin kisasi, erkeklerin saldirgan
evrenselciligiyle, akilla dissellik arasinda bir tercih yapacagina, bunlari karigtirmadan
birlegtiren kadinlarin birlestiren kadinlarin giristigi bir deneyimin tamamen yeniden
ingasi arasinda, karsitliktan ¢ok bir tamamlayicilik vardir.” (283) Touraine sunu da
sOylemeyi goze alir: “Su anki diinyada, kadinlarin erkeklerle ve kendi kendileriyle

”



iligkilerini degistiren genel bir kiltiirel déniigiim hareketinin oldugu varsayimini
benimsemek, gayrimesru olmaz.” (287)

Anliyoruz ki, A. Touraine bir 6zgurlik sosyolojisi pegindedir, bu kadinin 6nculuk
ve Oznelik edecegi bir projedir.

(2008)



NANCY FRASER (1933-2017, ABD)

Fraser. Nancy; Feminizmin Yazgilari. Devlet Gudumlu Kapitalizmden
Neoliberal Krize (Fortunes of Feminism: From State-managed
Capitalism to Neoliberal Crise, 2023), Gev. Ash Oncili,

Ayrinti yayinlari, Birinci basim, 2025, istanbul, 367 s.

Nancy Fraser’in, bana gore kuramsal solculugu birazcik tartismali da olsa ‘sol
kadincilik’'t (feminizm) en dogru ve siyasal anlamda en koktenci (radikal) kadinci
(feminist) yaklasim.

Bu ¢alismasinin énemi 1980-2010 arasi 6nemli bagliklarda yazilarinin bir
derlemesi olmasinin yani sira bir toplumbilimci-felsefeci olarak kadinci devinimin
yirminci yuzyilda Batidaki seyri, devinimin toplumbilimlerindeki yansimalari (Lacan,
Habermas, Butler, vb. cevresinde), siyasal ekonomi uygulamalari ve kosutlu-
catismal gelisimi, vb. konularda kapsayici, elestirel yorumlarindan kaynaklaniyor.

Devinimin ¢ok igerisinden yazilma ve klasik Marksizme agik-kapali gondermeler
bir yana bir bagka elestirim Fraser’'in Bati toplumlarindaki érnegi genellestirmesi ve
kadin devinimine 6zgu genellestirilmis kimi ¢cikarimlarda bulunmasi. Daha yukarida
bir Ust metin gerekiyor sanki, Ustelik bu Ust metin kuramcilik elegtirisini epeyce de
g6ze almali. Kadin, kadincihigin (feminizm) gézinde Batili kadin olarak
0znelesebiliyor ancak.

Kisaca bir bakalim.

Aslinda giris yazisi yazarin kitapla amagladigl ana sorunsala iligskin goérusuna
Ozetliyor. Ben de yazimi Girig’le sinirlayacak, diger bolimleri okumama ve ¢ok da
yararlanmama karsin Fraser 6zetini 6zetlemekle ve gerekirse elestirmekle
yetinecegim.

Kitabin bélimlemesini de amacina uygun yapiyor Nancy Fraser. Ona goére
20.yuzyil kadinci devinimin ikinci dalgasi, ‘li¢ perdelik drama’. Savas ertesinde devlet
gudumlli anamalci (kapitalist) Batida kadin devinimi, ‘toplumsal cinsiyet egitsizliginin
Uzerini Orten ve siyaseti uygulayimsal bir konuya indirgeyen sosyal demokrat duglemi
sondurmek Uzere 6teki kdktenci akimlarla birlik oldu’. (Kigisel olan siyasaldir).
Anamalciligin igine islemis eril odakhligi sergiledi akim ve toplumu kokinden
degistirmeye yoneldi. Ama bir sure sonra enerjinin digsmesiyle, ikinci dalga kadinci
devinim “kimlik siyasetinin gtidiimiine girmeye basladi’. (11) Bu saptamasi bence de
olaganustu bir saptama... ‘Baskaligr 6ne ¢ikaran yeni bir siyasal imgeleme bigimi
dayatildi. Yikselen yeni-piyasacilik (neoliberalizm) toplumsal esitlige savas agarken



“yliziini, béliisiimden taninmaya” gceviren devinim tum dikkatini ekinsel (kdiltiirel)
siyasete yoneltti. Ama gunumuzde yeni-piyasacilik bunalima girerken koktenci
kadinci devinimin Gguncu perdeyi aralamasi, basina buyruk piyasalari denetlemeye
yonelik baska 6zgurlestirici glglerle bir araya gelmesi beklenir Fraser'e gore ve
kendisi bunu bir duginsel-eylemsel sorumluluk, gorev (misyon) olarak Ustleniyor belli
ki. “Eger bu gergeklesirse, hareket kendine 6zgl i¢goriilerini -kapitalizmin erkek
merkezciligine ybnelik yapisal elestirilerini, erkek egemenligine iliskin sistemik
analizlerini ve demokrasi ile adalet konusunda toplumsal cinsiyete duyarli énerilerini-
derinlestirirken isyankar ruhunu da geri kazanacaktir.” (12)

Asagi yukari kitabin temel tezi bu dogrultuda bigimleniyor, buna donuk
tartismalar one c¢ikiyor, Batida (Amerika da iginde) kamusal uygulama ve siyasetleri
hem tartigiyor hem de kadin deviniminin bu yaklagimlara verdigi yaniti da elegtiriden
geciriyor, kugskusuz bir 6neri de sunarak. Ne yapmak istedigini biraz ileride, yeniden
tanimhyor: “Ben daha ziyade, ‘uzmanlik séylemleri’ni, demokratiklesme hareketlerinin
‘muhalif séylemleri’ ile neo-muhafazakérlarin ‘yeniden ézellestirme séylemleri’nin
yanina yerlestirerek, ihtiyaglardan konusmanin bu Ug tiri arasindaki ¢atismalari
haritalandirryorum.” (21)

ik yazisinda (Elegtirel Teorinin Neresi Elestirel? Habermas Vakasi ve
Toplumsal Cinsiyet) Elestiri’'nin, Marx’in taniminin (1843) 6tesine gegcemedigini
sOyleyerek bagliyor Fraser: “(C)agin ugras ve amaclarinin kendini durulagtirmasr’.
Ona gore Habermas, toplumlarin simgesel ve 6zdeksel (maddi) yeniden uretimleri
arasinda ayrim gorir. islevsel bir ayrim... Fraser’in elestirdigi nokta ise, Habermas’in
Ucretli calisma alanini ‘maddi yeniden (retim’ olarak, kadinlarin Ucretsiz ev ici gocuk
yetistirme gabasini ise ‘simgesel yeniden Uliretim’ bashgi altina almasi. (Dizge ve
Yagsam evreni.) Bu ulamsal (kategorik) ve islevsel ayrim en genis anlamda
sorunludur. ki alan kuramsal baglamda gegcici islevler gérebilse de yasamda ¢ok
karmasik, sinir agan iliskiler yumagi boylesi bir ayrimi gikmaza tagiyabilir.
Habermas’in ikinci bir ayrimi da Fraser agisindan (bizim i¢in de) sorunludur:
‘toplumsal olarak biitiinlesmis eylem baglamlarr’ (6rnegin, aile) ile ‘dizgesel olarak
butiinlesmis eylem baglamlarr (6rnegin, ekonomi) arasindaki ayrimi. Bir bakima ilk
ayrimi timleyen genisletiimis bu ikinci ayrim, dolayisiyla ayni nedenlerle 6zurld. Bana
kalirsa sorun, élgumsel toplumbilimine 6zgu bilimsel alan nesnesini tanimlamakta
kullandigi yordam, yontemle olgusal agin birbirinin yerine gecirilmesi, yani bilimsel
yaklagsimin sikga basvurdugu soyut 6rnekleme (modelleme) yonteminin
genellegtiriimesinde... Fraser’in elestirisi kuskusuz daha somut, olgusal
dogrulamalara doniik bir elestiri. Dedigim gibi 6ziinde hakli. Ornegin sunu derken:
“Iktidar’ kavraminin kullanimini biirokratik baglamlarla sinirlamak, bana kalirsa fahis
bir hatadir. Elestirel kuramcilar, sézgelimi ev-i¢i ataerkil iktidar veya blirokratik
ataerkil iktidar gibi farkli iktidar tiirlerini birbirinden ayirt etmek konusunda daha iyisini
yapmalidir.” (55) Bu arada, yazi iginde, klasik anamalcilikta (kapitalizm) yurttasin ‘erif
oldugunu saptamasi da ¢ok onemlidir. Yurttag boyle tanimlanmistir. Dolayisiyla,
yasamin her alaninda deneyimlenen toplumsal cinsiyet kimligi, tUm alanlari ortak
kesen ‘degisim araglar’ndan biridir ve bunlari birbirine baglayan baglayicinin (harg)
temel bir 6gesidir. (67) Arkasindan ekliyor Fraser tartismali bigimde, ortodoks
Marksizm’e yuklenerek. Ona gore bu yaklasim, tim ya da en 6nemli nedensel etkinin
yonunin ekonomiden aileye dogru oldugunu ve karsitinin gecgerli olmadigini éne
surerek “ortodoks Marksist varsayimin yetersizligini’ gozler onine serer. Yani
toplumsal cinsiyet kimligi yapilari tGcretli gcalisma, devlet yonetimi ve siyasi katilimi
yapilandirir gergekte. Konu araba-at konusu. Hangisi hangisini gceker? Dogrusu



buralarda Fraser'den ayrigiyorum. Sonugta séyle soruyor: “Is¢i, cocuk yetistiricisi,
yurttas ve musteri rolleri tamamen cinsiyetsizlestirilmeli midir? Cinsiyetsizlestirilebilir
mi? Yoksa erkeklerin her zaman erkek olarak is¢i ve yurttas olmasi gibi, kadinlarin da
kadin olarak is¢i ve yurttas olmasina misaade eden diizenlemelere mi ihtiyacimiz
var?” (83)

intiyaglar Miicadelesi: Ge¢ Kapitalist Siyasi Kiiltiiriin Sosyalist-Feminist
Bir Elestirel Teorisi baslikli yazisinda, ‘gereksinim’in (ihtiyag) siyasi bir arag’
(Foucault) oldugu dustincesinden yola ¢ikarak, yaklasimini, gereksinimleri ele almak
degil, gereksinimler hakkindaki soylemi ele almak olarak agikliyor. Ona gore,
gereksinimlerden konugsmanin karsit bigimlerinin gogulluguyla karsi kargiya
oldugumuz gergegiyle ilgili konu. Fraser kendi kuramsal 6érnegine baglidir:
‘sosyokdiltiirel yorumlama ve iletisim araglari’. Kaynaklari ise sdyle siraliyor: 1)
Taninan, onaylanan sdylemler, 2) Bu sdylemler i¢in 6nerilen sozlukler, 3) Celiskili
savlari ¢gdzmek igin 6nerilen yapilar, 4) Ortak kimlikleri olusturan bireysel ve toplu
anlat egilimleri, 5) Oznellestirme kipleri. “(G)e¢ kapitalist toplumlarda, ev igi veya
resmi-ekonomik tecrit alanlarindan kopan kacak ihtiyacglar, Hannah Arendt’in
‘toplumsal’ olarak adlandirdigi o melez s6ylemsel alana dahil olur.” (106) Yazarin,
gereksinimler cdziimlemesi, iki diisiinsel (felsefi) sorunu yankiliyor. 1) insanlarin
gereksinimlerine iligkin daha iyi yorumlari daha koétulerinden ayirmanin olanakhligr ve
nasil olacagi, 2) Gereksinim istekleri ile haklar arasindaki iliskinin dogasi... Belli ki
Bati kadinci akimlarin geldigi nokta tartismay! ¢ok ilerilere tagiyor. Fraser, insan
gereksinimlerine iliskin daha iyi yorumlarin daha koétulerinden ayirt edilebilecegi
gorusunde. Gereksinimlerin ekinsel olarak yapilandirildigi ve sdylemsel olarak
yorumlandigini sdylemek tum gereksinim yorumlarinin esit derecede iyi oldugu
anlamina gelmez ama ‘yorumlayici bir gerekcelendirmenin’ altini ¢izmek anlamina
gelir. “Ne var ki ben gerekgelendirmenin, geleneksel nesnelci bir bakis acgisiyla, sanki
gerekgelendirme herhangi bir yorumdan bagimsizmis ve ihtiyacin gercek dogasiyla
en iyi értlisen yorumu bulmakla ilgili bir meseleymis gibi, bir nevi ‘uygunluk’ olarak
anlagilabilecegini diistinmiiyorum. Dahasi gerekgelendirmenin, sanki toplumda
ayricalikli ‘bakig agisi’na sahip olan grubu bulmakla ilgili bir meseleymis gibi,
Oénceden belirlenmig bir epistemik Ustiinliik noktasina dayandirilabilecedini de
diusinmiyorum.” (126-7) Yani sonugta, hakli gereksinim isteklerini toplumsal haklara
donusturmek gerekir yazara gore. “Projemin daha genis ¢aptaki amaci, ihtiyaglardan
konusmanin 6zgdrlestirici gérintmlerini baskici olanlardan ayirmak suretiyle,
demokratik ve egitlik¢i toplumsal degisim imkénlarini netlestirmeye yardimci
olmaktir.” (130)

Linda Gordon’la birlikte ele aldiklari yazi, ‘Bagimhilik’in Soykiitiigii: Amerikan
Refah Devletinin Anahtar Sézciigiiniin izinde, adl makale de benzer sorunlar
dolayinda donenir. Yazinin somut karsiligi ornegin Toni Morrison’'un son romani
Tanri Cocugu Korusun'da (God Help the Child, 2015) s6z konusu. Soru su:
ABD’ndeki yoksulluk ve esitsizlik tartismalari neden simdilerde (1990’lar) refah
bagimlihgr Gzerinden gergeveleniyor? Kamu yardimi almak nasil oldu da bagimhlikla
iliskilendirildi? (132) Yazi, ABD’de bagimlilik kavramini sanayilesme 6ncesinde,
sonrasinda, Refah Bagimhhi@i (1890-1945), ‘lyicil’ bagimlihgin sonu demek olan
sanayilesme sonrasi toplumda genis genis inceliyor. Sanayilesme sonrasinda ‘refah
bagimhligr’ kavrami bir sayrilik (patoloji) olarak yorumlaniyor. Bu konuda goézlemlerini
aktariyor Fraser. “Bagimli kigilik bozuklugunun resmi bir psikopatoloji olarak
kodlanmasi, kavramin ahlaki/psikolojik tarihinde yeni bir asamayi temsil eder.” (160-
1) Bir sonraki makale de (Aile Ucretinden Sonra: Sanayilesme Sonrasi igin Bir



Diigiince Deneyi) ayni tartismay1 daha somut dneri ve ¢gbzumlerle surdartyor. Bu
cercevede, ‘toplumsal cinsiyet adaleti’ distncesini yedi ayri kurallagsmis ilkenin
bilesimi olarak su basliklar altinda topluyor: 1) Yoksullukla savas ilkesi, 2) Somurayle
savas ilkesi, 3) Ug Esitlik ilkesi: A) Gelir, B) Bog zaman, C) Saygt, 4) Kiyilastirma
(marjinallestirme) karsiti ilke, 5) Erkek odaklilik karsiti ilke. Hatta makalenin ileri bir
asamasinda ‘bakim verenin egitligi ilkesi’ diye dzellestirilmis bir kavram kullaniyor
Fraser. Buradan da ‘evrensel bir bakim veren érnekgesi’ dnerisine variyor. Sonug:
“Bu durumda, sanayilesme sonrasi refah devletinde toplumsal cinsiyet adaletini tesis
etmenin anahtari, kadinlarin mevcut yasam kaliplarini herkes igin bir norm haline
getirmektir. Gliniimiizde kadinlar, bliylik zorluklar ve gerilimlerle de olsa, evin
gecimini saglamakla bakim verme isini genellikle bir arada ydiriitiiyor. Sanayilesme
sonrasi refah devleti, kurumlari bu zorluk ve gerilimleri ortadan kaldiracak sekilde
yeniden tasarlarken, erkeklerin de ayni seyleri yapmasini saglamalidir.” (207) Yani
toplumsal cinsiyetin bir yapibozumu kag¢inilmazdir amaca ulasabilmek igin.

Kitabin ikinci kismi, kadin deviniminde kimlikler gaginin etkilerini irdeleyen,
yeniden bolusumden taninmaya gegisin sorunlarini, geligkilerini devinim iginde bir
geriye savrulma olarak gorme egilimindeki yazilari iceriyor. Surece, Fraser,
evcillestirme (ehlilestirme) st bashgini koyuyor. Boliman ilk yazisi (Simgeselcilige
Karsi: Feminist Siyasette Lacanciligin Kullanimi ve Kétiiye Kullanimi) ilging bir
yazi. Benim agimdan da 6nemli. Lacanci simgesel duzen onerisi kimi kadincilarin
sandigi gibi kadinci amaglar igin kullanilabilir mi? Soru bu. Ama ondan dnce gelen
Fraser sorusu, kadincilarin bir soylem kuramindan ne bekledigi. Fraser hakli olarak,
toplumsal kimligin tarihsel baglam icinde, sdylemsel olarak yapilandigini ileri surtyor,
bu nedenle ‘karmagik ve ¢oguldurlar’, zaman iginde degisirler. Lacan’a yonelik
oldukca etkili bir elestiri bana kalirsa. Ama Freud da bu elestiriden bir pay al(ma)mal
mi1? Ona gore, Lacancilik ve yapisalcilik verimli ama sinirli bir agiklama. “(E)rkek
egemenliginin tarihsel olarak olumsal tuzaklarinin her biri, bu yaklasimda insanlik
durumunun degismez 6zellikleriymig gibi gordldr. Bu durumda kadinlarin tahakkim
altina alinigi, uygarligin kacginilmaz kaderi olarak algilanir.” (223) Lacanciliga gore,
dural (sabit) toplumsal cinsiyet kimliginin tek secenegi ‘psikozdur’. Bu noktada
yapisalcilik ile edimsellik arasina Julia Kristeva girer. Yazara gore, Kristeva’'nin
soylem anlayigi, edimbilimin kadinci kuramlagtirma igin tagidigi olumlu gizilgtcun
¢ogunu kurban verir.

Altinci makalenin bashigi sOyle: Taninma Caginda Feminist Siyaset:
Toplumsal Cinsiyet Adaletine iki Boyutlu Yaklagim. Yakin gecmiste ‘emek ve
siddete odaklr’ toplumsal cinsiyet savasimlari, yeni yeni artan bigcimde ‘kimlik ve
temsile yoneldi Fraser'e gore. Dogrusu, Fraser’i de 6zellikle bu noktadaki saptama
ve elestirisiyle selamliyorum. Clnku can alici bir saptama ve Ustelik yalnizca kadinci
devinime indirgenemez. “Sonucta ortaya ¢ikan sey, trajik bir tarihi ironidir. Yeniden
bélistiimden taninmaya gecis, tam da agresif bir sekilde kiiresellesen ABD
liderligindeki kapitalizmin ekonomik egitsizligi daha da siddetlendirmesiyle mimkin
olmustur.” (243) Artik bélisim sorunlarini bir kenara atan toplumsal cinsiyet adaleti,
‘temsil, kimlik ve farklilik’ konularini da kapsar. Bir yandan bu bakis agisi, ‘ekonomik
paradigmalari’ agsacak yonde bir ilerleme de saglamistir. Ama 6te yandan kadinci
taninma savasiminin, esitlik¢i bolisum savasimlarini derinlestirme ve gelistirmeye
yarayip yaramadigi kesinligini yitirmistir. Yani ‘neoliberalizm’ gaginda, kimlik savasimi
bollisim savasimlarini yerinden etmis olabilir. Bu durumda, elde edilen son
kazanimlar, trajik bir kayipla i¢ ice gecmis olacaktir. Oyleyse gereken sey hem
bélisimU hem taninmay! biresimleyecek daha kapsamli bir izlenceyi gindeme
almak... (244) Makalesinde her tirden indirgeyici kadinci yaklasimi bir yana
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birakarak toplumsal cinsiyet savasimini daha genis bir siyasal tasarinin igine
yerlestirmeyi deniyor. Toplumsal cinsiyeti iki boyutlu bir kavram olarak betimleyip
toplumsal cinsiyet adaletini ‘katilim egitligi'ne iligtiriyor. Yani hem bolisimi hem
taninmayi kapsayacak iki boyutlu bir adalet anlayisi gelistirmek gerekiyor ona gore.
(250) Yasamda, bu turden indirgeyici tutumlar bagdasmaz celigkilerle karsi karsiya
getirebilir insani. Dinsel bir azinhiga yapilan haksizligi duzeltmek, ne zaman
cinsiyetgilikle gelisir ve bu durumda ¢ikis yolu ne olmali? iste Fraser'in 6nermesi, bu
tip alt (somut) dlzeyde celigkileri asmayi saglayacak kapsayici ve iki boyutlu bir
¢6zUm Onerisi olarak geligtiriliyor. (Bu konu da ¢ok 6nemli ve birgok iyi niyetli insani
cilkmaza, celigkilere tasiyabiliyor.) Ona gére kimlik siyaseti iki konuda yetersizdir: 1)
Kadinligi seylestirmenin ve dogallastirmanin birbirini kesen ¢oklu eksenlerini gizleme
egilimi tasir. 2) Cinsiyetci yanlis taninmay! tek basina ekinsel (kdiltiirel) bir zararmis
gibi ele alir ve boylece yanlis taninmanin adaletsiz bolugumle baglarini gizler ve
“boéylece cinsiyetgiligin iki vegchesiyle birden ayni anda miicadele etme ¢abalarini
engellemis olur.” (254) Segenek bir kadinci taninma siyaseti zorunludur. Bu agida
taninma, bir toplumsal konum (sosyal statii) konusudur. “Taninmasi gereken sey,
kadin kimligi degil, kadinlarin toplumsal etkilesimin egit taraflari olarak sahip oldugu
statidir.” (255) Yani adaletsizligi gidermek igin kadinci (feminist) bir taninma siyaseti
gereklidir, ama bu bir kimlik siyaseti degildir. Kurumsallasmis ekinsel deger kaliplari
kadinlari toplumsal yagsama erkeklerle esit duzeyde katilabilen esit bireyler olarak
kurdugunda, karsilikli taninma ve konum egitliginin varligindan soz edilebilir. Hele de
“‘azinliklarin kdiltirel pratiklerinin taninmasina yonelik taleplerin toplumsal cinsiyet
adaletiyle catigtigi durumlar, feministleri bilhassa ilgilendirir.” (256)

Konuyu, Judith Butler'la tartismaya tasiyan bir sonraki makale: Heteroseksizm,
Yanlis Taninma ve Kapitalizm: Judith Butler’a Yanit. Aslinda Butler'in ‘Merely
Cultural’ (Yalnizca Ekinsel) baslkh yazisindan hosnut Fraser. Kimi derin toplumsal
sorunlari eselemesi agisindan... Ama elestirileri var. Once kendisine déniik elestirileri
(Marksistlerle ayni kefeye konmak) kisaca yanitlayarak, birlesik bir Sol cephe igin
altyapi/Ustyapi, birincil/ikincil baskilar arasinda yapilan ‘ortodoks’ ayrimlardan ve
ekonomik olanin 6nceliginden kaginan bir kuramsal ¢ergeve 6nerdigini vurguluyor (?)
“Bu slregte, hem heteroseksist baskinin kavramsal olarak indirgenemez oldugunu
hem de gey ve lezbiyenlerin dile getirdigi taleplerin ahlaki olarak mesru oldugunu
varsayiyorum.” (266) Bu yanitini 6zellikle Butler elestirisine yonelik olarak verme
geredi duydugu acik. Ona gore, ‘yanlis taninma’ tinbilimsel (psikolojik) bir durum degil
kurumsallagsmis bir toplumsal iligkidir. Bir konumlanis (statiilesme), konum
dizenlemesidir. “(Y)anlis taninmanin éziini olusturan sey, kiiltlirel normlarin
kurumsallagmasi yoluyla, esit katillm hakkindan mahrum birakilan degersizlestirilmis
bir insan sinifinin maddi olarak ingsasidir.” (271) Soruyor Butler'a. Yanlis taninmadan
dogan zararlar, ayni zamanda ekonomik de olamazlar mi? Konu, olgunun nasil
yorumlandigidir. Yani Fraser’in temel sorusu su: Ge¢ anamalci toplumda taninma
iliskileri ekonomik iligkilerle értugsmekte midir? “Yoksa modern kapitalizmin kurumsal
farklilagsmasi, statii ile sinif arasinda bosluklar mi yaratti?” (272) Foucault'yu
yankilayan Butler'in ¢ikardigi sonug, cinselligin karsit cins (kadin-erkek) temelli
dizenleniginin (heteronormatif), tanimi geregi ekonomik yapinin pargasi oldugu
yonunde. “Oysa gercekte kapitalist toplumda ne toplumsal isbélumind ne de
isgciinin sémurilme bigimini belirler.” (273) Ornegin, escinselligin karsilastigi
ekonomik engeller, anamalci dizende yerlesik bir sey olmaktan ¢ok,
‘heteroseksizmin taninma iligkilerinde etkisi olarak’ anlagilmali Fraser’ gore. Bunun iyi
bir sonucu engelleri kaldirmak i¢in anamalci duzenin kaldiriimasi gerekmeyecedi,
kotu sonucu ise varolan konumsallagsmanin donusturilmesi ve taninma iligkilerinin

11



yeniden yapilandiriimasinin kosul olmasi. “Ozetle giiniimiizde sosyal adalet, hem
yeniden béliisiime hem de taninmaya ihtiya¢ duyar; tek basina ikisi de yeterli
olmayacaktir.” (279)

Kitabin Gglncd kisminin (Mll. Kisim: Feminizm Yeniden mi Canlaniyor?
Neoliberal Cagda Kapitalist Krizle Yiizlesmek) ilk yazisi, yani sekizinci makale,
Kiiresellesen Diinyada Adaleti Yeniden Cercevelemek... Daha kapsamli, siyaset
kuramlari agisindan dunyaya ve sorunlarina genel bakisini ortaya koyuyor Fraser,
guncel gelismelerin ¢ézimlemeleriyle birlikte. Keynesgi-Vestfalyaci (ulusgu)
cercevenin dunyanin bugununu kavramak icin artik yetersiz oldugunu goruyor.
Kuresellesmenin ulus birimi Uzerinde etkileri geri ddonugumsuz. Zaten bu durum
‘taninma’ konusunda kadinci gindemi kuresel 6lgekli yeniden tanimlamak zorunda
birakiyor. Asinan, kapsar ‘yurttag’ kimligi yapibozumundan sonra yeni uzak/yakin-
goru (strateji/taktik) nasil bicimlendiriimeli? Bu gok onemli yazisinda Fraser, ‘li¢
boyutlu bir adalet kurami’ 6neriyor. Once siyasal olanin dzgulliginden (spesifik)
basliyor ise. Aslinda kendi dusunsel evriminde de yeni bir asamay1 dngoéruyor
onermesi. Gegmiste savundugu ‘adalet’ anlayisi iki boyutluydu (kendi aciklamasiyla).
Ama artik yetersiz kalmaktadir. “Béliigtiim ve taninmanin, adaletin biricik boyutlarini
olusturuyormus gibi gériinmesinin tek yolu, Keynesci-Vestfalyaci gcergceveyi sorgusuz
sualsiz kabul ediyor olmaktir.” (290) Oysa ‘cergeve sorunu’ agiktan tartisiimaktadir,
dolayisiyla birgok felsefeci gibi kendisi de bir Gglincl boyut arayisina girmistir.
“‘Adaletin tglincl boyutu politiktir.” (291) Siyasalliktan amacladigi devletin yargi
yetkisinin olusumu ve tartismayi yapilandiran karar kuralinin yapilandiriimasiyla ilgili
¢ok daha 6zgul (spesifik) bir anlam tasiyor. Yani konu 6zinde ‘temsifle ilgili bir
konudur. Clnkul temsil bir toplumsal iyelenim (aidiyet) sorunudur. Burada da ‘yanlis
temsil’ tartismasi kaginilmaz olacaktir. “(T)emsil, yeniden béltisiim ve taninmaya
iligkin tiim taleplere halihazirda ickindir. Politik boyut, adalet kavraminin gramerinde
zimni olarak yer alir, hatta onun tarafindan talep edilir. Nitekim temsil olmadan,
yeniden béliisiim ve taninma da olmaz.” (297) Ve dustncesini soyle 6zetliyor: “O
halde genel itibariyla, yasadigimiz ¢aga uygun bir adalet teorisi (i¢ boyutlu olmalidir.
Salt yeniden béliisiim ve taninmayi degil, ayni zamanda temsili de kapsamali ve
boylelikle gcergeve sorununu bir adalet meselesi olarak kavramamiza olanak
tanimalidir. Ekonomik, kliltiirel ve politik boyutlari birlestirerek yanlis ¢cercevelemeden
kaynaklanan adaletsizlikleri tespit etmemizi ve olasi ¢areleri degerlendirmemizi
saglamalidir. Hepsinden 6nemlisi de, ¢cagimizin temel siyasi sorusunu sorup
yanitlamamiza izin vermelidir: Adaletsiz béliisiim, yanlis taninma ve yanlis temsile
karsi verilen miicadeleleri post Vestfalyaci bir cergcevede nasil bir araya getirebiliriz?”
(298) Tabii Fraser’in bu kuramini glincellestirme ¢abasinda bana gore derin bogluklar
var. Savasim (micadele) zemini, gizilgl¢ (potansiyel) tasiyan bir yasam durdurucu
bilince ve onun siyasallasmasina epeyce uzak kaliyor belli ki. Bu iyilestirmeci
(reformist) bir gizgiye gelip oturuyor ve dizen igi bir gdzim(slzIUk) olarak ortaya
cikiyor. Klasik Keynesci-Vestfalyaci ¢gergcevenin yerine gegen gergevenin tarihsel
bigimlenisi ve iglevi henlz tanima gelir gorunmuyor bence. Dolayisiyla 6zelegtirisine
ve Onerisine biraz sakinimla bakiyorum, degerli bulmakla birlikte. Fraser’in sorusu su:
Kuresellesen dunyada gergcevelemenin donusturicu siyasetin derinlerde yatan
dilbilgisinin (gramer) dodru okunmasi... Yazara gore, gunumuzde devletin
bolgeselliginin toplumsal yeterligin yerine gecebilmesi dusluncesi gecgersizdir artik.

Dokuzuncu yazinin basligi: Feminizm, Kapitalizm ve Tarihin Oyunu. Ayrintiya
girmeden, ikinci dalga (1945 sonrasi kadinci dalga) kadinciligi genis bir bakig
acisiyla irdeliyor Fraser. ‘Sosyalist-feminist kuramsallastirmayi yeniden
canlandirmak’tan s6z ediyor. (313) ilging bir saptamasi var: “ikinci dalga feminizmin
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baslattigi, kendi iginde ‘hayirli’ olan kdiltlirel degisimler, feministlerin adil toplum
vizyonuna dogrudan ters diigen kapitalist toplumun yapisal déndigimdnu
mesrulastirmistir.” (314) Bana kalirsa durum, siyasal savasimi dncelemeyen her
toplumsal devinim icin gecerli ve kendisini kimlik siyasetleriyle tanimlamaya 6zellikle
egdilim duyan her devinim bu gikmazla yuz yuze gelir, ki Fraser biraz da ge¢gmisinden
oturu bu geliskiyle en iyi yuzlesen ve bir ¢ikis yolunu kuramsallastirma ¢abasi iginde
olanlardan biri. Ikinci dalganin ilk evresinde, Fraser'e gére, sinif odakli, ekonomik
belirleyici duglemin yarattigi etki, adaletsizligin diger boyut, alan ve eksenlerini
tumden karanlikta birakarak kiyidanlagsmistir (marjinallesme). Kugskusuz, bunu bu
sunum bigimiyle ben onaylamiyorum. Anamalcilhgin ‘refah dénemi toplumsal
uygulamalarr yalnizca dizgenin (sistem) egemen guglerinin istemiyle agiklanamaz.
Sonugcta erkek odaklilik kargit uygulamalarda bile arkada yatan disiuncedir. Ona goére
devlet gudumlid anamalciligin siyasi ekinini tanimlayan dort nitelik var: 1) Ekonomik
belirlenimcilik, 2) Erkek odaklilik, 3) Devletcilik, 4) Vestfalyacilik. Bu dort 6zellige
karsi ikinci dalga kadinci devinimin kargi tezleri ise olumlu-olumsuz icerikleriyle soyle:
1) Ekonomik belirlenimcilige karsitlik, 2) Erkek odakliliga karsitlik, 3) Devletcilige
karsithk, 4) Vestfalyacilik yanlihgi ve karsithgi. Tum bu tartisma basliklari kaginiimaz
olarak ‘neoliberalizm’le birlikte yeniden anlamlandiriimak zorunda. “Taninma
siyasetine dénus, toplumsal esitlikgiligin bdtiin hatirasini silmekten bagka bir arzusu
olmayan neoliberalizmin ylikselisi ile tami tamina ¢akigiyordu. Nitekim feministler,
tam da ekonomi politigin elestirisine iki kat dikkat edilmesi gereken zamanda, Kdiltiir
elestirisini mutlaklastirdilar. Ustelik elestiri parcalandikga, kiiltiirel boyut yalnizca
ekonomik boyuttan degil, ge¢cmigte bu ikisini bltlinlestirmis olan kapitalizm
elestirisinden de koptu.” (‘Kapitalizm ile sakincali iligkiler'- Hester Eisenstein). Fraser
‘veniden anlamlandirma’ gabasini da s6z konusu dort baslikta ayri ayri 6nermelere
donusturtyor. Ona gore, rahatsiz edici de olsa, ikinci dalga kadinciligin
ayrimsamadan ‘neoliberalizmin yeni tininin ana 6gelerinden birini olugturdugunu
gormek zorundayiz. Bu da onemli bir saptama. Peki, o0 zaman ‘neoliberalizme karsi
feminizm mi?’ (335) Cunku, “esas mesele kamunun giclini yok etmek degil, bilakis
kamuyu gliclendirmektir.” (336)

Son (onuncu) yazi: Piyasalasma ile Sosyal Korumacilik Arasinda:
Feminizmin ikilemlerini Cé6zmek. Dananin kuyrugunun koptugu, yazarin basindan
beri bu kitabinda buyulteg tuttugu sorun... Kadinci kuramcilar bu sorunlara nasil
yaklagsmali? Karl Polanyi’'nin yaklagsiminin (Biyiik Déniisiim, 1945) 6nemli oldugunu
belirliyor dncelikle. ‘Genigletilmig bir kapitalist toplum anlayigi’ her tur indirgemeci
yaklasimin otesinde tarihsel gugcleri iligkilendirebilir. Ekonomik belirlenimci dustnce
biciminin dar sinirlarinin digina ¢ikan bir anamalcilik bunalimi nasil agiklanabilir?
Birgok batili dugunur gibi tuzaga dusmus Fraser da, sol gelenek iginde bile olsalar,
citkmazlari bu noktada neredeyse tumunun. Beyinlerine kazinan bir ‘ekonomik
belirlenimcilik’ kogsullanmasindan kurtulamamak. (indirgemecilige kokten karsilar ama
bir kosullari var: Kendilerine Marksizmi indirgeme hakki ve yetkisi saltik olarak
taninmali.) Sézleri nice dogru olsa da baglangi¢ noktalari, ¢ikis s6zleri bu noktaya
takili olunca tarihsellik ve onun iginde devrimci, donusturtct eyleme Kipi siglasiyor,
sifirlaniyor hatta. Once ‘ekonomik indirgemecilik’le savagmali; tam bir anamalci Bati
dusunce evreninin s6zde elestiri ydontemi. Arkasinda daha derin tarihsel yapilar var
kuskusuz bu s6zde elestirinin. Bu dnemli degil, dnemli olan bdylesi bir ¢ikis
noktasinin disunceleri gelistirmenin ve bir eylem izlencesinin 6niinde engele
donusmeleri. Ayni sey burada da s6z konusu. Fraser, bin dereden su getirerek
bayraklarini ‘ekonomik indirgemecilik’e kargl agiyor. Savas sonrasi aydin sol
aranislari, ard (post) acilimlari biraz budur. Anlagilabilir bir tepki verme bigimidir ama
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yuzlesildigi, az yukarda s6zunu ettigim takinak noktasi ¢ozuldugu surece. Yari-
Polanyici bir gériingede dnce ‘yerlesik olmayan piyasalar, toplumsal korumacilik ve
ikili devinim’ gibi kavramlari gézden geciriyor. Basamakli (hiyerarsik) korumaciliktan
O0zgurlesme kavramini 6ne surerken, ug yanl bir gatisma tanimliyor: anamalci
bunalimi piyasalastirma, toplumsal korumacilik, 6zgurlestirme gugleri. Yazara gore,
‘piyasalasma ile sosyal korumacilik arasindaki ¢gatismayr’ 6zgurlesme uzlastirmali.
Ve yani sira korumacilik ile 6zgurlesme arasindaki gatismalari da piyasalasma
uzlastirmalidir. “iki durumda da kavram ciftine ii¢iincii aracilik etmelidir.” (351) Bu
dongusel ¢dzUm onerisi dogrusu var olan durumu veri alan bir gozimsuzlugu imliyor
bana goére. Burada bir yanlislik s6z konusu. Arkasi daha koéta geliyor: “Tipki Polanyi
icin oldugu gibi, bizim i¢in de mesele, kiiresel bir siyasi-ekonomik regilasyon rejimi
tarafindan istikrara kavusturulmus, demokratik bir yeniden yerlesiklestirme dalgasinin
olanakliligini agiga ¢ikarmaktir.” (352) Bunu yorumlamayacagim. Sonugta sunu
soyluyor. Her iki kogulda, kadinlarin 6zgurluk dugleri, sermaye birikiminin arabasina
kosulmustur. (358) ikircikli duruma (bir yanda toplumsal korumacilik, 6te yanda
6zgurlik) son vermek icin toplu bir diisinme sireci kaginilmaz. Eger indirgemeden
s6z edeceksek bu cift tabanl indirgeme iyi bir 6rnek olur. Yanhs bu: durumu kollayan,
duruma gére ¢ézim, ¢iinkii durum degistirilemez bir glice dayali. Ozgirlesme
savasimi, piyasanin (her nedense Fraser'de epeyce dogallastiriimig bir kavram islevi
goruyor) yerlesiklikten cikarilip daha da diuzensizlestiriimesiyle mi sonuglanacak,
yoksa toplumsal korumacilik dizeneklerini daha da yayginlastirmaya,
demokratiklesmeye ve adil kilmaya mi yarayacak? Ona gore 21. yuzyil buna
hazirlaniyor. (359) Onun ¢6zimu, 6zgurlesmeye adanmis kadinci devinimin
piyasalasma ile olan sakincali iligkilere son verip toplumsal korumacilikla ilkeli ve yeni
bir baglasikhik kurmasi. Burada hakkini teslim edelim, elestiri hakkimizi yine de
koruyarak.

(2025)
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DONNA HARAWAY (1944, ABD)

Haraway, Donna; Siborg Manifestosu (A Cyborg Manifesto, 1985),
Cev. Osman Akinhay,

Agora Kitabevi yayinlari, Birinci basim, Eylil 2006, Istanbul, 74 s.
Haraway’in karayergi (ironi) hakkinda giristeki timceleri hogsuma gittigi icin
alintiyorum: “froni espri ve ciddi oynama hakkindadir. ironi ayrica, sosyalist
feminizm saflarinda ylirekten benimsendigini gérmeyi arzu edecegim bir retorik
stratejisi ve bir siyasal ydontemdir. Benim ironik inancimin, benim dil uzatigsimin
6ziindeyse ‘siborg’ imgesi yatar.” (2)

Siborg icin ortaya surecedim kanit (argiiman) diyor Haraway (1994, ABD
dogumlu, California Universitesi 6gretim Uyesi), onun toplumsal ve bedensel
gercekligin haritasini ¢ikaran bir kurgu ve kimi ¢ok verimli giftlesmeleri animsatan
dussel bir kaynak olusu. (3) Ona gore, sinirlarin karismasi sevingle kargilanmali ve
karismis sinirlarin olugturulmasinda sorumluluk ustlenilmelidir. Ayrica Haraway,
toplumcu kadinci (sosyalist feminist) ekin ve kurama, ard¢agci, dogalci olmayan bir
bicimde ve toplumsal cinsiyetin (gender) olmadidi bir diinya disleyen yokulkesel
(Utopik) gelenek kapsaminda katkida bulunmak istedigini agiktan belirtiyor. (4)
Sinirlari delen g can alici nokta ise sunlar: 1. Yeni arastirmalarin 1si§inda, “insan ile
hayvan ayriligini gergekten inandirici bir bigcimde bize gésterecek higbir sey yoktur.”
(8) 2. 20.ylzyilin sonunda dizenekler; yani dodal olan/yapinti olan,
anliksal(zihinsel)/bedensel, kendi kendini gelistiren/digtan tasarlanan arasinda,
dirimbirim (organizma)/aygit (makine) arasinda ayrimlar belirsizlegmistir. (9) 3.
Fiziksel olan/fiziksel olmayan arasindaki ayrim asiri belirsizlesmistir. (11)
“Toparlarsam, benim siborg mitim, ilerici insanlarin gerekli siyasal ¢alismanin bir
parcasi olarak irdeleyebilecekleri ¢cignenmis (ihlal edilmis) sinirlar, gliglii kaynasmalar
ve tehlikeli olasiliklarla ilgilidir. Bu noktada benimsedigim éncdillerden birisi, Amerikali
sosyalistlerle feministlerin cogunun, toplumsal pratikler, simgesel formlilasyonlar ve —
ileri teknoloji ve bilimsel kdiltiriin beraberinde getirdigi- fiziksel yapintilarda (artefacs)
zihin ile beden, hayvan ile makine, idealizm ile materyalizm arasindaki derin(lesmig)
ikilikleri gérmeleridir.” (13)

Haraway’in kaynaklarindan Sandoval’a gére, doguculuk (oryantalizm) siyasal
ve anlamsal (semiyotik) acidan yapisizlastirildigi i¢in, kadincilar da icinde Bati
kimlikleri kararsizlagsmaktadir (istikrar). Ak (beyaz) irktan olmayan kadinin,
somurgesizlestirmeden ¢ikan dizensiz ¢oksesliligin sonuglariyla henlz yizlesmemis
olan 6nceki marksizm ve kadinciliklarin sémurgelestirici (emperyallestirici),
tumlestirici (totallegtirici) devrimci 6znelerini tipkilamayan etkin bir birlik kurma
olanagi var. (Burada marksizmi ‘dizge’nin pargasi olarak goéren ardgagci -aslinda yeni
soémurgen (emperyal)- yaklasimi gérmemek olanaksiz-ZZK.)
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Toplumcu kadincilar da icinde ak kadin, ‘kadin’ ulaminin sugsuz (masum)
olmadigini bulgulamiglardir. (Belki de bagira ¢agira bunu benimseme noktasina
getirilmislerdir.) Bu biling dnceki kadinlik ulamlarinin timuntn cografyasini
degistirmekte, dogalliklarini yok etmektedir. “Siborg feministler, ‘biz’im artik dogal bir
birlik matrisi istemedigimizi ve hi¢bir kurgunun/yapinin bitiin olmadigini savunmak
durumundadirlar. Masumiyet ve bunun dogal sonucu olarak, tek i¢cgdrii zemini
denebilecek olan ‘kurbanlik’ta israr etmek davamiza yeterince zarar vermisgtir.
Dolayisiyla kendini kurmusg olan devrimci 6zne, yirminci ylizyil sonundaki insanlara
bir nefes aldirmak zorundadir da. Kimliklerin asinmasi ve onlarin kurulmasinda
yansitmali (refleksif) stratejilerin hayata gecirilmesiyle, kahince bir 6ngériiyle selamet
tarihini (salvation history) sona erdiren kiyametin ertesi gline, kefenden baska bir
giysi bicme olasiligina da kapi agiimis olmaktadir.” (22) Haraway’in
toplumcu/marksist durusa karsi ¢ikiginin nedeni, somurgecilik karsiti (anti-kolonyal)
soylem ve uygulamada gorunur kilinmig ¢coksesli, 6zumsenemez ve kokten baskaligi
(radikal farklilik) higbir art dlslnce (kasit) tagimadan silmelerinden 6tird. Iste
MacKinnon da bunu yapiyor. Kadinlarin ‘6zsel’ var-olmayislari Gzerinden her tir
bagkaligi bile isteye (kasten) siliyor. (26) Irk konusunda ak koktenciler (radikal) ve
toplumcular (sosyalistler) arasindaki sikinti verici suskunluk, gercekten ciddi ve yikici
nitelikte siyasal sonuclardan biridir. (27)

Yazisinda Haraway’in ¢ikaracagi 6zet sunumun gergevesini, bilime ve
uygulayima (teknoloji) bagh olarak duinya gapindaki toplumsal iligkilerin yeniden
duzenlenmesinin kapsami ve dnemi belirleyecek. Yeni ortaya ¢ikan ve kapsam
olarak Uretimci anamalciliga (sanayi kapitalizmi) benzeyen dunya dizeninde sinif, irk
ve toplumsal cinsiyetin dogasindaki temel degisikliklerle ilgilidir streg. “Biz bir
organik, sanayi toplumunda ¢okbigimli bir sisteme, enformasyon sistemine (tam isten
tam oyuna, 6liimcdil bir oyuna) yénelmis bir hareketin igindeyiz.” (29)

Haraway’in Simge-Benzetim (Temsil-Simdilasyon) karsilastirmasi son derece
ilging:

SIMGE (TEMSIL) BENZETIM (SIMULASYON)
Kentsoylu (burjuva) romani, gercekcilik Bilim-kurgu-ardgagcilik
Dirimbirim (organizma) Dirimsel (biyotik) bilesen
Derinlik, bitln Yizey, sinir
Isi Gurilta
Kurumsal sagattici (Klinik) uygulama olarak Bedene yazma olarak dirimbilim
dirimbilim
Canlibilimi (fizyoloji) iletisim miihendisligi
Kuaguk kiime (grup) Alt dizge
Yetkinlik En iyilestirme (optimizasyon)
Soy iyilestirme (6jenik) Nifus denetimi (kontrol)
Crdme }ggﬁlf)adans), Biiydli Dag (Thomas Mann, Eskime, Gelecek Soku (Alvin Toffler, 1970)
Saglik énlemi (hijyen) Gerilimle (stres) basa cikma
Mikrop bilimi, verem (tiiberkiiloz) Bagisiklikbilimi (Immiinoloji), AIDS
Dirimsel igbalimi Vgrimli u_ygunluk (ergonomi) /emegin gudumbilimi
(sibernetik)
Islevsel uzmanlasma Takyapg! (modiiler) kurma
Yeniden Uretim Cogaltma

Eniyilestiriimis (optimal) soyagekim yordamlari
(genetik stratejiler)

Dirimsel nedenselcilik (biyolojik determinizm) Evrimin boslugu (ataleti), kisitlamalar

Topluluk cevrebilimi (ekolojisi) Cevrel ortam (Eko-sistem)

Yeni-somiirgecilik (emperyalizm), Birlesmis Milletler
insancihigi (hiimanizmi)

Dirimsel cinsiyet iglevi (rol) uzmanlagmasi

Irksal varlik zinciri

Evde/Uretimevinde (fabrika) bilimsel yénetim Kiresel uretim yeri /elektronik kir evi
Aile/ Pazar/ Uretimevi Tumlesik (Entegre) Devre’deki kadinlar
Aile Ucreti Kargilagtirilabilir deger

Kamusal/Ozel Siborg yurttashgi

Dogal ekin (kdiltiir) Baskalik (farklilik) alanlari

Isbirligi iletisim gogaltiimasi
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Freud Lacan

Cinsellik Soyacekim (genetik) muhendisligi

Emek Robotbilim

Anlik (zihin) Yapay anlak (zek4)

ikinci Diinya Savasi Yildiz savaslari

Ak anamalci eril dizge (kapitalist patriyarka) Baskilayim bilisimi (Tahakkim enformatigi)

Siborg, Foucault'nun dirimbilimsel siyasetini degil, guglu bir isletim alani olan
siyaseti benzesimler. (33) Siborg bir tur dagiima ve toplanmadir, ardgagci ortaklasim
(kolektif) ile kisisel benliktir. Kadincilarin dizgulestirmeleri (kod) gereken benlik de
budur. (34) (Burada, Haraway yaklasiminda gizli ‘oyun’ kurami yanilgisini imlemeli.
Dugumler ag igerisinde ¢ok bigimli bir rastgelelikle bir araya getirilebilir. Butin sorun
birinin 6tekine gore nasil durdugudur. O zaman, nasil, nereden bakildigi da... ZZK)
lletisim bilimleri ile dirimbilim, aygit ile dirimbirim arasindaki ayrimin bagtan sona
bulaniklastigi, anlik (zihin), beden ve araglarin ¢ok siki bicimde i¢ ice gecmis oldugu
dogal teknik bilgi nesnelerine 6zgu kurgulardir s6z konusu olan. Gundelik yasamin
Uretimi ve yeniden Uretiminin ‘cokuluslu’ 6zdekcil (maddi) érgutlenmesi ile ekin ve
duglemin Uretimi ve yeniden uretiminin simgesel (sembolik) drgutlenmesi de ayni
derecede birbirinin igine girmistir. Altyapi ile Ustyapi, kamusal ile 6zel ya da 6zdeksel
(maddi) ile dugsel 6rnegin (ideal) sinirlari koruyan imgeleri asla bu kadar gug¢suz ve
etkisiz goriinmemislerdi. (38) “lleri teknolojili toplumsal iliskilerde kbk salmis olan irk,
cinsiyet ve sinifa iligskin yeniden diizenlemelerin bir béliimd, sosyalist feminizmi fiili
ilerici siyasette daha etkili bir duruma getirebilecektir.” (38) (Teknoloji bagimsiz, 6zerk
girdi mi? -ZZK)

Yeni Uretim (sanayi) devrimi, yeni dinya ¢apinda isci sinifi, hem de yeni
cinsellikler ve irklar (etnisite) uretmektedir. Anamalin asiri devinimine baglh yeni
uluslararasi isb6limda, yeni ortaklasimlarin (kollektivite) ortaya ¢ikmasi ve bildik
Obeklesmelerin zayiflamasiyla el ele yurumektedir. (Gizli sevince dikkat! -ZZK) Bu
gelismeler ne toplumsal cinsiyet ne de irk agisindan yansizdir. (Bir bagis (/ituf) mi? -
ZZK) (39) Ailenin bicimleri (form), anamalcihdin (kapitalizm) belli basl evreleriyle
ilintilidir. (42) Yeni iletisim uygulamalari (teknoloji), kamusal yasamin herkes igin
silinmesinde temel bir 5nem tasiyor. (45) Her zaman ayni bicimde olmasa da hem
cinselligin hem de Gremenin toplumsal iligkilerini etkiliyorlar. (46) Kuskusuz saglikcil
(tibbi) yorumbiliminde (hermeneutik) bedensel sinirlarin yorumunu kimin denetledigi
sorusu, kadinciligin 6nemli sorunlarindan biridir. (46) En azindan (asgari) toplumcu
kadinci siyaset, kadinlari ayricalikh is ulamlarinda, 6zellikle de bilimsel-uygulayimsal
(teknik) sd@ylemleri, surecleri ve nesneleri kurup yapan bilim ve uygulayimbilim
(teknoloji) Uretimindeki kadinlara seslenmelidir. (47) Bu kadinci bir bilim kurma
olasihginin 6nemli bir yonudur. Bilim yapan yeni topluluklar, bilgi, duslem ve
uygulamanin (pratik) Uretilmesinde ne tur kurucu bir islev oynayabilirler? Bu
topluluklar ilerici toplumsal ve siyasal hareketlerle nasil baglilasir? Bizi birbirimizden
ayiran bilimsel-uygulayimsal basamaklar (hiyerarsi) ¢cercevesinde kadinlari bir arada
tutmaya katkida bulunacak ne tiirden bir siyasal sorumluluk éngérulebilir? Kadinci
bilim/uygulayimbilim siyasetini, askeri bilim kurumlarini (fesis) hedef alan eylem
girisimleriyle bulusturmanin hangi yollari olabilir? (48)

“Bu iktidar ve toplumsal hayat aglarinin nasil okunacagini 6grenirsek eger, yeni
eslesmeler yapmayi, yeni koalisyonlar kurmayi da 6grenebiliriz.” (49) Gegim aglarinin
basarisizligi, guvensizligin devasa boyutlarda yogunlagsmasi, ekinsel yoksullasma
gibi egemenlik bildirisimini (enformatik) kirmanin ivediligi (aciliyet) agik. Ve bunun igin
uygun zeminler bulunmaktadir. (53) “lyi faaliyet yiiriitme konusunda totallige
ihtiyacimiz yok. Feminist ortak bir dil hayali (kusursuz derecede dogru bir dil tutturma
—deneyimleri aslina tam uygun bigcimde adlandirma- pesindeki tim disler gibi)
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totallestirici ve emperyalistge bir arzudur. Bu anlamiyla diyalektik de, ¢eligkileri
¢6zmeyi dileyen bir hayal dildir.” (56) (Her sey burada gérunlyor, apacik. -ZZK)
Haraway’in gonderme yaptigi adlar aliyorum: Joanna Russ, Samuel R. Delany, John
Varley, James Tiptree Jr., Octavia Butler, Monique Wittig, Vonda Mclntyre. (56)
Neleri dost beden ve siyasal dil sayabiliriz? (57) Dirimbirim ile aygit arasindaki
apacik ayrimlarin silinmesindeki olasiliklari agik yureklilikle benimsemekte sayisiz
olanaklar var. “Burada tahakkim matrislerini kiran ve 6numuze geometrik olasiliklar
acgan sey, sOzu gecen ¢ozulme ve silinmelerin eszamanhligidir. Kigisel ve siyasal
‘teknolojik’ kilenmeden ne 6grenilebilir?” (58) “Siborg yazini, ‘dil'den énce, ‘yazi’dan
énee, hatta ‘insan’dan énce ‘bir zamanlar bir blitiinlik vardi’ hayalini yansitan Diisiis
hakkinda degildir. Siborg yazini, hayatta kalma glcii (ama ilk masumiyet temelinde
degil, onlara 6teki damgasi vuran dinyayr damgalamayi saglayacak aracglar elde
etme temelinde bir hayatta kalma glicti) hakkindadir.” (60) Siborg yazarlari, koken
oykulerini yeniden aktararak, Bati ekininin esas kdken sdylencelerini (mit) silip
gecerler. Timumuz koken sdylenceleriyle sémiirgelestirilmis durumdayiz. Ozellikle
fallus odakl (fallosantrik) kdken oykuleri, bedenleri C3/ gizelgesindeki (sema) dizgu
sorunlari olarak metinlestirilmis uygulayimlara (teknoloji) yedirilmistir. “Feminist siborg
Oykdlerinin gbrevi, komuta ve denetimi yikmak lizere iletisimi ve bilgi toplamayi
yeniden kodlamaktir.” (60) “Yabanci Kizkardeg’in dinyada hayatta kalma
olasihgindan s6z etmesi, masumiyetinden deqgil, sinirlarda yagsamayi bilmesi, kurucu
mit ‘tamlik’tan kurtulmus olmasindan (yani kiyamet'den) gelir. O bunu yeniden
yazabilir. (61) “Yazmak, fallogo-sentrik insanlik ailesinin gereksinim duydugu, ‘Yaziya
Dustig’ten 6nce Kadin’i degil, Yabanci Kiz Kardeg’i olumlayacaktir.” (62) Yazmak
oncelikle, 20.ylzy1l sonunun iglenmis yuzleri olan siborglarin uygulayimidir. Siborg
siyaseti diller savasidir; “bu, kusursuz iletisime karsi, fallogo-sentrizmin temel
dogmasi olan ‘biitiin anlami kusursuz bir bicimde terciime eden bir kod’a karsi
yurdtilen savagtir. Bu ylzden siborg siyaseti, hayvan ile makinenin gayri-mesru
birlesmelerini sevingle karsilayarak, gurdltide i1srar edip Kirliligi savunur. Bunlar, dili
ve toplumsal cinsiyeti dogurdugu disintlen gli¢ olan arzunun yapisini ve bu suretle,
‘Bati’ kimliginin, doga ile kiiltiir(in, ayna ile gbziin, kéle ile efendinin, beden ile zihnin
yapisini ve Uretim tarzlarini yikarak, Erkek’i ve Kadin’i ciddi birer sorunsal haline
getiren eslesmelerdir.” (62) (Ak irktan olmayan kadin, kendini ak irktan olmayan
kadin olarak mi goruyor? Haraway’in tezi kendi icin, yazik ki? -ZZK) “Feminizmler ve
Marksizmler, bir ‘ezme/baski uygulama kerteleri’ hiyerarsisi perspektifinden bakarak
ve/veya gizil bir ahlaki lstiinliik, masumiyet ve dogaya daha fazla yakinlik
konumundan hareketle bir devrimci 6zne kurmayi 6ngéren Batili epistemolojik
buyruklarda direge toslamig durumdadir.” (Bana da sanki yazar direge toslamis gibi
gorundyor- kanitlar éyle zayif ki. -ZZK) “Yapilmasi gereken (siborglasma) salt
yazinsal bir yapisizlagsma (deconstruction) degil, ayni zamanda biling esigiyle ilgili bir
kékten déntisiimdiir. llk masumiyetle baslayan ve tamliga geri dénmeyi éne ¢ikaran
her 6yku, yasam dramasini bireylesme, ayrilma, benligin dogumu, 6zerkligin trajedisi,
yazmaya diisme, yabancilasma olarak (yani hayali bir bicimde Oteki’nin kucaginda
dinlenirken kizigtirilmig bir savas olarak) tahayydil eder. Bu kurgulara yén veren bir
treme politikasidir (kusursuz yeniden dogum, kusursuzluk, soyutlama).’ (63) “Bir
olmak 6zerk olmak, gli¢lii olmak, Tanri olmaktir; fakat Bir olmak, ayni zamanda bir
yanilsama olmak, dolayisiyla 6tekiyle bir kiyamet diyalektigine girmis olmak demekir.
Oteki olmaksa, agik bir siniri bulunmadan, asinmig ve tézsiiz haliyle cogul olmaktir.
Bircok azdir, fakat iki de ¢ok fazla.” (65) (Bir sorum var bu noktada: bilimsel
uygulayimlari (teknoloji) bigimlendiren 6zne kim? -ZZK) Haraway’in (Bizim, diyor),
gecirgen olmayan tamligi saglayacak dirimbirimsel (organik) buttiincilige (holism),
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tum (fotal) kadina ve onun kadinci (feminist) tirevlerine (varyant) gereksinimi yok.
(67) “Fakat kadinlarin faaliyetleri gergcekten de hayatin zemini midir? (...) Siborg
cinsiyeti (syborg gender) kliresel ¢capta 6¢ almaya kalkan bir yerel olasiliktir.” (72)
“Siborg tasavvuru, bu yazidaki iki can alici argiimani daha iyi ifade etmeme katkida
bulunabilir: 1) Evrensel, totallestirici bir teori lretip ortaya koymak, gercekligin bliylk
kisminin (herhalde her zaman igin, fakat bulundugumuz zamanda kesinlikle) gézden
kacirildigi temel bir hatadir; 2) Bilimin ve teknolojinin toplumsal iliskilerinin
sorumlulugunu dstlenmek, bir anti-bilim metafizigini, bir teknoloji demonolojisini
reddetmek (...) demektir.” (73)

(2007)
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HEIDI HARTMAN (1945, ABD)

Hartman, Heidi; Marksizmle Feminizmin Mutsuz Evliligi (The
unhappy marriage of Marxism and feminism: towards a more progressive
union, 1981), Cev. Gulsad Aygen,

Agora Kitabevi yayinlari, Birinci basim, Eyliil 2006, istanbul, 71 s.

Heidi Hartmann, 1987°de Washington’da kurulan Institute for Women’s Policy
Research’un baskanligini yapmanin yani sira George Washington Universitesinde
ogretim Uyesi. 1982’'de kitaplasan bu ¢ok dnemli galismanin temel tezi:

“‘Marksist analiz, tarihsel gelisim yasalarina ve 6zellikle sermaye yasalarina
iliskin temel bir i¢géri saglarken, Marksizmin kategorileri cinsiyet-kéridiir. Erkeklerle
kadinlar arasindaki iliskilerin sistematik niteligini 6zglil olanak yalnizca feminist analiz
ortaya koyar. Yine de feminist analiz kendi basina yetersizdir, ¢linki tarih-kériddr ve
yeterince materyalist olmamistir. Kapitalist bati toplumlarinin gelisimini ve bu
toplumlarda kadinlarin perisan durumunu anlamak istiyorsak, hem Marksist
analizden, 6zellikle Marksizmin tarihsel materyalist yénteminden, hem de feminist
analizden, 6zellikle de patriyarkanin toplumsal ve tarihsel bir yapi olarak
tanimlanmasindan yararlanmaliyiz. Marksist feminist analize yeni bir dogrultu
Oneriyoruz.” (2)

Marksizm ve Kadincilhigin (feminizm) ileri birligi, sol siyasette egemenlik ve
uyruklugun yerini erkekle kadin arasinda baglasikliga (ittifak) birakmasiyla olasi diyor
Hartman.

1.Marksizm ve Kadin Sorunu

Marksist yaklasim, sorun olarak kadinin erkekle iligskisini degil ekonomik dizgeyle
iligkisini 6ne gikarir, ilkinin ikincisi baglaminda acgikliga kavusacagini varsayar ¢unku.
ilk Marksistler (Engels 6zellikle) anamalcilikta (kapitalizm) erkeklerle kadinlarin
yasadiklari deneyimler arasindaki ayrimlari iskalamiglardir. Onlarin temel sorusu:
kadinlar kadin olarak neden ve nasil eziliyordu? (7)

ikinci Marksist yaklagima érnek olarak gosterdigi Zaretsky’ye gore (Socialist
Revulations, 1973) ézel alani anamalcilik yaratmistir. Oyle olsa bile diyor Hartman,
nasil oluyor da kadinlar bu 6zel alanda, erkeklerse isglici alaninda (piyasasinda)

20



calismaktadir? Bu durum eril dizgeye (patriyarka), yani erkeklerin kadinlar tzerindeki
dizgesel egemenligine gdnderme yapilmadan agiklanamaz. Sorun yalinca erkekle
kadin arasinda isbolumu sorunu degildir, erkekleri Gist, kadinlari bagil konuma
yerlestiren béliinmedir. (11) Kadinin tek basina anamalcilikla (sermaye) ezildigi
yetersiz bir aciklamadir. Zaretsky kadinlarin erkekler i¢in ¢alisiyor gérundugunu,
gergekte anamalci duzen igin dolayl olarak c¢alistiklarini sdylerken, Hartman aile igi
calismanin dogrudan ve ‘gercekten erkekler icin’ oldugunu dusunmektedir. (12)
Mariarosa Della Costa (Women and the Subversion of the Community,1973) ev
isi konusunda 6nemli olanin, bu igin anamalcilik agisindan gerekli oldugunu 6ne
surmektedir. “Evisi igin licret isteyerek ve isglicli piyasasinda yer almayi reddederek”
kadinlar anamalciliga karsi savasin dnculigunu ele alabilirler. Bu topluluk igi
orgutlenme anamalci duzen igin yikici olabilir, yeni bir toplumun temellerini de atabilir
(15). Della Costa’ya gore kadinlarin savasimi kadinci (feminist) oldugu igin degil
anamalcilik karsiti (anti-kapitalist) oldugu igin devrimcidir. Ne var ki Costa’nin
yaklagsimi da anamala odaklanir, erkeklerle kadinlar arasindaki iligkilere degil. Onun
¢6zUmlemesi (analiz) amaca yonelik yordamsal (stratejik) bir soruna yol agarak,
erkek kadin arasindaki ¢ikar, amag ve izlenecek yol ayrimlarini 6rtbas etmeye yarar.
(16) Engels, Zaretsky, Della Costa, her Ggl de aile ici emek slrecini yeterince
cozumleyemezler. Kadinlarin emeginden kim yarar saglar? Elbette anamalcilar, ama
ayni zamanda kocalar, babalar (hatta ogullar, ZZK), yani evde kisisellesmis
hizmetten yararlananlarin timu. (17) Engels varlikhlik (mdilkiyet) ya da kalit tizesini
(hukuk) tekesliligin dayanagi olarak goérirken, Hymer, tekesliligi cocuklarin baba igin
calismalarini saglayan bir toplumsal diizenleme olarak degerlendirmektedir.
Hartman, yukaridaki adlari imleyerek sunu soyler: onlarin marksizmleri
kadinciliklarina agikga egemendir (18). “Marksist kategoriler, sermayenin kendisi gibi,
cinsiyet-koruddr. Marksizmin kategorileri bize bos yerleri kimin dolduracagini
anlatmaz.” (20) Daha kullanigh bir Marksist kadinciliga Juliet Mitchell (Women: The
Longest Revolution, 1966) drnektir. Ayrica Shulamith Firestone (The Dialectic of
Sex, 1971) var. Anlasiimasi gereken, dirimbilimsel (biyolojik) bir gercek olan
cinsiyetin, toplumsal cinsiyete (toplumsal bir olguya) nasil dénastigudur. Butin kadin
islerini toplumsal ve tarihsel baglamina yerlestirmek, yalnizca yeniden Uretime
odaklanmamak gerekir. (24)

2. Radikal Feminizm ve Patriyarka

Kokten kadinciligin (radikal feminizm) gucli yanini, bugtne iliskin anlayisi olusturur.
En gugsuz yanini ise, tinbilimine yaptigi ve kendisini tarihe korlestiren vurgusu. (27)
Kadin deviniminden 6nce toplumbilimcilerin timu igin eril dizge (patriyarka), erkekler
arasindaki bir iligskiler dizgesi olarak algilaniyordu. (28) “Patriyarkayi yararl bir
bicimde, maddi temeli olan ve hiyerarsik olsa da erkekler arasinda, onlarin kadinlara
egemen olmalarini saglayan bir karsilikli bagimlilik ve dayanisma kuran ya da
yaratan erkekler arasi toplumsal iliskiler dizisi bigiminde tanimlayabiliriz.” Toplumsal
basamak (hiyerarsi), sinifsal, irksal, budunsal (etnik) ayriliklar erkegin kadin
uzerindeki egemenligini degistirmemektedir. Tersine bu ayri yapilar egemenligi
surdirmede baglasiktirlar (mdittefik), birbirlerine bagimhdirlar. (29) (Erkege ybnetsel
erki (iktidar) veren sey kbkeninde eril dizge mi? ZZK) Himmelweit ve Mohun’a gore
(Domestic Labour and Capital, 1973) Marx anamalciligin insanlari nasil Grettigiyle
ilgilenmemistir. (Eger ilgilenmediyse, ‘kullanim degeri’, ‘arti-deger’ kavramlari nasil
gelistirildi? ZZK) Ozetle, eril dizge: kadinlar tizerinde egemenlik saglayan
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erkeklerarasi basamakli iligkiler ve erkek erkege dayanismadir. Somut (maddi)
temeli, erkeklerin, kadinlarin emek gucu uzerindeki denetimidir. BOylece kadin uretim
kaynaklarina ulagsmada engellenir ve cinsellikleri kisitlanir... En 6nemli 6zellikleri:
karmacinsel (heteroseksuel) evlilik (ve sonucunda karmacinsel olmayan cinsel
yeglemeler korkusu: homofobi), cocuk yetistirme ve ev isinin kadin igi olmasi,
kadinlarin erkeklere iggucu piyasasindaki duzenlemelerle daha pekistirilen ekonomik
bagimhhigi, devlet, 6zel etkinlik kurumlari (kullp), spor yapilari, emek orgutleri
(sendika), isler (meslek), Universiteler, kiliseler, sirketler ve ordular. Eril dizge igin
tumu anlasiimalidir. (38) Anamalci toplumda eril dizgeyi anlamak icin, erkekler arasi
baglarin 6zgun bigimleri ortaya ¢ikariimalidir. Eril dizge, anamalci gelisimin seyrini
hangi yollardan bigimlendirmektedir, bu saptanabilir mi? (39)

3.Patriyarka ile Sermaye Ortakligi

Eril dizge ile anamal ortakligi bir kere kaginilmaz degildir, erkeklerle anamalci
duzenin gogu zaman, kadinin emek gucunun kullanimiyla ilgili catisan ¢ikarlari
vardir. (40) Erkek kadin Ucret esitligi yerine erkek isgiler aile Ucreti kavramina
yanasmis, sicak bakmiglardir. Bu gizli bir dayanigsmayi imler. (46) 19.yuzyil
marksizminin, anamalci gelismeyle her tur eril dizgesel yapinin genel soyut isglcu
istegi karsisinda ¢ozulecegi yargisi, gerceklesmedi. Marksistler sadece eril dizgenin
gucund kiicumsemis olmadilar, anamalciligin gicini de abartmis oldular boylelikle.
(49) Anamal her seye egemen olmadigi gibi, son derece esnektir. Anamal birikimi,
daha 6nceden var olan birikim bigimleriyle yuzlesir ve onlari hem yok eder hem de
uyarlanir. (52) Hartman, ailede somutlasan eril dizgeli iliskilerin anamalcilikgca
kolayindan yok edilebilecegine inanmaz, ustelik su anda aile yapisinin ¢ozuldigune
iligskin kanit da ¢ok azdir. (56) Su an anamalciligi aile igindeki ya da baska yerlerdeki
eril dizgeli igbolumu bicimlendirmektedir. Hem anamalci denetimi gegerlilestirmekte,
hem de anamala karsi belirli savasim bigimlerinin gecerliligini ortadan kaldirmaktadir.
(59) (Bu noktada marksizmden geriye ne kaldigini sormak hakkimiz olmali. ZZK)

4. Daha ilerici Bir Birlige Dogru

inceleme boyunca eril dizge ¢dziimleyici bir terim olmaktan ¢ok betimleyici bir terim
olarak kullaniimistir. Marksizmin ve Kokten kadinciligin yetersizligine bakilirsa yeni
ulamlar gelistiriimesi gerekmektedir. (63) Eril dizgeselligin devinim yasalarindan s6z
edilebilir mi? Eril dizge, kadinci savag! nasil bigimler? Anamalcilik disi toplumlarda,
ne tlr cinsel siyasetler ve cinsiyetlerarasi savasim gorulebilir? Eil dizgenin celiskileri
nelerdir ve bunlarin anamalciligin celigkileriyle iligkisi nasildir? Kadincihdin sinif
savasimiyla iligkisi tarinsel baglamlarda nasil ortaya ¢ikmigtir? (64)

Marksist ve kdktenci geng mafya agi guinimuzde bir erkek etkinligi olarak
belirmektedir. “Ugruna savasilan sosyalizmin, erkeklerle kadinlarin géziinde ayni
sosyalizm oldugu agik degildir. Clinkd insancil sosyalizm, yalnizca yeni toplumun
neye benzemesi ve saglikli bir toplumun nasil olmasi gerektigi konusunda bir
uzlagsmayi degil, daha somut olarak, erkeklerin ayricaliklarindan vazgegmeyi
gerektirir.” (69) “Aslinda erkeklerin kendi dolaysiz ¢ikarlari bizim ezilmemizin
stirmesinde yatar.” ve “Erkeklerin zincirlerinden baska yitirecek seyleri de vardir.” (70)

(2007)
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TANIA MODLESKI (1949, ingiltere)

Modleski, Tania, Haz.; Eglence incelemeleri (Studies in Entertainment:
Critical Approaches to Mass Culture, 1986) Gev. Nurdan Gurbilek,
Metis Yayinlari, Birinci basim, 1998, Istanbul, 264 s.

Modleski'nin degisik yazarlardan derlemesi, kitle kiltirinin daha gok feminist bakis
acisindan elesgtirisini; televizyondan, modaya, reklamdan sinemaya degisik alanlara
donuk olarak igeriyor.

(2000-2005)
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BELL HOOKS (1952, ABD)

Hooks, Bell; Feminizm Herkes ig.indj_r (Feminism is for Everybody,
2000), Ece Aydin, Berna Kurt, Sirin Ozgtin,
Citlembik Yayinlari, Birinci basim, 2002, Istanbul, 128 s.

Bell Hooks 1952 dogumlu Gloria Watkins'in takma adi. Amerikali olan Hooks
karaderili.

Yapitinin 6nemi yalinhdgindan, derli toplu olusundan ve elestirel gicinden
geliyor. Toplu Turkge geviriyle degerini yitirmesine karsin sorunlari kagamaksiz,
apacik sergilemesi, tutumunu kesin bir bicimde ortaya koymasi Hooks'u kadin yazini
icinde (sol igerisinde de kuskusuz) cok 6nemli bir yere koyuyor.

Benim igin yapitin ilging G¢ yonu vardi:

1) Kadin eylemine soguk, kinle bakan kadinlara (cogunlugu olusturur)
yaklagimindaki yumusaklik, kanitlarinin saglamligi ve sdyleminin saydamhgiyla
seciklesen inandirma gucu. Bu nedenle kadin eylemine dugsmanhgi dogallagtirmig
kadinlarin okumasi gereken bir yapit bu.

2) Kadin eylemi igre 6zelestiri boyutu. Kizkardesler, sinifsal erkle (iktidar) gelen
yol ayrimi, kadin escinselligine bakis agisi, erkeklerin kadin eylemiyle iligkisinin
sorgulanmasi...

3) Kadin eylemini esitlik ¢izgisi ve tanimiyla sinirlayanlarin eyleme getirdigi
yozlagsma ve buna karsilik Hooks'un onerdigi, sorunu kadin sorunu degil insan
sorunu eksenine oturtan ve toplumsal dizgeyle baglarini dogru bir bigimde kurabilen
cinsiyetgilik kavrami... Dugum noktasinin bu oldugunu saniyorum. Yoksa kadinlar
basardikga (!) erke (iktidar) ortak olabiliyor ya cinsiyet¢i tutum ve baglam (paradigma)
surayor.

Hooks'un kisisel deneyimleriyle bilimsel sdylemin kesisim noktasindan ilerleyen
anlatisi da kadin eyleminin insancil ve esitlikgi dogasina bir 6rnek sayilabilir.

Bence Hooks'un bakis agisiyla benimkisi drtugtyor. Bu da yillar sonra kendimle
bulusmak gibi oldu.

"Yakinlasin ve anlayin. Feminizm herkes igindir"” (s.V)

(2000-2005)
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YASEMIN iINCEOGLU (1961, Tiirkiye)
ALTAN KAR (1970, Tiirkiye)

inceoglu, Yasemin/Kar, Altan, Ed.; Kadin ve Bedeni (2010)
Ayrinti Yayinlan, Birinci Basim, 2010, Istanbul, 216s.

Arastirma makalelerinden olusuyor kitap. Esin Kiintay (Bedene Siddet- Ozbenlik
Degerlendirmeleri: Toplumbilimsel Bir Analiz) Glkemizde cinsel istismari ele
aliyor. Belkis Kimbetoglu (Degersizlestirme: Kadin Bedeninin Maruz Kaldigi
Siddet) mekanizmayi acikliyor. Yasemin inceoglu/Altan Kar (Yeni Giizellik
Ikonlari:insan Bedeninin Ozgiirliigii mii, Mahkumiyeti mi?) giizellik algisini,
gunumuzdeki kosulla(n)malari ve kadini tutsak alma sureglerini ¢éztUmliyor. Nilgin
Tutal Cheviron (Cadilar Sevimli Olabilir) Hayao Miyazaki filmleri (animasyon)
tzerinden kadin kimligine acilim getiriyor. Onemli, 6nemi oraninda da ¢ok tartismali
bir yazi oldugunu belirtmeliyim. Katilamadigim bir yazi. Inci User (Biyoteknolojiler
ve Kadin Bedeni) teknoloji uygulamalarina kadinhk baglaminda ince ayarl bir elestiri
getiriyor. Daha dogrusu uyariyor. Sevgi Kesim/Altan Kar (Plastik Cerrahi: ‘Tanrim
Beni Bagtan Yarat!..” Metaforunu Miimkiin Kilabilir mi?) Kim Ki-Duk filmi (Time,
2006) izinde felsefi- tinsel bir ¢ozUm yapiyor. Dilek Torunoglu (Calisma Yasami ve
Dis Gériiniig) ayrimciligi calisma yasami ve kadin agisindan érnekliyor.

Kitap benim agimdan doyurucu olmadi. Sdyleyecegdim sey budur.

(2010)
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