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KEVIN LYNCH (1918-1984, ABD)

Lynch, Kevin; Kent imgesi (1960), Gev. irem Basaran, _
Turkiye s Bankasi Yayinlari, Birinci Basim, Temmuz 2010, Istanbul,
215s., Buyuk boy.

Bu erken sayilabilecek arastirma gercekten kentbilim konusunda birincil
kaynaklardan ve yayinladidi icin is Bankasini kutlamak gerekir. Akademik bir calisma
sayilabilir. Onemi, tagididi gizil dinamiklerden (esinleme gliciinden) geliyor 6ncelikle.
Konulara yakin biri, bu 50 yillik galismadan esinlenmenin bir yolunu bulacaktir.

Aslinda arastirmanin dlgimsel alan boyutu ne duzeyde temsil yetkisi tagir
bilemiyorum. Beni asil ilgilendiren, Lynch’in sinirli saha ¢alismasindan sezgisel
olarak suzdugu ve buyuk disipline (kentbilim) altlik olusturan kurucu, yapilastirici
girisimi. Sanki temelleri atiyor, kavramlari belirliyor, varsayimlarini olusturuyor, ana
yaklasimlari giziyor.

1. bélimde ydntemi ve gerekgelerini aciklayan Lynch, kentlere bakmaktan (1),
onlari okumaktan ve okunakliliktan (3), acik, bagdasik kent imgesinden (5) imgeyi
olusturan temel 6gelerden (7), kentsel imge bilesenlerinden (kimlik, yapi, anlam) (8)
uzerinde duruyor. Suzanne Lenger’den bir alintiyla bitiriyor bolumu: “Mimarlik, bdtin
bir gevrenin goérdndr kilnmig bigimidir.”

2. bolum segilen Ug kentin kentsel imgelenebilirlik agisindan
arastirma/karsilastirma alani olarak secimiyle ilgili. Bu secimde olg¢Utler dnemli.
Cunku derin amag biraz da gdi¢li imgeleri hangi formlarin olusturdugunu (15)
ogrenmek. Secilen ABD kentleri: Boston (Massachusetts), Jersey City (New Jersey),
Los Angeles (California). Cozumlemeler de bu u¢ kentin merkez bolgelerinde
gerceklestiriliyor. 2 temel analizden ilki: Egitimli gdzlemci kenti belli dogrultularda
kesen yurlyUsler yaparak anlik goriintislerden 6znel yargilar turetir. ikincisi: Kiglk
bir grup kent yerlesigiyle ayrintili gérusmeler yapilir.

3. bolum kuramsal bir galisma. Kent imgesi ve bilesenlerinin tanimlanmasi.
‘Tasarimin anlami gu¢lendirmeye’ yogunlagmasinin énemine deginen yazar (51),
kent imgesinin temel 5 bilesenini soyle siraliyor: 1.Yollar, 2.Kenarlar, 3.Bdlgeler,
4.Dugim/Odak noktalari, 5.isaret d3eleri. Kuskusuz bu dgeler arasindaki iligkiler,
imgenin degiskenlidi, nitelik duzeyi kent imgesinin baglamsal bir konu oldugunu
animsamamizi saglar. En degerli imge, guglu bir butuncul alana en ¢ok yaklagan
imgedir: “Yogun, degismez ve canli; her tiir form karakteristiklerini bir arada
barindiran ve yogunlagsmalari zayif olmayan, duruma gbre zincirleme ya da hiyerarsik
olarak diizenlenebilen imgeler. Tabii ki béyle bir ingeye ¢ok ender rastlanir veya hig
rastlanmaz.” (99)



Kent formunun belli dlgtlerde belirsiz olmasini, kentlilerinin amag ve algilarina
uygun bigimlenme olanagi olarak géren Lynch, 4. bolumde kent sanatsal bir tutumla
olusturulmali ve insan amaglarina hizmet edebilmeli, diyor. Kentlerin tasarimina
ayrilmis bu bélimde dnce yollarin tasarimini ele aliyor yazar. Onemli bir sey
soyluyor: “...Yollar, biitiiniin diizenlendigi en énemli aractir. En 6nemli hatlar,
cevresindeki diger 6gelerden ayrilabilmesi igin kendilerini 6zel kilan egsiz bir 6zellige
sahip olmalidir. Yol kenarinda 6zel bir kullanim veya faaliyet yogunlasmasi,
karakteristik bir uzamsal 6zellik, 6zel bir zemin ya da cephe dokusu, 6zel bir
Isiklandirma sistemi, essiz bir koku veya ses kiimesi, tipik bir ayrinti veya
bitkilendirme sekli bu ézelliklerden biri olabilir.” (106) Tasarimi ilgilendiren baslica
kategoriler ise; Tekillik (bicimsel arka planin belirginligi), Formun sadeligi,
Siireklilik, Hakimiyet, Birlesme noktalarinin belirginligi, Yénsel ayrimlar,
Goriilebilir alan, Hareket bilinci, Zaman serileri, isimler ve anlamlarindan olusur
asagi yukari. (117-120) BUtln bunlar batine yoénelik. Boyle bir butiinde yollar
bolgeleri hazirlar, agiga cikarir. DUgum noktalarini baglar. Dagum noktalar yollari
birlestirir ve onlarin sinirlarini belirler. Kenar ise bolgelerin sinirlarini belirler ve isaret
bdlgeleri de bu bolgelerin ¢ekirdegine isaret eder. “Yogun ve canli bir imgeyi ortaya
¢clkaran ve metropoliten blgcekte devamliligini saglayan, bu birimlerin butdncdl
orkestrasyonudur.” (120) “Modern kentin karmasasi, strekliligi gerektiriyor olmanin
yanisira miithis bir zevki de beraberinde getirir: Ozgiin karakterin zithgi ve
uzmanlasma. Bu ¢alisma, aginalik arttikga, karakterin biricikligine ve ayrintilara
gésterilen dikkatin de arttigina isaret etmektedir. Ogelerin canlilidi, islevsel ve
simbolik farkliliklara ybénelik hassas bir uyum icinde olmalari, bu karakteri gelistirmeye
de yardimci olacaktir. Keskin farklarla ayrilan égeler, yakin ve imgelenebilir igcinde
olurlarsa, aralarindaki zitlik da 6n plana ¢ikacaktir. Béylece, her bir 6ge kendi yogun
karakterini ortaya koyabilecektir.” (122) Dlzgun bir gorsel ¢evre islevi, yeni kesifler
icin bir kilavuz ve uyarandir da ayni zamanda. Karmasik bir toplumda 6grenilecek
birgok baglanti sozkonusu. “Bir gevre gliglii bir iskelete ve karakteristige sahipse,
yeni bélliimlerinin kesfedilmesi hem daha kolay hem de daha cazip olacaktir. Miizeler,
kitluphaneler veya toplanma alanlari gibi iletisimin stratejik halkalari net bir sekilde
ortaya c¢ikarsa, bu alanlari kullanmayanlar i¢in dahi cezbedici alanlar haline
geleceklerdir.” (122) Ote yandan topografya ve dogal ortam, ne denli baskilansa da ;
“bir mekanin spesifik karakteri, insan davraniglari ve istekleri dogrultusunda evrilen
Jeolojik bir yapiya sahiptir demek belki de daha dogru olacaktir.” (122) Bir kent
planinin sonul amaci, fiziksel bicimin kendi degil, imgenin akilda kalan niteligi
olacaktir. Kent tasarimi sanati, kentlinin bilgilenmesini ve elegtirel nitelik kazanmasini
gerektirir. Fiziksel reform ve egitim, surekli bir gelisimin parcalaridir. (129)

Noktayi koydugu, son yogun boélimde (5.) Kevin Lynch; “Bu ¢alisma, temel
dlizeyde de olsa, bu yeni tasarim tiriine dikkat gekmektedir. Bu sayfalarda
kanitlanmak istenen, bliyiik kent gevrelerinin duyusal bir forma sahip olabilecegidir.
Guntmuzde boyle bir formu tasarlamak igin ¢cok az ¢aba sarf edilmektedir. Problem
ya ihmal edilmekte ya da mimarlik ve planlama ilkelerine dayali béllik porglik
uygulamalara birakilmaktadir.” (132) Cevre yalnizca iyi duzenlenmis degil siirsel ve
sembolik de olmali. Yapi netligi ve canh kimlik, gug¢li semboller igin ilk adimlardir:
Boéyle bir mekén hissi her tirlii insan faaliyetlerini gelistirir ve bireyi ani biriktirmeye
tesvik eder.” (132) Kent farkli insanlari ve dolu yagsamiyla romantik bir yerdir,
sembolik ayrintilarla doludur. Kentli igin hem muthis hem korkutucudur
(Saskinliklarimizin sahnesi-Flanagan) “Kent sahnesi, okunakli ve gériiniir olsaydi,
korku ve karmaganin yerini mekéanin zenginliklerinin zevki ve gérintmlerin guicl
alabilirdi.” (132) imgenin gelisiminde gdriinenin yeniden bigimlendirilmesi kadar, ne



gorileceginin dgretiimesi de esit derecede énemli. ikisi bir arada déngiisel bir
sureg... Belki de sarmal. “Gérsel egitim, kentliyi gérsel diinyasinda harekete
gecirmeye c¢agiracak, bu hareketlenme de daha keskin bir sekilde ¢evresini fark
edebilmesini saglayacakatir. Kentsel tasarim sanatinin gelismesi, dikkatli ve elegtirel
bir toplulugun olusmasiyla iligkilidir. Bu sanat ve topluluk bir arada blylirse,
kentlerimiz de milyonlarca kent sakini igin glinliik hazzin kaynagi olacaktir.” (133)

(2012)



RUSEN KELES (1932, Turkiye)
AYSEGUL MENGI (XXXX, Turkiye)

Mengi, Aysegiil/Keles, Rugen; imar Hukukuna Giris (2003),
Imge yayinlari, 2003

Yapit tlkemizdeki imar hukukuna en yetkin, kapsayici ve kavrayici bakiglardan biri.
Cok onemli (buldum).

(2000-2005)

Keles, Rusen; Kentlesme Politikasi (1990),
Imge Yayinlari, 2002

Konusunda Turkgede en yetkin kitap bence.

Kentlegsmeyi genel ve Turkiye dlceginde irdeleyen Kelesg, kavrami degisik toplumlarda
g6zlemliyor, kent kuramlarini degerlendiriyor. Kent Planlamasi ve konut politikalarina,
cevre sorunlarina ayrintili ve 6rnekli olarak bakiyor.

Kaynak kitap.

(2000-2005)

*

Keles, Rugen; Kentbilim terimleri Sozlugu (1980)
Imge yayinlari, lIkinci basim, Mart 1998, Ankara, 224s.

Bu 6nemli galisma, Turkce konusundaki oncu, devrimci tutumuyla benim kendi
calismama (Kentici Ulagim Terimleri Sézliigii) da kaynaklk etti. Yeni baskilarinin
yapilmasi gerekir.

(2000-2005)



DAVID HARVEY (1935, ABD)
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Harvey, David; Sosyal Adalet ve Sehir (Social Justice and the City,
1973), Cev. Mehmet Moral, _
Metis Yayinlari, Birinci basim, 2003, Istanbul, 294 s.

Harvey'in yapiti, bir kentlesme kurami Uretebilmenin olanakli yollari Gzerine siki bir
deneme diyebiliriz. Geleneksel (liberal) kentlesme kurami elestirisinden ¢ok,
Marksizmle kent olgusunu timlestirmede gergek bir katki. Bu katki Marksist
terminolojiye degin uzaniyor, ornegin ‘lretim tarzi' kavraminin yerine 'iktisadi
biitiinlestirme tarzi', vb. Ote yandan eytisimin (diyalektik) kentlesme siirecine
olaganustu uygulanmasina bir érnek yapit ve Marksist toplumsal evrim anlatilarina da
kent baglaminda terimsel 6nerilerde bulunuyor: Karsiliklilik, Yeniden dagitimci
bdtinlegtirme, Piyasa degisimi.

Beni etkileyen boyut ise burjuva 'planlama’ kavramina getirdigi elestiri. Kenti
duraylilastiran (sabitleyen) plan kavrami ancak bir ara¢ (enstriiman) olarak
kullaniimalidir.

(2000-2005)



ILHAN TEKELI (1937, Turkiye)

Tekeli, ilhan; ilhan Tekeli Toplu Eserleri 25.
Istanbul’un Planlamasinin ve Geligmesinin Oykiisii (2013),
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Birinci Basim, Mayis 2013, Istanbul, 464 s.

Benim igin dnemli bir calismaydi iki nedenle. Istanbul ve toplu ulagimiyla dogrudan
ilgiliyim. Tekeli'nin bilgisel icerik ve yetkinligine, dizgeli kavrayisina, kavrayisini
tezlere donustirme yetenegine saygl duymamak olanaksiz. Ama tim bunlar (haddim
olmayarak elbette) ana yaklagimiyla, istanbul’a iliskin gelecek kurgusuyla yiizde yiiz
ortlisebildigim anlamina gelmiyor. Ote yandan tarihsel ¢ozumlemeleri neredeyse bir
dlcline (standart) déniistii belki de. Takildigim nokta metropol istanbul’u kiiresel
sureglerle iligkilendirme bigimi.

Kitaptaki calismalar iki bélimde diizenlenmis. ilk bélim istanbul Kenti planlama
tarihini ele aliyor ve iki yazidan oluguyor. 1980 tarihli ilk yazi (s.38-336) Istanbul’'un
Yapilanmasini Yénlendirme Gayretleri igcinde Kent Yénetimi ve Planlamasindaki
Gelismeler (1838-1984); yazarin anlatimiyla kitabin ana yazisini olugturuyor. Sanayi
toplumundan bilgi toplumuna donugum gibi benim igin kuskulu bir terminolojiye
kolaylikla ve inancla bagvuran Tekeli Giris'te, “Diinyanin yasadigi cokyoénlii
dénlisimiin kent mekanlarinda ne tiir degisimleri/déniistiimleri yarattigini, bu
dénidgtmiin insan haklarina saygill, hukuk devleti anlayisinin egemen oldugu ileri
demokrasilerde ne tiir karar siiregleri ve uygulama mekanizmalariyla
gerceklestigi’yle ilgilenecegini belirtiyor. Dort boyutlu kavram ciftine bagvuruyor, yani
sanayi toplumundan bilgi toplumuna, fordist Uretim bigciminden esnek Uretim bigimine,
ulus devletler dunyasindan kuresellesmis dunyaya, modernist bir zihniyetler
diinyasindan postmodernist bir zihniyetler diinyasina gecis. Ustelik bu konuda goris
birligi saglandigi kanisinda. Kurgusunu bu ¢ergeveye bagli kalarak gelistiriyor. Kendi
icinde tutarli olsa da kuresellesme surecine neredeyse elestirisiz yaklagimi
(kaginiimazlik) beni tedirgin ediyor: Online gegilmez bir ¢1§ gibi gelen kiresellesme
dalgasina katilip bir diinya kenti tasarina baglanmak. istanbul 6zelinde
coziimlemesini su gdzlemlerine dayandiriyor:1) istanbul’daki déniisiimiin; sanayi
donemi metropolinden bilgi toplumunun kentsel bdlgesine olan bir donusum degil,
bir azman sanayi kentinden kentsel bdlgeye gecis halinde yasanmasi, 2) istanbul’da
donusumaun gelismis tUlke dontsum sorunlarindan ayri nedenlere dayanmasi
(depreme karsi dayaniksiz yapi yigini, gecekondu alanlarinin donusimu), 3)
Doénusumlerin 6zel ya da kamu kesiminde guclu aktorler eliyle gergeklestiriimesi, 4)



Turkiye'de siyasal kulturun iktidar olmayi, otoriter/totaliter bir bakigla 6zdeglestirmesi,
5) Tutucu Anadolu burjuvazisinin, ideolojisini, kapitalist gelismeye engel olmayacak
bir icerikle yeniden yorumlamayi basarabilmesi. Bunlarin iginde Tekeli, 6zellikle
Uclncuyu (gdcli aktorler) belirleyici bulmaktadir. Yazi, “Sonunda bir azgelismis (lke
planlamasi ve az gelismis llke metropolli ortaya ¢ikiyor,” (335) timcesiyle bitiyor.
1990 tarihli ikinci calismanin (s.337-361) ad; istanbul’un Yiiz Elli Yillik Planlama
Deneyi Uzerine Genel Bir Degerlendirme. istanbul’'un planlama evrelerini (imar
operasyonu); 1864-1869 (Sultan), 1912-1914 (Cemil Pasa donemi), 1939-1948 (Lutfi
Kirdar Donemi; gugli merkez destegi), 1956-1960 (Adnan Menderes Dénemi), 1970-
1973 (Suleyman Demirel Donemi), 1984-1989 (Bedrettin Dalan Dénemi) olarak
siniflandiriyor Tekeli. (344) Devrevi planlama (yari planlama durumu) etkenlerini
siralarken, kaynak sikintisini, yonetimsel kapasitenin sinirlihgini, kentsel rantin 6nemi
ve dagiliminda populist rantin 6Gnemini, toplumsal siyasal kilturin yetersizligini ve her
seye ragmen planlamanin rasyonalizminin, megruiyetinin dayanmasi gereken temel
oldugu kabulunun asindirilamamasini igaret ediyor. (361)

Kitabin ikinci bolimi istanbul’un gelisme stratejilerini konu alan, degisik tarihli
yazilar derlemesinden olusuyor. Ornegin 1994 tarihli bir yazida (Istanbul igin Bir
Gelisme Stratejisi) Uic ana amaca deginiyor: 1) istanbul’un uluslararasi metropol
olma niteliginin gergeklestiriimesi, 2) istanbul metropoliten alaninin yasadidi yeniden
yapilanma siirecinin istanbul’daki yasam kalitesini gelistirecek bicimde
yonlendirilmesi, 3) ilk iki amacin gergeklestirimesi icin cogulcu, katimci demokratik
bir yaklasimla ve etkinlik kaybina ugramadan saglanmasi. (363)

2001 tarihli bir baska yazi (Diinya Kenti Olma Siireci iginde Akimlar
Mekanini Yeniden Bigimlendiren Istanbul) yeni kiiresel akim iliskileri kavramina
olan vurgusuyla énemli. Yanitini aradidi soru su: istanbul diinya kenti haline gelirken
nasil bir akimlar mekani olusturuyor? (377) Ona gore kentin bir akimlar mekanina
donusmesi kuresellesmesi, kimligini yitirecegi anlamina gelmez. Ayrica akim mekani
kentin tum alanlarini kapsamaz. Bu sorgulamalarin gergekten tartigsilmasi gerekiyor.
Cunku sorun kuresel ana akimlarin baglangi¢ varsayimi ya da verisi olarak
alinmasinda. Kag¢inilmazlik duygusunun bilimsel nedenselcilikle baglantisi soru
imleriyle dolu. Bunu usdisi duscguluk elestirisi ya da ayagi yere basan gergekgilikle
aciklayamayiz kanimca. Tekeli elestirilerini yaman merak ettigimi belirtmeliyim bu
noktada. Tumce Tekeli'nin: “Tiim sosyal olgular gibi Istabul’u da en iyi bilis yolu onlari
akim iliskileri olarak kavramaktir (...) Béyle olunca da akim iliskileri bagimsiz
aciklayici bir degisken halinde yorumlanamaz.” (383) Sorum ise; kargi-akim
dinamiklerinin kentsel stratejilerde ne denli gozetildigiyle ilgili. Ya da bunlarin hepsi
geri(ci) dinamikler mi? Ritzer'in galismasini animsiyorum.

Yaklasimini ele veren bir alinti daha yapmak isterim: “/lging olan husus
Istanbul’un ulus devletin, insan haklari, demokrasi, etnik sorunlar konusundaki
olumsuz imaj 6gelerinden bliylik élglide etkilenmemekte olmasidir. Bu belki de ulus
devletin baskent Ankara’yla 6zdeslestiriimesi ve istanbul’'un Cumhuriyetin ilaniyla
birlikte baskentlik iglevini yitirmesi sonrasinda gelistirdigi blirokrasi karsiti tutumuyla
da iligkilidir.” (395)

Tekeli'ye goére 1980 sonrasinda istanbul diinya kenti olma niteligini yeniden
kazanma surecine girmigtir ve gelisme bu yondedir. (Son Yillarda Bir Diinya Kenti
Olurken Kentsel Bélge Haline Gelen istanbul, 2013, s.424-437) Bunu anlamak igin
yeni kavramsal gergeveler gelistirmek, yeni arastirmalar yapmak gerekecektir. (437)

Sanirim kent kavramini verili akimlar igerisinde bunlardan beslenecek bigimde,
baskalarinin (varolan kuresel glglerin) istedigi gibi kurgulamak yerine yeni bir diinya
(dizgesi) icinde yeniden dizgulenmis esitlikgi bir kent olarak yorumlamak ve yeniden
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yorumlamak dogru olur. Kenti yalniz gelecege dogru tasarimlayamayiz, ayni
zamanda ge¢mise dogru da kurgulamis, tasarlamis oluruz. Bunu kimin igin, nasil bir
dunya dasu i¢in yaptigimiz birincildir. Belki tartismaya ‘gergekgilik’ kavramindan
baslamakta yarar var.

(2014)
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RICHARD FLORIDA (1957, ABD)

Florida, Richard; Y__eni Kentsel Kriz (The New Urban Crisis, 2017),
Cev. Derya Nuket Ozer,

Dogan Kitap Yayinlari, Birinci basim, Ocak 2018, Istanbul, 296 s.
(2018)
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TARIK SENGUL (1962, Tiirkiye)

Sengiil, H. Tarik; Kentsel Geligki ve Siyaset (2001)
Imge Yayinlan, Ikinci Basim, Eylul 2009, Istanbul, 358s.

izmir Karaburun’da tanidim Tarik Sengil'ii. Meri¢’in bildiri sundugu bir oturumu
yonetiyordu, birlikte gitmistik burundaki o guzelim koye.

Bildirilerden sonra yapti§i degerlendirmede (toparlama) 6grenci agirlikh
calismalarin kuramsal gergevelere fazla bagl kaldigini, belli bir agirlik noktasina
yogdunlasan (6rnegin, devlet merkezli, vb.) agiklamalarin, gergegin bir boyutuyla
sinirlandigini ileri srerek elestiri yoneltmisti. Hakliydi. iri sbzler ugusuyordu havada.
Bilimin ‘arastirmaci, tiimevarimci algakgéndlliliigl’ fena halde ayaklar altindaydi.
Biraz sadede gelelim hanimlar, beyler! demeye getiriyordu. Politika(!) degil, bilim
yapalim.

Kendisini oturumdan sonra kutlamigtim.

Bu makaleler dizisi (birbirlerini timledikleri rahatlikla sdylenebilir) ilging bicimde
somut alan arastirmalarina dayanmiyor. Kuramsal agiklama ve aktarimlardan,
bunlarin elegtirel degerlendirme-yorumundan 6te ge¢gmiyor. Burada ironiden s6z
edilebilir mi bilmiyorum. Haksizlik etmek istemem.

Kent kavrami denli, her tirden arastirmaya acgik bagka bir yapi, konu var mi
bilmiyorum. Sonsuz bir kaynak gibi gorinuyor. Kimbilir ka¢ arastirmaci kusagi besler
kent...

Ote yandan Bati kaynaklarina duyarli Sengll, Marksist genel cerecevelere bagli
kalmakla birlikte mesafeli gériinme kaygisi duymus, (6zellikle Marksist yorumlar,
Cumbhuriyetin ilk elli yili, vb. karsisinda) ki gok da haksiz bulmuyorum. Clanku kent
gibi duyarl bir konuda, en ufak bir elestirel yaklagim birilerinin nasirini fena halde
acittigindan dyle bir yaygara kopariliyor ki, derdini anlatmak olanaksizlasiyor.
Sengul’'lin oda yoneticiliginden gelen deneyimi, onu bu konularda serinkanli, 6nlemli
kilmis. Bence bu da ¢ok olumlu.

lyi bir el kitabi, ders kitabi niteligi tagiyan yapitin 6grenciler igin cok degerli bir
kaynak niteligi tasidigini basta belirteyim. Daha énemlisi, gincel tartismalara genis
cevrenli bakisi... Bu okuyana genisg bir kavrayis sagliyor. Ben Ozellikle genel tartisma
ve kentlesme kuramlarindan ¢ok, bunlarin Turkiye 6zeline uygulandigi iki makaleye
(Ulkemizde yerellesme, yerel deneyimler, bunlarin tarihsel ddnemlendiriimesi, vb.)
odaklandim. En cok ilgimi geken Keyder, Yalman, Tekeli, Kepenek, vb. elestirileri, ki
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bu elestirilerin benim igin gok 6gretici, uyarici oldugunu hemen buracikta
belirtmeliyim.

Turkiye’de kentlesmenin donemlestiriimesinde Osmanli Kenti, 1923-1950 Ulus
Devletin Topraksallagsmasi ve Kentlesmesi, 1950-1980 Emek Giicliniin Kentlesmesi,
1980 ve Sonrasi Sermayenin Kentlesmesi semasi (6zgun mu bilmiyorum) ilgimi gekti.
Ozellikle 80 sonrasina doniik saptamalari carpici, anlamli. Timuyle elestirilerine,
yorumuna katiliyorum.

Bir baska Sengul katkisi (benim agimdan) bélgesel (yerel)-ulusal-kiresel
eytisimini, gelecek ve savasim stratejileri agisindan degerlendirmesi ve Marksizme
yeni donemler i¢in yeni gevrenler agma kuresel girigsimlerine kuramsal destegi.

Aslinda bir batln olarak kentsel uzamin politikligini bu denli agik, kesin
belirleyen, kanitlayan $Sengul’'iin Merig’e, tezi igin 6nerisini (Taksim Cumhuriyet Alani
odakli calisma) biraz hafif buldum (animsamiyorum neydi, boyle dusinmugtiim), belki
nedeni akademik kaygilardir. Hos, bu kitabi sunu da gostermektedir. Ulusal bakis,
yereli (sivil toplum, yonetisim, vb.) oteler, yerel, birgcok bakimdan tuzaktir. Ama ulusal
bakis de kuresel bir bakigla geligtiriimelidir. Burada, ulus devlet ¢ceregeveli bakisa
kosullu yaklasimi yeterince anlamli. Bu bana da (yine) dogru gelmektedir ayrica. Ama
bir ayrimla: bunu taktikler (savasim taktikleri) alaninda 6zellikle ve dncelikle
degerlendirmek yerinde olacaktir. Guncel baglamin yonetilmesiyle ilgilidir konu biraz
da. Elbette stratejik yaklasim altinda...

Dolayisiyla takildigim kimi bolumleri, konulari eselemeyecegim. Tarik Sengul
yaninda duracagim birisi. Kent siyasetleri konusunda da Turkg¢ede el altinda guvenle
tutulacak bir kuramsal galismadir Kentsel Celiski ve Siyaset.

(2010)
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