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YUSUF HAS HACIB (1019-1085)
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Has Hacib, Yusuf; Kutadgu Bilig (Siir/siyasetname, 11.yy.), Haz. Resit

Rahmeti Arat,

Kabalci yayinlari, Birinci Basim, Nisan 2006, istanbul, 1285 s. Buyuk

boy, Ciltli.

*

Has Hacib, Yusuf; Kutadgu Bilig (Siir/siyasetname, 11.yy.), Haz.

Aysegil Cakan,

Kabalci yayinlari, Birinci Basim, Nisan 2006, istanbul, 1285 s. Biiyiik

boy, Ciltli.

(2025)



ALEXIS DE TOCQUEVILLE (1805-1859, Fransa)

Tocqueville, Alexis De; Demokratik Zorbalik: Amerika’da Demokrasi
Sonug Bolumu (De la démocratie en Amérique: (Le despotizme
démocratique), 1835), Cev. Ebru Erbas,

Can Yayinlari, Birinci basim, Haziran 2019, istanbul, 63 s.

(2019)



VADIMIR ILYIGC ULYANOV LENIN (1870-1924, Rusya)

Lenin, V.l.; Segme Yazilar (Revolution, Democracy, Socialism:
Selected Writings, Haz. Paul Le Blanc, 2008), Gev. Sungur Savran,
Yordam Yayinlari, Birinci basim, Subat 2011, Istanbul, 383 s., Ciltli.

Marksizm okumam yasam eslikgim, kesintisiz surdu, sonuna degin surecek. Hem bir
yandan Marksizm ertesi elestiri ve yorumlari izlemeye calisiyor, hem de Marksist
siyasal yazinin klasiklerini okuma 6zlemini bastirmak icin geriye dontyorum.
Anday’in Kapitale (1867, Karl Marx) donus coskusu usumdan hi¢ cikmiyor ileri
yasinda. Bu yil (2014) Lenin ve Luxemburg se¢melerine gz atabildim. Ne yazik ki
ellerinden ¢ikan her satiri izleyerek buyuk yagsamlarinin tanikligini yapacak zamanim
olmayacak. Eylemin icinde bilenen dilin yaratabilecegi harikalari daha ¢ok
O0zleyecegimve bu 6zlemle dlecegim kesin.

Lenin’e hayranligim, siyasal eyleminin igeriginden ¢ok, Ataturk’e hayranligim
gibi eylemcil kurgu yetenegiyle, dngorilu ve dnlemli (stratejik) okelikleriyle (deha)
ilgili.

Le Blanc’in segcmelerindeki Lenin’'in Amerikan Isgilerine Mektup disinda (?)
1895-1923 arasi yazilmis tum metinlerin gevirilerinin yer aldigi Savran gevirisinde
bugune 1sik tutan Lenin yaklasimlari, cozUmlemeleri beni 6zellikle yakindan
ilgilendirdi. Ornegin ulusal sorunda baska tiirlii yorumlanamayacak, istenilen yere
cekilemeyecek denli agik ve dogru Lenin yorumu bence bugun igcin de gecgerli
genelde. Bayanlar baylar kaynaklari okuyalim, lutfen! Daha dogrusu, okuyalim.
Marksizmi kiresel anamalciligin (kapitalizm) poplastirilmis tiketim nesnesi gibi
kullanmayalim. (Ah, Che, ne yapardin sen?)

Rus Sosyal Demokrat Devinimine uygun parti i¢i/disI tartismalara duyarl Lenin
metinlerini bdlimleyen ve siralayan derleyici glzel bir kitap ¢ikarmis sonugcta ortaya.
Bir de sunusu var Le Blanc’in. Derlemeci segimini yonlendiren disuncenin Lenin’in
son birka¢ yilindaki uygulamalara donuk elestirel tutumunu 6ne gikardigini
belirtmeden gegcemem. Lenin okumamak i¢i 10 neden siraliyor Le Blanc: 1) Diinya
olmasi gerektigi gibi ve her sey gayet iyi gidiyor. 2) Herkes 6zgdirliikten, yaratma
firsatlarindan ve toplumsal dayanismadan yararlaniyor. 3) Her birey yasamiyla ilgili
temel konularda s6z hakki tasiyor. 4) Ziilum ve sémiirii yok. 5) Insanligin
sorunlarinin, zenginligin ve gicln egitsiz yapisiyla ilgisi yok. 6) Diinyayi daha iyi bir
yer kilmanin yolunu kesfetmek kolay. 7) iscilerin ve ezilen halkin savasimlari zaman



yitirmektir. 8) 1917 zamansiz bir sapmadir. 9) Lenin gibi karmasik biri hakkinda
baskalarinin séyledikleri yeterlidir. 10) Glinliimliz gergekleri gelecedin olanaklarin
gecmigte olan bitenlerle bir ilgisi yoktur. (328) Le Blanc’a gore son yillarinda Lenin’in

ayrimsadigi gibi, 6zellikle limunden sonra Sovyetler Birligi ‘blirokratik despotizme’
donusta. (341)

(2014)



ROSA LUXEMBURG (1871, Polonya-1919, Almanya)

Luxemburg, Rosa; Se¢me Yazilar (The Rosa Luxemburg Reader,
Haz. Peter Hudis/ Kevin B. Anderson, 2004), Cev. Osman Akinhay,
Dipnot Yayinlari, Birinci basim, 2013, Ankara, 592 s.

Luxemburg’u Lenin’e oranla ge¢gmiste az okudum. Bunun yalnizca benimle ilgili
olmadigini sdylememe gerek yok. Lenin’in Devlet ve Devrim (1917) gibi yapitlarini
yeraltinda daktilo edip, teksirle cogaltarak dagittigimiz yillarda Rosa adli gulden pek
de haberimiz olmadi, genclik yasamimiza eslik etmedi yazik ki. Agksiz devrim
olmayacagini, devrimi artik kimsenin animsamadigi ¢ok ge¢ zamanlarda 6grenmenin
de insani fena halde acitan bir yani var.

Sonugcta Rosa Luxemburg blyuk eylemci kisiligi yaninda Marksist kuramsal
gelenege katki anlamina da gelir. Marx’a, savasim icerisinde ¢agdasi Lenin’e
yonelttigi elegtirilerin yabana atilamayacagini herkes bilir. Belki o duzeyde bir katkiyi
sonralari Gramsci yapmistir (Yine de haksizlik etmek istemem.)

Se¢cme Yazilar da 6zellikle eskil toplumlarin sinifsal gézimlemeleri, sermaye
birikimi tartismasi, somurgecilik (emperyalizm) kurami benim agimdan 6ne ¢ikan
izlekler. Luxemburg’un kimi tezlerinin guindemden ¢ikmasina karsin 6zellikle onguruli
gelecege donuk somurgecilik kuraminin ve buna bagh ulusal savasimin yeniden
degerlendiriimesinin iyi olacagl kanisindayim. Tum bunlarin yapildigini da saniyorum
ayrica.

Somiurgecilik kuraminin tek Ulkede sosyalizm ve strekli devrim tezleriyle ilgisi
olacagi acik ama ucu Marx’in anamal birikim elestirisine uzaniyor. Odakgil anamal
toplumlari kar oraninin dugsme egiliminden somurge siyasetleriyle kurtulabilirler.
Anamal kure olgceginde 6rgutlenmek zorundadir bu nedenle. Bu anamalci duzene
yildirinin, direnisin, devrimin somurgelerden, emekgilerinden gelecegi gibisinden bir
kUresel devrim tasarinin ipuglarini tagimaktadir. Ulasalcilida cephe alir. GUinumuz
Marksizmertesi (postmarksist) tartismalarinin izleklerinden birini olugturmaktadir
ongoru. Luxemburg’un yapitlarini dogrudan okumam gerek.

(2014)



STEPHANE HESSEL (1917, Almanya- 2013, Fransa)

Hessel, Stephane; Ofkelenin! (2011), Gev. ismail Yerguz
Cumbhuriyet Yayinlar, Birinci Basim, Mayis 2011, Istanbul, 54s.
Sunus-‘Aydinlanma’ ve ‘Aydinlanma Dizisi’, Yaz. Mustafa H. Bayka,
s.7-19

Onséz, Yaz. Ugur Hiikim, s.19-31

Fransizca Baskiya Sonséz, Yaz. Sylvie Crossman, s.51-54

Su anda bu minik risale (brosir ya da yapit) dinyayi kasip kavuruyor. Nasil mi1?
Yalinhgiyla, adini koyarak ve buyuk direnigin (Fransa) ilkelerini bize durduk yerde
animsatarak...

Ispanya’da Puerte del Sol meydaninda direnen genglerin éfkesi, Yildizoglu'nun
dedigi gibi bir baslangi¢ olabilir mi?

Hessel, ‘Yaratmak, direnmektir. Direnmek yaratmaktir,” diye bitiriyor yazisini ve
ofkenizi dizginlemeyin, ofkelenin, ¢ighgi yankilaniyor kulaklarimizda.

(2011)
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FRANTZ FANON (1925, Martinik-1961, ABD)

Fanon, Frantz; Yeryliziinun Lanetlileri (1961), Cev. Sen Siier
Versus Yayinlari, Birinci Basim, Kasim 2007, istanbul, 314 s.
2002 tarihli Baskiya Onsoz, Alice Cherki, 1-14

1961 Tarihli Baskiya Onsoz, Jean-Paul Sartre, 15-40

Cok umutlu oldugum halde bu bildiri (bir tir manifesto) neden beni mutlu etmedi.
Beklentilerimi ¢cok mu ylksek tutmustum. Déneminin (60’ yillar) kosullar igerisinde
Sartre’i anlamak beni yatistirmiyor.

Ben direnis ruhunu ‘retorik’e kilitleyen bu turden yaklagimlari higbir zaman
benimsemedim. Bu bir kilte donustikce daha da sogudum.

Bu yazinin (bildirinin) icinden bir devrim izlencesi (program) ¢ikmaz. Son derece
etkileyici, kigkirtici agiksoézlUluk (kendimimizi ve baskalarini kandirmayalim, adini
koyalim sunun, bu pis bir 6yktd(ir, sdylemi) belki énderligin, direnigin bir pargasini
olusturabilir.

Ben burada yeni bir sey gérmiyorum. Glinimuzin Kuzey-Giney, Yoksullar-
Zenginler vb. tirinden ayrimlari, 20. YUzyilhin baginda buyuk devrimciler, 6rnegin
Sultan Galiyev, Muslimanlar-emperyalizm (Bati), belki Nehru da yapmiglardi.
Toplumsal bir ddonisumun Gzerine oturtulacagi devrimci izlenceler, bu karsitliklar
Uzerine her zaman oturtulmaya galisiimistir. Clnku isin 6zl hep gézden kagiriimisg,
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kacirtilmigtir. Sinif catismasi ve kavrami o denli rastlansal bir kavram, bir agiklayici
maymuncuk degil. Uretim igindeki konumuyla tanimlanmis bir tarihsel somutluktan
gelir. Ama Uretim iligkilerine el atmayan toplumsal devinimler, gegici zaferler yaratir,
kalici duskirikliklari, hasranlarla birlikte.

ictenlik, duyarliktan hi¢ s6z etmiyorum. Fanon Batinin silahiyla (psikologdur ve
Otekilestirme, kimlik vb. sorunlarla ilgilidir) Batiya saldirir. Onun kadar sahici insan
ender bulunur. Yuzlesmekten korktugu higbir sey yok, kendisi de i¢inde olmak tzere.
Kimseye bor¢lu degil. Bati kendi gelenegi iginde kendi yoluna devam etsin, ama bana
dokunmasin. Dokunursa ve dokunmustur, kan dokmekten baska yol yoktur ve
halklarin zaferi yeni bir kiltr, yeni bir toplum yaratacak gizilgiictn sahibidir.

Emperyalizm yalnizca ekonomi ve silah degil, ayni zamanda bir kultar ve ruh
durumu. Sémurgeci bir ulusal varlik batlinG olarak (is¢isiyle kdyllusU burjuvasiyla)
somurgenin kanini emer.

Yani.

Enternasyonalizm bir kandirmacadir.

Sosyalist program gundemsizdir.

Ulusal burjuva ve elitizm guvenilmezdir. Koylullik yerel ve direnis ruhunun
tasiyicisidir. Afrika’nin ruhu ‘dur’ diyecektir. Kendi Afrika’sini (Batininkini siddet
kullanarak yerle bir ettikten sonra) kuracaktir.

Fanon'da katilabilecegim ¢ok az sey var heyecani ve igtenligi disinda. Ustelik
tarih yalnizca s6zde sosyalizmi degil, onu da dogrulamamisgtir.

Bugun bu hesaplagmayi da yapmanin zamani, sirasidir. Bu sOylem bana
kalirsa kendi zamani icin de yeterli bir dil degildi (etkiliydi, hem de ¢ok, baska...)
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Tarihsel bir figur olarak (gencecik yasinda lIésemiden dlmustur Fanon) ne denli

hayranlik duysam da bu yapit benim gibi birinin kolay benimseyecedi bir sey deqgil.

icerik ikinci planda, bunu ben daha ¢ok bigemi igin séyltyorum.

(2009)
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MUMTAZ SOYSAL (1929, Tiirkiye)

Soysal, Mumtaz; Curuyusten Dirilise (1999),
Cumbhuriyet Yayinlari, 1999

Cumbhuriyet Gazetesi'nin verdigi MUmtaz Soysal'in ‘Ciriiyiisten Diriligse' adli yapitini
hemen okudum.

Onemli bir kitap, ¢linkii Glkemizin siyasal, toplumsal, tinsel, aktérel ve ekinsel
curtyudsune iliskin somut (10) saptamalari ve ¢ézimleri (20) igeriyor. Bildigimiz
seyleri yinelemesi degil 6nemli yani. Bildiklerimizi yararci ve gergekgi bir yalinlagtirma
ve dizgesellestirme yéntemi ile kullanilabilir duruma getirerek, tim topluma (her
siniftan, her tirden) bir baslangi¢ (referans) noktasi sunmasi 6nemli...

Ve hig kuskusuz...teget gegip gitmeyenler igin.

inaniimaz gurdltiilerle, kdplkler sagarak ve nefretle giinliik (s6ziin en gergek
anlaminda) siyasetler tGzerine agiz dolusu tartisanlarin bu tir seylere gereksinimi yok
elbette.

(2000-2005)
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MICHAEL HARDT (1960, ABD)
ANTONIO NEGRI (1933, italya)

"{#,“ ,

Hardt,M./Negri, A; imparatorluk (Empire, 2000), Gev. Abdullah
Yilmaz, _
Ayrinti Yayinlar, Birinci basim, 2001, Istanbul, 433 s.

Bu yapit beni dus kirikhgina ugratti ve tUlkemizde tanitimin kimi guglu ellerde nasil bir
saptirma iglevi tasidigi konusunda uyardi.

Ayrinti Yayinlari (solculugu) konusunda iyimser olmanin bir anlami yok. Onlar
ne yaptiklarini biliyorlar.

Kuresellesmeyi kacinilmaz imparatorluk odaginda yeniden temellendirmeye ve
tanimlamaya calisan yazarlar bence Marksizme yakin degil, uzaklar. Yakin olduklar
sey bir tur bireysel anarsizm, bagkaldiri...

Gecgmisin emperyalistler arasi ¢atisma olgusunun yerine, tarihin bittigi
glnimuzde Ust belirleyen, bir drneklendiren tek odakli imparatoriuk'u (ABD)
egemenlik yapisi olarak tanimlayan yazarlar, kurtulugu geleneksel séylemin disinda
yeni bir anlayisa dayandirmak istiyorlar.

Alintilari yazmayacagdim. Porto Allegre'de de hakli olarak diglanan yazar (lar) ve
yapitlari cok da 6nemli degil. Cinkl segenek aramadan 6nce eski baglamin
(paradigma) tukendiginin, gegersizlestiginin kesin ve yasadigimiz dinyayla ortisen
kanitlarini gormek gerek. Kanitlar hala eskiye gonderme yapiyor bence.

Marksist agiklama gecerli(dir). Ben dyle goéruyorum.

(2000-2005)
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BERTELL OLLMAN (1935, ABD)
KEVIN B. ANDERSON (1948, ABD)

Ollman, Bertell/ Andersen, Kevin, B. Ed.; Cagdas Marksizm Seckisi.
Yuzyila Damga Vuran Metinler (Karl Marx. The International Library of
Essays in Classical Sociology, 2012), Cev. Suikri Alpagut,

Yordam yayinlari, Birinci basim, Mayis 2019, istanbul, 624 s.,
Bliyluikboy.

Cagdas Marksizm Seckisi, neredeyse bir yildir elimdeydi. Yavas yavas okudum. iki
ABD’li Marksistin titiz calismasini yine olaganustu bir yaratici Turkgeyle dilimize
kazandiran Sukru Alpagut’u yurekten kutlamak isterim. Bir bolimunu tanidigim ya da
bildigim 20.yuzyil Marksistlerinin degigik kaynaklardan (ki kimileri kitaplarindan
bolimler) derlenmis ve izleksel bir yapida sunulan incelemeleri, beklenecegi tizere
hem ufuk agici hem yeni sol tartismalar ve kuresel olgulara Marksist bakisa iligkin
birinci elden acgilimlar getirmesi agisindan 6zelestirel boyutu var. Ben kitaptaki
makaleler Uzerinde duramayacagim ama bolum bagliklarini ve o bolumdeki yazar
adlarini verecedim. Hemen yayinevinin (Yordam) notunu da aktarayim. Ozgiin
kitaptaki kimi yazar ve incelemeler Turkge baskida ‘yayin haklari sorunu’ nedeniyle
bulunmuyor. Bunlar: Erich Fromm-Psikanaliz ve Sosyoloji, Max Horkheimer/
Theodor W. Adorno- Kiiltiir Endiistrisi: Kitlesel Aldatmaca Olarak Aydinlanma,
Paul Werner-Miize A.S.: Kiiresel Sanat Diinyasinin Igyiizii (Ugurum Kiyisindan
Notlar).

BolUm ve yazarlar ise soyle:

Kuram ve Yontem (George Lukacs, Raya Dunayevskaya, Bertell Ollman, Peter G.
Stillman, Hilde Weiss)

Ekonomik Politik (David McNally, Martha E. Gimenez, Fredy Perlman, Immanuel
Wallerstein, David Harvey)

Devlet ve Siyaset (Michael Parenti, Franzk Neumann, Vincet navarro, Karl Renner,
Nicos Poulantzas, Ernest Mandel)

16



Birey ve Toplum (Ellen Meiksins Wood, Georg Rusche, Michael D. Yates, Sut
Jhally/ Bill Livant)

Kiiltiir ve Din (Fredric Jameson, Ishay Landa)
Tarih (E. P. Thompson, Perry Anderson, G.E.M. De Ste. Croix)
Somiirgecilik, Irk ve Cinsiyet (C.L.R. James, Oliver C. Cox, Nancy C.M. Hartsock)

Cevrebilim (John Bellamy Foster, Paul Burkett)

(2021)
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NIKOS POULANTZAS (1936, Yunanistan-1979,
Fransa)

Poulantzas, Nicos; Devlet, iktidar, Sosyalizm (1979), Cev. Turhan
ligaz,
Epos Yayinlari, Birinci Basim, Ekim 2006, Ankara, 297s.

Poulantzas’in kendine kiydigi yil (1979°'da 43 yasindayken) yayinlanmis son
calismasi. Belki gegcmiste, dergilerde yazilarini okumusumdur kuramcinin, ama bir
kitabini ilk okuyorum. Kendi dusuncesini degistirecek kerte ilerleten yazarin, bir
bakima son galismasini okumak, hele ele aldi§i yasamsal 6nemde sorun(sal)
acisindan yaklasildiginda, bir sans sayilabilir.

Tabii, 20.ytzyilin sol pratigi, tartismaya Marx’tan Lenin’e devlet kurami
acisindan bakilmayi kaginilmaz kiliyor. Belki de tum tartismalar bu dugimde
kilitleniyor ve tum kuramsal tartismalar eninde sonunda buraya dayaniyor.
Poulantzas’in lafi dolandirmadan, dogrudan konuya girmesi ve katki yapiyor
gorunmesi bir erdem sayilabilir.

Eger, cevirinin (Turhan ligaz’a pek de yakistiramadigim bir ¢eviri bu)
120.sayfasinda; “Soykirim ancak ulusal uzamlarin iginde, hudutlarin béylece yabanci
bedenler haline gelenlere karsi kapatiimasiyla mimkinddr. Simge mi? Modern
tarihin ilk soykirimi, Ermeni soykirimi, Kemal Atatlirk tarafindan geng Tlirk-ulus
devletinin kurulusuna, Osmanli Imparatorlugu’nun kalintilari Gizerinde bir ulusal
topragin olusturulmasina, aslinda Babiali'nin etrafinin kapatiimasina eslik eder.
Soykirimlar ve kamplar ayni toplamaci uzamin iginde yer alirlar:”, anlatimi olmasaydi,
Poulantzas’in bu ¢alismasini, tim elestirime, kargi cikmama karsin yine de saygi
sinirlari igerisinde okuyabilir, yorumlayabilirdim. Ama insana, bu devenin neresini
diizelteyim, her yani egri, dedirten bu gereksiz érnek (Ustelik ‘simge’ diyor yazar)
calismanin buatinunu yazik ki golgeliyor, degersizlestiriyor. Nedeni su (Cunku
insanlarin istedikleri seyleri sdyleme haklari var, Poulantzas’in boyle demesinde
sorun yok): Benim gibi bir okur icin araya sikismis bu 6zensizlik, tium kitabi
yontembilim agisindan tartigmali kilabilir, kilacaktir. Ayni 6zensizlik, gorunur ya da
gorunmez bigimlerde, acaba ¢alismanin daha nerelerinde etkili?

Saninm makalelerinden, daha 6nce yayinlanmis ¢alismalarindan biresimlenmis
(kitaplasmis) bu ¢alismanin odaginda, 20.ylGzyil deneyimleri isidinda, toplumsal
doénugsum suregleri ve devletin (guvallamis) klasik tezlerle aydinlanamayan
niteliklerinin daha karmasik bir devlet ve dolayisiyla devrim teziyle yeniden
tanimlanmasi yatiyor. Kendisi bir ‘katkr’ ima ediyorsa da, bu beni kandiramadi
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diyebilirim. Klasik Marksist tezlere kokten ve diglayici yaklagimi var Nicos
Poulantzas’in. Olamaz mi1? Neden olmasin. Ornegin Giddens, bir Marksist degil ama
bence katki vermistir. Bende biraktigi izlenim tersi gibi gorinse de bir utangag anti-
Marksist oldugu bigimindedir.

Onun sorusu, demokratik bir sosyalizmin olabilirligine iligskindir. Cok umutlu
olmasa da iki yordam onermekten de geri durmaz. Klasik Marksist devlet kuramlarini
gegersizlestiren elestirisi devleti yeni(lenmis) bakis acilari igerisinde ele almaya
donuktar. Bu baglamda sinif, isglicli, donlsum, tarihsel devlet somutlagsmalari, vb.
kavramlarla baslar ise. Klasik yaklasimin diz mantikh zincirinden ¢ok rahatsiz oldugu
ve hedefinin de bunu kirmak oldugu ayan beyandir. Devlet esittir sinif iktidari.
Egemen kapitalist devlet esittir burjuva devlet. Devlet esittir sinif diktatoryasi, vb. Bu
kalip yaklasimlari acimasizca elestirir. Bu da beni huzursuz eden bir bagka noktadir,
gecgerken degineyim. Tek tek her bireyin segimine degin inmeyeceksek, tim
toplumsal yorumlar, eninde sonunda érneklemeler (model) Gzerinden yapilir. Ustelik
bunun yéntembilimsel yarari da vardir. Bu toplumbilimini bilim kilar (Ayri bir tartisma).
O zaman, model kurma pesinde kuramsal yaklasimlari, bu yontembilimsel
zorunluluklar ve sinirlanmalar nedeniyle, modeli gercegin yerine kaydirarak vurmak,
belden asagi vurmaktan baska sey degil. iste Poulantzas’in sorunu da ‘ydntemsel
sorunu) bu: Onun kurmacasi tum modelleme elestirisine karsin, yasami
kucaklamakta bu kuramsal calismalardan geri(de). Onda tarih, gindelik yagsam
verimli, yaratici ve geliskileri icerisinde yok ve agikliga da kavusamiyor. Yani anlasilir
kilinamiyor. CUnkd bir kuram ayni zamanda bir silahtir, aractir. Bunun icin diyalektigi
bicim oyunlarindan bagimsiz ve zenginligi igerisinde kavramak gerekir.

Biz kaldigimiz yerden surdurelim.

Deginmistim saninm. Poulantzas bu ilk bdlimde, modern (otoriter, diyor) devlet
aygitinin cézumlemesini yapiyor ve klasit devlet kuraminin nerede kime dustuguna,
ornegin fikir ve beden isciligi ayrimi (bilme ve iktidar iligskileri baglaminda) Uzerinden
anlamaya calisiyor. Oyle ki, modern devlet, fikir isciligi islevi de (6zne) gorir (yapisal
anlamda): “Kapitalist devleti kuran sey, ulusal dili diretmek ve éteki dilleri ezmek
suretiyle dilin birlestiriimesidir. Elbette ulusal bir ekonominin ve bir pazarin yaratiimasi
icin zorunlu olan, ama ¢ok daha fazlasiyla, devletin siyasi roli igin gerekli olan ulusal
dil.” (64) Ona gore, devlet toplumsal isbolimuni kendi bedeninde bigimlendirir ve
yeniden-Uretir: O, bdylece, iktidar ve bilme arasindaki iligkilerin, bizatihi fikir isgiligi
icerisinde yeniden Uretildikleri bigcimiyle bir kopyasidir (64). Ayni bicimde,
bireysellestirmeyi de bireyden devlete akan bir sureg i¢ine yerlestirmek yerine,
“kapitalist bedenler iginde toplumsal isbbélimdiindiin ve Uretim iligkilerinin maddi
gérinlsiini ve keza bu (siyasi) bedeni lireten ve kullastiran, devletin pratik ve
tekniklerinin maddi sonucunu olusturmak” (75) formulasyonu gercevesinde devletten
bireye bir strece oturtmak gerekecektir. Cozumlemesini $Oyle bir sonuca cesaretle
baglar Poulantzas: “Modern totalitarizm fasist ya da baska bigimleri altinda, yalnizca
sinif micadelelerinin konjonktiiriine (su ya da bu konjonktiir) bagl basit bir fenomen’
degildir.” (81) Modern otoriter devletin yasa boyutunu da bdyle yorumlamamiz
gerekir: “Gl¢ yasa olarak kalir”. (96) Modern yasa, uzam-zamani, emek surecinin
maddi atifsal ¢gergevesini cisimlestirir. Dizisel, eklemlenmis, surekli ve tirdes
uzam/zaman. “Bu yasa, bireylerin ulus-halk olarak birligini temsil etmek suretiyle,
onlari hukuki-siyasi 6zneler-kisiler halinde kurumlastirir. Ayni zamanda onlarin
yapilandirilmasina, edimcilerin farklilastirilmig pargalanisina (bireysellesme) katilir ve
bunu kutsar, bu farklilagmalarin kayitl olduklari ve toplumsal olugumun siyasi
birligine halel getirmeksizin varolacaklari kodlamay: belirler.” (97) “Yasay! bilmemek
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Ozur degildir kurali, devletin temsilcileri disinda, hi¢ kimsenin yasayi bilemeyecegi
modern bir hukuk sisteminin temel 6zdeyisidir.” (100)

Ulusa iligkin Marksist kuram yoktur, diye yazan N. Poulantzas, ulusun devleti
tastamam tanimlamasa da, kapitalist devletin bir ulus devlet olma 6zelligi sundugunu
soyler. Ulusun matrisini olustururken uzamsal matris olarak toprak 6ne ¢ikar. Modern
devlet, bu uzamsal matrisi kendi aygitlari i¢cinde (ordu, okul, merkezilesmis burokrasi,
hapishaneler) maddilestirir. Bunu yaptiktan sonra, Uzerlerinde iktidarini icra ettigi
tebaay! bigimlendirir (117) Ulusun mekansal matrisi totalitarizm denen modern
fenomenin koklerini bigimlendirir. Ama ulusun zamansal matrisi ve tarihselligi
(gelenek) de dikkate alinmasi gereken ikinci bir boyutu olusturur. Modern devlet
zamani gemlemek zorundadir: ¢esitli hamle ve gecikmeleri dizenler ve aradaki
farklari givene alir. Devlet, sektorlerin ileriye ya da geriye gidislerinin de
kodlamasidir (126) Bu noktada hafif bir utang dalgasiyla, Poulantzas sunu sdylemek
zorunda kalir (tezinin ilerlemis ve ¢ok da tepki gekecedi bu noktalarinda): “Elbette,
gercek tarihin 6znesi olan devlet dedildir: Tarih 6znesiz bir sdregtir, sinif
mlicadelelerinin stirecidir’ (128) Ama Poulantzas sayesinde anlamsizlastiriimis
(etkisiz) sinif mucadelelerinin... Bu kuramsallastirmanin Urettigi dnermeler, bu
nedenle tartismali. Ornegin; “Soykirimlar, topradin ve ulusal tarihin iginde ‘yabanci
bedenler’ haline gelen seyin bertaraf edilmesi, uzamin ve zamanin disina
sdrdlmeleridir.” Bence yer yer saygi gerektiren ¢ozumlemesi, bu sonucu uretmez. Bir
baska alinti: “Ulusal dil, derinlemesine bir bicimde devlet tarafindan ve bizatihi yapisi
icinde yeniden diizenlenmig bir dildir.” (129)

Ona gore, “modern ulus, burjuvazinin yaratisi degil, ‘modern’ toplumsal siniflar
arasindaki bir gli¢ dengesinin sonucudur ve bu gli¢ dengesi iginde ayni zamanda da
farkli siniflarin hedefinin mekénidir.” 130) Ulus (bu) devletin icinde kayitlidir ve
burjuvaziyi egemen sinif halinde érgttleyen de bu ulusal devlettir (132). Buradan da
devrimin stratejisi ¢ikar: “Modern ulus, maddi matrisler igindeki kbklesmesi dikkate
alindikta, ancak bu matrisleri indtikleyen (retim iliskilerinin ve toplumsal isb6limdindn
radikal bicimde yikilmasiyla agilabilir.” (135)

Terimlerini kendi tezine gore ¢ozumledigi devletin yapisinin betimlemesine ikinci
kisimda gegiyor Poulantzas (Siyasi Miicadeleler: Bir Giigler Dengesinin
Yogunlasmasi Olarak Devlet). Onun devleti agirliklari dikkate almak kosuluyla tim
toplumsal dinamiklerin, yapinin her biriminde yer aldigi ¢eligkili bir batan. Bu agirliklar
konjonkturel nitelikleri su ya da bu kurum, yurutme, yasama ya da yargi, vb. iginde
belirlemektedir. Sorun sudur, der: “Uretim iliskilerinden yola ¢ikarak, nesnesinin
bizatihi yapisiyla, sinif miicadeleleri islevinde onun ayrimsal yeniden-(ireyisini
kavrayacak bir kapitalist devlet kurami insa etmek.” (138) Kuramsal ivedilikse: ‘Sinif
mdicadelelerinin, daha 6zelde de siyasi miicadele ve hakimiyetin izini devletin
kurumsal gatisi iginde kavramak (bu durumda da burjuvazinin hakimiyetini kapitalist
devletin maddi karkasi iginde) éyle ki bu iz isbu devletin tarihsel déniisimlerini ve
ayrimsal bigimlerini anlamayi basarabilsin.” Bundan ¢ikan sonug agik: Devrim
sorunu bir devlet (dénustirme) sorunudur. Devrimi eyleme, kitleye, ayaklanmaya,
devletin ele geciriimesine baglayan geleneksel tim yaklagimlar ‘tarihin ¢op sepetine’
atilmistir bir tr el cabukluguyla.

(Modern, otoriter) Devletin sinif dinamiklerini bu ¢cergevede yeniden agiklayan N.
Poulantzas, bir tir denge(leme) ya da agirliklar kurami dnermektedir. Devrim(ci
girisim) bile kendi agirliklariyla devletin gizil yapitaglarindan biridir. Bu Hegel esinli
eytisimci yaklasim, Hegel'i Yapisalcilikla bulusturma ¢abasi olmasin?

“Kapitalist devletin 6ziinli bir kendindelik olarak degil, ama esasen ‘sermaye’
icin de s6z konusu oldudu lzere, bir munasebet olarak, daha dogru bir deyigle,
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devletin iginde ve her zaman 6zgul bir bicimde dile geldigi haliyle, siniflar ve sinif
fraksiyonlari arasindaki bir gii¢ dengesinin maddi yogunlasmasi olarak diisiinilmesi
gerektigini séyleyecegim.” (143) Bu alintidan yola ¢ikarak bu tur kuramsal (katki
nitelikli!) calismalarda ikinci bir tehlikeye isaret etmek isterim. Ag kuramini her seye
uygulamak. Gec¢misin her kapi acan anahtarlarinin yerine ginumuzde ag (network)
anahtari modalasti (Tabii teknolojinin bana gére yanlis yorumuyla). Devlet bir tir, bu
goruse gore, sinif geliskilerinin devlet igindeki isleyislerinin sonucudur (148) Yani,
devlet, bir glicler dengesinin maddi yogunlagsmasi olarak kavranmali (151) Yine
devrim meselesine (stratejik anlamda) gelirsek, sdylenecek sey, “sosyalizme gegis
sdreci(nin), devlet iktidarinin ele alinmasiyla tamamlanmis olama(yacagi), devlet
aygitinin dénustiriilmesine de yayilmak zorunda ol(dugudur): ama bu her zaman igin
devlet erkinin ele gegiriimesini varsay(mali).” (154) Halk¢i mucadeleler (...) devletin
kurumsal maddiligi icinde kayithdirlar. “Devleti sahiplenmeye ybnelik siyasi
mdcadeleler, tipki daha genel olarak iktidar aygitlari karsisindaki her miicadele gibi,
devlet karsisinda digarilik konumunda degillerdir, onun stratejik sekillenmesinden gl¢
alirlar.” (161) “Devlet, ne egemen sinifin elinde tutacagi bir iktidar-6z’(in aragsal
emanetcisidir (nesne), ne de bir yliz yiize karsilagsmada siniflardan alip gétiirecegdi
Olclide iktidar niceligine sahip bir 6znedir: Devlet, egemen siniflarin ezilen siniflarla
miinasebeti igindeki stratejik érgiitlenme yeridir. Iktidarin icra edildigi bir yer ve
merkez olmakla birlikte kendine 6zgl bir iktidara sahip degildir.” (164) Kuram ayni
¢oklu yaklasim igerisinde devlet personeline, blrokrasisine de uygulanabilir. Cati
altindaki kadro bagdasik degildir. Kendi karsi tezini de somut olarak bagrinda tasir.
Bugiinkii Devlet ve Ekonomi iliskilerini irdeledigi tiglincii béliimde Nicos
Poulantzas, ongordugu devlet yapisinin ekonomi ve siyasete hangi bigim ve
iceriklerde, hangi yogunluklarda yansiyabildigini dile getirmektedir. Bu
¢ozUmlemelerinin sonucunda gunumuzde devleti, otoriter devletgilik baghgi altina
sokmay1 uygun bulmaktadir. Kugkusuz otoriter devlet tanimini, bildik totaliter devlet
tanimlarindan ayirmakla ise baslamasi gerek. Dordincu bélime (Otoriter ve
Totaliter Devletgilik) boyle girmektedir. Bu bolumde sosyalist uygulamasi yeterince
hirpalayacaktir ve hi¢ de gocunmadan hem: Bati bakis agisi ve agziyla... ‘“Moloch-
Devlet bagvurdugu deyimlerden biri... Ote yandan, kendi kuramsal
temellendirmesinden ¢ikan kimi sonuglarin gunimuz siyasal gergegiyle uyusmasi
hakkini teslim etmek acisindan énemlidir. Ustelik kiiresel 6lgekli egilim, gelismis ya
da cgevre ulkeleri de ayni titresimde (frekans) bulusturarak, yargi ve yasamanin
yurutmeye baglanmasi, yuratme Uzerinden tanimlanmasidir. Bu sonug (ki bence de
cok dnemlidir) Poulantzas kuramsal ¢alismasini birden énemli kiliyor ve tekrar dénup
bakma geregini doguruyor dustncelerine (daha dizgeli bir bigimde). “Béylece yasama
erki ile yiriitme erki arasindaki gbérece ayrilik belirsiziesmektedir.” (245) Yasanin
normatif sistem igindeki tekel konumu neredeyse yitmis gibidir (245) Simdi uzun ve
onemli bir alinti yapacagim: “Genel ve evrensel normlar araciligiyla diizenlenmis ve
edimlerdeki suglulugu belirleyip diriist yurttaslari yasa disi olanlardan ayiran
toplumsal denetim, topyekiin bir bicimde slipheli, potansiyel suclu olarak gértilen bir
toplumsal bedenin her liyesinin ‘mantalitesi’ (varsayilmis niyeti) lizerine kopyalanan
bireysellestirilmis bir kurallagtirmayla eslesmektedir. Yasadisi kigilerin yaptirim ve
cezaya iligskin evrensel normlar aracilidiyla topluca belli yerlere (hapishaneler,
1slahhaneler, vs.) kapatilmasi, maddilikleri iginde, ¢ok c¢esitli ve toplumsal dokuya
yayilmig kanallarla, her bir gtipheli kategorisinin 6zelliklerine uyarlanmis idari-polisiye
ybntemlerle halkin kusatiimasina eklemlenmektedir: Genelligi ve evrenselligi iginde
kayitl ve parlamento tarafindan vazedilen cezalandirilabilir edimden, esnek, egilip
blikilebilen ve tikelci bir idari diizenlemeyle ¢ergevelenen siipheli vakaya gecis
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(6rnegin, siyasi su¢ taniminin bile degisime ugramasi). Bunun sonucu olarak, yasa
elbette kadlik olmaksizin bundan béyle gerileme halinde islemektedir.” (246)
1979’dan gunumuzu kavrayis gucune hayran olmamak elde degil gergcekten ama bu
sonug gergekten Poulantzas kuramsallastirmasinin kaginilmaz ve biricik sonucu mu,
bu soru tartigsiimaya deger. Gegerken bir bagka dnemli saptama daha yapmak
istiyorum: Foucault elestirisi... Bu elestirisinde onun durusunu (kuramsal yerlemini de
dikkate alarak) dogru buluyorum.

Evet, siyasal partiler de artik gostermeliktir. Temsil gegmisten kalan ve simdilik
bdyle surdurdlmesinde yarar gorulen islevsiz bir kandirmacadir. Bu ve daha nice
guncel ve agirhgini duyumsadigimiz gergek, Poulantzas’in ¢oziimlemesinde duru ve
aclk ifade edilmektedir. Bu sonucun arkasina bir bagka ¢ozumleme de oturtulabilir,
benim agimdan sorun (mesele) bu. O, bu sonucu sdyle 6zetler: Otoriter devletgilik
yurttme erkinin doruklari tarafindan yuksek idareye el konulmasi ve yuratmenin idare
Uzerinde artan siyasi denetimiyle belirginlesir.” (251) Bunun bir dizi sonucu vardir.
Gizli duzeneklerle (idari yontemler rejimi marifeti), devlet politikasi sirrin mihru
altinda gelistirilir. Siyasal partiler, ytritme erkinin kararlari icin gergek birer aktarim
kayisina donuagurler (257) Yurttas, sinifina bagli ¢atismalari yitirir, idare ile gatismaya
zorlanir, partilere karsi sogur (260). Kritik ve gercekgi bir yargi olarak: Devlet aygiti ile
egemen parti arasinda, bundan béyle kurumsal maddiligi iginde kayitli, karsilikli ve iki
yonli gergek bir gegisim s6z konusudur. Bu partinin yénetim gevreleri ve hiimliket
giderek kamusal iglevlerin lyelerinden olusmaktadir ve bu durum Fransa’da oldukca
carpicidir.” (264) Yazar, sanki ginimuazin (Tarkiye ve Dinya) fotografini
cekmektedir 30 yil dncesinden. Bu organik gegisimle birlikte gok blyuk kurumsal
doénusumler indiklenmektedir. Ve gelinen noktada soru sudur: “Sosyalist Parti,
egemen Kkitle partisi yerini ve roliinii listlenmemeyi nasil basaracaktir?” (267) Boylece
anhyoruz Ki, ister solda, ister sagda dizge i¢i tUm siyasal partiler igin devlet
egemenligiyle organik timlesme egilimi s6z konusu(dur). Hatta, ¢cekingen bir
ongoride bulunur. Olgegi ulus sinirlarindan tasirmak, tehditi uluslararasilastirmak
gerekmez mi? (270)

Geleneksel Bati sosyal demokrasisi ile Dodu Stalinciligini bulusturan sey,
sucgortakliginin kaynagi Poulantzas’a gore, devletgilik ve halkgi kitlelerin
inisyatiflerine karsi derin bir kusku, kisacasi demakrotik gereklilikler karsisindaki
guvensizliktir (279) Luksemburg’u Lenin karsisinda konuyla ilgili duyarhihidi agisindan
sahiplenip yucelten yazar, tabandan demokrasinin bir tuzaga donugmesini elestirir
(devlet icinde temsili sakatlayacak, tabani, kitleyi erke tek basina tasiyacaktin
konseyler). Bu benim Lenin ve Stalin donemi ayrimimi oldukg¢a sarsan bir yaklagsim
ayni zamanda. Sosyalizm, ancak demakratik olabilir (286) Uzun bir suregtir ve
devletin disinda degildir (sokakta, paralel) devletin i¢sel ¢eligkilerine uyarlanmalidir.
“Iktidar devletin elinde tuttugu ve koparilip alinmasi gereken nicelenebilir tiirden bir
t6z degildir... Devlet , el konulacak bir nesne-ara¢ olmadigi gibi, tahta atalarla igine
ntfuz edilecek bir kale, ya da zorla acgilan bir kasa degildir: siyasi iktidarin icra edildigi
merkezdir’ (287) O zaman yontem su olmali: “Sosyalizme giden demokratik bir yol
icinde iktidarin ele gecgiriimesinin bu uzun sdreci, esas itibariyla, kitlelerin her zaman
devlet kanallari iginde sahip olduklari direnis merkezlerini dlizenli bir bigimde
yaymay!, guclendirmeyi, esgldim altinda tutmayi ve yonetmeyi gerektirir; Kitleler bu
direnig merkezlerinin durmadan yenilerini yaratip geligtirirler, 6yle ki bunlar devlet gibi
stratejik bir alanda, gercek iktidarin etkin merkezleri haline gelirler.” (287) Belki
gecmisin taktikler cercevesinde tartistigi bir yordami Poulantzas’in naif bir strateji
olarak tanimlamasi, kuramsal kaynaklari, guncel somut ¢ikarimlari ve éngoruleri
arasinda esitsiz ve dengesiz bir iliski oldugunu kanitlar mi? Benim de sorum bu(dur).
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Oysa Poulantzas igin tartisiimayacak sey, geleneksel ‘devlet aygitinin pargalanmasi,
kirllmasi’ gorugunun gegersizligidir. Devlet aygitinda devletin ortadan kaldiriimasi
yonunde ilerleyen bir donusumun halk kitlelerinin devlet icindeki midahalelerinden
gug alacagini belirten yazar (292) soyle diyor: “Devletin ortadan kaldirilmasina
yonelik genel bir perspektif icinde konumlanmak séz konusudur ve bu perspektif
birbirine eklemlenmis iki sdireci igerir: devletin donustirilmesi ve tabandan dogrudan
demokrasinin yayginlastiriimasi.” (293) Kendisi, ¢ifti iktidar diye bir terim de
kullaniyor. Ve restini gekiyor:

“Eger demokratik sosyalizm hentiz hi¢bir yerde varolmadiysa, nedeni imkansiz
olmasidir. Belki: Kaginilmaz bir demokratik ve sosyalist devrimin birtakim sarsiimaz
yasalarinda temellenen bin yilci imana da, demokratik sosyalizmi sahiplenen bir
partinin destegine de artik sahip degiliz. Ama bir sey kesindir: sosyalizm ya
demokratik olacaktir, ya olmayacaktir. Kaldi ki, sosyalizme giden demokratik yol
konusunda iyimser olmak, bu yolu bize kolay ve tehlikesiz bir kral yolu olarak
dusdnddrtmemelidir. Tehlikeler vardir, ama bir bakima yerleri degismistir. Ug
noktada, tehlikeler, bizlerin tepeden tirnaga belirlenmis kurbanlari olarak toplama
kamplarina ve katliamlara dogru kendi ayaklarimizla ilerlememizdedir. Buna sbyle
cevap verecegim: Tehlikeyse tehlike, bu, sonugta bir Kamu Selameti Komitesi’nin ya
da birkag proleterya diktatériiniin bigagi altinda can vermezden énce bagkalarini
katletmekten her tiirlii sikta daha iyidir.” (297)

(2011)
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MICHAEL LOWY (1938, Fransa-Brezilya)

Léwy, Michael; Diinyayi Degistirmek Uzerine (On Changing the
World. Essays in Political Philosophy, from Karl Marx to Walter
Benjamin,1993), Cev. Yavuz Alogan,

Ayrinti Yayinlari, Birinci basim, 1999, istanbul, 260 s.

Lowy'nin dnemli Marksist dergilerde yayinlanmig yazilarindan bu derleme Marksizmin
dinle iligkisini Latin Amerika drneginde yeniden sorgulamakta, ulusal sorun
konusunda Marksizmin tarihsel bakigini irdelemektedir. Ayrica Weber, Lenin,
Luxemburg, Gramsci, Lukacs, Marcuse, Benjamin Uzerinde tek tek durarak Marksizm
ici arayisini surdurmektedir. Marx'i arkasina alan Lowy'nin Engels'i elestirisi ilging.

(2000-2005)
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ETIENNE BALIBAR (1942, Fransa)
DOMINIQUE BORNE (1939, Fransa)
ETIENNE CAPEAU (XXXX, Fransa)

Balibar, Etienne/Borne, Dominique/Copeau, Etienne; Dersimiz

Yurttaslik (Droit de cité. Culture et politique en démocratie, 1998), Ed.

Cev. Turhan llgaz, _
Kesit Yayinlari, Birinci basim, 1998, Istanbul, 187 s.

Yazilar derlemesi olan yapitta 6zellikle Dominique Borne'un ‘Fransiz Egitim
Sisteminde Tarih, Cografya ve Yurttaslk Bilgisi Tasarimi ve Bu Tasarimin
Yurttagin Olusumuna Katkisi' baslkl yazisi biz T.C yurttaslari agisindan paha
bicilmez degerde.

(2000-2005)
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GEORGES CORM (1940, Liibnan)

Corm, Georges; Dogu-Bati Hayali Kirilma (Orient-Occident, la fracture
imaginaire, 2002), Cev. A. Nuivit Bingal,
Ithaki Yayinlari, Birinci basim, 2003, Istanbul, 179 s,

Dogu-Bati sorunsalini ardgagci baglam (postmodern paradigma) igerisinde us (akil)
dusmanhgi yaparak irdeleyen bu Lubnan eski bakani yanlis sularda yuzuyor.

(2000-2005)
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JEAN-LUC NANCY (1940, Fransa)

Nancy, Jean-Luc; Demokrasinin Hakikati (2008), Gev. Murat Ergen
Monokl Yayinlari, Birinci Basim, Ekim 2010, Istanbul, 96s.

Bu benim Nancy’yle ilk tanismam. MonoKL gelecek 6zel sayisini bu disinure
ayirdigini duyurmustu. Okudugum makalesi, demokrasi kavramina getirdigi felsefi
acilimiyla gergekten anlamliydi, kuram diuzeyinde siki bir elegtiri ve hesaplagmaydi
da ayni zamanda. Ama yaniimiyorsam Fransa’nin (6zellikle) yeni digunurlerinin
bircogu bir yeniden degerlendirme yoluna girerken kritik’i eksene oturtmaktan geri
durmuyorlar. Buradan bir ikinci aydinlanma gelir mi? Sanirim erken...

MonoKL ¢evresinin kullandigi Turkce ve felsefe dili heniz olgunlasmadi ve
disiplinden yoksun. Geng ellerle yurutulen geviriler, bu insanlar ne denli donanimli
olsalar da, dinmig, oturmus bir Turkg¢e kavrayigindan yoksunlar. Bu nedenle geviri
metinler, olmalari gerektiginin ¢ok otesinde bir belirsizlik, bulaniklik, kafa karigikhgi
iceriyor. Ben degil, en bagta Turkge dilinin bunca yilda geldigi yer direniyor bu Kibirli
Turkce Felsefe dili onerisine. Ben Nermi Uygur'dan sonra Aziz Yardimlri'yi felsefe dili
acisindan kilavuz saymaktan yanayim ve israrliyim. Dolayisiyla eldeki Nancy metni
de bu gercevede gereksiz guglestiriimis, ama daha ¢ok, okunmaz kilinmis bir ketin.
Evet, okunmaz kilmak i¢in sanki gaba harcanmis...

68 Fransa’sina bakigi metninin odagina yerlestiren Nancy, belki Lacan’a da
gonderme yaparak, son yillarda baskinlagan 68 kargithgini irdeliyor. Ama bunu
demokrasi kavramini elestirerek (ve yeniden tanimlayarak) yapiyor. Ben Nancy’nin
onemli kaynaklari arasinda Heidegger’i, Derrida’yi, Badiou’yu, belki Zizek'i (tersi de
olasili) gérdum ilk elde.

Ona gore 68 duslincesi, entelektlellerin oyunu ya da duslemi degil, zihniyet ve
kamu ruhuna sizan bir duygu, yatkinlk, hatta habitus ya da ethos’tu...Gergegin
tersylz edilmis yansisi degil, disunce govdeleri, fikirlerin bicimlendirilmesi... (24)
Daha metnin baginda demokrasi kavramini icerden, birikmigten tanimlamayi
yadsiyan Nancy, Marksizmin kapitalizm elestirisine de Badiou'vari bir agilim getiriyor
kanimca. Konu, politikanin asilmasidir (buna politika demiyoruz ama): “Degersiz
olanin payi1 —hesaplanabilir olmayanin ve dolayisiyla, kesin olarak konusursak,
paylasilabilir olmayanan paylasiminin payi- politikayi asar. Politikma bu payin
varolusunu mimkiin kilmak zorundadir, gérevi onun agikligini saglamak, ona erigimin
kosullarini temin etmektir, gelgelelim onun kapsamini listlenmez. Sayesinde
hesaplanabilir olmayanin paylasilabildigi unsurun adi, sanat ya da agktir, dostluk ya
da didguncedir, bilgi ya da heyecandir, ama politika degil- ya da her hallikarda
demokratik politika degil. Zira demokratik politika bir paylasim (izerinde hak iddia
etmekten geri durur, ama [paylasimin] uygulanmasini giivenceye alir.” (37) Anliyoruz
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ki demokrasi politikanin acgtigr alanda igleyen politikasizliktir (degersizlik). Yani:
“dosdogru diinyanin ortasina, bizim tam ortamiza agilan bir disarisi olarak ve kendi
aramizda bizim ortak paylasimimiz olarak anlam. Bu anlam varoluslarimizi sonuca
baglamaz, onlari bir anlamlama iginde biinyesine katmaz, ama sadece onlari
kendilerine, yani ayni zamanda da birbirlerine baglar.” (40) Bu durumda demokrasinin
kaderi esdegerlik paradigmasinin bir mutasyonunun olanagina baglidir (51).
Demokratik politika gcogul kimlikler ve bunlarin paylasilmasi igin uzam agar, ama
bizzat kendi tasavvurunu olusturmak zorunda degildir (55) “Demokrasi, ortak alana
dair bir yazginin, bir hakikatin betimleniginin lstlenilisini alasagir eder. Ama ortak
uzamin yapilandirilmasini dayatir, 6yle ki orada, sonsuzun alabilecedi tiim bigimlerin,
olumlamalarimizin figdirlerinin ve arzularimizin beyanlarinin mimkin tim
zenginliginin yolu agilabilir.” (57) Tanimi timleyen praksis ise; bildik praksisten
fazlasina, isyandan fazlasina girigsebilen tek praksistir: “yani, genel esdegerligin bizzat
kaidesinin yerinden oynatilmasi ve onun yanlis sonsuzlugunun tartisma konusu
yapilmasi...” (66) Demokrasi kesinlikle bir politik bigim degildir ya da en azindan
oncelikle deqildir; bu nedenle onun i¢in dogru ya da iyi bir belirlenim aramak
bosunadir ve bunun i¢in her turli esdegerlik hesabinca kullaniimaya agiktir (6rnegin
kapitalizm).

Ayrica demokratik politika ister teokratik ister sekulerlesmis olsun her tirden
teolojik politikaya da son verir (68)

Benim anladigim su ve Nancy’ye buyuk ol¢ude katiliyorum: Politikanin Grana
degildir demokrasi, politikanin alan agmakla gorevli oldugu bir disaridan, olmayandan
getirilen bir olay-6nermedir, baglama baglamsizdan taginabilir ve politika, dizen,
yasa vb. olsa olsa buna aracilik edebilir. Bu yuzden bir tanimi1 da yapilamaz. Varliksiz
bir kurmaca saltiktan (belki bir oyun olarak) kurulur (insa). Bunun belirdigi (kendini
gOsterdigi) en 6zgun tarihsel girisimler, denemeler ise bilim ve 6zellikle sanat
basliklari altinda toplanabilir.

Umarim benim anladigim bu sey, Nancy’nin anlattiklarina ¢cok uzak dugmez.
Eklenen yazi ise kavram icin (demokrasi) varlikbilimsel bir altyapi olugturmak, tanimi
derinlestirmek igindir ve iyi ki de eklenmistir (Koku dnemli 6lgiide Heidegger: ve onun
‘birlikte olmak’. mitsein kavramina dayanir).

Cikis noktasi anlamin Derrida’ya bagh bir bicimde varolustan varolusa
gonderimden geldigi dusuncesidir (79) “Anlam herhangi bir seyin baska bir sey
degerinde olmasindan ibarettir.” (79) ‘ile’ iki biiylk ilkeyle diizenlenir, biri ‘cokluk’,
digeri ‘yakin ve uzak'. “Cokluk ile’nin dogasinda vardir, zira egsiz bir sey bagka hicbir
sey ile olamaz. Fakat egsiz bir sey yoktur, zira Hegel’in dedigi gibi ‘bir onun kendine
has olumsuzlugudur.” Egsiz bir sey bir diinyanin iginde olamaz, ne de bir diinya
yapabilir. Tam da bu sebepten Tanri’nin essiz diinyaya éncel bir olan olarak
resmedilmesinin/temsilinin anlami yoktur veyahut suna yanit veren anlami vardir:
‘Tanri’nin bir olan olmadigina. Tekil olarak ‘bir sey’ olmaz ancak ¢ogul olarak ‘bir
seyler’ vardir. Cogul birlige eklenmez, ondan énce gelir ve onu mimkiin kilar.” (83)
Sonugta iki sey vardir (bir sey degil) ve bu seyler birbirleri iledir. ‘ile olma’larinin ortak
uzami dunyadir ama bu uzam olanlarin konumunda 6nceden varolan bir toplanma
yeri degildir. Tersine uzam bu konumdan dogar. “Bu konum yan yana-konumdur, yani
birbirlerine yanyana olduklari konum ve konum-lanmadir (dis-position), yani
birbirlerinin uzaginda konum. Juxta ve dis arasindaki baginti ‘ile’nin dogru élgisdndi
verir: aralik/uzamlanma (espacement) ve yakinlik. Diinyada, denildigi gibi (ancak
‘iceri’ yoktur veya bu ‘igeri’ tim olanlarin tamamiyle birbirlerine-disarida-olan-varlik
tarafindan olusmusgtur), her sey araliklidir ve yakindir.” (88) Surduruyoruz alintiyt:
“Aralikli yakinligin bir topolojisi vardir, buna gére yakinlasan her sey ve bu
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yakinlasma ‘anlam’ dedigimiz seyi baslatir zaten, az énce bditiin seylerin dedis tokusu
ve paylasimi hakkinda bahsettigim bicimde.” (89) ‘lle’yi demokrasiye bu noktada
baglar Nancy. Halkin gucu olarak demokrasi, birlikte, yani birbirleri ile olduklari
surece herkesin glict anlamina gelir (89). Ve bu “gliciin dogasini ve dolayisiyla
demokrasinin politik dogasini gergekten anlamak igin, ilk énce varolugsal veya
ontolojik bahsini (enjeu) gbz éniinde bulundurmak gerekir. Demokrasi antropolojik ve
metafizik bir mutasyona uygun diiger: sade egitlik degil ama anlam paylagimi olan
ile’yi harekete gecirir. Baska bir deyisle demokrasi temel olarak tiim dogrudan ve
dolayli teokrasiye (bir kral-tanari ve ilahi hakkin tanrisina) yabancidir ve sunu da
ekleyebiliriz ki, tiim demokratik olmayan ydnetim bigimi agik veya Ortlik bigcimde
teokratiktir (‘ile’ye dis veya (stin bir ilkeyi ¢agristirir). Bu sebepten kralin éldrdil(igi
demokrasi tarihinde rastlantisal bir olay degildir. Bu antik ¢agdaki tiran kiyimindan
Fransa kralinin boynunun vurulmasina dek gesitli bicimlerde kendini yinelemistir.”
(90) Bu nedenle demokrasi politik dizlem ve anlam dizlemleri (dil, kaltir, vb.)
arasindaki karisikligindan kurtariimali. Cunku ‘ile’den sorumludur, olasi tim
anlamlarin tim bigimleri ve bahislerinden degil (96) Her sey politikadan gegiyor ama
buradan koklenmiyor ya da burada bitmiyor. “Her sey politika degildir ¢linkii
demokrasiyi olugturan ve talep eden ‘ile’ kendini ilk 6nce bir politikaya degil ama bir
ontolojiye veya antropolojiye agar. Bir metafizige, tercih ederseniz. Politikanin
gbérkeminden kaybettigi disdndlebilir. Ama belirlilik ve gereklik yéninden kazaniyor:
belirleyici bir yeri, bir rolti var ama ayrica belirli ve iginden ¢ikmamasi gerektigini bilen
bir yeri ve rolii. ‘lle’nin sonsuzlugunda titiz/tutarli bir diisiinceyle ilerlemesi gerekiyor.”
(96)

(2011)
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ELLEN MEIKSINS WOOD (1942, ABD-2016, Kanada)

Wood, Ellen Meiksins, Kapitalizm Demokrasiye Karsi (1995),
Cev. Sahin Artan _
lletisim Yayinlari, Birinci Basim, 2003, Istanbul, 343 s.

Wood, Girig'inde galismanin amacini soyle belirtiyor: “Bir toplumsal iligkiler sistemi ve
bir siyasi alan olarak kapitalizmin 6zgdilliigiint vurgulamak ve tarihsel maddeciligin
kiramsal temellerini genel olarak yeniden degerlendirmek...” (24)

Bu amacina bagl kalarak kitabini iki kisimda duzenliyor. Birinci kisimda
(Tarihsel Maddecilik ve Kapitalizmin Ozgiilliigii) ‘iktisadi’ ile ‘siyasi'nin
kapitalizmde ayrismasini (ki bu benim bodylece bilince ¢ikardigim énemli bir yorumdu)
ele alan yazar soyle diyor: “Oyleyse temel sorun, kapitalizmin nasil ve hangi anlamda
iktisadi ile siyasiyi birbirinden ayirdigini, dretim ve mdlkiyeti denetleyen iktidar diizeni
ya da toplumsal isglict ve kaynaklarin dagilimi gibi temel olarak siyasi onularin nasil
olup da siyaset sahnesinden koparilarak farkli bir alanin igcine kondugunu agiklamak.”
(34) Bundan gikariimasi gereken strateji de agik: sinif micadelesinin baglica iktisadi
alanda ve Uretim birimlerinde yogunlagsmamasi geregi. Dogrusu Wood’un bu
yorumunu ayakta alkigliyorum ve ¢ok énemli buluyorum. Tabii Batida postmarksist
cevrelerde ¢ok uzun zamandan beri altyapi/Ustyapi iliskisi tartisilir, gincellenir.
Genellikle Marksist kaynaklar yeniden gézden gegirilir ve Engels’den ¢ok Marx’a
gidilir. Oyle ileri gidilir ki, iktisadi ile politikin értismezliginden sinif politikalarinin
terkedilmesi onerileri gelistirilir. Ben burada Poulantzas’in son ¢alismasini isaret
edebilirim. iki ucu tehlikeli bir denge arayisi icinde Wood. Uretimin (altyapi) kosullari
toplumsal (sinif) yapisini belirlemekle birlikte birebir 6rtigsmez ve bu aradan sinifsal
eylem olanakli olur (Cok da dogru!) Buna bagl olarak da yazarin sinif tanimlamasi
olusum ve iligki kavramlari ¢ergevesinde akigkanlik, esneklik ve sahicilik kazaniyor
(Bu da dogru elbette!) Sinif bilincinin olmadigi yerde de sinifsal hareketi algilamak ve
degerlendirmek onemlidir (E. P. Thompson): “Marksist sinif kuraminin can alici
noktasi sinif ‘konumlari’nin tanimlanmasindan ¢ok, sinifsal olusum siireglerinin
aciklanmasidir (...) Thompson yapi ile tarihi karsi kargiya getiren kuramsal ikilikten
yola ¢ikmaz. Sinifin ‘yapisal’ agiklanigini nesnel statik sinif konumlariyla
6zdeglestirmez.” (101) “Oyle bir sinif kavramimiz olmalidir ki, nesnel olarak var olan
siniflarin toplumsal gergekligi nasil bigimlendirdigini agiklayabilelim.” (102)

Sinifin tarihteki rolina artigin niceliksel olgusu degil, aktariminin 6zgll dogasi
ve bunun olustugu toplumsal iliskinin dogasi belirler (134) “Teknolojik belirlenimcilik;
retrospektif, hatta teleolojik kehanetler bigimini alirken hi¢cbir ampirik kanitin
yalanlayamayacagi olgtide genellesirken, tarihsel maddecilik 6nceden belirlenen bir
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sonucu varsaymayan ampirik tanimlamalar gerektirir.” (149) Marksizmin tek yonld,
mekanik bir tarih anlayisina gereksinimi yoktur. Uretim giicl/iligkisi geliskisini tarihe
genellemek yerine kapitalizme 6zgulemek yerinde olacaktir Wood’a gore (166) Marx
kapitalizmin 6zgulligunde 1srar etmistir. Ama bu vurgusu tarihin teleolojik agidan ele
alinmasi olarak yorumlanip elestirilmistir haksiz olarak (171) Sanayilesmeye odakli
ilerlemeci bir sosyalizm gorusunun bu indirgeyici gelenege kendini baglanmasina
sasirmamali (173) Kuram sinif savasiminin tarihin ilkesi oldugunu kanitlasa da
savasimin sonucunu 6nceden gdsteremez. ‘Aslinda, niye sbylemesi gereksin Ki?”
(174) “blytme’nin zorunluluklari ile hareket etmeyen, bunlarin getirdigi mddi, insani
ve ekolojik kirlilik ile soysuzlasmanin yasanmadigi; degerleri ve yaraticilidi, kisitli
teknolojik ilerleme kavramlari ile sinirlanmamig bir sistem.” (175) Bu
¢6zimlemelerinin ortasinda Wood igin kuramsal risk, sinif savasimini timuyle siyasi
projeye donustirme olabilirdi. Cergeveleri attigimizda kuramimizi derli toplu ve
anlaml tutacak omurgay da sildigimizi unutmamaliyiz. Kapitalizm de zorunluluk
degil(di) derken acele ediliyor sanki (182). Wood’a gore bu zorunluluk yaklagimi
Marx’t Weber’le ikamenin bir sonucu olabilir. (Yazar siki ve anlamli bir Weber
elestirisi icin sayfalar ayirir.)

II.Kisimda Wood (Kapitalizm Demokrasiye Karsi) demokrasinin burjuva
gecmisine (kapitalizm) baglanamayacagini, emegin ve Uretimin oldugu baslangigtan
beri demokrasinin ilintili olarak tarihsellestigini ileri strGyor genel olarak (ve de hakl
olarak). Antik dunyada kirsal emekginin rolinu gorunur kilmasi bu yaklagimiyla ilgili
ve onemli. Bigcimsel demokrasi ve oy hakkinin tarihsel iglevini de bu bakis agisi igcinde
dogru yere oturtuyor yazarimiz (Siyaset herkesi, ekonomi bizim). Antik demokrasi
modern demokrasiden daha sahicidir. iktisadin iktidarlasmasi siyasi iktidari
ikincillestirdi (Poulantzas’a bak) (251) Wood ¢aligmasinin sonlarina dogru sivil
toplum, yeni ¢cogulculuk, farklilik gibi moda kavramlarla hesaplasiyor. Ve soruyor:
“Gergekten demokratik bir toplum, hayat tarzlari, kiiltiir ya da cinsel tercih gesitliligini
el dstiinde tutabilir; ama sinif farkliliklarini el dstiinde tutmak igin hangi anlamda
demokratik olacaktir?” (304) Kapitalizmi olusturan sinif somartsudur ama sinif
baskisi sisteminden ibaret de degildir (309) Kapitalizm 6rnegin sinifsal egemenligini
surdurmek igin hi¢ de gereksinim duymayacagi irk, cinsiyet vb. den yararlanir ¢ginku
egemenligini gizlemesine yardimci olur bu turden siyasetler: “Kapitalizmin iktisat disi
esitsizliklere karsi bir egilim iginde oldugu ve bu durumun hem iyi, hem de kétii
sonuglar dogurabilecegi. Stratejik olarak bu su anlama geliyor: Tamamen iktisat disi
kavramlar lzerine kurulu miicadeleler —6rnegin sadece Irkgiligia ya da cinsiyetgi
baskilara karsi- kapitalist sistem hayati bir tehdit olusturmaz. Bunlar, sistemi
tamamen yikmadan da bagariya ulasabilir. Ote yandan, bu miicadeleler antikapitalist
bir miicadeleden ayri kaldiklarinda kazanma sanslari biylik olasilikla ¢ok az
olacaktir.” (318) Sosyalizm projesini kapitalizmin bagrina ¢eken, onun sinirlari iginde
de donusumun olanaklarini arastiran bu stratejik yaklagimi da 6nemli buldugumu,
gelistiriimesi gerektigini agikgasi disuniyorum. (323) Gorev, birgok direnis disiplini ve
alani yaratarak kapitalist ekonominin iktisat disI alana tecavuzinu ve bu alani
daraltma girisimini 6nlemektir. Yazara gore sosyalizm en azindan, cinsiyetci ve Irkgi
baskilari besleyen iktisadi ve ideolojik ihtiyaci ortadan kaldiracaktir. ikinci olarak da,
kapitalist ekonomice degersizlestiriimig iktisat digi alanlari yeniden degerlememiz
mumkun olacaktir (332)

“‘Aradigimiz yalnizca yeni miilkiyet bicimleri degil, ayni zamanda yeni siriikleyici
mekanizmalar, yeni bir akilcilik, yeni bir iktisadi mantik; ve eger en umud vaad edici
baslangig¢ ki, ben &yle distniyorum, dretimin demokratik bigimde yeniden
orgiutlenmesiyse, o zaman bunun énkosululiretim aracglarinin yeniden Ureticilerce
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sahiplenilmesidir. Ayni zamanda, slrtikleyici bir mekanizma olan piyasa akilciliginin
degistirilmesi yalnizca emekgilerin dedil, piyasa zorunluluklarindan etkilenen herkesin
yararina olacaktir; bunun etkileri galisma ve bos zaman kosullarinda —gergekten
zamanin kendisinin érgitlenmesinde- goriilecek, daha bliyiik etkileri ise toplumsal
yasamin Kalitesinde, kiiltiirde ¢evrede ve genel olarak ‘iktisat digi’ alanlarda ortaya
¢cikacaktir.” (342)

(2011)
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BASKIN ORAN (1945, Turkiye)

Oran, Baskin, Ed.; Tiirk Dis Politikasi Cilt 1. 1919-1980 (inceleme,
2001),
lletisim Yayinlari, 2001

Ciltli, ikinci baskisindan okuyorum bu dev yapiti (900 sayfa). ikinci cilt 1980
glnumuze getiriyor.

Yapitin duzenlenmesi ve dizgeli yapisi benim igin okumayi zorunlu kildi.

Klguk kutularla kavramlara agiklik getiren ¢alismada, 1. cilt bdlimlemesi soyle:

* Yéntem ve Yaklasim (Calismayi bigimlendiren, yer yer beni rahatsiz etmekle birlikte
¢alismanin 6nemini azaltmayan, tersine arttiran, 6gretici bir giris. Tek basina 6nemili
ve okunabilir.)

*1919-1923: Kurtulus Yillar (Mondros, Sevr, Mudanya, Lozan; Avrupa, Sovyetler,
Yunanistan, Orta Dogu ile iliskiler.)

* 1923-1939: Géreli Ozerklik-1 (Avrupa, SSCB, Yunanistan, Orta Dogduyla iligkiler,
Montreaux Bogazlar S6zlesmesi.)

* 1939-1945: Savas Kaosunda Tiirkiye, Géreli Ozerklik-2 (Ikinci Diinya Savag!
doénemi.)

* 1945-1960: Bati1 Bloku Ekseninde Tiirkiye-1 (SSCB, ABD ve NATO, Yunanistan,
Orta Dogui ile iligkiler)

* 1960-1980: Géreli Ozerklik-3 (ABD ve NATO, Yunanistan, SSCB, Orta Dodu ile
iligkiler, AET)

Kusursuz ve yetkin bir kurul calismasi. Bagvuru kaynagi niteligiyle 6zellikle gekici.
Coklu okumaya olanak veriyor.

900 sayfalik bu dev yapit icin (Baskin Oran yonetiminde Siyasal Bilgiler ekibi) tam bir
biresim ve olaganustu demekten bagka elimden bir sey gelmez.

Duzenlenis mantigindan ¢ok yonlu islevselligine varincaya dek, gercek bir kaynak.
Bence klasiklesecek.

Bu yapiti kesintisiz bir tarihnge olarak da okuyabilirsiniz, belli konulara odaklanarak da.

*
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Oran, Baskin, Ed.; Tiirk Dis Politikasi Cilt 2. 1980-2001, (inceleme,
2002)
lletisim Yayinlari, 2002

1980-1990 ve 1990-2000 bdlimlemesi icinde Turkiye'nin Kibris, Avrupa Birligi, insan
Haklari, Kart Sorunu, Orta Asya, vb. fotografi ¢ekiliyor.

(2000-2005)
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METIN CULHAOGLU (1947-2020, Turkiye)

0 S ] 5 AL i

Culhaoglu, Metin/Soyer, Cem; Solda “Sivil Toplum” Soylemi.
Gergekler ve Yanilsamalar (2000),
Ozgur Universite yayinlari, 2000

Sivil toplum sdyleminin Marksist gelenege bagli doyurucu bir elestirisi. Bu sdylemin
sivil toplum-devlet arasinda bir dikofomiye oturtulmasi, sinif savasimi ve siyasal
iktidar hedefini dislamasi, sonul amaci demokrasiye kilitlemesi, devletin sinif temelini
yadsimasina bagli olarak ve kendisiyle geliserek 6ztundeki devletgiligi, toplumun verili
durumunu sonsuzlagtirmasi, vb. gibi noktalar tzerinde duruluyor.

Turkiye ¢éziimlemesinde ise bizde kavramin (STO=NGO) carpitildigi, Tirkiye'de
batidan degisik olarak iktidarin burjuva sinif yaratmak (kapitalist ekonomik iligkiler
anlaminda sivil toplum) zorunda kaldigi belirtiliyor.

Siyasal alanlar1 bélmelere ayiran sivil toplumcu yaklagsim 6ziinde reformist ve
gericidir.

Onemli bir makale.

(2000-2005)

Culhaoglu, Metin; Marksizm ve Tiirkiye Solu (2015),
Yordam yayinlari, Ikinci basim, Aralik 2020, Istanbul, 415 s.

Metin Culhaoglu’'nun ¢ok erken 6limu Turkiye solu disince yasami igin (ayni
zamanda kuskusuz eylemli siyasal yasami i¢in de) gergekten aci, giderilemez bir
yitim (kayip). izledigim gazetelerde ilk ve kesinlikle okudugum yazardi (ILERI). Tarihi
bireysel istencin duygusal dalgalarina (kapris) kaptirmamayi her nasilsa 6grenmis,
insanin ve dmrunun tek basina yetersizliginin derin bilinciyle Marksizmi, yani dinyayi
donustirme, daha esit bir dinya kilma yordamini art ve eszamanli olarak insan
Otesine yaymaya ¢abalamis birisiydi. Yaptigini kuguk bir azinhigin anladigi
kanisindayim. O bir Marksist kuramci (teorisyen) olmanin az berisinde kaldiysa
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yapitinin (katkisinin) yetersizliginden degil onu kusatan iklimden, ortamdan 6turda...
Batida yasasaydi Marksist distinceye 6zgun katki olarak taninir, bilinir, segilirdi. Onu
sol dusunce gelenegimizde ayri kilan basat 6zelligi, 20.yuzyil Marksist uygulama ve
bunlara getirilmis yorumlara dogru bir kavrama noktasindan bakiyor olmanin yani
sira kapsayici elestirisindeki tutarhlik.

Okudugum son ve belki en dnemli kuramsal yapiti, kafamizdaki birgok sorunun agik
karsiliklarini, Ustelik kendi yerel agmazlarimiz, uygulamalarimizdaki dargorusluluk
elestirisiyle iceren Marksizm ve Tiirkiye Solu®. Tlrkiye solunda bu kitap okunmadan
Ozellikle toplum, sinif, tarih, distngu (ideoloji), egemenlik (hegemonya) vb.
¢6zimlemelerine girismemeli. Gerekirse Culhaoglu yapiti da elestiri (kritik)
suzgecinden gegirilerek kuskusuz.

Ne yazik ki bu 6nemli yapitin Gzerinden tartisarak yurliyemeyecegim, zamansizlik
nedeniyle. Turkiye soluna, 6zellikle uygulamasina donuk irdeleme ve elegtirileri
kuramini birebir destekleyecek dolgunluktan, yeterlilikten yoksun kalmig olsa da bana
g6re yabana atilacak elestiriler degil. Oziinde timiine de katiliyorum, hatta onun
yumusatiimis renklerini daha koyulagtirarak. Ama guncel somutun ve gergekgi
yaklasimin de@erini kavramig bir disinurimuz olarak devrimci sol siyasetin hem
kendi birikimiyle tutarl kalip hem de guncel kosullari, geleneg@i dogru ve yanhglariyla
ustlenerek ve yine devrimci bir yorumla asmak igin gelistirilecek uzak ve
yakingorulerin (strateji-taktik) ipuclarini da veriyor. Ama asil 6grettigi seyin, diinya
solunun buyuk onculerinin gelenegine bagli olarak elestiri (kritik) oldugunu yine
vurgulamadan gegemem.

Birinci bélumde, en 6nemli tartismalarimizdan birini yuratiyor ve benim igin de hep
sorun olmayi surduren kavramin ulkemiz tarihsel somutu icinde ¢ézumlemesini
yapiyor. Genellikle olumsuz sonuglar ¢ikarirken, olumsuzun igindeki olumluyu asla
Iskalamadan, yerlesik yanlis anlayiglari, yargilari elestiriden geciriyor. Bu yargilarin
bircogu temelsiz, gline gegici karsiliklardan tiremis, sonra genellestiriimis yargilar...
Daha sonra Culhaoglu, benzer bicimde kavram ciftleri Gzerinden ‘nesnellik ve insan
etkinligi’ sorunsalina g6z atiyor. Bu iligski ve geligkiden sayisiz tarihsel yanlis
dogdugunu bilen bilir. ‘Bditiinliik ve dolayim’ tartismasinin da hakki verilerek
Marksizm’de ‘butinlik’ ve ‘yéntem’ tartismasinin tam ortasina daliniyor. Kitabin en
onemli bolumlerinden biri ‘ideoloji’ kavrami, onun tarihsel kavraniligi ve elestirisi
Uzerinden yorumlaniyor. En 6nemli saptamalar ise, dusungu (ideoloji) nasil
siyasetlesir, siyaset nasil egemenlikle (siniflarla) iliskilenir, devlet nasil yapilanir, vb.
sorular ¢evresinde bicimlenir. Solumuz bir dizi diz 6zdegleme, esleme, dolayisiyla
indirgeme yoluyla bu ve benzeri toplumsal yapi ve iligkileri aslinda anlamayi ve ancak
anlayarak dogru gergeklestirilebilecek sol siyasetleri ketlemigstir yazik ki. Marksizmin
genel gecer, yasa duzeyinde bir siyaset kurami gerceklestiremedigi yargisi da ¢ok
onemlidir. Siyasetin guncel girdileri ve bigimlenimleri basat ve ikincil geligki
eytismesini son ¢ozimde degistirmese de guncel siyasetin alani belirsiz ve sinirsiz
secenekleri bagrinda tasir. Ama arkada kuram ve onun tumlik kavrayisi olmadan
glncel siyasetin gikmazlarinda yol da yitirilebilir. Sermaye, sinif ve devlet iliskileri de
20.yuzyil Marksist gevrelerinde, hele 70’lerden sonra ¢okga tartisildi. Uygulamada
karsihgini ‘devlet, iktidar, hiikiimet’ ayrismasi ve bulugmasi olarak siralayacagimiz
konuyu Turkiye 6rnekleriyle de somutlastiriyor yazarimiz.

Sonra Lukacs, Gramsci ve Althusser Uzerinden toplum, btinluk, ‘sivil toplum’
kavramlarinda geliskili kavrayislarin yine amagli bir elestirisini yapiyor ve dnemli bir
tartisma alanini yalin bir dille anlasilir kiliyor. Solumuzun tim bu disunce tartismalari
karsisindaki konum ve tepkileri ise oldukga yetersiz, diyelim, daha agir bir sézcuk

" Metin Culhaoglu; Marksizm ve Tiirkiye Solu (2015), Yordam yayinlari, ikinci basim, Aralik 2020, Istanbul, 414 s.
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kullanip Metin Culhaoglu’'na saygisizlik etmeden. Yabancilasma, ugunmusluk
(stiblimasyon) ve sdylem kurami Uzerinde elestirel yaklagimini sergileyerek bitiriyor
kitabini.

Oniinde saygiyla egiliyor, yapiti icin ona ylrekten tesekkir ediyorum.

(2023)
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SLAVOJ ZIZEK (1949, Sloven)

BEEZ?

#5 b A \':;
Al o\

Zizek, Slavoj; Uyanmak igin Gok Geg. Gelecek Yoksa Bizi Ne
Bekliyor? (Too Late to awaen, 2023), Cev. Barig Goniilgen,
Turkiye Is Bankasi yayinlari, Birinci basim, Kasim 2024, Istanbul,
144 s.

ZizeK’in guncel yazilarina katlanmak zor. Hep sira disi, aykiri bir tez 6ne sirme
durtlsu onu olaganin arada bir de olsa dogrulugundan sikg¢a saptiriyor. Bazen
olagan olan dogrudur, her zaman olmasa da.

Ben kendi agirhigi altinda ezilen bir Zizek goriayorum bu tur yazilarinda agikgasi. Bu
durum onu kendisiyle geliskiye de surukluyor. Kitap soyle bitiyor:

“‘Mahserin yeni dért atlisinin olusturdugu tehdidi klicimsemek, ertelemeye ya da
kacmaya calismak yerine; melankolik kayitsizligimizla yasamaya ve tmitsizce higcbir
sey yapmamaya devam etmek yerine, gelin, icerdigi tiim riskleri gbze alarak
krizimizin kbklerine saldirmak lizere harekete gegelim. Zira higbir sey yapmamak ve
tarihin kendi akisinda ilerlemesine izin vermek en bdylik risktir bugiin.” (129) Zizek
baglaminda sorun da zaten ‘bir sey yapmak’ konusunda pragma’si...

(2025)
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ALEX CALLINICOS (1950, Zimbabwe-ingiltere)

“:

Callinicos, Alex; Postmodernizme Hayir. Marksist Bir Elestiri
(XXXX), Cev. Sebnem Pala,
Ayrag yayinlari, Birinci basim, Ekim 2001, Ankara, 269s.

ilk Callinicos okumam. Sebnem Pala cevirisi ne yazik ki metni icinden ¢ikilmaz bir
duruma getirmis olsa da. Ben Turkge ustalarinin elinde bu kitabin nasil akici ve zevkli
olabileceginin disini kurmakla yetinmek zorunda kaldim. Uziilmemek elde degil.
Belki tum bunlar iyi disuncelerle kotariliyor, belki 6zveriyle. Ama yetmez. Bu kitap
onemlidir. Postmodern maskeli saldirinin karsisinda bize dayanaklar, korunaklar
saglayan bu turden kitaplar gok gok dnemlidir. O zaman dilimizde okunabilir
olmalidirlar. Metnin guglugu igeriginden gelmiyor. Benim icin boyle en azindan.

“Bu kitap (...) kiltiirel ve siyasal karamsarligin tuhaf karisimina ve gériiniirde
kendi yizyilimizin sonunu selamlamaya niyetlenen ¢cagdags Batili aydinlarin
ciddiyetsizligine karsi gikma denemesidir.” (11) Onsziin ilk timcesi bu. Glizel.

Yapitin temel teziyse, anladigimca su: Postmodernizm denilen sey modernist
gelenegin bir uzantisi, baglamsal bir belirigi (tezahur). “Yani gercekten de sanat
tarihinde modernizm ve postmodernizmin birbirinden kesin bir sekilde ayri olan iki
devir olarak gértiliip gérilemeyecegi sorusu. Eger ileri stirecegim gibi, bu ayrim
yapilamiyorsa ve gergekten de postmodern bir ¢agin varli§i ya da basladigi
yolundaki degisik iddialar yanlissa, daha sonra da ileri stirecegim gibi, ikinci bir
soruna variriz. Postmodernizm (izerine bu yazili ve sézlli ifade ¢oklugunun kaynagi
nedir?” (19) Callinicos’'un amaci postmodernizmin entelekttel yetersizligini gostermek
degil, onu kendi baglami icine oturtmak: “iste ancak o zaman postmodernizm en iyi
sekilde bir hastalik belirtisi olarak gorular.”(20)

Birinci bélim, Postmodernligin Jargonu, postmodern séylemin temel
Ozelliklerini arastirmaktadir.

2. bolim (Modernizm ve Kapitalizm) modernizmin segenek bir agiklamasini
yapiyor. Perry Anderson, Peter Burger ve Franco Moretti yapitlari elegtirel okumadan
gegirilip, modernist sanatin 20.yuzyil baglarinda gorkemli bir bicimde ¢icek agmasinin
Ekim Devrimi rlzgarlariyla avante-garde bir radikal acilim (surrealizm, konstruktivizm,
vb.) olarak 6zgil bir tarihsel baglama oturtulabilecedi savlaniyor. Sosyalizmin
yenilgisi avant-garde’in da yenilgisi olmustur ve postmodern sanati, yalnizca bir
gesitlemesi oldugu daha sonraki modernizmin tarihi belirlemistir (20)

Nietzsche’nin karakteristik temalarini daha énce agikladigi, Deleuze, Derrida ve
Foucault’nun izini strdigl modernizmin en iyi ifadesi sayilan yapisalcilik konusunu,
Callinicos 3.bdlumde ( Yapisalcilik Sonrasinin Cikmazlari) ele aliyor. Ortak
paylastiklari zorluklari vurguluyor: sdylemin nesnelligini yadsimak, eklemlendigini
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savladiklari guce kargi koymayi temellendirmede yeteneksizlik, insan 6znesi igin
bagimsiz eylem ya da tutarliigin varligini reddetmek. Baudrillard’in yazisinin ise tim
bunlarin Gzerine bir karikatur etkisi olugturdugunu belirtiyor. Foucault'nun
Nietzsche’nin 6znesini son anda kesfetmesi de durumu kurtarmiyor. Akilcilik, Direnis,
Ozne konusunda gikmazdadir postyapisalcilar.

4. boliimde (fletisimci Aklin Sinirlarr) Modernligin Felsefi Séylemi (1985) adli
onemli galismanin sahibi Jurgen Habermas'in postmodernizm elestirisi ¢ozumleniyor.
Ne yazik ki bu elestiri yine Habermas'in ilerlemeci akil kavramiyla ciddi bir bigimde
yara aliyor. Dogalci oldugu kadar iletisimsel de olan bu (Habermas) dusuncea v bir
dil aciklamasi ile gliglenmis klasik tarihsel materyalizm, Habermas’in da bagli kaldigi
‘radikallegtirilmis Aydinlanma’ savunusu i¢in guvenli bir temel saglayabilir Callinicos’a
gore (ve hakl.)

5.béliim (lyi De Yeni Olan Ne?), Frederic Jameson, Scott Lash, John Urry gibi
Marksist ya da bu cizgide dusundrlerin yeni bir ‘cokuluslu’ ya da ‘6rgutsiz’ kapitalizm
evresinin postmodern sanatin ortayi ¢ikisinin altinda yattigi savlariyla ilgili. Saptanan
donusumler ¢ok abartiimazsa, bunlar uzun vadeli egilimlerin sonuglari ya da
1980’lerin istikrarsiz ekonomik yapilarla ilgilidirler. Bu Callinicos’u postmodernizmin
baglamsal koklerini bulmaya yoneltiyor. Ve ona gore kokler; Batida 1968 sonrasi
duskirikliginda, Reagan-Theatcher ikilisinin Ust beyazyakalilara sunduklari asiri
tiketimci yasambicimi firsatlarinin bilesimindedir.

Yukaridaki 6zet dogrudan Callinicos’'un kendi 6zeti. Bu 6nemli yapitin daha
ayrintili gdzimlemesini yapamayacagim (zamansizliktan). Ama tezi acik ve dogru...
Benim kendi ¢capimda dusuncelerimi de dogruluyor. Bu kitabi ve yazari Callinicos’u
ben David Harvey’in (Postmodernligin Durumu) , Donald Kuspit'in (Sanatin
Oliimii) yanina koyuyorum.

(2008)

Callinicos, Alex/Harman,Chris; Neoliberalizm ve Sinif (1986),
Cev. Osman Akinhay, _
Salyangoz yayinlari, Birinci basim, Eylul 2006, Istanbul, 160s.

Callinicos’un ve Harman’in bu 6nemli kitabi teknik bir calisma ama bu onu ¢ok
anlamli kilmaya engel degil. Devrimin, 6znesinin, sinifin, is¢i sinifinin ne anlam
tasiyabilecegi Uzerine kafalari iyice karistiran son 20-30 yilin safsatalarindan birine
verilmis doyurucu, kesin bir yanit (1986). Elveda Proleterya (Gorz), vb. ¢alismalarda
curetkar tezleri animsiyoruz. is¢i sinifi eridi. Tarih bitti. Devrimin lokomotifi hangi
siniflar olabilir? Vb. Hobsbawm’in da benzer tezler ileri sirmesi ilging.

Efendiler, heyecanlanmayin. inin alanlara, élgiin. Gézlem yapin. Sonra sonuglar
cikarin.

iste Callinicos’un yaptigi bu.

Cevirmeni de zorlayan, Uzerinde 6zellikle durulan ‘beyaz yakalr’ ya da ‘yeni orta
sinif’ kategorilerinin ingilizceleri sdyle: Professional (serbest meslek sahibi, avukat,
muhasebeci, vb.); Manuel worker/Manuel working class (Kolla ¢alisan isgi sinifi);
Non-Manuel Worker (Kolla ¢alismayan isci); Supervisor/supervisory job
(Denetleyici/denetleyicilik).
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Statl, meslek ve gelir gibi 6zellikler bir sinif belirlemeye yetmiyor. Bunlar bir
kategoriyi digeriyle hiyerargik olarak iliskilendirmekten bagka seye yuaramaz.
Callinicos agik¢ga Marx’a donuyor Sinif kavramini kesinlerken. Sinif bir iligki bigimidir.
Uretim aragclari ve onun sagladiklari kargisindaki konum ana belirleyicidir. Kendi
duguncesini ise ABD’li Marksist Erik Olin Wright'in sonradan terk ettigi bir
coziimlemeye dayandiriyor. “Uretimin dncelikle bir bdmiirli olarak ¢éziimlendigi
toplumsal Gretim iligkileri icindeki ortak konum”lardan sinif ¢ikar (17)

‘Yeni Orta Sinif’ ve Sosyalist Siyaset, kitabin en canalici makalesi
(Callinicos). Ingiltere’de caligan siniflarda yapilmis arastirma sonuglarini kullaniyor
yazar. Benim bu ¢alismada en ¢ok dikkatimi geken sey nicelik azalmasinin, iggi
sinifinin ‘etkinlik’ duzeyiyle ters oranli yorumlanabilecegi oldu. Bu benim
dusunmedigim bir seydi. Aslinda kendim bu uslamlama gizgisinde bir kuramsal
cergeve gelistirebilecegimi hissediyorum. Artik-deger’in sonsuz sayida pargalanmasi,
dikey yonde bir katmanlagsmayi da getiriyor bana kalirsa ve ana govde, dipte kritik
emek(¢i) kavramina surukliyor beni. Sorum su: bir toplum kendini genisleyerek
yeniden uretmek igin en son neden vazgecebilir? (Vazgecilemeyecek ¢ekirdek
isgucunden sagilan artik degerdir tim artik degerlerin de kaynagi ve onun buyuklugu
fiziksel boyutunu asar.)

Tum sabit sermayenin, tim artik-deger paylarinin ayrag i¢ine alindigi temel
isgucu. Fiziksel anlamda olmasa da tum artik-degerin kaynaginda duran isgucdu...
Cekirdek. Bu dugunceyi gelistirmeliyim. Clnku artik deger uretimi gibi gériunen pek
cok uretim sureci gergekte boyle gorinmekle birlikte maddi buyukluguyle oransiz ve
¢ok daha kuguk bir katki saghyor, (zorunsuz) meta Uretiyor. Yani olgulebilirliginden
asla vazgegmeksizin, birim igsgucunun kullanim deg@erinin sektorel dagilima gore kritik
noktalardan (esikten) baglayarak farkhlasabileceg@ini dugtintyorum. Bunu goérelilik
noktalarina tagimiyorum. Bu ¢ok yanlis olur. Yalnizca zorunsuz ama ureten
isgucunun, isgucu degerini asagiya ¢ektigini, aslinda sdmurinin sémurasinun
sOmurusdu... olarak degerlendirilebilecegini sdyliyorum. Bu yaklasim sinif
tanimlamalarini sarsmaz, ama devrimci sinifin seciklestiriimesini ve devrim
stratejilerini belirlemede ise yariyabilir.

Belki de ¢ocuksu bir yaklagim olabilir bu. Gegelim.

Uyariyor Callinicos (Wright'a yaslanarak): Uretim araclarinin fiilen
denetlenebilmesi yeterlidir, sahiplik kosul degildir, sinif tanimlama ¢alismasinda. Bu
dogru.

Baglama, baglamsal konuma bagl gelir (kardan pay sorunu): ‘Kendileri
kapitalist olmayan, ama simsarlar, arastirmacilar, mali gazeteciler, tahvil saticilari gibi
spekulatorlere hizmet vererek yiiksek gelir elde eden profesyonel tabakasi...’
Onemli.

“Bu ¢bztimlemenin en énemli sonucu, devrimci sosyalistlerin yeni orta sinifa
karsi takinmalari gereken tutumla ilgilidir. Bu sinifin, sendikalardan ya da sosyalist
orgltlerden dislanmalari gerektigini ileri stirmek aptallik olur.” (80)

Harman, Callinicos’un biraktigi yerden aliyor. O sinif mevzilenmesi, sendikal
hareket, siyasallagsma gibi konular agisindan ‘yeni orta sinifin’ stratejik dagihmini
fotografliyor. Sayisal ¢dziimlemeye dayali olarak sanilanin tersine, ingiltere
orneginde is¢i sinifinin nicel ve nitel olarak en azindan 6ngoruldugu gibi
kiigtilmedigini kanithyor. Onemli bir calisma ‘Resesyondan Sonra is¢i Sinifr .

Aslinda Callinicos yazisindan yola ¢ikarak bir matris hazirlanabilir ve bir abak
olarak degisik toplumlara uygulanabilir. Model kurma, vb. gibi yararl sonuglari olabilir
bunun. $oyle bir matris:
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Toplumsal sinif ve katmanlar (eski-yeni) sinif belirleyici etkenlerle iligkilendirilir.
Agirliklar farkli dizenlenebilir kugkusuz. Ornegin, cinsiyet, evlilik, yas vb. Cikan
sonuglara gore sinif ve toplumsal katmanlar kesinlenebilir. Belirleyici etkenlerin
gergekten anlamli olmasi, gegmis birikim ve egilimleri igermesi, belli ve degisik
islevsellikleri karsilamasi onemlidir kugkusuz.

Yanilmiyorsam Harman, bir 6l¢it kullaniyor yeni orta sinifin sinifsal konumunu
belirlemede yardimci. Bu konumdaki galisan gelirinin, isglcunin degerinin en az iki
kati olmasi yeni orta sinif bireyinin sinifsal muttefikini segmede zorlayici bir unsuru
olusturur.

EK:

[Bu galismayla ilgili notu biraz gegistirdigimin ayrimindayim. Ustelik haddini
bilmezlik bu okuma notuna biraz damgasini da vurdu. Bir gece dusundukten sonra
tez diye 6ne surdigum seyin Marksist Ekonomi Politige karsi liberalizmin artik
eskimis sayilabilecek ‘marjinalizm’ (marjinal deger, marjinal fayda, vb.) yaklagsimiyla
ilgili olup olmadigi beni kaygilandirdi. Kapitalizmin evrensel genel soyut emek
kategorisi ve agimlama gticinu kolayindan harcadim mi yoksa? Anlamadigim seyler
konusunda bos gevezelik yapmamaliyim.- ZK]

(2008)

Callinicos, Alex; Yanilsamalarin Senlik Atesi-Liberal Diinyanin
Ikiz Krizleri (Bonfire of lllusions-The Twin Crises of the Liberal World,
2010), Gev. Celal Uster,

Habitus Yayinlari, Birinci Basim, 2012, istanbul, 161s.

2015’in son okumalarindan Callinicos daha dnceden (Sinif kavramini, yeni dinya
baglaminda kavramsal acidan irdeleyen bir kitabini animsiyorum 6rnegin, onemli
bulmustum.) az ¢ok bildigim bir Marksist. Dinyanin 2000 sonrasini ve kriz esigi
doénum noktalarini saptamaya doniuk Yanilsamalarin Senlik Atesi kiresel kapitalist
krizin guncel egilimlerini, dne ¢ikan ozellik ve belirtilerini, kapitalizmin yasadigimiz
finans kriziyle gelecede donik yapisal iliskisini vb. irdeleyen bir calisma. Bu tirden
calismalar, Marksizmin yasadigi dusunsel travmadan sonra dunyay! yine ayni
yontemle yeniden anlama girisimleri olarak paha bicilmez degerde.

2008 yilinda Rusya-Gurcustan Savasi ile Lehman’in batisinin baslattigl kuresel
finansal ¢okis, iki yasamsal dnemde kirilmayi imliyor yazarin géziinde. ilki ABD’nin
zayifiginin ortaya c¢ikisi ve bu zayiflamanin buyuadagu kirilma noktasi. ABD kuresel
onderlik rolinu Ustlenemez oldu. Uzun uzun finansal krizin daha dnceki krizlerden
ayrimini, gegmis krizler ve kapitalizmin krizleri agsma yontemlerini okuyoruz. Bir yerde
soyle diyor: “Iktisadi bir yapi olarak finans piyasalari ile belirli bir grup iktisadi aktdr
olarak finansal kurumlar arasindaki farki gérmeliyiz. Gérdiigimd iz gibi, cagdas
kapitalizmin énemli bir 6zelligi endustriyel ve ticari sirketlerin, 6rnegin tahvil ve
mevduat sertifikalari ¢ikararak, dogrudan finans piyasalarinda para toplamalaridir. Bir
baska 6zellik bireysel miigterilere ipotekli konut kredileri, kredi kartlari ve benzerleri
yoluyla kredi saglanmasidir. Bu baglamda fiunans tim iktisadi aktérleri aglarina
kistirmak (izere yayilmistir.” (43) Finansal kriz konusunda Callinicos u¢ gorusu;
Minsky (Keynesci), Hayek (neoliberal), Harvey (Marksist) finansal kriz géruglerini
irdeliyor, D. Harvey’e genelde katiliyor: “Marx ve Harvey’le ayni sekilde, ben de
karsilastigimiz seyin Keynes ve Minsky’nin iddia ettigi gibi sadece finans
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piyasalarinin iglevini yerine getirememesi degil, sermaye birikim slirecinin timiinde
gecerli olan cgeliskilerin derinliklerini ortaya koyan bir ekonomik kriz oldugunu
savunuyorum. Béylesi bir iddiada bulunmak, Harvey’nin énerdigi gibi finansal
olaylarla dretim dinamikleri arasindaki iliskilerin butincdl bir analizini’ gerektirir.
Buglinku krizin kapsamli bir analizi asagidaki boyutlarin ayrimini yapmamizi icap
ettirir: (i) asiri birikim ve karliligin uzun dénemili krizi, (ii) hem kronik olarak istikrarsiz
hem de yapisal olarak dengesiz bir kliresel finans sistemi, (iii) iktisadi genislemeleri
sdrddrebilmek icin kredi balonlarina artan bir bicimde bel baglanmasi.” (64) Harvey’e
yine katilarak devallasyonun (sermayenin degersizlegtiriimesi) asiri birikime dizgenin
gegici ¢c6zUmU oldugunu belirten yazar, ekliyor: “Mevcut bulgular kapitalistlerin arti-
deger kér kiimelerinin (cretlere gbre- toplam yatirimlara (hem lretim araglari hem de
emek glicli) gbre oranini- biylik blgekte bir yatirrm yapacak kadar kendilerini glivenli
hissedecekleri bir diizeye ¢ikarmayi basaramadigini gésterir. Eger bu agiklama
dogruysa, o zaman kredi balonunu, nihayetinde 1960’lara kadar giden kronik bir
karhilik ve asiri birikim Krizini alt etmekteki basarisizligina ragmen, kesinlikle ABD
ekonomisinin (ve dolayisiyla kiiresel talebie stirdiirmekteki rolii sayesinde diinyanin)
bliyimesini devam ettirmesine olanak tanima ¢abasi olarak gériirtiz.” (95)

Callinicos 2008 sonrasi ‘imparatorluk’ dislerinin sona erigini ve kuresel
siyasetin ABD’yi kugatan ters dalgalarini finans krizi gozumlemeleri ¢cergevesinde
yorumluyor kitabinin 2. béliminde. Harvey’le paylastigi gorisi su: “Marksist
gelenegin kapitalizmin altinda egemen olan diizensizlige agiklama getirmeye ¢alistigi
ybntemlerden biri emperyalizm teorisi yoluyladir. David Harvey ve benim, ikimizin de
savundudgu gibi, kapitalist emperyalizm ekonomik ve jeopolitik rekabetler ile
cogunlukla karmasik ve gatismall bicimdeki sirketler arasindaki rekabetgi savaslarin
birlestiginde olan seydir. Daha 6nce gérdigimdiiz gibi 2008, sirketler arasindaki
rekabetci savagslarda ciddi bir degismeyle mimlenmigtir.” (123) GlrcUstan savasi
(2008) ‘devlet kapitalizminin kargilik verdigi tarihi bir ani temsil etmekteydi’. (128)
Yazara gore bugun zorluklardan biri, savas ertesi donemde gecerli oldugundan daha
yuksek duzeyde bir ulus-6tesi timlesme (entegrasyon) olmasi. 20.yuzyil ortalarinda
ulus-devlet, piyasanin ana duzenleyicisi gibi davranabilirken ginimuz kuresellesmis
piyasalari uluslararasi diizenlemeler gerektirir. Ote yandan varolan devletler
sisteminin gereken roli oynayamamasini rastlantiyla agiklayamayiz. Olusan
ekonomik ve politik gli¢ baglantilari strekli degisik yonlere gekilme egilimindedir.
(150) Ulkeler kapitalist ekonomik iliskilere gémltidiir. Bunun nedeni, “iilke
yoneticilerinin kendi gliglerini siirdiirmek adina sinirlari iginde sermaye birikimini
destekleyen politikalar izlemek igin gl¢lii nedenleri olmasidir: Eger basaramazlarsa
déviz kuru ve iktisadi bdytime (izerinde olumsuz sonuglari olan sermaye ¢ikigiyla
cezalandirilmalari olasidir.dolayisiyla kiiresel kapitalist sistemdeki konumlari gigli
bir sekilde llke ybneticilerini sermayenin ¢ikarlarini gbzetmeye tegvik eder. (...)
Wade ve Wolf'un da katilacagi gibi, sadece belirli bir politik rejimin ve kapitalizmin ve
onun gelistirdigi bir tirindn basarisizhigi degildir. (...) 2007-9’da felakete yol agan
finansal fazlaliklar aslinda ¢ok daha derin ve ¢oktandir devam eden bir agiri birikim
ve karlilik krizinin yer degistirmig tirlydd. Baska bir ifadeyle, olan sey kapitalist
sistemin kriziydi.” (151) Callinicos yersiz umutlar yesertmek yerine gergekgi bir
yaklasimla, stratejik bir ufuk taramasi yaparak, ‘planlama ve demokratik olarak
dlizenlenmig’ bir ekonomiden s6z ediyor, sozunu soyle bagliyor: “Hala kapitalizmi bir
lilkede devirmekten ¢ok uzagiz. Aslinda kisi kapitalizme alternatifin bigiminin
ayrintilarina girmeye ne kadar ¢ok cabalarsa isin boyutu onu o kadar korkutmaktadir.
Buna soyunan herhangi birinin kargisina ¢ikan en blylk engel kiiresel 6lgekte radikal
antikapitalist solun mizmin politik gtigsuzligdddr. Yine de buglinki kriz hem ideoloji
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hem kapitalizmi érgttlemenin bir modeli olarak neoliberalizmde bliylik bir delik
acmistir. Artik piyasa, degistirmek ya da diizenlemeye gelmez bir aliskanlik gibi
gériinmemektedir. Bu ani cesaretle yakalamaya hazirlikli olanlar, sermayenin
milyarlarca kurbanina sonunda kagma olanagi taniyarak mdmkdn olanin sinirlarinin
gercekten genigletiimesini baglamaya yardimci olabilirler.” (161)

(2015)
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GULNUR ACAR-SAVRAN (1951, Tiirkiye)

Acar-Savran, Giilnur; Ozne-Yapi Gerilimi: Maddeci Bir Bakis (2006),
Kanat yayinlari, Birinci basim Haziran 2006, Istanbul, 257s.

Ulkemizde bir Marksistten soz edilecekse ilk usuma gelecek adlardan biridir Gulnur
Acar-Savran. Kitapta izleksel bir kaygiyla bir araya topladigi ve daha 6nce kimi
Marksist dergilerde yayinlanmis yazilar da bunun gegcerli bir kaniti.

Marksist gelenegin en koklu yaklagimlarindan biri Elestiri’dir. Dogrudan Marx ve
Engels’in essiz drneklerini verdigi bir yaklagimdir bu. Acar-Savran da Elestiri’yi
tezlerinin altina yerlestiriyor. Acik, duru anlatimi, Turkceye egemenligi, digunsel
durulugu yazisini ¢ekici kiliyor.

Ben asagida makalelerin adini verecegim. Genis bir 6zet yapmak istiyordum, ama
zaman agisindan sikismis durumdayim. Birkag tumceyle yetinecegim..

Postmodernizm: Yepyeni Bir Evre mi, Bir Egilimin Mutlaklastirilmasi mi?
‘Oz’lerin Reddinden Sinif Politikasinin Reddine

Marksizm ve ‘Yeni Toplumsal Hareketler’ Tartismasi

Althusser, Yapisal Nedensellik ve Teorisizm

Tarihsel Maddeciligin Bir Ozelestiri Denemesi

Anderson’in Reformistlere Uyarisi: Gramsci’nin Cikmazlari

Lukacs’in Felsefi Mirasi

Her biri bagli basina énemli bu makalelerin batintinden Anderson ve Lukacs’in
(6zellikle) bir yeniden bulgulanmasi, ardgagci yaklasimlarin birgok Marksist bakisa
sizma duzeyi, 6znenin toplumsal-tarihsel sureg i¢erisindeki konumunun eytisimine
(diyalektik) tutulan Marksist 1sik, vb. seciliyor. Kitap basligindan da anlasilacagi Gzere
tum makalelerin gorinlr ya da gérinmez konusu, 6zne (biling)-yapi iligkisidir.

Benim icin dnemli bir kitap, tartismali okumalara deger...

(2007)
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ZEYNEP ATIKKAN (1951, Tiirkiye)

Atikkan, Zeynep; Amerikan Cinneti (2006),
Yapi Kredi yayinlari, Ikinci basim, Ekim 2006, Istanbul, 493 s.

Bu kitap bir saptama yapiyor. Her gun haberler arasinda tanikligini yaptigimiz bir
dinya durumuyla ilgili. Turkiye’de oldukc¢a da yankilandi, 6valdu.

Saptamalarina itirazim yok, yeni olmasalar da, derli topluluk niteligi tasidiklar
icin. Ama uzunluguna karsiyim. Bu uzunca bir gazete makalesiyle siki bir yazi olurdu.
iste drnek, Ergin Yildizoglu. Haftada iki glin Cumhuriyet'de yazar, ama her
makalesinden de asagi yukari bir Amerikan Cinneti gikar.

Ben zaten glncele belli bicimler (gazete, vb.) disinda katlanamam. Ama hemen
tum yaklasimlarina katilsam da, bdyle uzatiimig, yinelenmis dogrularla tikabasa
doldurulmus ve bigimsel anlamda sisirilmis Sayin Atikkan g¢alismasi, beni bunaltti.

Beni bunaltan bu basarili gazetecilik gabasi degil aslinda, saptamanin,
saptamayla yetinmenin kendisi. Cikis noktasi, tezi nedir calismanin? Daha énce
atilmis, savunulmus bir tez mi? Yoksa onun sigaya ¢ekilmesi mi?

Bir gazete bilgilendiriminden daha ¢ogu gerekmez mi?

Necon kavrami, Bush (baba-ogul), 11 Eylul bizler i¢cin nereye degin yeni?
Tuarkiye bakisinda bir 6zgunlik saglanabilir mi?

Bu konuda sdylenmis seyden fazlasi var mi?

Ben bir konuyu yazmak istersem, daha once didiklenmis bir konuyu derli toplu
yeniden sergilemem gegerli, yeterli, uygun gerekge olur mu?

Buraya degin icerikle ilgili bir sey soylemedim. Ama sOylenecek bir sey yok.
Amerika Birlegik Devletleri’nin gercekten basarili bir géruntusinu, fotografini veriyor
bu galigma.

Bunlar icin kaynak arayanlara, bigilmis kaftan.

Ama ben Cumhuriyet Gazetesi'nin basindan sonuna her giin okuyorum zaten.
Bagska bir gazetenin (!) okuru olsaydim bagka turlG disunebilirdim, kabul ediyorum.

11 Eylul 2001: ABD igin soguk savas sonrasi dengenin sona erdigi tarihtir. “Yani
cinnet, cinneti dogurdu.” (17)

(2008)
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NICK HEWLETT (1955, Ingiltere)

Hewlett, Nick; Badiou, Balibar, Ranciére. (")zgijrle§meyi Yeniden
Dusuinmek (Badiou, Balibar, Ranciére. Re-thinking Emancipation,
2006), Cev. H. ilksen Mavituna,

Metropolis yayinlari, Birinci basim, Mart 2018, istanbul, 215 s.

Dogrusu ya ¢ok da iyi tanimadigim U¢ Fransiz dusunur hakkinda derli toplu elestirel
bir okuma olan Nick Hewlett caligsmasi dugtince geligtirici. Belki biraz dugunurlerin
yapitlarini indirgeyici bir yoruma ugratiyor gibi gorunebilir ama biraz. Ne yazik ki 2006
sonrasi ¢ dusincenin varsa evrimini (?) kapsamiyor.

Her U¢ dusunur de solda yer aliyorlar ama asil tartismalarini da sol baglamin i¢inde
yuruttyorlar. Geleneksel sol kuramin gelip dayandidi ¢cikmaz, timunu ve baskalarini
yeni kuramsal arayiglara, kimi kavramlari (demokrasi, tarihsel olay, vb.) yeniden ele
almaya, tartismaya yoneltiyor. Kitabin alt basligi da bu nedenle, ‘6zgirlesmeyi
yeniden disiinmek’ olsa gerek.

Giriste yapitla yanitini aradigi temel sorusunu soyle dile getiriyor Hewlett: “Felsefi
dustincenin glict, 21.yuzyilda déndstirici ve esitlikge amaclar dogrultusunda nasil
kullanilabilir?” (13) Kendilerini ardyapisalci (poststriiktiiralist) akimin disinda goéren
dusundrleri konu yapmadan dnce tartismasinin baglam ve olgutlerini (parametre)
betimleyen yazar, ilkin Badiou’yu ele aliyor. Olay, Ozne, Hakikat kavramlari
cercevesinde bir degerlendirme yapiyor. Badiou i¢in esas konu, événment (olaylar)
biciminde olusan genis kapsamli degisimleri ve bunlarin sonuglarini ortaya
ctkarmaktir. 20.yuzyil ana dugunce egilimlerinden ayri olarak varlikbilimini (ontoloji)
onceler Badiou ve onun varlikbilimi matematiksel’'dir. Ve Olay’t dogasi ve sonugclariyla
kavrayabilmek icin bir tir kimeler kuramina bagvurmak gerekir. Felsefeye yukledigi
‘hakikat’ gorevi Oylesine 0zneldir ki “bu hakikatin tam olarak nerede basladigini
séylemek olanaksizdir.” (53) Ayrica olaylarin (ve 6znelerin) yer aldiklari maddi
alanlarda nasil ortaya ciktiklari ve igledikleri konusu ile matematiksel varlikbilimi
arasinda doyurucu bir bagl da kuramamig gorunmektedir Badiou. Dolayisiyla
doénusume iliskin elle tutulur bir agiklamasi yoktur gergekte. Tarih digidir Badiou’nun
Olay’1. Olay, iginde sakl bulundugu durumdan nasil dogar sorusu yanitsizdir. Ote
yandan neden Olay’a baglaniyoruz da surece, bir dizi niyete baglanamiyoruz. Ayrica
matematiksel varlikbilimi ne dinyayi ne dunyanin degisimini agiklamaya yetmiyor. Bu
dusunsel temel Uzerinde Badio’nun tutarl bir siyasal kuram gelistirememesi beklenir.
Onun Platonik ve idealist etkiyle materyalist ve aktivist etki tanimlari arasinda geligki
vardir. Badiou’nun en énemli dnermesinin ‘6znenin roli’ne iliskin vurgusu oldugu
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sOylenebilir. Ama Marx’tan ayri olarak Olay’i baglamiyla aciklamayan, baglami
yetersiz bulan Badiou’nun tarih kavrayisi sorunludur. Bu durumda demokrasi,
parlamento, liberal demokrasi, vb. konularinda elestirel kdktenciligi havada kalir,
‘eylemcilige’, ‘Olayciliga’ takihlir.

Bir sonraki bolimde (Jacques Ranciére: Siyaset=Esitlik=Demokrasi) Ranciére’i
ele aliyor Nick Hewlett. Daha ¢ok Althussercilik sonrasi dénemini. ‘Duyulmayan
sesleri dinlemek ve adsiz kahramanlari 6ne ¢ikarmak’ saviyla ortaya ¢ikan
dUsundrin dagstncesinin temelinde ‘dil’ bulunur. Séylem kavramini kullanir. Ona goére
yazma eylemi bagimsiz bir gdzumleme degil, siyasi bir karisma (mdidahele), bir
etkinlik (performans) bicimidir. (130) Siyasal duslncesi 6zlinde siradan insan
kitlelerinin toplumda bildik rollerinin digina ¢ikmalari, bagka bir yagsam hakki
savunmalaridir (Halk ayaklanmasi). Polis, esitsizlik ve adaletsizligin gecerli oldugu
yerdir. Karsisinda, Polis’in dizenini tepe taklak edecek, hakiki siyaset yer almal..
Ama siyaset ‘az bulunur’ (ender) anlara kilitlenirse, bu anlarin diginda, arasinda olan
bitenlere ne diyecegiz? O zaman ‘esitlik ve demokrasi’ nasil sureklilik olarak
kavranabilir? Sonugta aydinlanmanin ilerleme kavramindan kopus s6z konusudur
Ranciére dusuncesinde. Demokrasi, sinif yapi ve kurumlariyla degil Polis’le iliskili (1)
olarak kavranir ve yine tarih digina dusultr. Ranciére goyle diye getiriyor: demokrasi,
bedenlerin dagilig dizeninin, alisiimadik bir kesintiye ugramasi(dir). Hewlett, bolimu
soyle baglar Badiou ve Ranciére’i kastederek: “iki diisiiniir de sahici siyaseti insan
6znenin hayati 6nem tagidigi bir siire¢ olarak gértir. Bireylerin veya gruplarin siyasi
aktivizmi olmazsa, (Badiou’nun tabiriyle) siyasi olay da olmaz. Ranciére’e gére,
arkhé’nin mantiginda bir kopus siyasi 6znelligi, yani sahici siyaseti dogurur. Oyleyse
iki dusdndr igin de insanlar ancak ayaklanip, yeni kurallar ve kosullar yarattiklarinda
ya da bunlara sadakat gésterdiklerinde 6zne olabilirler.” (146)

Sonraki boliim (Etienne Balibar: Ozgiirlesme, Esitlikézgiirliik ve Modernligin
Ac¢mazlan) Balibar'in diguncelerini tartigiyor. Diger ikisi gibi Balibar da ne liberal ne
postyapisalci Hewlett'a gore. insan haklarini herkese uygulanacak ulusasiri
(enternasyonal) yurttaslikla iligkilendirir. Ama iktisat, siyasal suregte etkili olmaz.
Ekonomi politik disarida tutulur. insanin 6ziinde iyi oldugu diisiincesi kuramini
zayIflatir. Ona gore siyaset ve siddet i¢ ice gegmistir. DoOnlusum anlayigi ‘sivil
bagkaldiri’ anlayisindan tasmaz, sinirh kalir.

Kitabi su sozlerle bitiriyor Nick Hewlett: “Bu (¢ digtntir, Sartre ve Althusser’den beri
gériilen en angaje felsefi eserleri ortaya koyular. Belki de bugiin onlarin sahsinda
sahit oldugumuz gey, 6nimiizdeki siiregte dalga dalga bliyliyecek yepyeni ve siyasi
acidan ¢ok daha kararl diigtince sistemlerinin dogum sancilaridir.” (191)

(2024)
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JURGEN ELSASSER (1957, Almanya)

Elsasser, Jiirgen; Ulusal Devletin Yikimi ve Sol Tavir (2007),
Cev. Emre Ertem, _
Kaynak Yayinlari, Birinci Basim, Haziran 2013, Istanbul, 101s.

Solcu gazeteci Elsasser, Turkiye'yi de izleyen birisi. Tlrkge baski igin bir sunus
yazmis. “Artik sol ve sag, dodu ile bati ya da sosyalistler ile kapitalistler karsi kargiya
degildirler. Miicadele yurtseverlerden ve emperyalistlerden olugan iki cephe
arasindadir,” derken daha, bir tartisma alani da yaratmis oluyor. CUnku yargi,
stratejik ve taktik duzeyle iligkilendiriimedigi slrece yanlis yerlere surukler siyasal
girisimi.

Bir konusma metni bu. 2007°de Alman dinleyiciye yapilmis (Berlin’de).
Uluslararasi kuresel finansin (sermaye) dunyayi kusatma yontemini irdeleyen
Elsasser bir parolaya basvuruyor: Buy it, strip it, flip it. (Satin al, pargala, yok et!)

Klresellesmeye degil, onun gunimuzde uygulanma bigimine (Baba Bush’la
baslayan Yeni Diinya Diizeni) kargi oldugunu yaziyor (22) Ortacaga donus tasarisidir
s6zkonusu olan: “Ulusal devletlerin ¢6ziilmesiyle beraber yeni emperyalizm yeniden
ortacaddaki sekline déndii: Atlantik Devietleri, Kutsal Roma Imparatoriugu,
imparatorlugun merkezi de Washington oldu.” (29) Ve kendi tezini yaziyor: %...)
Kliresellesmenin ve finans piyasasinin kuralsizlastiriimasinin bir sorun oldugudur.”
(32) 1957 yilinda Londra’da serbestlestiriimis finans piyasasi kurulmasi, ilk Avro-
Dolarin isaretiydi. Devlet (merkez bankasi) denetimleri giderek seyreldi, piyasadan
elini cekmeye basladi. 15 Agustos 1971’de Richard Nixon (ABD) dolar ve altin
arasinda konvertibiliteye son verdi (Bretton Woods ¢oktl.) Yazarin vardigi ara
sonugclardan biri su: “Simdilik, su noktada karar kilalim: Yasadigimiz diinya ekonomik
krizi, 6zellikle kliresel sermaye hareketleri lizerindeki Bretton Woods sisteminde
Oéngoriilen ulusal devlet denetiminin yok edilmesinin bir sonucudur. Bu sistemin yok
edilme sireci, New York ve Londra’daki finans g¢evreleri tarafindan planlanmis ve
uygulanmistir.” (42) 1971°de dolarin altindan kopmasiyla, reel ekonominin yanindan
gecemeyecedi oranda dolar basiimasinin 6na acildi. (43) 90’larin ortasinda dolar
miktari, dolar emisyon hacminin yalnizca altida biri. Strecin Almanya 6ykusune de
bolim acan Elsasser, ilging bir baslik atiyor: 68 Kusagi, emperyalizmi sevmeyi
nasil 6grendi? 68 genetik mutasyona ugradi, 90’larin veganlari, transseksuelleri,
pop solcular bu mutasyonun uranleri. Tuketime karsi politikalar da bu baglik altina
girer. Hatta cinsel devrim... Azinlk politikalari. Lyotard’a gdnderme yaparak,
“azinliklara yénelme, farkliliklarin ve ‘gég¢menleri’ fetislestiriimesi.” (71) Solun duruma
verdigi tepki bicimlerini ve kuramlastirma girisimlerini tek tek elestiren Alman
gazeteci; ‘gegici 6zerk bodlgeler’ (temporary autonomous zones, TAZ), kotu
ulusalcilara vurma, imparatorluk (Hardt/Negri), go¢gmen devrimciligi, gokkultrlGluk
kavramlarina dayal stratejileri ele aliyor.

Onerilerini gelistirdigi son bdliimde yaklasimini ise oldukca zayif, oransiz
buldum Elsasser’in. “Zafer, sosyalizm bayragdi altinda degil dogrudan demokrasi
bayragi altinda kazanilacaktir. Clnkl egri oturup dogru konusmak gerekirse, ne
yapmamiz gerektigini biz de tam olarak bilmiyoruz, yoksa sizce biliyor muyuz?” (96)

(2013)

49



HANS-PETER MARTIN (1957, Avusturya)
HARALD SCHUMAN (1957, Almanya)

Martin,Hans-Peter/Schuman, Harald; Globallesme Tuzagi (The
Global Trap, 1996), Cev. Ozden Saatgi Karadana, Mahmure
Kahraman,

Umit yayinlari, Birinci basim, 1997, Ankara, 240 s.

Globallesme Tuzagi, gelecegdin buyuk tehlikesine karsi ¢carpici bir uyari. Ayni
zamanda gazeteci olan yazarlar, sanirrm Der Spiegel'de yayinladiklari yazilari
duzenleyip genigleterek bu yapiti olusturdular. Kendi dnerilerini de on duslncede son
bolumde toplayan yazarlar, global topluma 20:80 toplumu diyorlar: dunya

ndfusunun %80'ine kendilerini dayatan %20'lerin toplumu. Birkag alinti:

“Yerytiziinde yasayan insanlar, dogaya bdylesine zarar veren bir refahi asla bir daha
beraberce yasayamayacaklar.” (39)

“..Su cikiyor: (ilkedeki hava bozulacagina, dlinyanin iklimi degissin. Bir araba sahibi
olmak insana afyon gibi geliyor...

“Bizde insanin kendi arabasina hayran olma modasi gecti, yeni pazarlarda ise bu
moda henliiz baslamadi. Otomobil sadece ulasim araci degil, ayni zamanda sinif
atlamanin simgesi, zenginligin, giiciin ve sézde kisisel 6zgdirliigin géstergesi.
Otomobillerden ¢ikan zehirli gazlar béylece tim diinyada denetim diginda kaliyor,
buglinkii otomobil sayisinin iki kati bir milyar otomobil, tahminen 2020 yilinda trafik
enfarktiisiine neden olacak.

“AB yurttaslari, gayrisafi milli hasilalarinin yiizde 1.5'ini simdiden sikisik trafikte
harciyorlar. Bangkok'da bu oran ylizde 2,1. Bir zamanlar Dogunun Venedik'i olan
Tayland'in bagkentindeki yolculuklar, is gériismelerine giden otomobil sahiplerine her
olasiliga karsi arabalarina tuvalet koydurtacak kadar uzun sdrtyor. Japonya'daki
sirketler, otobanlarda saatler stiren tikanikliklar nedeniyle, mali zamaninda teslim
etmek icin, musterilerine rutin olarak farkli yollardan tic kamyon génderiyorlar...
“Sanayilesmisg (ilkelerin 80'li yillarda ulagim ve benzin fiyatlari konusundaki tartismayi
asla tutarl bir bicimde hizlandirmamalarinin ve ciddi olarak dogru dlir(ist bir gevre
vergisi hedeflememelerinin intikami aci olacak.” (41)

“Park yeri bulmak, araba kullanma zevkinin Ustiine ¢iktigindan beri, egitlikgi bir
otomobil toplumunun idealleri yok oldu. Yorucu trafik tikanikliklari, uzun zamandir
biitiin insanlari esit kilmiyor. Onceleri bir televizyona, bir otomobile sahip olmak
insana statii sunarken, simdi yeni liiks anlayisini ne bir tagita sahip olmak, ne de
televizyona bagimlilik ifade ediyor.” (43)
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“Verimlilik, ekonominin toplam basarisindan daha ¢ok artiyor. Sonucu su jobless
growth’, yani ek istihdam saglamayan blylme. Bir bagkasiyla, sermaye ve is
arasindaki gli¢ oraninin kbkten degismesi. Savas heveslisi hiikiimetlere ve
kapitalistlere karsi is¢i hareketinin propaganda silahi olan ‘enternasyonalizm’, simdi
karsi tarafa hizmet veriyor.” (118)

“Uzakdogu’nun gelisme dlizeyini ylikselten blitiin (lkeleri batinin ayip saydigi bir
ilkeyi benimsedi: ekonominin her alaninda devlet miidahalesini... Ejderhalar,
kurbanlik bir koyun gibi uluslararasi rekabetin kendilerini kesim masasina
yatirmalarina izin vermeden gelismeyi kontrol altinda tutabilecek, Cakarta'dan
Pekin'e kadar devlet tarafindan yénlendirilen bir kalkinma modeli gelistirdiler. Onlar
i¢in diinya pazarina girmek bir amag degil, dikkatli ve ¢ok diigtinerek kullandiklari bir
arag.” (148)

“Bu agidan bakildiginda, diinyanin ekonomik olarak blitiinlesme siirecinde ortaya
¢clkan catismalarin, kapitalizmin kendisi kadar eski olan paylasma savagindan bagka
bir sey olmadigi kesin.” (156)

‘Ucretlerin diismeye baslamasi ne yazgi ne de olasilik. Karsi politikalar da olanakll,
hem de uzun zamandir ¢ok sayida hazirlaniyor. Gidisi degistirmede yapilmasi
gereken en 6nemli sey, emegin deger kazanmasi. Ekolojik bir vergi reformunun
getirecegi muazzam olanaklar konusu, liberal ekonomistlerin bizzat kendi aralarinda
bile tartigiimiyor. Enerji tiiketimini vergilendirme yoluyla adim adim ve uzun vadede
pahalilagtiracak olsa, bu sadece korkung boyutlara varan gevre Kkirliligini de
azaltmayacak, ayni zamanda isglcline olan talebi arttiracak ve otomasyona gétiiren
teknoloji kullanimini da yavaglatacaktir. Buna ek olarak artan ulagim masraflari llke
disina kayan ekonominin is dagilimina yeni sinirlar getirecektir. Otobanlardaki ugsuz
bucaksiz kamyon konvoylari, yedek parga depolari olarak artik karli olmayacaktir.’
(162)

(2000-2005)
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ARUNDHATI ROY (1961, Hindistan)

Roy, Arundhati; Ya Cek Defteri Ya Cruis Fuzesi (The Checkbook and
the Cruise Missile: Conversations with Arundhati Roy, 2004),
Agora Kitaplhg! Yayinlari, Brinci basim, 2004, Istanbul, 160 s.

Bu asi ve guzel Hintli kadin yazar (Kiigiik Seylerin Tanrisi, 1997) Deavid
Barsamian'la soyleserek guncel ve kuresel politikalar Uzerine goruglerini korkmadan,
cesurca dile getiriyor. Sozlerinin arkasindaki kimlik gergekten hayranlik verici. Ray'in
tek sorunu siyasal erki (iktidar) bir aygit olarak gérememek, erkin fetis deneyimini
erkin kendisi sanmak. O zaman somut erkin disinda bir segenek aramak gibi, esitsiz
guclerin bastan yenilmig girisiminden s6z ediyoruz, demektir.

Yoksa Roy olaganustu biri.

(2000-2005)
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ZULAL KALKANDELEN (1969, Turkiye)

Kalkandelen, Ziilal; idris Kiiciikdmer’in Tezleri: ikinci
Cumhuriyetgiligin Temelleri (2011), _
Cumbhuriyet Yayinlari, Birinci Basim, Aralik 2011, Istanbul, 159s.

Kalkandelen’in bu algakgonulli ama durust, i¢ten, ciddi arastirmasi Kigukomer'le
gelen ve 80’lerde ivmelenen 6zgunlik (!) pesinde ¢dézimlemelerin glinimuizde
postmodern gamura bulanma noktasina nasil kaginilmazca geldigi, tasindigiyla ilgili.
Belki buglin gereken biraz daha fazlasi ama Zilal Kalkandelen en azindan gegmisi
ve tartismayi 6zetleyerek, yeniden animsatmis oldu bir seyleri. (Ozellikle bizden
sonraki kusaklara, ¢iinki dinyadan haberleri yok.) Konu dogru yerine konulmaliydi,
fili yoklayan kor 6rnedi olmaktan ¢ikmaliydik. Yazari hakl olarak bu ¢ok rahatsiz
etmis olmali. Nasil duyarli bir insan oldugunu ilgili oldugu birgok konu agisindan
biliyor, izliyorum ve gercekten igten bir saygl duyuyorum bu gcocugum yasindaki
insana. DUsunce yasamimiza 6nemli katkilari olacaktir daha.

60’larin ATUT yaklagsimlariyla Dogu Meselesine yaklasan, Kemal Tahir gibi kimi
yazarlarimizin azicik daha geriden duygusal bigimlerde 6nculik ettikleri, toplum ve
sinif gozumlemelerini bicimsel kaliplara (sema) zorlayan s6z konusu bu sivri akillihk
donup dolasip cumhuriyet tasarina (proje) dismanhga kilitleniyor. Din de bdyleydi
bu, buglin de... Herkesi alik yerine koyduklarindan bu ‘akil’ (bu s6ze de gicik
oluyorum) adamlar (Bereket Divit¢ioglu tarihe kayarak saygimi kazandi yeniden,
onun eski Turk calismalarini énemli buluyorum) cumhuriyetin savunulmasini
saltiklastirdigimizi digsinmeye, boyle gostermeye bayiliyorlar. Higbir tarih olgusu
saltik olgu (kilit, acki) degil, hele bir Marksist asla boyle bakmaz. Hep bir st
baglamdan bakar gergek bir Marksist ve en son baglamin da bir Ust baglami hep
vardir. Benim dugsinceme gore Avrupa’nin dusunce gevresinin sagl sollu hastaligi
olan ve yeterince dnyargilarini Uretmis, kurumlastirmis indirgemecilik tlkemizin yarim
yamalak dugunce yasaminda 60’lardan beri hep etkili oldu. Hirsli aydinlarimiz
kisisellikle dusunsel nesnelligi, bilimselligi karistirdilar ve olmayacak, belli konularda
ciddiye alinamayacak kisiler birer yetke olarak gorulebildi. Sagma bir halkalanma
(kanon), zincir olustu. Bozacinin tanigi siraciydi.

Neyse... Kalkandelen bu baglantilari da iyice yalin bir bicimde kurup derli toplu
ve uyarici bir kilavuz metin ¢ikarmis ortaya. Animsatmis. Bugunun duzeysiz
tartismalarinin kaynagini bilmek énemli... Sorun su ki, bilimsellik adina yeterince
duygusuz ve yansiz gorunebilmek i¢in, zaman zaman ¢ok da yumusak yaklasabilmis,
beni okurken yerinden ziplatan konularda bile... Ama onun serinkanliligi dogru olan.
Tartismaci (polemik) bigcem bir yerden sonra ters tepebiliyor.

(2012)
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ALi MERT (1969, Tiirkiye)

Mert, Ali; Kavram Karmasasi (2005),
NK Yayinlari, Birinci basim, 2005, Istanbul, 176 s.

Aydinlanma, Cool, Dogaclama, Etik, Gergekgilik, Kuresellesme, Orta Siniflar, Otorite,
Utopya, Yabancilasma kavramlarini Tirk TKP gézliginden biraz uydumcu
(konformist) bir bicemle irdeleyen Ali Mert’e (takma adi) katlanmakta guglik ¢ektigimi,
kitabi birka¢ kez elimden biraktigimi belitmem gerek. Dogag¢lama Uzerine denemeye
cok da itirazim yok aslinda.

(2006)
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JULIAN ASSANGE (1971, Avustralya)
JACOB APPELBAUM (1983, ABD)
ANDY MAGUHN (1971, Almanya)

Assange, Julian/Appelbaum, Jacob/Miller-Maguhn,
Andy/Zimmermann, Jeremie; Sifrepunk (2012), Cev. Ayse Deniz
Temiz,

Metis Yayinlari, Birinci Basim, Subat 2013, istanbul, 169s.
Aaron Swartz, Sopa Yasasini Nasil Durdurduk? s.135-148

Behramoglu’nun Cumhuriyet Pazar ekinde yaniimiyorsam s6zunu etmesi iyi oldu,
okumak istedim kitabi ve WikiLeaks olayinin arkasindaki buyuk 6zgurluk savagini az
da olsa kavrayabildim. Belli ki Julian Assange, Jacob Appelbaum, Andy Muller-
Maguhn, Jeremie Zimmermann kuresel devrimciler aslinda.

“Sifrepunk, toplumsal ve siyasal degisimin araclari olarak gifreyazim (kriptografi)
ve benzer yéntemler kullanmayi savunan kisidir. 1990’larin baginda kurulan
Sifrepunk hareketi en faal dénemini 1990’larin ‘sifre savaslari’ sirasinda ve 2011
internet bahari ertesinde yasad..”

Assange Girig’te “Bu kitap bir uyaridir,” diyor. Devletlerin elinde “internet insan
uygarligi igin bir tehdit arz ediyor.” (11) Ote yandan devlet yapilarinin internetle
batlinlesmesi devletlerin dodasini degdistirecek bir olanagi da ortaya ¢ikarmakta. (12)
Cozum bilgiyi, 6zgurligumuzd savunmak icin sifrelemekte. (Sifrepunk.) “Sifreyazim,
siddet icermeyen dogrudan eylemin ulastigi en (st mertebedir. (...) Gigli bir
sifreyazim, sinirsiz siddete kargi koyabilir.” (15) Ve ekliyor: “Gérevimiz, glictimiiz
yettigince kendi adimiza karar verme hakkini glivenceye almak, bunu yapmadigimiz
yerde kara Utopyanin ilerleyisine set gekmek ve eger blitiin diger se¢cenekler bosa
cikarsa, onun kendi kendisini tahrip edisini hizlandirmaktir.” (16)

Neden Batinin kiresel guclerinin Assange’l koseye sikistirip yok etmek
istedikleri anlagiliyor.

Assange, WikiLeaks’in genel yayin yonetmeni ve fikir babasi. Sifrepunk mesaj
grubunun ilk katki verenlerinden. Applebaum, Noisebridge kurucularindan, Berlin
Kaos Bilgisayar kulibl Gyesi ve yazilim uzmani. Muller-Maguhn, Kaos Bilgisayar
Kulibl Almanya ayaginin eski Gyesi ve s6zclsu. Zimmermann ‘La Quadrature du
net adli yurttas haklari toplulugunun kurucularindan ve sézcusu.

Kitabin igerigiyle ilgili ise, herhangi bir sey yazmam gereksiz. Uluslararasi
hukuk, insan haklari, kiresel devlet uygulamalari, ag teknolojileri ve devletlerin ag
uzerinde biriken veriyle iligkileri, vb. ayrintili bir bicimde tartisiliyor. Bu arada kuresel
agla ilgili diizenlemeler, olgular, yasal siiregler, sansiir, vb. tarihleniyor. Onemli bir
kaynak kitap bu... iletisim/gdzetim eytismesi, siber-uzamin askerilestirimesi, 6zel

55



sektor eliyle casusluk (Google vb.) gevresinde 6nemli, devrimci bir bakis agisi
sagliyor.

(2013)
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JEREMY FOX (19786, Ingiltere)

Fox, Jeremy; Chomsky ve Kuresellesme (Chomsky and Globalisation,
1997), Cev. Ebru Kilig, _
Everest Yayinlari, Birinci basim, 2002, Istanbul, 94 s., Kiiglik boy.

Basit ama iyi bir makale. Chomsky'nin siyasal yaklagimlari hakkinda.

(2000-2005)
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JON PURKIS/ JAMES BOWEN, Ed. (Print: 1999,
Ingiltere)

Morland, Dave, vd.; 21.Yuzyil Anarsizmi Ed. Jon Purkis/James
Bowen (Twenty-First Century Anarchism: Unorthodox Ideas for a New
Millennium Paperback, 1999), Cev. Sen Suer Kaya,

Ayrinti Yayinlan, Birinci basim, 1998, istanbul, 310 s.

Purkis/Bowen'in Morland vd. yazarlardan derledigi ¢alisma, anargizmi guncellestirme
ve bir tur sinama iglevi yuklu. Pek ¢ok yazi tartismali olsa da kimi konularda
anarsizmin Uretimci uslamlamayi asan cesareti keske solun diger akimlarinda da olsa
diye disunmeden gegcemiyorum. Onlar ‘simdi, burada’ diyorlar.

Uglincti Bolim'lin ilk yazisi Jon Purkis'in: "Sorumluluk Sahibi Anarsist:
Ulasim, Tiiketicilik ve Gelecek". Bu yazidan birkag alinti yapmak istiyorum.

“Ingiltere'de otomobil her yil dért bin civarinda 6liime neden olur; hilkiimetler ve
is diinyasi otomobili topluluklarin gereksinim ve sagliklarinin éniine ¢ikarir; otomobil
benzinle, yani her islenme ve kullanma agsamasinda ¢evreyi kirleten stirdiiriilemez bir
enerji kaynagiyla caligir ve otomobil sanayii ¢cevreyi korumakla pek ilgilenmeyen ¢ikar
gruplarinin elindedir.” (192)

‘Yirminci ydzyilin en blylk basarilarindan biri olmasina karsin seyahat etme
hizimiz, kendimize, gezegene ve diger Kiiltiirlere kargi davraniglarimiza zararliysa
potansiyel olarak hayli anti-sosyal de olur. Hizin gogunlukla hem seyahatin hem
tiketimin ortak egretilemesi oldugu konusunda yorumlar yapan Jay Griffiths, hizin
sonuglarindan birinin, lzerinde seyahat ettigimiz toprak ya da kdltiirlerden daha ¢ok
bir yerden bir yere gitme eylemiyle ilgili oldugu gbzlemini yapar.

“Griffiths, cografyaci ve gevreci John Whiteleg'in adlandirmasiyla ‘yer tikelliginin
kaybr’ndan kaginmak igin seyahatin, arkadaslik ve sevgi gibi hizi azaltilarak
yasanmasi gerektigini 6ne sdrer.” (204)

‘Insanlar varmak istedikleri yere varmak igin potansiyel olarak mekani
maddelestirmekle kalmaz, ama ¢ogunlukla orada olmanin amaci yerli kiilttirleri
yasamak degil, gtinegin altinda oturup evde zaten aligik olduklari seylerin gogunu
tiiketmektir.’ (205)

(2000-2005)
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ASLIHAN TUREL (XXXX, Turkiye)
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Tdrel, Aslihan, Soy.; Adim Dogu (Nehir soylesi, 2022),
Kaynak yayinlari, Birinci basim, Kasim 2022, Istanbul, 482 s., Bliyiik
boy.

Gazeteci, televizyoncu ve sanat yonetmeni Aslihan Turel’in Turk (sol) siyasal
yasaminin en énemli kisilerinden biri olan Dogu Peringek’le yaptigi nehir sdylesi?
benim icin bircok nedenle yararl oldu. Bu kendi adima Peringek dnyargilarimi
yatistirma girisimiydi ama aklama degil. Onun hele 2015 sonrasi geligtirdigi yasal
(legal) siyaset (Sosyalist Parti-isci Partisi-Vatan Partisi) siireci anlasiimasi gii¢ bir giz,
soru imi olarak buyumustt kafamda. Degisen bir sey yok kuskusuz. Soru imi daha
buyuk ama ime eklenen duygu alani daha karmasik. Bir tur kisi yazgisiyla solumuzun
tarinsel yazgisinin trajikomik bir biresimi gibi 6nimuzde oldukga gecikmis bir Kigi
olarak duruyor Dogu Peringek. Tarihimizin Dev-Geng ve arkasindan gelen sol
devinimin o ginden bugine sag ¢ikmis ve geriye kalmis kesimi, geride kalmis
olmanin ve guncelle bogusmanin yarattigi duzey yitirme kurbani oldu. Yagsamayanlar,
gencecik Olenler yanliglari ve yasasalardi benzer bicimde gelecekteki yanliglarinin
gizilgucuyle birer kahramana donusuverdiler. Dogu Peringek soylesisi en azindan bu
kahraman yaratma soyleninin (mit) arkasindaki koflugu benim de disundugim
bicimde 6nume getirdi. Aslinda saf, cocuksu bir Dogu Peringek ¢izgisinin yeni siyasal
kosullar icerisinde i¢ acitan yararciliga (pragmatizm) 6dun vermede sinir tanimazhgi
derslerle de dolu. insan Gziiliiyor, eger tim bu secimlerin kitlesel bir boyutu,
yansimasi da olmasa... O zaman uzulmekle yetinemez, sorunu gecistiremeyiz.

Dogu Peringek rahat, deneyimli bir siyasetcinin en agik ve zor sorulari bile kargilama
konusundaki deneyimiyle sorulan soruyu kendi anladigi, oykulestirdigi,
senaryolastirdi§i bicimde yanitliyor. Kimsenin kafasi 6zellikle 60 sonrasi Turkiye'nin
genel siyasal yagsami konusunda bu denli kapsayici, kavrayici ve uyumlu bir agiklama
yapma agisindan onun kafasi denli duru, apacik degil. Avucunun icinde okur gibi
ulkede yasanan her seyin, en bagdasmaz celiskilerin bile agiklamasini yapabiliyor.
Bu buyulklik saplantisi (megalomani) yalnizca saplanti olarak da gegistirilemez, isin
icinde egemen sinif dyeligi, simariklik, 6zglven, vb. gibi seyler de var, tabii ki cesaret
de.

Tum acgiklamalarin dizgun bir bicimde geldigi 2015’ten (6zellikle 2016) sonra
yararci (pragmatik) distiince dogal olarak sapitiyor. Kendisini sikga sosyalist, vb.
olarak tanimlasa da ekonomi politik, tarih, devrim, sinif, vb. konularinda belirtik bir
Marksizm karsiti kimligi de hi¢ gcekinmeden sergiliyor. Ona goére Cin sosyalist bir dev

2 Aslihan Tiirel; Adim Dogu (2022), Kynak yayinlari, Birinci basim, Kasim 2022, istanbul, 482 s., Bilyiik boy.
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dalga, Turkiye bu dalganin bir pargasi ve tUm bunlar da biraz varligini sanki Dogu
Perincek’e borglu.

Aslihan Turel’in sakinimsiz sorulari sdylesiyi ¢ekici kilmakla birlikte
zamandizininde (kronoloji) blyuk gelgitler yinelemeleri kaginilmaz kilmis... Kurgu
Uzerinde belki biraz daha galigilmasi iyi olurdu.

(2023)
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