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JACQUES LACAN (1901-1981, Fransa)
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Lacan, Jacques; Benim Ogrettiklerim (2005), Cev. Murat Ersen
MonoKL Yayinlari, Birinci Basim, Agustos 2012, Istanbul, 142s.

Ecrits’in (1966) yayinlanmasini izleyen iki yillda Lacan’in yapitiyla ilgili verdigi
konferanslari Jacques-Alain Miller derlemis ve kitaplastirmis (2005). Onun kuguk bir
sunusuyla ve gercekten Lacan’a egemen bir gevirmenin Turkgesiyle kuguk bir
taniklik. Cinkl uzman kitleye seslenilen bu sunumlarda Lacan’in 6gretisinden ¢ok
ironisi 6zellikle dolay(im)h bir dil Gzerinden Lacan’i, bu zor, ele avuca gelmez insani
gosteriyor. Okuyan sunu anhyor ki analiz dedigi seyin bir tlr parodisi bu konferanslari
da. Gunku konugmasinin bir yerine geldiginde okur aslinda kendini sunucu (analist),
Lacan’i dinleyici (hasta: Lacan ne diyordu hastasina?) olarak kavriyabiliyor.

Bunun kasith oldugunu dusunmemek igin kor olmali. Lacan kendi tekniginin bu
oynakhgini ve birlikte bir streci deneyimlemekten 6tesini imlemedigini ima ediyor
sik¢a. Buradan benim gibi siradan ya da ortalama okuru saskin tavuga cevirebilecek
kayganlik, atlamalar, donugler vb. bu teknigin adimlari olarak yorumlanmali. Bir
dizgeden, kapali bir yerden gelmiyor onun dustnceleri. Hegel'e arada gondermeleri
(komunizme de) bence bu.

Nazik ve alayci dili, gergekten incelikli anlaginin (zeka) kivrak gdsterisiyle
blyuleyici bir konusmaci oldugunu kestirmek zor degil. Hele ayni disiplinden gelen
dinleyici igin.

Delik Uzerine degismecesini (metafor) verimli bir kaynak olarak ben de kavradim
az ¢ok. “Delikten séz ettigimde”, diyor, “bu dogal olarak kaba bir metafordur,
[herhangi bir delik degdil-ZK], cinsel olanda, yani tam da onun ortaya ¢ikma
konusundaki yetersizligine iliskin olanda beliren olumsuz yandir. Bir psikanalizde s6z
konusu olan iste budur.” (38) Ama belki sunu eklemek gerek. Delik Gzerine
konusmadir. “Gergekten de, benim 6gretim’im, basitce séylersek dildir, kesinlikle
baska bir sey degil.” (42) Burada da olan seyi baska olan seyden ayiran nedir, sorusu
gindeme geliyor. Biyolojinin icinden hakikat gikmaz (diyor Lacan, hakli olarak).
Orada her sey digeri kadar haklidir ya da dogru. Dilin bunu gosterigi, dile getirisi
(‘semptom’?) ve bunda ayrismadir hakikate yol veren (agan). “Eger bilingdigi dil



olmasaydi, Freudcu anlamada bilingdigi diye adlandirilabilecek seyin higbir ayricaligi,
higbir 6nemi olmazdi.” (46) Bu 6znenin Freud’a Lacan’la birlikte girisi mi? Bunu
acikliyor Lacan. Ozne’siz neden olmaz? Arzu, hep Baska’nin arzusudur ve Bagka'ya
arzusunu hep soran (burada, biri) var: “Hi¢ siiphesiz, psikanaliz, belki bir tarzdir,
Oncelikle 6zneyle iligkili seylere dair bilimsel bir tarz.” (69)

Bok yemenin iyi oldugunu, ama hep aynisini yemenin o kadar iyi olmayacagini
sOyleyen Lacan, Aristo’dan gelen ama asil Boole ile baglayan geligkisiz sistem
mantigini kiran yeni dibi-delik sepet mantigindan soz ediyor. Dibi delik, digkiyla,
bokla ilgili anlamina da gelir. Sistem bir yerinden acik, fazla veriyor (atik). “Her sey
dipteki bir delikten akip gidiyor.” (98) Ozneyi bu acik sistem igine yerlestirmeyi bir kez
daha deneyen Lacan, bir sureg¢ tanimliyor: O, riya goruyor; Sonra o basarisiz olur
(1skalar); Ve guler. Yani dus gorur, basarisiz olur, guler. “Sizden rica ediyorum, bu (¢
sey, 6znel mi, degil mi?” (103) Oznenin duse kalka gabalariyla sistem (diye bir sey)
surebiliyor sonugta. Yani mesele dykileme, dil meselesi. Ama: “Dilin 6zii higbir
zaman iletigim iglevi olmamisgtir.” (108)

Uclincli konferansinda tarih kavramiyla Freud (zerinden bag kuran Lacan, dile
istedigi yonu verebilecegimiz insani alan Uzerinde ayricalik tagimadigimizi, ayni
basari ya da sapmanin hepimizin erimi icinde oldugunu vurguluyor. “Psikanalist,
histerik talebin ilgilendigi seyin kendisinin arzusu oldugunu, takintilinin arzusunun
hersey pahasina su yliiziine ¢ikartmak istedigi seyin kendisinin talebi oldugunu fiilen
hissetmedigi zaman, bir vakada higbir seyin yeri degismeyecektir.” (136)

Dogrusu Lacan’i karsi ¢ikacagini bile bile Freud’a yegliyorum (kendimce
nedenlerle) ama yine belirtmeliyim, Freud’un dncultk hakkini taniyarak.

(2012)



VIKTOR E. FRANKL (1905-1996, Avusturya)

Frankl, Viktor E.; insanin Anlam Arayisi (Mn’s Search for Meaning,
1945, 1962, 1984), Gev. Ozge Yilmaz,

Okuyanus yayinlari, Yuz kirk dokuzuncu basim, Mayis 2023,
Istanbul, 155 s.

(2024)



JOHN M. HEATON (1925, ingiltere)

Heaton, John M.; Wittgenstein ve Psikanaliz (\Wittgenstein and
Psychoanalysis, 2000), Cev. Gurol Koca,
Everest Yayinlari, Birinci basim, 2002, Istanbul, 97 s.

Wittgenstein'in 6zglir gagrisim felsefi dusltnceleri i¢in bir yol olarak kullanmasi
Freud'un ¢agrisimsal gbndermeleriyle iligkileniyor. Ama sanirim Wittgenstein'in
uygulamada olmasa da kuramda, Freudiyen ¢agrisimlarin kesin i¢erik tanimlariyla
ilgili elestirileri var. A¢ik temsil, dogru sbz, agiklik kavramlarini one ¢ikaran
Wittgenstein'a gore, Ben'in anlaminin dolayi dilin yogun sisiyle ¢evrilidir, bu nedenle
duru, saydam dusunmek ve Ben'in kendim olmadigini gormek olanaksizdir.

(2000-2005)



PIERRE BABIN (1925-2012, Fransa)

Babin, Pierre; Sigmund Freud: ‘Bilim Caginda Bir Trajedi Yazarr’
(1990), Cev. Haldun Bayri, _
Yapi Kredi Yayinlari, Birinci Basim, Nisan 2015, Istanbul, 144 s.

Bol resim, fotograf, cizgiyle okunabilecek en siradan Freud kitabi.
Ingiliz gizer Ralph Steadman’in (1979) Freud cizgilerine ise diyecek yok. Kitap
gorselligiyle gergekten ilgi gekici...

}

(2015)



ELIZABETH WRIGHT (1926-2000, ingiltere)

Wright, Elizabeth; Lacan ve Postfeminizm (Lacan and Postfeminism,
2000), Cev. Ebru Kilig,

Everest Yayinlari, Birinci basim, 2002, istanbul, 87 s.

Freud'u, feminizmin Freud elestirisini elestiren yazar, fallik iglevin her iki cinste de
ortaya c¢iktigini séyliyor. Ona gore kadinin bir gostereni yoktur ve bu nedenle kadin
maske aldatmacasina basvurmak zorundadir.

(2000-2005)



R(ONALD) D(AVID) LAING (1927, ingiltere-19809,
Fransa)

Laing, R(onald) D(avid); Dugumler (Knots, 1970, Deneme),
Cev. Nesrin Demiryontan, _
Metis Yayinlari, Birinci Basim, Mayis 2017, Istanbul, 111 s.

Laing’in Nisan 1969 tarihli sunugu gozumde neredeyse kitabin kendisi denli 6nemli.
Linneaus Siniflandirmasi’nin diginda kaldigindan s6z etse de toplumsal ‘agdaki
bicimsel zarafetin sezilmesine’ olanak sagliyacak bir dolayimli anlatimlar ve
anlatimda dolayimsal derinlik dlgegiyle ilgili gegici bir taslak, ortisme kalibi,
davranigbilimini hizalayacak bir bagvuru 6rnegi ortaya koydugunu disunuyorum.
Sonugta bu mantidi onun sinirlarina zorlayan usdiginin kiyisinda bir cézumleyici
oyun-kurgu ama derin altyapilarin haritasini boylelikle sinir 6tesinden yoklamis
oluyor. $0yle diyor sunusunda: “Bu sayfalarda yalnizca gergekten gbézlemledigim
bazi ériintiileri sergilemekle yetindim. Onlari adlandirmaya kalkinca aklima su
sbzclikler geliyor: digimler, kérdiglmler, kargasalar, agmazlar, kopuglar, firildaklar,
baglar.” (11) Laing yasamlarimizin birgok katman orlntileri arasinda eslesmeleri,
terslesmeleri, diz/capraz baglari, ilmekleri ve her seye karsin kesintileri bir somut
gosterim, nesnellik izlenimi yaratarak (Hatta uslamsal, mantiksal simgelerle,
soyutlamalarla gergeklestirilen somutlama, nesneleme, saptayim demeli buna.)
imliyor. Kendisi de belirtmis, bir adim daha atabilecegini, ‘mantiksal-matematiksel bir
hesaplama sistemine varabilecegini... Ama kendini tutmus, ¢inku bdyle bir simgesel
(sembolik) dilin ‘tdirevi olduklari gok 6zglil deneyimlere géndermede bulunmayi
imkansiz hale getirece’gini ayrimsamis bir an. Dirim-toplum-tin basliklari altinda yer
alan insan bilgi dizgesi (HIS) katmanlarina 6zgl haritalari davranigsal-bilissel bir
oruntlye donustirme gabasinda (Chomsky’ye bakilabilir, tiretimsel déndigtiml(i
dilbilgisi kuramina.) tim katmanlarin giindelik disavurumlarindaki bigimleri (form-at)
agirlikh olarak sozel, sdylemsel (retorik) anlatimlarla iki boyutlu dizleme yansitmasi

10



okur kavrayislarimizi zorluyor, sarsiyor. Ug boyutlu tasarimi iki boyuta yansitmada
algisal kirllmamizdaki tinsel bozguna benzer bir seyden s6z ediyorum.

Nesrin Demiryontan’in boyle keskin ¢cozimsel bir icerigin Turkce'de Ustesinden
gelmesi ayri bir tesekkurt hak ediyor.

Ben igerige girmeyecegim, yalnizca sunu sdylemekle yetinecegim. insanin ig
yolculugunda Laing’in galismalari anladigimca kilavuzluk isi gérebilir. Sunu da
imlemeden gegcmeyeyim. Dolayimsal kavrayisin eytismeli kavrayigla ayriliklarini
gOstermek benzerliklerini géstermekten zordur. Ama buradan Laing’in Sokratik bir
soylesimle acilip kapandigini kimse dusinmemeli. Yin Yang neresinde bu dolayimsal
dizgenin, bogsla dolu arasindan gegen sanal sinirinda mi? Bir érnek verelim: “Jack’le
kendini glivende hissediyor,/ dolayisiyla onu agagiliyor” (31)

(2018)
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EUGENIO BORGNA (1930, italya)
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Borgna, Eugenio; Melankoli (Malinconia, 1992),
Cev. Meryem M. Cilingiroglu, _
Yapi Kredi Yayinlari, Birinci basim, Kasim 2014, Istanbul, 220 s.

Uzunca dugtundim Borgna’nin kitabi kotu ¢evirinin mi kurbani yoksa yazarin
konusunu diger tinbilimciler gibi agiklik ve yalinlikla aktaramamak gibi bir derdi mi
var?

Olagan yasam c¢evrimlerimiz igerisinde de psikotik, nevrotik belirtilerle hasir
nesir oldugumuzu sdylemesi, klinik olaylarda hastanin kapandigi durumlar disinda
¢oklntlnin (depresyon, melankoli) varolus bunalimiyla goéringuibilimsel bir
cercevede iliskilendiriimesi anlamli. Ote yandan bilimsel galismaya 6zgii 6lgiinlerin
disinda dil kullanimi ve akigi, degismecesel anlatimin yeglenmesi, hatta kapali,
dolayli bigimde bilimsel yaklagimin elestiriimesi, vb. benim gibi birini zaten yeterince
huzursuz edecek ozellikler. Hayalini gdyle belirtiyor yazar: “Klinik melankolinin
kendilerini olduklari gibi gésteren (semptomdan ziyade) yapisal olgularini psikolojik
ve insani ybnleriyle olduklari gibi ortaya koymak.” (220)

(2014)

Borgna, Eugenio; Su Bizim Kirilganhigimiz (La fragilita che é in noi,
2014, Deneme), Gev. Meryem Mine Cilingiroglu
Yapi Kredi Yayinlari, Birinci Basim, Subat 2018, Istanbul, 70 s.

Borgna’nin daha dnce Melankoli'sini (6zgun dilde Malinconia, 1992; Yapi Kredi,
2014, Cev. Meryem Mine Cilingiroglu) okumustum. Turkiye’de sevilen bir yazar, bilim
adami (psikiyatri, néroloji). Tinbilimi, davranigbilimi ve felsefe arasinda gegislerle
orguledigi deneme tadinda yazilari bende umdugum yankilanmayi yapmiyor
nedense. Bu aktardigi icerikle kasitla kullandigi gundelik dil bicemi arasindaki
aykirihgr yadirgiyor olmamla ilgili sanirim ve tam da bu yadirgamayi kendime
yakistiriyor degilim. Melez (hibrid) dil kullanimlarina, egilimlere pek de yatkin
olmadigimi anliyorum bir 6zelestiri yaparsam.

12



Kaguk kitabin daha girisinde soyledigi 6nemli: “Kirilganlikta duyarlilik, incelik,
haysiyet ve bitkin bir nezaket, dile getirilemeyen ve gorilemeyen seylere dair bir
sezgi bulunuyor ve bunlar, bagkalarinin ruh halleriyle, duygulanimlariyla, varolussal
tarzlariyla daha kolaylikla ve sevkle 6zdeslesmemizi sagliyor.” (7) Kolay kirilan sey,
bozulan psisik denge kirilgandir ama ayrica “kirilgan olmaktan baska hi¢bir sansi
olmayan: Kaderinde kirilganlik bulunan sey de kirilgandir.” (8) Ona gore yasamda
her seyin dile getirilir, anlatilabilir oldugu dusuncesi dogru degildir ve susan soz,
zaman zaman konusan s6zden daha 6nemlidir. (15) Rilke’den yaptigi bir alinti
konusuna agilim getiriyor. Rilke, 1921 yilinin Mayis’inda Nanny Wunderly-Volkart’a
yazdigi mektupta “Mutlulugun tersi vardir, mutsuzluktur bu; oysa sevincin tersi yoktur,
iste bu nedenle de seving, duygularin en saf olanidir, ruhun mihenktagidir.
Sevinmesini bilmek, mutlu olmaktan fersah fersah farklidir, her tiirlii tehlikeden,
tanrilarin hasedinden bile uzaktir, degismez. Sevincin hasedi ¢ekilemez! Ve seving,
ayni zamanda bir kanittir da ¢linkd asil gli¢ gbsterisi onda gergeklesir; sevingte
insanin gercek hali, kalbinin gercek donanimi ortaya cikar.” (20) Oyleyse diyor
Borgna, “sevinci buz gibi dikkatsizligimizle kurutmayalim.” (22) Arkadaslik
Uzerine essiz bir anlati iceren bolumu (Yildizsi1 Arkadasliklar) timuyle
alintilayamayacagim igin gegiyorum. Kirilganhgi arkadaslikta, sayrilikta, delilikte,
0zkiyimda, ergenlikte, yaslilikta (Alzheimer’de), kadinda ayri ayri ve 6zlu bigimde
(siirden de destek alarak) sorgulayan Borgna, duygulanimsal ve varolussal bir
varolma bigimi olarak kirilganhgi tinbilimsel (psikolojik) oldugunca goérungubilimsel
(fenomenolojik) bir sava, yani kirilganhdin patolojik bir yasam bigimi olmadidi savina
bagliyor. (66) “Daha kuvvetli olan kisi daha zayif olanin elinden tutar.” (67)

(2018)
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IRVIN YALOM (1931, ABD)

Yalom, Irvin; Oliim Korkusunu Yenmek (2008), Cev. Zeliha Babayigit
Kabalci Yayinlari, Birinci Basim, Mayis 2009, Istanbul, 51 s.

ik ve kuglick bir Yalom okumasi. Yankilanmis énemli galismalarini biliyorum.
Yalom, Macar dostu Robert L. Berger’in 15 yasinda Nazi isgalinde yasadigi 6lim
deneyimini paylasiyor ve bu unld, yaratici kalp cerrahinin, ancak hastasinin canli
kalbini eline aldiginda yasadigini duyumsayabilen bu Yahudi dostunun (kendisi de
Yahudidir), gereksinimi olan seyi yillar ve yillar sonra buluyor ve parmagini ona dogru
uzatarak. ‘Seni masum ilan ediyorum!’, diyor.

‘Seni masum ilan ediyorum!’

Berger’in taniklik etmekten baska segenegi yoktu gerci baskalarinin
(Yahudilerin) 6lumane. Ama bunu bilmek tum bir yagsami boyunca ona yetmeyecektir.
Ona gereken sey, yargilanmak, aklanmak ve kararin yluzine okunmasidir.

Tartigilabilir. Bu drnekteki yaklagimin yalinh@r hafif bir Grklntiye yol agmasina
acti bende. Acaba yalim ‘genellemelere’ uzak duran biri mi? Bir deneyim, yalnizca bir
deneyim, 6zgul sey midir? O zaman sorun yoK...

14



OLIVER SACKS (1933, ingiltere-2015, ABD)

Sacks, Oliver; Benim Periyodik Tablom (Graditude, 2015, Ani),
Cev. Orhan Duz, _
Yapi Kredi Yayinlari, Birinci Basim, Ocak 2017, Istanbul, 54 s.

Daha énce bir Oliver Sacks (1933-2015, ABD) okuyup okumadigimi animsamiyorum
acikcasi. Sinirbilimci Sacks’in belki de bu dort yazidan olugan son kitabi 6lecegini
bildigi ve dlume hazirlandigi son doneminde 6zyagsamoykusel, anisal bir deneyim
paylasimi. Yasi hakkinda yazarken sdylediklerine bir bakalim: “insan bu yasta uzun
bir yasam deneyimine sahip olur, sadece kendi yasam deneyimine degil,
baskalarininkine de. Zaferlere ve trajedilere, ani ylikselis ve dlistiglere, devrimlere ve
savaglara, bliyiik basarilara ve derin belirsizliklere sahit olur. Bliyiik kuramlarin
ylikseldigini, sonra kati gerceklere toslayip devrildigini goriir. Gegiciligin ve belki de
glzelligin daha fazla farkina varir. Seksen yasindaki bir kisi uzun menzilli bir bakisa
ve daha erken yaslarinda sahip olamayacagi canli ve yasanmis bir tarih duygusuna
sahip olabilir. Ben bir yiizyilin ne demek oldugunu iliklerime kadar hissedip tahayytil
edebiliyorum; bunu kirk ya da altmis yasimdayken yapamazdim. Yaghlik ¢agini,
insanin ne yapip edip katlanmasi ve en iyi sekilde degerlendirmesi gereken her daim
kasvetli bir cag olarak degil, eski gtinlerin suni zorunluluklarindan kurtulmus bir halde
neyi istiyorsa onu kesfedebilecegi ve blitin bir 6mriin distincelerini ve duygularini
birbirine baglayabilecedi bir serbest zaman ve 6zglrlik ¢agi olarak gbriyorum.”
(Civa, 24)

Bilgenin tesekkurine bakar misiniz: “Her seyden énemlisi, bu gtizelim
gezegende duyarli bir varlik, distinen bir hayvan olarak bulundum ve bu basli basina
mlithis bir ayricalik ve seriivendi.” Ona gore c¢ekip gittigimizde bizim gibi insanlar artik
olmayacak, ama zaten kimse kimseye benzemiyor ki. Insan dldugiinde yerine
baskasi gecmez. Arkasinda doldurulamaz bir bogluk kalacaktir, cinku “her insan
tekinin kaderinde (...) biricik bir fert olmak, kendi yolunu bulmak, kendi hayatini ve
kendi 6limunu yasamak yazihidir.” (Benim Hayatim, 31)

(2018)
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ALAIN BADIOU (1937, Fransa)
ELISABETH ROUDINESCO (1944, Fransa)

Badiou, Alain/Roudinesco, Elisabeth; Diin Bugiin Jacques Lacan
(Jacques Lacan, passe présent, 2012), Gev. Akin Terzi,
Metis Yayinlari, Birinci Basim, Ekim 2013, Istanbul, 78 s.

Lacan Uzerine iki yetkin insanin tanitma amacli soylesisi yararsiz degdil. En azindan
Lacan deyince ne anlamamiz gerektigini, ilk izlenimimizin ne olabilecegini ¢cikarmak
olanakl soylegilerden.

Lacan lzerine konusabilecek iki yetkin agizdan s6z ediyoruz elbette. Genelde
Lacan konusunda, onun son doneminin yorumlanmasi diginda, agizbirligi ettikleri
soylenebilir.

Su da soylenebilir ki Lacan ve hakkinda agir gozimlemelerle varilamayan yeri,
yerlemi, yani Lacan’i oturtabilecegimiz yer(sizli§)i az ¢ok ¢ikarabiliyoruz. Kimse bu
sOylesiyle Lacan’i 6grenecedini ummamali ama bir yontemsellik icerisinde nereye
bakmasi gerektigini kestirebilir.

Ben en ¢ok her iki dugtinurun ama Ozellikle de Roudinesco’nun vurguladigi
konudan etkilendim. Psikiyatri ile Psikoloji arasinda sikigan ve eriyen Psikanaliz
sorunu. Acik ¢agrilari, uyarilari var.

Gelelim, Badiou icin Lacan’in durdugu yer 6znelci varolusculuk ile (Sartre,
Marleau-Ponti) ile yapisalcilik (Levi-Strauss) arasinda bir yer. Her ikisi de bir
tutarlihktan, dizgeden, felsefeden asla s6z edilemeyecegini, Lacan’in son déneminde
kendi dilini, dizgelesme egilimini egretiledigini, cozup dagittigini ileri surtyor. Yine
son dénem mathem (geometrik ifadeler) konusunda ayri disuyorlar. Badiou bu
sembolik gosterimlerin 6nemli oldugunu, (“Matem, terapideki 6znel deneyimi
yansitabilecek ve iletebilecek bicimsel uzamdir’, s.60) Lacan’in ‘temel ¢ikmazi
deneyimlemek icin bicimsellestirmeyi u¢ noktasina tagidiginr’ (60) sOylerken
Roudinesco pek de onemsemiyor bu simgesele basvuruyu.

Lacan’a giris icin klicUk araclardan biri sayilabilecek kilavuz.

(2013)
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DOGAN CUCELOGLU (1938, Tiirkiye)

T e

Ciiceloglu, Dogan; lyi Diisiin Dogru Karar Ver (1994),
Sistem Yayinlari, 1994

Etkili yasamin temel boyutlari Gzerine sdylesiler alt basligi tasiyan, ilk basta recete
kitap izlenimi veren ¢alisma oldukga onemli, pek ¢ok insan i¢in yeniden baglamanin
uyarani olabilir.

Uzun 6zetini ayrica ¢gikardim. Bir y1gin insana da dnerdim, aldim.

Ozl baglamsallik (paradigma) kavrami Uizerine oturuyor. icinde bulundugumuz
baglam genellikle kosullanma baglami ve etkili, mutlu olabilmemiz bu baglamin
degistiriimesine buyuk olgide bagli. Bunu nasil yapabiliriz sorusunun yaniti yapitin
icinde. Yalnizca bir yaklagim olarak, ¢6zim olarak degil. Clinkl Cuceloglu bir
tinbilimci, davranigbilimci...

*

Ciiceloglu, Dogan; Savasc¢i (2001),
Remzi Yayinlari, 2001

Cuceloglu'nun belki de en 6nemli yapiti. Tartisilabilir yanlarini es gegmeden, kendine
0zgu sorunsalini daha temelden, varolugsal derinliklerde gelistirdigi sOylenebilir.
Carlos Castaneda'nin izinde Turkiye'de yeni insan tarind mustuluyor Clceloglu.
Onemini bir kez daha vurgulamakla yetinecegim. Ciliceloglu okumadan kendimizi ve
icinde yasadigimiz seyi anlamamiz ¢ok zor Turkiye insanlari olarak.

*

Ciiceloglu, Dogan; iletisim Donanimlari (2002),
Remazi Yayinlari, 2002
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Cuceloglu'nun son yapiti insanlar arasi iletisim konusunda elestiri ve model Onerisi,
TV izlencelerine dayali olarak...

(2000-2005)

*

Ciiceloglu, Dogan; insani Ararken: Dogan Ciiceloglu Kitabi (2 cilt),
Sady. Canan Dila (2005, Soylesi),

Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, Birinci basim, 2005, istanbul, 569+550
s., Fotografl.

Canan Dila’nin zekice ama zorlamayan sorularinin karsisinda Cuceloglu tim
yetkinligi ve yetersizligiyle (dolayisiyla 6zellikle kaynaklarina ve duglemine iligkin
yarattigi das kirikligiyla) beliriyor, diyeyim.

(2006)
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JUAN-DAVID NASIO (1942, Arjantin)

Nasio, J.-D.; Jacques Lacan’in Kurami Uzerine Bes Ders (1992),
Cev. Ozge/Murat Ersen
Imge Yayinlari, Birinci Basim, Mart 2007, Ankara, 235 s.

Nasio Lacan’la da birlikte ¢alismis, Fransa’da 6nemli ¢alismalar yarutmas bir
psikanalist. Bu kitap, ders (seminer) notlari derlemesi ve Lacan icin bence ufuk agici.
Kendisi baslangig¢ta daha, Lacan’a sinirli bir yorum getirdigini belirtiyor: “Lacan
Kuramini olusturan iki bliyik temel diregi; bilin¢gdigini ve zevki oldugu gibi, bunlardan
tireyen gdsteren, bilingdigi 6zne ve nesne a kavramlarini agikliyor.” (7)

ilk seminer, Bilingdisi ve Zevk kavramlarina odakli. Once semptomu aciklar
Nasio: ‘Semptom bizim igin bilingdiginin ortaya ¢ikigidir.” (16) Daima kendisine, hasta
tarafindan kétu olusunun nedenlerinin yorumunun eslik ettigi acili bir olay.(17)
Aktarim da zaten, analitik iligkinin analistin hastanin semptomunun bir pargasi oldugu
an (18) Analist dnce semptomun muhatabinin yerini, sonra bundan 6te, bu
semptomun nedeninin yerini alir (19) Bir gésterenler gemberi olan bilingdisi, “Analizin
taraflarini birbirine baglayan bir dildir: beden ayirirken dil baglar; bilingdisi ddgimiler,
oysa zevk uzaklastirir (...) Bilingdisi ne bireyseldir ne de ortaklasadir (collektif), ama
analizin aktérlerinin ikisini de kapsayan ve kateden yegane bir kendilik olarak ikisi
arasinda bir uzamda dretilir.” (29) “Séylemelerin bilingdisi zinciri bir dil gibi
yapilanmistir ya da yine: ‘Bilingdigi, bir dil gibi yapilanmig bilgidir.” (31) Semptom aci
oldugu kadar yatismadir da, ben igin istirap, bilin¢digi iginse yatisma. (31) Lacan’a
gore mutlak cinsel iligki, ya da mutlak zevki tanimiyoruz, bunu gosteren gosterenler
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ve dolayisiyla mevcut olmayan iki gosteren arasinda iliski olmaz. Ama goreli bir
cinsel iliski de olmaz. “Cdinkd sinirli ve géreli bir zevkin dogasini gbsterebilecek
gosterenler de yoktur.” (38) Bir kadinla bir erkedin yaptigi ne o zaman? Yanit: Zevk
bakimindan bu bulusma iki varliga degil, bedenin kismi bdlgelerine ait (39) Fallus ise
zevkin igaretlerle donanmasi(dir). Zevkin dogasinin kendisini gostermez, zevkin
yorungesini isaretlerle donatir ya da akis bir hedefe yonelikse arzunun yoringesini
isaretlerle donatir. Zevkin, semptom, duslemler ve edim bigimleri altindaki
digsallastiriimalarini damgalar. (40) Analitik kuram nasil zevkin dogasini tam olarak
gOstermekteki yetersizligini taniyorsa, ayni bigimde bilin¢gdis1 da zevki temsil eden
gOsterene sahip degildir. Onun yerinde sadece bir delik ve bu deligin ortisu vardir.
(43) “Kendisini semptomlarla ve diiglemlerle sinirli ve kismi bigimde tatmin ederek,
kisi kendini tam azami zevki asla bulmamaktan emin kilar. Kisacasi, bunun hayalini
kurmakla beraber, Oteki’nin zevkine ulagsmamak igin, en iyisi, arzulamayi
durdurmamak ve ikamelerle ve gériintiiliiklerle (ecrans), semptomlarla ve diiglemlerle
yetinmektir.” (12) Yani arzu zevke kargi bir savunmadir.

ikinci seminer, icimizden her birine ait bir bilingdisi yoktur, diye acilir. Bilingdis,
sadece psikanaliz alani iginde varolur. Ozne istediginden fazlasini séyler ve
soyleyerek gercekligini agiga vurur. Bu gizli ya da zaten orada biln¢disinin agiga
vurulmasi degildir, daha ¢ok bilingdigi Ureten ve onu var eden bir edimdir. Bunun igin
gerekense bir bagka 6znenin dinlemesi ve bilingdisinin dnemini kabul etmesi. Ug
varsayim so0zkonusu olur: “1) Bilingdisi gizli kalmig ve zaten orada olan, onu agiga
¢lkaracak bir yorumu bekleyen bir enstans degildir; ama analistin, kendi bilingdisinin
bir edimi olarak kabul edilen yorumu, analiz edilenin bilingdiginin edimini tanidiginda
yaratilan enstanstir. 2) ...Sadece bir tek bilingdisi vardir, aktarim iginde yaratilan
yegéne bilingdisi. 3)Psikanalizin disinda bilingdisinin varolup olmadigini bilme
olanagimiz yok (Lacan).” (66) Séylenen bastiriimis sdylemelerin geri dénusudur (78)
Bilingdigi bir langage gibi yapilanmis derken, s6zkonusu olan varsayilmig bir yapi, bir
soylenendan yola c¢ikilarak varsayilmig bir yapi. Bilingdisi hem soylenendir, hem de
batan. (79) Lacan: ‘Bir seyin varolabilmesi igin bir yerlerde bir deligin olmasi gerekir.’

Uclincli ders nesne a kavramina ayriimis. Nasio psikanalizin terapétik
yonelimini saptamak isteseydim, referans olarak surgun kavramini kullanirdim, diyor:
“Kendinden siirgiin olmak, benim géziimde, iyilesmenin bir bigimini olusturur.” (112)
Deneyimin olgunlasmasini, analizde hazirliksiz bir olayin vuku bulmasini beklemek.
Kendini sasirmaya hazirlamak. Bir analistin en fazla umabilecegi, hastasinin onu
sasirtmasidir (114) Nesne a, a harfinden bagka bir sey degil, merkezi islevi
¢6zUmsuz bir problemi adlandirmak, ya da bir namevcudiyeti belitmek olan bir harf.
Hangi namevcudiyeti? Durmadan tekrarlanan bir sorunun cevabinin namevcudiyetini.
Bilgisizligimizin 1sik gegirmez deligini yazil bir isaretle (harf) belirtiyoruz. Oyleyse bir
imkansizlik, kuramsal gelisime bir direnisg noktasi. Bu isaret sayesinde —surgmelere
ragmen- bilgi zinciri kopmadan arastirmay: surdirebiliriz. Oyleyse, imkansiz
kayasinin gevresinden dolanan analitik disunce hilesi: “Gergegi bir harfle temsil
ederek daha ileri gideriz.” (119) Gosterenleri geken... yapinin deligi. Ote yandan, ‘bir
delik nedir?’ sorusunun sorulmasi, agizsi bir agikligin ne oldugunu sormaya
esdegerdir (125) “Anliyoruz ki nesne a 6ziinde bedenin agizlarinin kenarlarini
dolagan zevk akimi olarak ve, bu sifatla bilingdigini devindiren ve ¢alistiran yerel
neden olarak anlagiimalidir. Ama Lacanci kuramda, a’ya dair, nesnenin sadece
zevkin kendindesi olmadigi, ama bedenin ayrilabilir boéliimlerinin bir dizisi oldugu
seklinde 6zellikle bir baska yaklagim vardir. Bu bedensel kendiliklerin dogrusu
bedenin maddi pargalari, organik 6geleri olmadigini, ama daha ¢ok zevkin gergegini
Orten dlislemler, figiirler, simiilakrlar oldugunu gérecegiz.” (126) Bir zarin el
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degmemis ve bozulmaz ¢ekirdegdi orttugu gibi gérunus tarafindan ortulen bir
kendinde. (133)

Dusleme ayirdigi dérdincu dersinde Nasio, analiz, analistin ve analiz edilenin
psisik yasamini kapsayan tek yer, diyor. (153) Ve analist, nesne a’nin gértintsudur.
Kirde nesne &'yi bulmak igin bilingdigi diislem aramali ama bu nasil taninir? ipuglari
sunlardir: Anlatinin yinelenmesi, kendisini 6zneye benimseten senaryonun
bulmacamsi ve sasirtici niteligi, sahnedeki Kigiler, sergilenen olay, baskin duygu,
bedenin gudumlu bélimU ve sapkin senaryo. (160) “Biz, dislemde yitirdigimiz
seyizdir.” (161) “Bagska deyisle, psikanaliz, Oteki-zevk birinci enstansini,
adlandirilamayan bir cinsiyetin yeri olarak, digil ya da eril olarak nitelendirilemeyen bir
cinsiyet olarak tanimlar. Bedenle zevk olarak ilgileniyoruz ve gene de erkegin zevki
ile kadininki arasindaki farkin tam olarak neden ibaret oldugunu bilmiyoruz. Bu, tam
da ‘cinsel iligki yoktur’ formdiltiniin anlamidir. Evet, bedenin bizi sadece zevkin yeri
olarak ilgilendirdigini dlstinlyoruz, ama zevkin ne oldugunu, zevklenme kapasitesinin
u¢ noktasina varmis bir bedenin ne anlama geldigini —6rnegin mistigin zevki ya da
edim olarak intihara bagli zevk- bilmek sz konusu oldugu zaman, zevkin varolusunu
kabul ediyoruz, ama dogasini tanimliyamiyoruz. Ancak psikanaliz, zevkin
anlagiimazligini teslim etse de gene de bir acizlik itirafiyla yetinmez. Eger psikanaliz
yalnizca ‘zevk bir muammadir’ ilaniyla yetinseydi, sadece ugurumdan blylilenmis bir
mistik olurdu. Kuramin ¢alismasi sadece ‘Burada bilinmeyen gergek vardir,’ ilani
degildir; ama sinirlari gcizmekten ya da daha iyisi gercegin sinirlarini yazmaktan
olugsur. Lacan’in ‘cinsel iliski yoktur’ formiil(i tam da gergegin sinirlarini gizmek,
bilingdisinda cinsiyetin géstereninin eksikligini daraltmak icin bir girisimdir. ‘Cinsel
iligki yoktur’, bilingdigimizda bir iliskiyle baglanan, kendi aralarinda eklemlenmis
cinsel gbsterenlerin olmadigi anlamina gelir. Yine Lacan’dan sunu hatirlatalim ki:
‘cinsel iligki yoktur tiimcesi alttan alta yapi icinde ifade edilebilir cinsel iliskinin
olmadigini ortaya koyar.”” (175) Lacan’in bagkaldirisi, bir kadinla bir erkek arasinda
cinsel iligkinin tek bir varlik olusturduguna: “Orgazm aninda &teki kimdir?’ éteki kismi
bir nesnedir. Bundan &tiirti iki es, her biri 6teki icin nesne statiisiine indirgenir.” (177)

Bedene ayrilan son (besinci) Nasio dersinde kuramin degeri, hakikatin degeridir,
yargisiyla yapiliyor acgilis. Kuram uygulama araci. Onun somut etkileri dnceliklidir.
Bedene gelince o kismidir, kisimda toplanan yerel zevk. Ama neden cinsel beden
denir? Cunku beden tumuyle zevktir ve zevk cinseldir. Bedenin erojen agizlarindan
dogdugunda zevk, hep ensest cinsel iliskinin erisilemez ufkunun rehberlik ettigi atihm
oldugunda, zevk bilingdisi enerjinin basincindan baska nedir ki? “Zevk, gercekte
ancak cinsel olabilir, ¢linkii kendisine yéneldigi ideal hedef cinseldir. Ve bunun igin,
ister bir eylem, bir s6z, bir diiglem olsun, isterse bedenin erojen hale gelmis falan
organi olsun, onun dokundugu ve akintisinda sdrtikledigi her sey cinsellegir.” (185)
Oyleyse ‘konusan beden’ bir gésteren elemanlar bitlini olarak ele alinan bedendir
(186) Gergek bakis agisindan zevkin esanlamlisi beden, sembolik bakis agisindan,
kendi aralarinda farklilasmis ve 6tekinde bir edime yol agan elemanlar buttint olarak
gOsteren beden; imgesel bakis agisindan, bir 6zneden anlam uyandiran digsal ve
g6ze batan bir imgeyle 6zdeslesmis imgelesmis beden vardir, bedeni tanimlayan ¢
perspektif olarak... Zevkin zehirli bir agirihigi organi hasta eder.

Kitaba eklenen konferans metninde (Bilingdisi Ozne kavrami) ise Nasio,
Lacan’a gore, bir gosterenin, anlasiimayan sey oldugunu, anlasilmaz bir tasarim
oldugunu belirterek baslar séziine. Otekine seslenen gdsteren neyi bilmez: Oteki
uzerindeki etkisini. “Ne soyledigimi bilmeyerek, istedigimden fazlasini séylerim.” (215)
Sorun ise su: ‘Bana ne oldu?’ Yani, ‘Bende Oteki'nde eksik olan bu gésteren nedir?
Soylemem nerede zincirlenecektir ve nereden gelir: “Sadece bu soruyu sormakla
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bile, 6zne Oteki’'ni arzulayan olarak diker, kurar.” (215) “Ozetle, elinizde bir yandan bir
gésterene, kendi sGyleme ediminin gésterenine sabitlenmig, asili kalmis 6zne vardir.
Haber olmadan tasidigini séyleme. Ote yandan, gésterenler art arda birbirlerini takip
eder, 6zne aslinda higbir yerde degildir. Tekrar ediyorum, zira bu varmak istedigim
énermelerden biri: Ozne edimdedir, séyleneni sézceleme edimindedir, ama bu
Oteki’nden geldigi ve Oteki’ne hitap ettigi, her sey séylenenler arasinda gectidi igin,
Ozne, zincirlenecek binbir gbsteren iginde askida, yitmis, silinmis olarak kalir. Bizler
edimin 6znesiyiz ve paradoksal olarak bu edimle, yine de, yiteriz. Edimin éznesiyiz ve
yokuz.” (216) “Lacan tarafindan kullanilan bir baska ifade, ‘var olmak acisi’ ifadesi,
O6znesel pargcalanmaya ¢ok daha iyi isaret eder. Bu, ne demektir? Goésterenler, bir bir,
durmadan yinelenir ve biz tasiyicilar da, kurulu tiim kimligi sonsuza degin yitirme
derecesinde, aynidan dedisiklik gbsteririz. Bir gbsteren’in ve tim gdsterenlerin
6znesi. Gésteren Oteki’nden gelir ve Oteki’ne déner ve orada sizi bekler. Nerede? Bir
goésterenin eksik oldugu yerde.” (219)

“Eger simdi, 6zetlemek igin, sbzllikgeyi degigtirir ve yeniden kastrasyonun ne
oldugunu sorarsak, diyecediz ki kastrasyon bir baglamadir, cocugun, onu tanimak
icin degil, ama géstermek igin, yok olmak pahasina zevkle karsilasmak amaciyla
sinir(lama)lar diinyasina girmesidir. Bir kez daha ayni sonuca variriz: Cocuk diinyaya
girer ve yitip gider.” (224)

“*Ozne kimdir?’ Eger kastrasyondan bahsederken kullandigimiz
sOzliikgeyi tekrarlarsak, eger 6zne yerine ¢cocuk dersek, zincirin yerine babanin
yasasini gegirirsek, sadece zevki 6ne slirmek yerine, annenin zevkini eklersek
ve nihayet, eger kendimize psikanalizin hipotezlerini desteklemek ig¢in onca
bansettigi bu harika gocugun, o halde bu 6znenin, annenin zevki tarafindan
¢ekilen, babanin kelimeleriyle konusan ve diisiinen kisi oldugu cevabini
vermeliyiz. Bu, ne dedigini bilmeyen ¢ocuktur. Psikanalizin harika ¢ocugu, biz
konusan varliklar yalnizca, kelimelere can atan zevk ile onlari diizenleyen
babanin adi arasinda yitip giden ulaklariz, riizgarla ugusan varliklariz.” (229)

“Oznenin Oteki’nin alaninda, bir gésterenin eksik oldugu yerde, yani cinsiyetin
celmesiyle karsilastigi yerde meydana geldigini akilda tutmak gerekir.” (231)

Bu yogun ders notlarindan benim anladigim (¢ikardigim) sey, varhgin eksilip
artmadigi, ama artmis (eksilmis) gibi gérindugi. Ozne (bilingdisi) varigin kendine
taskini (cikarma, degismece). Heidegger’in buradaki yerini dtiisiniyorum. Bu gecici
kabarcigin tagkini sevingle, kederle karsilanmistir.

(2012)

Nasio, J.-D.; Oedipus (L'Oedipe, 2005), Cev. Canan Coskan,
Say Yayinlari, Birinci Basim, 2012, Istanbul, 152 s.

Daha énce Lacan hakkinda bir kitabini okumustum. Belki dnce bu kitabin okunmasi
iyi olurdu. Nasio psikiyatrist, psikanalist ve 25 yildir Paris Psikanalitik Seminerler
Birligi yoneticisi, 1973-79 arasi Lacan 6grencisi.

Sanirim bir konferans metni, bir ya da iki. Sunum olarak hazirlanmis,
ogrencilere ya da halka donuk, 6gretim amacgl oldugu igin olabildigince
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yalinlagtiniimis, gizimlerle 6zetlenmis bir bildiri kitaplastiriimis... Hakkinda yazilacak
pek bir sey yok. Bilimsel dlgutlere bagli kalinmis, disiplini tanitan bir galisma.

Oedipus kilit kavram.

Benim Freud ve arkasindan gelen okula belli 6lgulerde karsi durusum var
aslinda. Durum en uygun araci bulmak, tum kapilari agacak maymuncugu snugtan
basa yurliyerek yaratmakla ilgili genelde. Ornegin evren ya da gokbiliminde, karsit
evrim yordaminin kaynagi (nedeni) agimlamasi, genetigin, kimyanin (elementler
tablosu vb.) gérinmeyen; bilinmeyen, ama varoldugu sonugtan belli, sonucu hakli
clikaracak seyi ortaya ¢ikarmasi gibi. Bilimin ¢gézimlerinin varlikbilimsel kargsiliklari
kosul degil kugkusuz ya da dyle araclar vardir ki (6rn. Surreel sayilar, vb.)
varlikdigindan varliga 1sik tutarlar, hatta kullanimliga karisirlar. Oyleyse sorun ne?

Belli 6lculerde karsi ¢iktigim yontem (ayni seyi Zizek de bolca uyguluyor)
anliksal kaliba (var)olugu uydurmayla ilgili. Tartisiimasi gereken yontembilimi ya da
yontemlerin yontembilimi... Clnkd kuramsal dizgeleme sinirlanabilir bir ugrasi degil
ve sayisiz da dizge var bana kalirsa. Dizge ¢apl, ¢gapin usla kavranilabilir odak
uzakhgi vb. varhgi ve sorunsalini kapsama duzeyini belirleyecektir. Dizgesel
yanligtan s6z etmek yerine yaricaplardan s6z etmeyi yegliyorum ben ve biraz
Russell’ci bir yararcilikla, geridonusluligu (geribesleme de diyebilirdik) bir sinama
yordami olarak kullanmaktan vazge¢cmeme konusunda israr ediyorum. Fizigin
20.yuzyil tarihi (Kuhn’un ‘paradigma’ kavramina gonderme yapiyorum) bu dediklerimi
dogruluyor sanki. Freud’u yanhs bulmak degil yanlhiglamak, bir agidan Lacan’in
yaptigini, hatta Lacan’a uygulamak, ydntemlerin yontemi konusunda yolumuzu
aydinlatacaktir.

Erkek ve kizgocugunun Oedipus’unu ayirarak ise koyulan Nasio, ‘Oedipus bir
gercek midir, bir fantazma midir, bir kavram midir yoksa sadece bir mit midir,’
sorusuna ‘bunlarin hepsinden ibaret’ diye yanit veriyor. (19)

Erkek ¢ocugunda 3-4 yaslarinda baslayan bir serivendir Oedipus. Temelini
‘ensest arzu’ olusturur ve kisaca ‘ensest arzu bizi besleyen toprakla birlesme
arzusudur.’ (32) Ug bigcimde gdsterir kendisini: 1) Sahip olma, 2) sahip olunma, 3)
Ortadan kaldirma. Bunlar gergeklestiriiemedikge fantasma devreye girer. Fantasma,
“‘gergeklestiriimesi imkéansiz ensest arzuyu, aslinda tiim arzular ensest arzunun birer
ifadesi olduguna gére her arzuyu hayali bir bicimde tatmin etmeye yénelik,
cogunlukla bilingdisi bir sahnedir.” (33) Dogrultu sodyle: His—arzu—fantasma—
duygu+davranis+sdzle gerceklesme. Her ensest arzuya has bir zevk fantasmasi
vardir. (Anneye sahip olma, babaca sahip olunma, babayi ortadan kaldirma.) Bu
fantasmalar kuskusuz engellenir (bastirilir): igdis-lik. Kuskusuz bu da
fantasmalastiriimis bir yildiri (tehdit) ve sikintidir. Yilginin kaynagi ise sirayla ‘yasakgl
baba’, ‘cekici baba’, ‘kin duyulan baba’dir. Ergenlik ve ardindan sonug¢ uzlagsmadir.
Anne baba cinsellikten arindirilir ve agag meyvelerini verir: Ustben ve cinsel kimlik.
Aslinda 6zeti Nasio kusursuz bigimde vermis bir metin kutusunda:

“Dért yasindayim. Penisimde uyariimalar hissediyorum.— Fallus’um var ve 6z
kudretim oldugunu saniyorum.— Ayni anda hem cinsel olarak ebeveynlerime sahip
olmayi hem onlar tarafindan sahip olunmayi hem de babami ortadan kaldirmayi
arzuluyorum.— Ensest arzularimi fantasmalagstirmaktan zevk aliyorum. — Babam
beni penisimi keserek cezalandirmakla tehdit ediyor.— Kuiglik bir kizin ya da
annemin ¢iplak viicudunu goriip onlarda penis olmadigini fark ediyorum.—
Cezalandirilmaktan daha da korkuyorum.— Sikintiya kapilarak ebeveynlerimden
vazgecip penisimi kurtarmayi yegliyorum.— Arzulari, fantasmalari ve sikintiyi, her
seyi unutuyorum.— Cinsel olarak ebeveynlerimden kopuyorum ve onlarin ahlakini
benimsiyorum.— Babamin bir erkek, annemin bir kadin oldugunu anlamaya
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basliyorum ve yavas yavags kendimin erkek kismina ait oldugumu biliyorum.— Daha
ileride, ergenlik dbnemimde &dipyen fantasmalarim yeniden canlanacak fakat o yasta
¢ok kati olan Ustbenligim sert bir sekilde bunlara karsi gelecek.— Fantasmalar ve
ustben arasindaki bir catisma, abartili utanma, bastirmalar, kadina karsi bir siphe ve
kiigimseme, yerlesmis degerlerin reddi gibi ergenlige 6zgl tagkin ve geligkili
tutumlarla kendini belli edecek.” (47)

Erkek ¢ocugu bir glinde, kiz gocugu ise yillar icinde Oedipus’tan ¢ikar diyen
Nasio’nun kizgocugu icin ussal 6zeti ise sdyle:

“‘Oedipyen oncesi evre (Kiz bir erkektir): Dért yagindayim. Klitorisimde
hareketlenmeler yasiyorum.— Fallusum var; bundan gurur duyuyorum ve kendimi 6z
kudretli saniyorum.— Tipki bir erkek ¢ocugu gibi anneme sahip olmayi
arzuluyorum.

“Yalnizlik evresi (Kiz kendini yalniz ve asagilanmis hisseder): — Cirilgiplak
bir erkegin karsisinda Fallus’um olmadigini kesfediyorum. — Annemde de
olmadigini fark ediyorum.— Ikimizde de olduguna inanmama yol agtidi igin onu
sugluyorum.— Demek ki beni kandirmis.— Hayal kiriklidi icinde annemi terk
ediyorum.— Su anda kendimi yalniz ve asagilanmig hissediyorum. Kendi askimin
icinde yaralandim.— Erkek ¢ocugunu kiskaniyorum.

“‘Oedipus evresi (Kiz babasini arzular):— Artik babama ybneliyorum, o ylice
bir Fallus sahibi.— Hala kiskancim o ylizden babamdan onu bana vermesini
istiyorum.— Babam beni reddediyor.— Artik higcbir zaman ona sahip
olamayacagimi anliyorum.— Babamdan beni avutmasini istiyorum.— Kiskanglhgim
arzuya doénusuyor. Artik babamin Fallus’'unu almak istemiyorum, onun Fallus’u
olmak istiyorum; babamin gézdesi olmak istiyorum.— Arzulanan ve kadin modeli
olan annemle 6zdeslesiyorum.— Babam tarafindan sahip olunmayi arzuluyorum.

“Oedipus’un ¢oziliimi (Kadin bir erkek arzular.): —Babam beni
reddediyor.— Babami cinsellikten uzaklastiriyorum ama kigiligini
i¢csellestiriyorum.— Yavas yavas kadina déniisiiyorum ve sevdigim adama kendimi
aciyorum.— Cinsiyetimi mitsel bir Fallus’la kiyaslamayi birakiyorum ve vajinami,
uteriisiimii ve yoldasimin gocugunu tasima arzusunu kesfediyorum.” (69)

Son bélimde Nasio kapanmayan, ileri yaslarda sapma olarak kendini gosteren
Oedipus’u da kadin ve erkekte irdeliyor. Erkekte Ug tlir sapma s6z konusu. “Marazi
nevroz, travmatik Oedipus’un yetigkin yasta yeniden ortaya ¢ikmasidir.”.

1) Cezalandirici babaca igdis (terk edilme) sikintisi — Fobik nevroz.
2) Bastan c¢ikarici babaca igdis (istismar) sikintisi — Histerik nevroz.
3) Rakip babaca igdis (kotu davraniima) sikintisi — Takintili nevroz.

Kadinda ise fallus kiskanghgi nevrozu iki ana damarda bigimlenir.

1) Fallus’um yok, ben boyle iyiyim!”. — 1a) Histerik cinsel isteksizlik:
Fallus’a sahip olma kiskanghgi, 1b) Erkeklik kompleksi: ‘Herkes bilsin,
Fallus’um varl’

2) Babaca sahiplenilme — Terk edilme sikintisi: ‘Agk Fallus’'um var ama
yitirmekten korkuyorum!’

(2016)
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MALCOLM BOWIE (1943, Ingiltere)

Bowie, Malcolm.; Lacan, Cev. Vahide $en_er,
Alfa yayinlari, Birinci basim, Nisan 2020, Istanbul, 251 s.

Oxford Universitesi’'nde Fransiz Yazini 6gretmeni olan Malcolm Bowie’nin (d. 1943)
Lacan Uzerine yapiti bugline degin yaptigim Lacan Uzerine okumalarin igerisinde en
iyilerinden biri. Hemen belirteyim ki Lacan’i kendi yapitiyla okumayi gdze alamadim
birka¢ makalesi digsinda ama hakkinda en ¢ok okudugum tinbilimci-dusunur
diyebilirim. Zaten ben biraksam Zizek birakmadigi ve ben de yarim yamalak Zizek
okuru oldugum igin yolum sikg¢a Lacan’la kesigiyor. Dogrusu hosnutsuzlugumun
ipuclarini Bowie elestirisinde buldugumu sdylersem ona ¢ok da haksizlik etmem. Bu
elestirel Lacan yorumunu 6zellikle degerli kilan tam da Lacan égrencisi (tilmiz) gibi
degil elestirmeni gibi yaklasiyor olmasi, konusuna. Ama Lacan’a 30 yil éncesinden
baktigini da dikkate almamiz gerekir.

Vahide $Sener’i Turkge tutarl ve basarili gevirisinden 6turd kutluyorum bu arada.
Kendisinin Samsun Bafra Universitesinde Uzman Dr. Nérolog oldugunu bilgisunardan
ogrendim.

1. Freud ve Lacan.

Bu ilk bélumde amacini, Lacan kuraminin bir 6zetini vermek ve onun geleneksel
kuramsal yazina karsi giristigi ayrintili kavganin bir degerlendirmesini yapmak olarak
belirtiyor Bowie. Lacan’a gore insan varliginin dile ve ekine (kdiltiir) girebilmek igin
ayriminda olmadan 6dedigi bedel ¢coktan gerceklesmistir, yani istek (arzu),
nesnelerinden en basinda kopmustur. “/insan zihninin her triini kendi 6liimiiniin kuru
kafa igaretini tasir zaten, yitmek, eksilmek, yetmemek, geri kalmak ve vakti gegmek
onlarin dogal ihtisasidir.” (19) TingdzUm (psikanaliz) her seyden dnce insan
konusmasini anlamakla ilgili ve dilbilim, séylem (retorik), siir onun vazgegilmek
baglasiklaridir. Bowie bu arada ilk sorusunu sorar: “Sinirlanmamis ‘konugsma’ ve
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‘kdltar’ alanlarini kendine inceleme alani olarak almasi halinde, kuramlagtirmayi
nerede ve ne zaman birakacagini nereden bilecektir [Lacan]?” (21)

2. Ben’i Kegfetmek.

Lacan’in Freud’a donlk en olagandisi yalinlastirmasi, ondaki zamansal boyutu
kaldirmig olmasi. (30) Freud’a gore, ego bireyin terk edilmis baghliklarinin bir
cokeltisiydi ve ¢cozUmleme sirasinda sureg tersine gevrilir ve ‘bagliliklarin tarihi
okunur hale gelebilirdi’ Oysa Lacan’da (ayna evresinde) ilkbelirtik (prototipik)
yabancilagma toplumda geligiguzel bir yol tutturur. Varsayim, klinik verilerden yoksun
kalir. Ayna evresinden bir toplumsal harita gikarmak olanaksizdir (35) Aldatici
batlnlik ile cehennemi pargalanis arasinda sikisan ego ‘bahtsiz’ bir yagsam surer.
Egoyu diuze cikaracak her sey resmin kenarlarina itilir. Lacan’in yarattigi
kavramsallastirma (terminoloji) icinde, “(p)sikanaliz nevrotik bozuklugun bilimi olarak
basladigi miitevazi ¢ikis noktasinin 6tesine ve (stline gikip yeni bir kozmolojiye
uzanmaktadir.” (41) O, Freud kuraminda ¢okca ayrintill neden-sonug diizenegine
karsi cikmaktadir gergekte. Oedipus’un actigi yarisma ve adlanma etkilesimlerinin
oncesine bakmaya ve icinde bireyin yalnizca tek bir istek (arzu) nesnesine ve tek bir
takma ada -kendisi- iye (sahip) oldugu, dnceleyen dunyayi gérmeye gagirir bizi.
Skandal yaratici ve altist edici nitelikte birincil 5zdesim ayna evresinde gercgeklesir.
Oedipus’u bir anlamda geriye tasir. “Lacan’a gére ‘birincil’ narsisizm tiim insan
arzularinin isleyisini belirleyen kaginilmasi imkansiz bir yapisal zorunluluktur.” (46)
So6zcuk oyunuyla, birdenbire, ayna goruntiye, gormenin 6zgul bir asamasi genis
anlamda gormeye donusturulur. Lacan igin tingdzum, 6znenin kokensel sarsimini
(hezeyan) yineleyerek onaran (i1slah eden) bir ‘elestirel’ yorumlama dizgesidir.
Bolumu soyle bitirir Bowie: “Bu erken dénemin Lacan’i, Wallace Stevens’in deyigiyle,
‘tek bir fikrin delisidir’ ve degisik birtakim yari-teknik kisvelerdeki o fikir delilik fikridir
(...) Yarattigi genel etki bir zeka parlakligi, ihtisam ve bosluk etkisidir./ Onu
dustinceden gekip ¢ikartan bog dizlem, agkin bir soyutlama olmayip insan
arzusunun ‘tasavvur edilemez dogustanhgir’dir.” (55)

3. Dil ve Bilingdisi

Lacan “Freudcu ben anlatisini yeniden yazayim derken bir sagaltim yéntemi olarak
psikanalizle genelde oldukga zorlama bir iligkisi olan yeni bir kuramsal yapi1 kurmus
ve béylece agmaza dlismdstiir.” (58) Yargida kesinligin o denli dayanaksiz olmadigi
kitap okundukga anlasiliyor. Uygulayici agisindan konu, bilin¢gdigina ancak dil
Uzerinden ulasilabildiginin unutulmamasi. G6z ardi edildiginde bilingdisi pek ¢ok
ayartici kavramla tanimlanabilir. Ancak bu asamada Lacan i¢in dil, tingdzim
(psikanaliz) ve ona iligkin tim kavramlarin igcine dogdugu ve asla kurtulamayacag: bir
cikmaz yolagidir (labirent). Bilingdisini doga ile ekinin (kdltiir) sinirinda gururlu bekgi
olarak goren Freud’a kargi Lacan’in ‘dil gibi yapilanan bilingdisrndan s6z etmesi,
yalinca so@ylenirse tingdzUmunu harcamaktadir. Dile basat bir gorev verilmektedir.
Freud kendi anliksal (zihinsel) 6rneklerinde (model) dile karsi engeller dikerken, ilk
bakista Lacan dilin her esigi asip dolu dizgin kogsmasina izin verir gérunur. Daha
dogrusu pek de tutarli degildir dil konusunda. (66) “Lacan’in Freud’un teknik dilini
dilbilimsel terimlere terciime etmesi salt s6z blydistiyle ilerleyebilir.” (68) Lacan izleri,
once dilbilim uzmanhgiyla gecilebilecek dar gegit agzina suruklenir, sonra da
izlenimsel ve rahatlatici bir S6z metafizigine boyun egmeye zorlanir. (Bir tur
‘simgesel olanin stUper-bilimi’.) “Btin dillerin dayandigi ‘sembollerden olugma birincil
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dil’ tasarimi yaparken bu baskin sembollerin neler oldugunu séylemeye yanasmaz.”
(73) Lacan dikkati, “olgu kagkini séz bliyiistine yéneltiyor (...) Analist baglica istikrarli
gosterge sistemleriyle is géren, gifre ¢6zlimii ve sifrelemek konusundaki becerileri
sayesinde eski el yazmacilari, sifre ¢oziicliler, simyacilar, soyklitlikglleri ve gizem
dusdndrlerinin olusturdugu olmayacak bir disiplinlerarasi grubun iginde sayilan biri
olarak resmedilmektedir.” (73-4) Lacan’in anlamlandirma altdili (jargon); anhgi,
anliksal slrecleri ya da aygitlari sahneden kaldirmaktir. Ozne dilde ve dilce donussiiz
bicimde bélinmustir, ama ¢agcil insan bunu anlamamistir. Oysa Bowie’ye gore, bu
yargi cogito’yu (Descartes) agsmaya yetmez, kapsama alani i¢gindedir. Sorun Lacan’ci
‘gbsteren’in bir kez egemen oldugunda diger tim terimlerin icine gé¢cmesi, artik
belirlemesidir. Bu durumda “analist sézclikler diinyasinin Don Kisot'u oluverir; gittigi
her yerde cebelleserek yeni bilingdisi modelleri bulur.” (92) Ama ilgingtir, dilbilimsel
tasarinin olay dolu bélumune uygun gerecleri bulabilmek igin Lacan timden dilbilim
kuraminin disina gikmak, Hegel'e ve ‘Otekine gitmek zorunda kaldi. Biraz
seyreltilmis bir Hegel'dir s6z konusu olan. Tinin Fenomenolojisinin (1807) Hegel'i...
Aslinda Lacan’in yaptidi, Freud’'un yapitinda zaten var olan dusunceleri ¢cekici
kilmaktir. Biceminin ((slup) bilmece ve suslemelerinin altindaki tim oyunu
karsilastirilabilir yalinlikta bir dizeme (ritim) dayanir, Freud'daki ‘fort-da’ gibi. Otekiyle
kusatilmis 6znenin art arda yitip geri ddnme, var olma ve olmama, anlam ve
anlamsizlik, yogunlagsma ve dagilma, bulunma ve gogmus olma yazgilari diginda bir
yazgisi bulunmaz. (96) Oznenin dili bu dizemin gecikmis ya da rastlantisal bir araci
degildir, gunku dil, bireyin 6zneliginin kosulu olarak onun varliksal tum seruvenlerinin
temelini olusturan kararsiz 6rintlyu saglar. Konusma bigimini alan dil zorunlu olarak
dznelerarasi nitelige burindr (Ggtinct yer olusur). Bilingdisi Otekinin bir isgal glicti ya
da besinci kol gibi en karanlik islerini gordugu yer mi, yoksa bilin¢cdigl dipeduz
otekilik, bilingli disince ve eylemimizi surekli goélgeleyen bir ‘6teki sahne’ mi? (98) Bu
aciklamanin igerisinde doga dislanmistir, bunu ayrimsamak énemli. “Doga, i¢gdidii ve
sinirsel uyarimlar degil, ‘Oteki’dir devinim veren.” (99) “Lacan’n sinsi, bilgic ‘Ben-
degil-gésteren’ nakarati tehlikeli bir bicimde onu kbktenciligin diline ve insaniisti glice
teslim olma noktasina yakinlagtirir; béyle bir sey ne Freudcu okula ne de psikiyatri
pratigine sigacak gibidir.” (98)

4.Sembolik, imgesel, Gergek...ve Hakiki

Freud’'un Gglu anlik (zihin) yapisi bir stire sonra kuramsal bir sorun yaratmisti,
daraltici bir islev gorda. Lacan kendi tglu dustnce bigimini 1950’lerde gelistirdi.
Sembolik, imgesel, Gercek liclemesinde “(i)mgesel olan bireyin ‘ne ise o’ olmak ve
Oyle kalmak icin kendisinde hep daha cok aynilik, benzerlik ve 6z-yanilsama misalleri
toplamaya caligsarak umutsuzca verdigi sanrisal cabanin gectigi sahnedir: narsistik
‘I[deal-ego’nun...dogum yeridir.” (107) Buna karsin sembolik diizen ise duraylik degil
devingenlik, benzerlik degil gesitlilik alanidir. “O, dilin, bilingdisinin ve éteki kalan
6tekiligin alanidir.” (108) Oznenin, benden farkl olarak hep kopuk ve siireksiz bir
bicimde varlik kazandi§i duzen. ‘Her sey ancak var olmadigi él¢gtide vardir.” Gergek
ise, Sembolik ve imgesel’e dyle gekim glicl uygular ki aralarindaki iliskinin gaprasik
ve kararsiz olma disinda segenegi yoktur. Aslinda Lacan’in tUglemeli bicemi
Hegel'den ¢ok yine Freud’a yakindir. Buna karsilik Hakikat kavrayisiyla Hegel’e yakin
duser. Yine de Hegelci eytisim iligkilenmesine izin vermez, igin igine Hegelyan bir
Hakikat kavrami karistirsa da... “(V)e bir anligina da olsa onu ‘daima bir Oteki-sey’i
séyleme zorunlulugundan Kkurtararak yazisina hissedilir bir coskunluk havasi katar.”
(137) Uglii durmadan birbirini sikistirir, aralarinda kisa siiren ateskesler olsa da
c6zUmleyici (analitik) bulusmanin igcinde ya da disinda kapsayici bir biresim dizeninin
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olusmasina izin vermezler. Karmasik bir topolojik alan gikar iligkiden. Ona gore
simgelesememek tinsel (psikotik) sonuglar dogurur, yikima yol agan sey yadsinmis
herhangi bir gosteren degil, Babanin-Adrdir. (126)

5.Fallus’un Anlami

Lacan, Freud’dan ayri olarak cinsel varliklarin ne yaptigina iliskin ayrintili bir
aciklama yapmak yerine, “modellestirme araclari mantik, retorik ve topolojiden
tiretilmis, erotiklestirilmigs bir anlambilimi’ ortaya koyar. (139) Tum Freudcu
kavramlarin karsisina koydugu sey, istek’tir (Arzu). istek, ona gore gosteren zincirini
devindirir. Asil gug¢ kaynagidir (dinamo). Fallus, bu role uygun gordugu tek ciddi
adaydir ama kastettigi ‘penis’ degildir (Antik fallus simgesidir). ‘Penis kiskanghgina’
uzak dursa da Freud’a benzer bigimde, fallus-odakli bir durug benimser. Bu terimi
kullanisi ilging bir distinceye dayanir. Embriyolojide fallus, penisi ve klitorisi olusturan
ilkel yapidir. Lacan’da ise “o eril ve digil organlarin Sembolik’te birlikte siirecekleri
ayrismamis bir ahiret hayatidir.” (146) Fallus yine ilkel bir yapidir ama anatomiden
evrensel anlambilimine aktarilmigtir. Lacan’in aklinda, istegin gereksinimden ayirt
edilebilmesini saglayan o ‘paradokslu, aykiri, kararsiz, acayip, hatta rezalet ¢ikaran
(scandalous) niteligr .. .dir. (153) istenen (arzulanan) 6teki karsisinda isteyen
(arzulayan) da 6tekinin 6tekisidir ve bu bir ¢eliskiye yol agar. “Daha sonra, istemin
(talep) ote yaninda ‘bir sey’ yeniden belirir. “Bu, ihtiyacin karsilanmasi bir sevgi diline
dénustirdldiikten sonra geride kalan tatminsizligin kalintisidir: ‘Mutlak yoksunluk
etkisi bir yokolusun geride biraktidi kalintidan dogar.” (156) Istek degisik kiliklara
burlinse de hep oradadir, aldatiimasi, bir kenara kaldiriimasi, sokulup atilmasi
olanaksizdir. “Her seyden 6nemlisi, arzu sonsuzca bigimlendirilebilir olmakla birlikte,
parcalanamaz ve yok edilemez. Zira Lacan’a gére tek bir arzu vardir; tipki Freud igin
tek bir libido oldugu gibi.” (157) Bowie’nin gortusunce, Lacan’in surekli nakaratinin
baslangicinda bir ‘yarik’ var. iki bigimde tanimlanan bir yarik: 1) Kullandig dille
birlikte konusan 6znenin basina gelen bir yarilma, 2) insan tutkularina igkin ve ortaya
cikisi her birey icin dil kazanimindan dncesine goturulebilecek yariima. Emzikliyken
gereksinimle istek arasinda olugan Spaltung, kisiyi sonraki yillarda bolinmusg bir
dznellige yargilar. Lacan igin Spaltung, tek basina baslatici giictirr. istek karsiti degil,
onun tirevidir. istek eytismesinin kendince bir gdsteren eytismesine déniismesi
gerekir ve bunun icin bir ‘listgegit ve noktalar kiimesi’ gerekir. (159) Bu rolu fallus
yerine getirir. “Ne de olsa, fallus ihtiyag, talep ve arzunun sézlii olmayan ve
islenmemis bir sembolli olarak hazir durmakta ve bireyler arasinda gegen sessiz arzu
alisverisleriyle dolu dilsiz bir diinya tasarlamamiza olanak tanimaktadir.” (159) isin
daha tuhafi, “ihtiyagla talebin olanaksiz kavusmasindan dogan arzu da ayni bigimde
cinsiyetsizdir.” (160) Cunku erkeklik organindan bagka bir gonullu gikmamistir.
“Lacan cinsel tip ve egilimlerin Sembolik diizende kurulduklarini, fizyoloji ya da genig
anlamda doga tarafindan insanliga bahsedilmis olmadiklarini, fallusa dair uygun
griftlikte bir kuramin olusan bu kurulusu gérmemize olanak saglayacagini siddetle
vurgular. Bunu teslim ettikten sonra, Lacan’in toplumsal olarak kurulmusg cinselliklere
iliskin tipolojisinin birgok kategoride doga kitabina kazinmis temel bir ‘disilik’ ve
‘erkeklik’ oldugunu diistinenlerin gérisiyle ¢akisan, oldukga aligilagelmis bir tipoloji
oldugunu gérmek hepten sasirticidir.” (161) Kadin cinselligine iliskin tim yazdiklari
fallus odaklidir Lacan’in, bazen insan cinselli§inin agkisi (anahtar) bazen de yapisal
bir 6rnekg¢e (model) olarak. Bowie’ye kalirsa Lacan’in eytisimsel savunusu, ‘kadin
bedenine anlamlandirici bir gli¢ tanimayi saplantili bicimde’ yadsimasaydi daha da
guclenebilirdi. Ne yazik ki yaptidi cinsiyet rolleri dagihminda kaba ve rastgele (keyfi)
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oldugu saptanabilen birgok sey vardir. Lacan surekli vurgular: “Cinsel iligki diye bir
sey yoktur; ¢iinkii her ne kadar her es 6tekinin Oteki’si karsisinda Ozne roliinii
oynamaktaysa da, bu rol tertibi asla bakisim ya da karsiliklilik tretmez; dil onlar
arasinda her zaman kontrol edilemez ve kurtulunmaz fazladan bir 6tekilik yikd, Tanri
denebilecek kadar her yerde birden bulunan ve yeterince glig¢lii bir digtinci sahis
yaratir. Kadin zevkinin 6zgdl avantaji bu oyunu her iki tanridan da daha iyi
oynamasidir. O daime hem Bir’i tamamlayicidir hem de onun onuruna dikilebilecek
her sistemin diismanidir; ayni zamanda kendilerinden gegerek Otekilikten ve onun
fenaliklarindan uzaklasirlar. Orgazmdan nadiren boyle agir bir felsefi yiiki kaldirmasi
istenmigtir.” (173) Sonugta 6zne en basindan ve sonsuza dek bolinmustir; istek
(arzu) olanaksiz bir amacin umutsuz izlenmesidir; fallusun saltanati ise kaygi ve
korku Uzerine kurulu bos bir gdsteristir. Lacan bu tikanikli§i asmak igin ering (haz)
kavramina (jouissance) yonelir. Ering kurtarici bir kavram olur. Kisinin deneyip de
hakkinda higbir sey bilmedigi, bizi varolugta israr yoluna koyan sey. Bu kavramla
Lacanci fallus erki (iktidar) yikilir mi? ‘Kadin cinselligi’ dedigi seyi didiklemeyi
biraktiginda ortada kadin bedeni adina pek bir sey kalmamistir: “Bakisiniz
lingam’dan (Siva-fallus) yoni’ye (Sakti-vulva) kayacak olursa, bir yapidan digerine
degil, yapinin kendisinden onun tarifsiz ve bitimsiz au-déla’sina [6te yanina], yani su
‘yoklugu evreni nafile kilan’ jouissance ‘a kayacaktir.” (176)

6.Sonu Olmayan Kuram

1960’larda artik Lacan kurami, bir yandan Freud’un 6gretisinin (tUm 6gelerini
kapsayarak) tutarli bir dénisiimu, 6te yandan dissal higbir siniri olmamasi anlaminda
tamamlanmisti. “insan deneyimi kapsaminda olup da hakkinda ilke geredi susmak
zorunda oldugu higbir sey yoktu (...) Clinkid o her insanin iginde yasayip éldiigd,
arzulayan konusmanin kuramiyd).” (179-80) Lacan’a gére Istek; ‘kaynak’, ‘amag’,
‘nesne’ bir araya geldiginde degil, coktan isteyen Oteki’nin ‘hayir’ demesiyle olusur.
“Igdis edilme ‘varsayim’t hem bu Oteki’nin yasasina boyun egmek, hem de onun
arzusunu kiskanglikla kendine mal etmek demektir; dolayisiyla daha ortaya ¢iktigi
andan itibaren bir ‘imkansizlik’tir.” (184) Ancak, Bowie'ye gore Lacan’in bu asamaya
degin yegledigi bakis acgisi, resmin orta yerine eksikligi ve yasagi yerlestirip durtuleri
onun dolayinda dondurmekti. Her durtu olanaksizhigin izini tasir. “Her biri doygunluk
noktasini arayan ve bulamayan arzudur. Bu noktayi bulmayi basaramazsa kendini
yok etmeye ugrasir ya da kismen ugrasir: her drtli gercekte bir 6lim ddrtdsuddr.”
(184) Ozne gdsterence engellenmis, dolayisiyla icine 6lim anlayisi agilanmis olarak
belirir. Ustelik asilanmaktan gok agilanmaktir (zehirlenmek). Olim gdsterenin tehlikeli
ve yadsinamaz bir armagani olarak bastan beri oradadir. Bog odagin dolayinda hem
iceri (yitimin en tam bigimi) hem disari (doyum sozverisi, vaadi) savrulur. Lacan optik
bir drnek (model) 6nerir. “insan bedeni ister biitiin olarak isterse pargalar halinde
ayna qibi yansitilabilir, ancak onun belli bélgeleri daima aynanin kavrayigindan kacgar.
‘Bedenin eklentileri’ fallus ile onun ikame tiirevleridir ve bunlar hem arzu géstergeleri
hem de arzu nesneleridir. Bunlar bir yapinin igine sikismig kalmis bir halde orada
dolanir dururlar ve bu yerinde durmazliklari ylziinden higbir optik aygitin bunlari
yakalamasi mimkdn degildir.” (189) Belki de dile getirilen sey, geredinden cesur bir
tasardir: tingbzum metnine onun olanaksizliginin terim ve kogullarini sokmaya
calismak. (194) Lacan’in kurami icinde felsefecilerden ayri olarak ‘bilisizlik’ (cehalet)
boylu boyunca dolasabilir: 6znenin algilanamaz ‘dismusligl’. Oyleyse
tincdzumlemenin amaci, anlk (zihin) bilimlerini kendi kurduklari tumluk ve kurtulma
ya da pismanlik (kefaret) soylenlerinden (mit) kurtarmak olmali. Lacan, en i¢ karartici
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olanlar da iginde her tur gosterme igleminin destekledigi sahte iyimserlige surekli bas
meydan okuyacak bir bicemin ardindadir. Her s6zde s6zun yakalayamayacag! bir
sey geger. Istek’in ‘kusursuz stirekliligini yazida koruyabilmek, timcenin 6nerme
yapisini surekli bir kuralsizliga surtiklemekle olanaklidir ancak. (197-8) Cézimleyici
soylesim (analitik diyalog) asla bir Ozne-Oteki iligkisi ortaminda gergeklesmez, her
tarafin konustugu kisiyi icinde yeniden konumlandirdidi dil, gésteren yasasina karsi
koyan bir baska boyutla bitisir ve kesisir. “Bu egonun iginde kendi gelecegini tecriibe
ettigi fantezidir (...) Bir diger deyisle, 6znellige egemen olan ‘mutlak karsiliksizlik’
kosullari icinde fantezi bize bir 6zdeslik, bakigim ve tersine gevrilebilirlik riiyasi kurar.”
(200) Cozumleyicinin basarisi ise a’yi a’dan, zinciri de zincirden ayirmakta yatar.
Duslem ¢ozumleme bulugsmasindan sokulup atilamaz, ama onu iglemek ve
karmasiklastirmak olasidir. “Geg¢ Lacan’a gbre analiz ¢aba ve dikkat gerektiren bir
konusma sanatidir ve bu sanatta insan isteklerinin beyhudeligi bastan varsayilir ve
nesnenin degiskenligi yanilsamasiz ama igten bir sé6zlesmenin temeli olur.” (200)
Ozne geri getirilemeyecek bir gegmisle ulasilamayacak bir gelecegin kesistigi
noktada varliklanir, yapisi gegip gitmisle hentz olmamisin arasinda dilde yapilan
surekli bir capraz-dikisleme yapisidir. Yani, “6znenin bulundugu yerde olmasinin
surekli bagka yerlerde olmasindan, yani ayni anda iki ayri yerde olmasindan &tiri
oldugunu, verili bir yerle ilgili olarak sahip oldugu ikamet imtiyazlarinin o yerde
oturmamasindan ileri geldigini, onun ancak evden uzaktayken bir evi oldugunu
séyleyebiliriz.” (207) Son donemlerinde topolojik gdndermelerle matematik diline
yonelen Lacan’ci kuramin énundeki en zorlu gérev, Freudcu bilingdisinin en sorunlu
durumlariyla basedebilecek bir uzam-zaman gorusu olusturmaksa eger, ‘topolojinin
varolan giici’'nden (kapasite) de iyi yararlanmak gerekir Bowie’ye gore. Lacan’da bir
yetersizlik gordugu agik. “Yani topolojiyi uzayla zamani stirekli birbirine bagl bigimde
modellestirmeye yarayacak bir yordam olarak kavramak gerekir.” (213) Sonucta
Lacan’in ge¢ donemi iki sorunlu agilim saglamistir: 1) Surekli kagis durumunda objet-
a'yla ilgili kuramda tuzaga dusurulemez bir avi kovalamak 6ne ¢ikar ve kuram bir
bilmece-buldurmacaya donugsur. 2. Kesintili zaman iginde 6zne’yle ilgili olanda
¢6zimlemeci uygulamanin ortaya ¢ikardigi geliskiyi (paradoks) yakalamaya en yatkin
goOrunen araglar, kuramciyl kuramin ugultusunun 6tesine ve derin bir diuginme
(tefekkdiir) durumuna sokar (Kesin, anlamsiz, topolojik kaliplar, vb.). Vardidi yerde
Lacan’in son s6zu ise agiktir. “Ona gdre psikanalizin basina gelebilecek en kéti sey,
ihmale ya da karalamaya maruz kalmak degil, onun kusursuz gelisimini tamamlamisg,
kendine yeterli veya tartisma gotlirmez zannedilmesidir. Analitik konusma ve analitik
kuram birbirleri igin elzem olan birer ‘disari’ temin ederler: tutarlihgi reddetmenin ve
‘bir mesafe yaratmanin’ yolu. Ve kuramin iginde Lacan’in ge¢ déneminin modelleri
ayni tdr bir role sahiptir: ‘Freudcu olmayi’ bitmez bir géreve, tliikenmez bir hayret ve
kizginlik kaynagina cevirirler.” (228)

Sonug Degerlendirmesi

“Lacan’in kuraminda olan sey, farkliligin durmadan Imgesel’den Sembolik’e,
gérdigumiz diinyadan konustugumuz diinyaya, duyulardan anlamlandirmaya
aktarilmasidir. Sembolik farklilik yara izleriyle agzina kadar doldurulup ‘mutlak
karsiliksizligin’ yatagi haline geldikten sonra, artik sembol bilimcinin biraz
liitfedercesine duyu-deneyimi dlinyasina gidis dénlis yolculuklari yapmasi mimkin
olur. Gésteren ‘gergek dlinyada yariklar agar,” ve gésteren zincirine bukle bukle
orilmus, kafes kafes islenmis yokluklar, eksiklikler sayesinde, gbriinen dlinya
devamli bir ‘yitme’ diinyasi oluverir.” (222) Lacan’a gore dil bize bedenden kagma
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firsatl yarattiginca onu varsil kilma olanagi da saglar. “Gelgelelim, Lacan’in kurami
bu ayrimlara karsi kararli bir kayitsizlik gésterir.” (223) Oyle bir noktaya gelinir ki,
metin Istek’in belirtisine (sinthome), devingen bir goriintiisiine (suret), -bir karnaval,
bir maskeli balo- gosterenine donusur. Bowie, yergiyle ovgu karigimi su sozleri de
ekler: “Verimliligi, arzulayan insan konusmasinin trajikomikligini metin halinde gbzler
onlne sermekte kullandigi muzip ve uyanik zekasi bakimindan yirminci ylizyil
Fransa’sinda bir tek Proust’la karsilagtirilabilir.” (224) Bowie’ye gore, Lacan yapiti
kuramla klinik uygulama arasinda doyurucu bir baglanti sunar gibi gorunmemektedir.
“Bilhassa kuramsal konusmasinin fikri karmagasinin siradan insan acilarinin iginde
ses buldugu harcialem ifade tarzlarini bogmasi isten degildir.” (225) Olim, insan
konusmasinin her yerde ve zamanda gecerli kosulu olsa bile, kuram yine de
inandiriciliktan yoksundur. Clnku ‘gésteren zinciri iginde 6ldigimdiz gibi’, disinda da
oliriz. Olumlerimizden énce kezlerce 6luriiz ama dliimlerimizde de 6liriiz ve
baskalarinin da kendi 6lumlerinde dldUklerini izleriz. Canli olarak 6ltrlz, yurttas
olarak dluriz. ‘Oliim énceden saptanamayacak denli karmasik, dirimbilimsel ve
toplumsal bir olgudur.’ Lacan ‘konugan séze’ yer yer i¢sellik/dissallik ¢ift vurgusu
yapmak igin topolojik tasarimlar kullansa da ¢ogu kez sdze ve onda yatan seye
usdisi yetkiler tanimaya hazirdir. (227) Sonugta Lacan izleyicilerinin ilk gorevi tim
karmasikligi ve uslanmazhgina kargin klinik olayi yeniden tingdzimsel aragtirma
alanina gekmektir. “Aci ve 6lliime daha fazla adirlik verilmesi -sessizce, Gergek
icinde- ve bunlarin Lacan’in giderek uzmanlastigi yatigtirici s6z blyldstyle matematik
bliyisiinden (mathéme) kurtarilmasi gerekmektedir. Bilhassa Lacancilarin kendilerini
Lacan sbylencesine daha az kaptirmalari, kisir miras devralma kavgalarina daha az
ragbet etmeleri ve Lacan’in en kayda deger mirasi olan mitolojik ifadelerden
arindirilmis zekéya daha fazla duyarli olmalari gerekmektedir. Lacan yirminci
ylzyilda (...) disidinsel bagarilari Freud’unkiyle herhangi bir bicimde karsilastirilabilir
olan tek psikanalisttir. Bu basarinin fevkaladeligi Lacan’in kosulsuz hayranlarinin
gevezelikleriyle karartilacak olursa ¢ok yazik olur.” (227)

(2023)
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ELISABETH ROUDINESCO (1944, Fransa)

Roudinesco, Elisabeth; Her Seye ve Herkese Karsi Lacan
(Lacan, envers et contre tout, 2011), Cev. Nami Baser,
Metis Yayinlari, Birinci Basim, Kasim 2012, Istanbul, 120s.

Fotograf, Lacan 1981’de dlduguine gore oldukga eski bir fotograf. Tarihgi ve
psikanalist Roudinesco 6nce Lacan’a 6grencilik, sonra Lacan derlemeciligi yapan,
Freud’'tan Lacan’a yorumlari oldukga degisik ve benim de ¢ok ilgimi ¢cekebilecegini
sandigim bir bilim insani. Amma...

Bu kitap bir Lacan yorumu, daha kotusu elestirisi deg@il. Dokundurmalar yok mu?
Ozellikle Lacan hafiflikleri tek tek siralaniyor kitap boyunca. Sanki bir ‘karakter’
igneleniyor, cilasi kaziniyor ve gergekte ‘o karakter’ olmadigi ya da olamayacagi ima
ediliyor.

Benim elestirimse elestirinin (!) elestirilesememesi. Elbette yasamini neredeyse
Lacan arastirmalarina ve derlemelerine ayirmis Roudinesco’yu harcamaya kalkacak
denli densiz olamam. Ve elbette Lacan hakkinda ciddi, dnemli caligmalari vardir.
MonoKL'nin Lacan Ozel Sayisrnda bir yazisini animsar gibiyim, belki de bu kitaptan
bir bolimdu. Yer yer Lacan’in kisisel tutum, davranis, sézlerini (dedikodu
sayllabilecek) dogrudan gosteren Roudinesco ¢izdigi sevimsiz Lacan tipi karsisinda
neden bana ikircimli, kaypak gorindu. (Durtst bulamadim sanki.) Hatta sunu
disundum. Bir an’a verilmis o tepki(sizlik): diyelim Kleopatra’nin burnu, her seyin
baska tlrli olmasini saglayabilirdi. Saglar miydi?

Lacan’in ydontemi ve duslncesini anlamak igin basvurulacak ilk Roudinesco
kaynag! olmadigini gonul rahathgiyla soyleyebilirim kitabin. Bu kisisel bir cekisme,
surtisme duzeyini pek asamiyor oysa ben Roudinesco’dan ya da herhangi birinden
siki bir Lacan elestirisi umuyor, bekliyorum.

(2015)
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SLAVOJ ZIZEK (1949, Slovenya)

3

Zizek, Slavoj; Lacan’i Nasil Okumaliyiz? (How to Read Lacan, 2006),
Cev. NMisli Baydogan, _
Runik Kitap yayinlari, Birinci basim, Ocak 2021, Istanbul, 128 s.

(2022)
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BILGIN SAYDAM (1957, Tirkiye)

Saydam, Bilgin; Ara’f’dalik-lar (2017),

Cev. Kemal Atakay,

istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Birinci basim, Mart 2017,
istanbul, 554 s., Biiyiik boy.

(2018)

Saydam, M. Bilgin, Haz.; Oidipus Psikomitolojisi: Psikanalitik ve
Klinik Yorumlar,

Yapi Kredi yayinlari, Birinci basim, Mart 2023, Istanbul, 327 s.
Psikomitolojinin Trajik Oznesi Oidipus: Kahraman ve Antikahraman,
s. 234-327.

Dogrusu M. Bilgin Saydam adini gorir gérmez atildim kitaba'. Clnki Araf‘d’aliklar/
insanin Halleri ve Eylemleri: Psikomitolojik Céziimleme (2017) adli kitabindan
cok etkilenmistim. Ama gordum ki, kitap ayni baslik dolayinda degisik bilim
insanlarinin incelemelerinden olusuyor ve yazilari derleyen, yoneten kisi M. Saydam
Bilgin. lyi olansa kendisinin de kitaptaki en uzun ve kapsamli incelemeyi yazmis
olmasi: Psikomitolojinin Trajik Oznesi Oidipus: Kahraman ve Antikahraman. (s
234-327) Duzenleyen hocamizin Sunus’undan sonra kendi yazisi digsinda 13 énemli
yazi daha s6z konusu. Belli dUzeyde uzmanlik iceren yazilari atlamak hos olmasa da
zamansizlik nedeniyle Saydam’in yazisini okumakla yetindim. Orada da dolu igerige
karsin ivedilige kurban edilmis bir dil tutumu (TUrk¢e) bende dus kirikligi yasatti yazik
ki. Sanki yazi ancak taslak durumda yetistiriimis, hoca yazinin Gzerinden gegememis
gibi. Umarim bu énemli, 6zgun Oidipus yorumu yeniden ele alinir, gézden gegirilir de
glme gitmez. Ben yazinin tGzerinde ayrintilh durmayacagdim. Bilgin Saydam
yaniimiyorsam kendi gelistirdigi ‘psikomitoloji’ yordamiyla Freud ve sonrasi Oidipus
okumalarini daha da gelistiriyor, belki adini koymadan Jung gelenegini harmanliyor
ve kafada bir 151k cakmasina da yol veriyor: Yasar Kemal okumasi i¢in uygun bir arag
da sagliyor ‘psikomitoloji’ kavrami bize.

Ama yineliyorum, bu son bigimi verilimemis yazi kotu Turkgesi ve daginik
kurgusu, duzeni, gereginden uzun tutulmus sozleriyle okuru gereksiz yere yoruyor.
Oya s6zU uzatmadan, yalin ve duru bigimde Saydam tezi aktarilabilirdi ve yerinde

" M. Bilgin Saydam, Haz. Oidipus Psikomitolojisi: Pikanalitik ve Klinik Yorumlar (2023), Yapi Kredi yayinlari, Birinci basim,
Mart 2023, istanbul, 327 s.

34



olurdu. Saydam’in tezi ise, Oidipus’un soylen (mit) evreninden kovuldugu, kendisini
yeni bir sdylen icinde yapilandiramadigi, insanlarla Tanrilar (sGylenler) evreni
arasinda sikistigi... “Oidipus Sophokles metninde, adeta ‘anti-kahraman’ olmaya
umarsizca direnen bir ‘kahramanlik sevdalisi’ protagonisttir. Kahramanin agik ve net
erekselliginden, tutkulu deviniminden sapan durug ve eylem semasi, kibre kapilip
varlik nedenini unutmasi, anti-kahramani 6zdegim agisindan ikircikli bir duruma
Sokar. Anti-kahramanlar, eylemlerinden ¢ok eylemsizlikleriyle, tereddtitleriyle,
kendilerini ve diinyayi sorgulamalariyla miiterafiktir. Bu sorgulamar ‘anti-
kahraman’dan meta diizeyde ‘kahraman’ ¢ikaracak bir dénlisiimiin mayalanmasidir.
‘Anti-kahraman’ olmak, tereddiid, mevcut ve miitehakkim olana isyansa, eyleminde
kutsayacagimiz kahramanin mutlak ge¢mesi gereken bir asamadir. Anti-kahraman
olun(a)madan kahraman olun(a)maz.” (319)

(2023)
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DARIAN LEADER (1965, Ingiltere)

Leader, Darian; Depresyon. Yas ve Melankoli (The New Black.
Mourning, Melancholia and Depression, 2008), Cev. Ayga Gogmen,
Encore Yayinlari, Birinci basim, Aralik 2018, Istanbul, 200 s.

Daha 6énce Mona Lisa Kagirildi adli yapitini Ayrint’dan okudugumu animsadigim
Leader’in Lacanci bir tingdzUm sagalticisi (terapist, hekim) oldugunu bilmiyordum ya
da unutmusum. Depresyon: Yas ve Melankoli?dogrusu umdugumdan daha anlamli,
ogretici bir kitap oldu.

Duru bir bilim dili kullanan Leader’in tezi, Freud, Klein, Lacan vb. kaynaklarini
0zumsemis yontemiyle yasin sagaltici bir insan dizenegi, tepki verme bigimi oldugu,
bunun asamalariyla dizgin yasanmasinin, yani yitikle (kayip) yarim 6zdeslesme ve
bunun bir dizi bireysel ya da kamusal térenle yegnilenerek sonunda ortadan
kaldinimasinin 6nemi, yasin degisik nedenlerle (¢okuntu ve onun kdkensen
nedenleri) tam gercgeklestiriiememesi durumunda ise yerini yitikle tam 6zdeslesmenin
disavurumu olan igekapanisin (melankoli) aldigi bigciminde kabaca 6zetlenebilir.
Yasta yitik (sey) giderek bilince cikarilirken icekapanista, karaduyuda yitige
gémulmeden, yitigi yitirmeden, giderek kendi imgemizi yitirmekten s6z edebiliriz.
Konuyla ilgili Olaylarda (Vaka) Lacanci klinik uygulamalarina sikga génderme yapan
Leader, yasin dort agamali giderimini de serimliyor. Sevilen yitik suglanir, geri
dénmemesi icin bir dizi toplumsal téren (ritiiel) gerceklestirilir, kamusal dayanisma
hatta yerineleme (ikdme) devreye sokulur, yani sure¢ bir arinma, sevilen yitikten
kurtulma, onunla barigsma, bir tur yitigin dolayl onayiyla yasama donus olarak
gergeklesir.

Yapitl 6zetlememin yarari yok ama esinleyici bir yapit oldugunu; kendi diinya
tepkilerimizin aslinda yasin ve karaduyunun (melankoli) iginde agimlanabilecegini
gormek, kendimizi de higbir ayricalik tagimadan yitiklerden bir yitik olarak bulmamizin
an sorunu oldugunu kavramak ve yasi, yitim duygusunu dogru yasamak, yitigin
dogurabilecegi, sonu 6zkiyima (intihar) varabilecek arayiglarimizi sanatla yatistirmak,
hatta ¢6zmek icin derin ipuclar tagidigini belirtmekle yetineyim.

2 Darian Leader; Depresyon: Yas ve Melankoli (The New Black: Mourning, Melancholia and Depression, 2008),
Cev. Ayca Gécmen, Encore yayinlari, Birinci basim, 2018, istanbul, 200 s.
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Aslinda belitmem gereken bir sey daha var. Leader ¢okuntuyu (depresyon) bir
tanimh sayrilik (hastalik) olarak goérip hemen ilag vb. ye sarilan klinik ve s6zde
bilimsel gozimlere son derece kargi ve ¢ozulen-¢dzucu (analiz edilen-eden)
bulusmasini bir esitler iligkisi olarak, sdylesim olarak, Lacan’da oldugu gibi, israrla
tanimliyor ve ‘terapi’ Oneriyor.

(2021)

Leader, Darian; [El] (Hands: What Do Wit Them, 2016), Gev. Erkal
Unal,
ithaki Yayinlari, Birinci basim, Subat 2020, istanbul, 144 s.

Ayca Gogmen gevirisinden Depresyon, Yas ve Melankoli'sini yakinlarda okudugum
ve begendigim Darian Leader’in 2016 tarihli kitabi EFi de keyifle okudum. Tezini
yalnizca kendi uzmanlik alaniyla sinirlamayan yazindan sinemaya birgok kaynakla
besleyen ve destekleyen ingiliz tingdziimcl Leader, elin fizyolojisinden ¢cok insan
tinselligindeki yeri ve iglevine odaklaniyor ve bir bolimana bildigimiz ama
bilmediklerimizi de 6grendigimiz bir koca insan evrenine boylelikle biraz daha
yaklasmis oluyoruz. Elin insanda iglevsellik disina tasan yani onu anlatimizin bir
pargasi kiliyor evrimi igcinde. Bebeklik ddoneminde gozun iglevini ikincil olan dokunma
elle gergeklesiyor. Bebegdin tuttugu sey bir gegis nesnesidir: ne annem ne ben olan
bir nesne: “Pek ¢ok insanin hayatinda ayrintilanip incelik kazanacak bir yol sunar:
ellerimizde tuttugumuz sey sayesinde bir bagka yerde olmanin yolunu.” (34)

Sarkma, elle yakala(n)ma, tutu(n/l)ma, vb. dislemsel diizenekleri irdeleyen Leader,
bos duran eli seytanin doldurdugu sdylenleri (mit) gdbzden gegirir. Bos el glinahin
olanagidir. Dolayisiyla dunya ekinlerinin elleri doldurma, oyalama aracglari genis ve
sonsuz bir yelpazede acilir: yelpaze, tespih, enfiye, cep telefonu, vb. Ayrica giyim
tasariminda ceplerin gorunur gorinmez iglevini de unutmamaliyiz. Araglarin birgogu
ellere yapacak bir sey yaratmak i¢in bulundu. Tabii 6zdoyumun (mastiirbasyon) elle
iliskisi bir baska énemli konudur. “Mastiirbasyon bir lin¢ araci olabilir.” (85) Ama daha
Otesi var: yazmak. Ellerimizle yaptigimiz islerden biri. Bir baska sey daha var: aci
deneyimi. Ellerimiz Gzerinden aciya ulagir, varolusumuzla aci Uzerinden buluguruz.
“Cegitli pratikler agisindan gérdiigimiiz kadariyla, aci, bedensel sinirlari keskinlestirip
tanimli kilar.” (123)

Leader’in yeni bilissel teknoloji kullanimi konusunda gorusu aykiridir. O cep
telefonunu, bilgisayari, vb. yabancilastirma nesnesi oldugunca bedene donise
aracilik da ederler. Sonugta: “Gérdiigimiiz dzere, dilin bedensellesmesi gerekir ve
S6z’tin dért bir yanimizda olusu ellerimizin bu sézii ete kemige bliriindiirerek mesgul
kalmasini gerektirir.” (125)

(2021)
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VINCENT DELECROIX (1969, Fransa)

Delecroix, Vincent; Kaybetmeyi Ogrenmek (Apprendre & Pardre,
2019), Cev. Catherine Colette Kebapg¢ioglu+Yagmur Alev,

Runik Kitap yayinlari, Birinci basim, Ekim 2022, istanbul, 188 s.

(2023)
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PHIL MOLLON (XXXX, Ingiltere)

Mollon, Phil; Freud ve Sahte Ani Sendromu (Freud and False Memory
Syndrome, 2000), Cev. Gurol Koca, _
Everest Yayinlari, Birinci basim, 2001, Istanbul, 96 s.

Bastirilmis anilari agiga ¢ikarma tekniklerini Freud baglaminda hakl olarak tartisiyor
Mollon ve Freud mitolojisi bir darbe daha aliyor.

(2000-2005)
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HERVE CASTANET (XXXX, Fransa)

Castanet, Hervé; Lacan’it Anlamak (L'Arte e la sua ombra, 2015),
Cev. Baturalp Aslan, _
Encore Yayinlari, Birinci basim, Eylul 2017, Istanbul, 124 s.

(2018)
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FRANCETTE PACTEAU (XXXX, Fransa)

['he Symptom
of Beauty

Pacteau, Francette; Guzellik Semptomlan (Symptom of Beauty,
2004), Cev. Banu Erol, _
Ayrinti Yayinlari, Birinci basim, 2005, Istanbul, 250 s.

Guzellik kavrami ¢evresinde kadina eril bakisin kokenlerini irdeleyen Pacteau, bu
gereksiz yere fazla kapal kitabinda s6z konusu bakigi kategorik alanlara ayirarak
tinsel (ruhsal) kdkenlerine indirgiyor. Kitabi dederlendirebilmek igin tingézimsel
(psikanalitik) yazini bilmek gerekiyor az ¢ok.

(2006)
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