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HENRI LEFEBVRE (1901-1991, Fransa)

»

Lefebvre, Henri; Modern Dinyada Gundelik Hayat (La Vie
quotidienne dans le monde moderne, 1968), Cev. Isin Girbiz,
Metis Yayinlari, Birinci basim, 1998, Istanbul, 198 s.

Bu yogun ve 6nemli yapit, modern toplumbilimin geleneksel (ve sol) toplumbilime
katkisi sayilabilir. Ama su anda dile getiremeyecegim bazi ¢ekincelerim var.

(2000-2005)

Lefebvre, Henri; Glindelik Hayatin Elestirisi | (Critique de la vie
quotidienne, Tome: |, Introduction, 1945-7), Cev. Isik Ergliden,
Sel Yayinlari, Birinci Basim, Mayis 2012, istanbul, 271 s.
ikinci Baskiya Onso6z, Henri Lefebvre, 1956-7, s. 9-107

SN }

Gindelik yasamin Marksist toplumbilimcisi Lefebvre, oldukga eski tarihli calismasini
ikinci baskiya yazdigi 6nsozle (1956-7) guncelliyor. Ben de bu 6nsdze kisaca géz
atacagim.

Onséz ciddi bir dzelestiri... 10 yilda dzellikle Marksizm igi tartismalarda ne
degistigini sorguluyor, saptama ve yargilarini gézden gegirerek, Lefebvre. Yapitinin
gerekgelerine bakarken hangi sorunun pesine dustigunu agik yureklilikle belirtiyor:
“Sosyalist toplumda yabancilasma ortadan kalkar mi? SSCB’de ya da sosyalizmi insa
eden llkelerde ekonomik, ideolojik, politik yabancilasmanin yeni —ya da yenilenmis-



bicimlerini belirten geligkiler yok mudur?” (11) Kesintiye ugramis galismasini 10 yil
sonra neden yeniden ele alma geregdini aciklarken, ‘oldukga yoksul kéyliilerin ya da
iscilerin televizyon satin almasr'na getiriyor konuyu. “Kayda deger bir olgu. Ama bu
durum, ne bu ihtiyacin kapsamina ne de karsilanmasinin kapsamina dair bir élgl
verir. Ve bu, bagka bir ihtiyacin aleyhine kargilanmadigini da kanitlamaz.” (15)
Chaplin’i, Brecht'i ‘maddi ve toplumsal diinyayla iliskilenme’ konusunda yarattiklari
yeni kavrayis agisindan gozden gegiren Lefebvre, ister istemez ‘ironi’ kavramina
giriyor. Ona gore “jroni olasiligi, kendileriyle 6zdes olmayan ‘varliklarla gercek bir
6zdeslesmenin imkéansizligini aninda gésterir.” (21) Edimlerin, kararlarin, olaylarin
nereden kaynaklandigini bilmesek de sonuglari buradadir. Edim, karar, olay
kaynaginin bilinememis olugu bizi belirsizlik (muglaklik) kavramiyla yuzlestiriyor.
Yazara gore belirsizlik, yagsamin belki de en temel ulami (kategori). Konuyu yazina
tasirken Roger Vailland’t odagina alip soruyor: “Roger Vailland gli¢ bir edebi sorunu
—en basit sekilde- ¢bzmeye calisiyor: romanesk biling ya da romanin igindeki biling.
Kim konuguyor? Anlatilan eylemleri kim gériiyor ya da gordii? Yagsanmis olanla
gercek olan arasindaki mesafeyi kim kat etti? Konusan Kisi anlattigi seyi nasil gord(ii
ya da 6grendi? Devamini nasil 6ngérebildi ya da hissetti? Kigilerin gizli (kendilerinde
gizli) niyetlerine kim niifuz etti? Okur, kendisini sirlikleyen bu bliyiik harekete,
okumaya hangi bilingle katilir, kiminle 6zdeglegir?” (32) Yazarin disaridan tasidigi
seydir alti ¢izilmesi gereken. “Biling romanda béylece kendini gésterir, ¢linkii
yasamda boyle meydana gelir: Hem disardan, hem igerden.” (32)

Gundelik yasam icinde ‘calisma’ ve ‘bos zaman’ kavramina giren Lefebvre,
kentsoylu (burjuva) toplumuna dek, gelisebilen insanin galismadigini imliyor (35)
Kavrami toplumcu (sosyalist) uygulamalarda irdelemek kaginilmazdir ona gére. Canl
bir deneyim tanikli§i yapmaktadir bir yandan: SSCB, vd. Uretici gliclerin gelismesi ve
bunun toplumsal iligkilere yansimasi soruyu buyutmektedir. “Soyut bir sinif
mtlicadelesi kavramindan yola ¢ikildigindan, yalnizca kapitalizmin mevcut haliyle son
dénem degisimlerini incelemek degil, ‘liretimin toplumsallasmasi’ni ve 6zellikle
kapitalist iligkilerin yeni i¢erigini incelemek de ihmal edildi. Béyle bir inceleme belki de
sinif miicadelesi kavramini degistirir ve yeni miicadele bigimleri kesfetmeye
yéneltebilirdi.” (43) Ozgiir bos zaman’i yabancilasmanin diginda diisiinmek igin bir
neden yoktur gergekte. Kisirdongu kacginilmazlasir: “Bos vakit kazanmak igin ¢aligilir
ve bosg vaktin tek bir anlami vardir: Calismanin disina ¢ikmak. Cehennemi déngu.”
(46) Yani galisma, bos zaman, aile, 6zel yasam, bditiin olusturur.

Lefebvre butline baktiginda ‘her yerde arsiz bir gii¢’ goruyor oncelikle: tufekler,
zirhlilar, polis... (50) ilging bir saptamasi var (ve énemli). Baskilardan kurtulan
halklar, uzun sure gérkem ve guzellik yaratmis olan kimi yasam bigimlerinden de
vazgegcerler. Oyleyse toplumculagsmanin da giindelik yasam elestirisiyle siki bagi
s6zkonusu. “Aslinda sosyalizm nedir? Giindelik yasama nasil miidahale eder? Neyi
degistirir?” (53) ‘Celisik toplumcu (sosyalist) insan’ nedir? “Insanlar tonlarca gelik igin
6lmemektedir (...) Uretmeye degil, mutluluga 6zlem duymaktadirlar. Dahasi, (kiiresel
ya da insan basina) lretim kadar ¢alismanin liretkenligi de ABD’de SSCB’de
oldugundan daha yiiksektir.” (54) Mesele sudur: Toplumcu dlnya, ancak ‘giindelik
yasam dlizeyinde somut olarak tanimlanabilir. Ama gundelik yasamin dizemi ile
devletinki hic de ayni degil (daha yavastir).

izleyen baliimde (6) Lefebvre kitabinin ilk basimindan sonra ortaya ¢ikan
tartismalari degerlendiriyor. “Gergekten de lstyapilar var midir? Yalnizca (istyapilar
mi vardir?”, sorularina yaniti sudur: “Ciinki giindelik pratik de —bir bireyin gtindelik
pratigi, belirli ve tikel bir toplumsal faaliyetinki- daginik ve parcgalidir; yine de
tstyapilarin topyekin toplumla, biitiin olarak toplumsal pratikle bir iliskisi vardir:



Parganin igindeki bitiini (ve tersini) temsil ederler.” (63) Yapitiyla ne yapmak
istedigini, yanilmaya yol vermeyecek bigimde &zetliyor: “Yazar, toplumsal gelisme
strecinin felsefi olarak ikili bir veche igerdigini diiginmektedir: insanin bliyiyen
gerceklesmesi- ve de kapitalist toplum da dahil olmak (izere blyiiyen
yabancilasma. Biri digerinin iginde. Biri digeri sayesinde. Bir yanda nesnelegtirme,
yani hem Griinlerin ve eserlerin insani diinyasinda, hem de tarih boyunca olusan
insani gli¢ ve iktidarlar iginde insanin giderek daha gergek olan nesnel varligi. Ve
digeri, diglagsma, kendinden kopma, béliinme, yabancilik (bunlar da biylimektedir).”
(63) Buradan Marx’a ve eytisimi (diyalektik) kavrayiga ulasan yazar, bu kavrayisini
soyle ozetliyor: “Diyalektik olarak, mutlak, nispinin sonsuzdaki siniridir; yine de
nispinin iginde mutlak simdiden vardir. Sinirli, ¢eligik ve 6znel her bilgide, blitlinsel
nesnellikten bir sey vardir. Tarihsel olarak erigilmig bilgilere yalnizca mutlaklik
mefhumu ya da fikri bir anlam (yani hem anlam hem yén) verir. Bilginin tarihsel
karakterini, bitliniiyle nispilestirmeden yalnizca (materyalist) diyalektik gésterebilir.
Bir gelismeyi (bir ilerlemeyi) tanimlamayi ve ayni zamanda her ilerlemeden sonra
dogan ve bilginin bir kesiminin tamamlanmasi igin ileriye dogru adim attiran her kesif,
her yasa ya da her teoriden sonra dogan yanilsamalari elestirmeyi yalnizca bu
saglar.” (73) “Boylece, temel teori hem tarihin icinde hem de disinda olur. Bagdasik
bir diyalektik tarzda tarihle bltiinlesir ve tarihin iginde bdtinlesir.” (74) Yabancilasma,
Hegel'de oldugu gibi geliskinin saltik temeli degil, “insanin i¢indeki ¢eliskinin ve
olusumun bir veghesi olarak ortaya ¢ikar. Yabancilasma, diyalektik zorunlulugun
insan olugsumundaki bigimidir. Dolayisiyla Hegel ¢eligkiyi yabancilasmayla
aclkliyorken, Marx yabancilagsmayi diyalektik celigkiyle agiklar.” Marx’a gore insan,
‘onun icinde kék saldiran bir tarzda dodadan ¢ikan varlik.’ (77) ‘insan, béliinerek,
parcalanarak, pargalanma yoluyla insanlasabildi: faaliyetler ve Uriinler, iktidarlar ve
fetisler, dogan biling ve kendiliginden bilingsizlik, érglitlenme ve isyan.” (78)
Lefebvre’nin derdi, gun igerisinde bireyi ve eylemini kavramak. Bireysellik, hem en
somut hem de asiri soyuttur. Tarihsel olarak en ¢ok degisen hem de en degismezdir.
Toplumsal yapidan hem en bagimsiz hem en bagimhidir. Buna karsilik toplumsal da
cift degerlidir, hem soyut, hem de somut bireylerin toplami olarak somuttur. “Her birey
icin, bilincinin birligi ve bilincinin igindeki birlik, onun gercgekligidir; geri kalani ise
yazgidir, digsalliktir, zorunluluktur (...) Béylece, en i¢ ayni zamanda en distir (6rnegin
6zel biling) ve tersine, en dis en igtir (6rnegin bir ‘deger’ duygusu).” (78) Tam bu
noktadan yazarimizin ‘ideoloji’ kavrayisi bana ¢ok 6zgun geldi. Aliyorum: “Ayni
yabancilasma modern toplumda baska bigimler almistir. Biitiin ile parganin digsalligi
—ya parganin butiinden (stinliugi ya da butinltgiin parga karsisindaki askinligi- her
belirtildiginde, islem bir ideolojiyle tamamlanir. Ve bu sekilde omlusan ideoloji etkilidir:
makine makine igin ya da —tersine- insan makineye karsi, akil akil i¢cin ya da —tersine-
yararci bir teknige indirgenmig sanat, vb.” (79) Zizek’in kagirmadigi bir nokta.

Daha 50’lerde ‘Marksizmin sikicilastigrni agiklikla dile getiren Lefebvre, siradan
(mdtevazi, diye ¢evrilmig) anlarla, yasamin en yuksek anlarinin karsilikli iligkisine
odaklanmanin énemini imliyor. Emekginin bilinci yalnizca ¢aligmasindan gelmez.
“Yasami(ni), cok sayida veghesi, ¢catismalari, ¢eliskileri icinde incelemeliyiz.” (93)
Marx’tan yaptigi alinti cok onemli. Ben de bagka yerlerde kullanmak Uzere
aktariyorum: “insanin ézgiirlesmesi, ancak gercek bireysel insan soyut yurttasi
emdiginde, ampirik yagsami icinde, sinai ¢alismasi i¢cinde, bireysel iliskileri
icinde bireysel insan olarak tiirsel bir varlik oldugunda, béylece, ‘kendi
gticlerini’ toplumsal giigler olarak gordiigiinde ve bunlari bizzat kendisi béyle
orgiitlediginde ve sonug olarak, politik ikitidar olarak toplumsal gii¢
kendisinden ayrilmadiginda gerceklesecektir.” Konuyu derinlegtiriyor, ona gore



(ve hakh elbette), yalinkat yansi kurami iyi bir goziUmleme aygiti degildir her zaman.
Biling hem yansitir hem yansitmaz, ama bagka seyi yansitir ki bunu da analizin
ortaya gikarmasi gerekir (...) “Ideolojilerin sorunu séyle ortaya konur: Her
basamaktaki (birey, gruplar, siniflar, halklar) biling, kendisi ve igerigi hakkinda nasil
hayale kapilabilir? Yalnizca bilincin bigcimsel yapisina ve igerigine birbirinden ayrilmaz
seyle yaklasan karmasik bir analiz, bilincin herhangi bir bigimini, herhangi bir
ideolojiyi anlamayi saglayabilir.” (99) Insanlarin gogu ya da tiimi, nasil yasadiklarin
iyi bilmezler ya da yanlis bilirler. Gindelik yasam elestirisinin ana izleklerinden biri
budur. “Dogal olanla biyolojik olan glindelik hayatin iginde ve yalnizca onun iginde
insanilegir (toplumsallasir); diger yandan, insani olan, edinilmis, egitimli olan da
dogallasir. Burada, (bilgi ve pratik yoluyla) egemen olunan kesim ile egemen
olunmayan kesim (insanlarin gli¢sizligi ve cehaleti karsisinda kér zorunlulugun
egemen oldugu mecghul ya da bilgiyi asan kesim) sdirekli i¢ ice geger.” (100)

Peki ya filozof(un iglevi)? Felsefe, uzmanlasmis etkinlik olarak bir anlam tagsir
mi?

Lefebvre’nin yaniti ‘eveftdir. (103)

(2016)

Lefebvre, Henri; Ritimanaliz. Mekan, Zaman ve Giindelik Hayat
(Eléments de rythmanalyse. Introduction & la connaissance des rythmes,
1992), Cev. Ayse Lucie Batur,

Sel Yayinlari, Birinci basim, Ekim 2017, istanbul, 128 s.

(2018)



THEODOR W. ADORNO (1903-1969, Almanya)

Adorno, Theodor W.; Sag Radikalizmin Vecheleri (Aspekte des neuen
Rechtsradikalismus ein Vortrag (1969), 2019), Gev. Seya Oztiirk/
Tarhan Onur,

Metis yayinlari, Birinci basim, Eyliil 2020, istanbul, 84 s.

Gecmisin Islenmesi Ne Demektir? Theodor W. Adorno, 1954, s.59-84

Theodor Adorno’nun Yeni Sag Radikalizmin Vegheleri' \/iyana Universitesi’nde
1967 yilinda yaptigi bir sunumun metni. Berlin’de 2019 yilinda basiliyor, Volker
Weiss’in 6nemli sunumuyla. Metis yayinevi Turkge baskida, Adorno’nun sunumu
sirasinda gondermede bulundugu ve ayni izlegi (6lmeyen ve hortlayan fasizm)
isledigi 1954 tarihli bir bagka konferans metnini de kitaba eklemis ve bence iyi de
etmis.

Adorno’nun kuramsal olmasa da tarihsel uygulamada siyasal toplumsal
elestirisini yabana atamayacagimiz agik. Ozellikle kendinin ve yakin diisiince
cevresinin dogrudan deneyimledigi Alimanya’da fasizm ve sonrasinda zamanlamasi
basarili ABD gegisi ve orada yurutulen amagli toplumbilim arastirmalari ve Avrupa’ya
okulu (Frankfurt) tasidiktan sonra arastirmalarin Avrupa’da da surdurilmesi bu iki
sunumun da kaynagi. S6z konusu ¢evre Nazizm ve soykirim konusunda dunya
duyarhdini yeterince biledi, ylkseltti. Cok dnemliydi bu. Ve kitapta yer alan iki Adorno
konusmasi (sunum) tam da bu konudaydi. Caginin aydini olarak 1954’te ama
gozlemleri beklentilerini kargilamayinca yeniden 1967°de uyarisini yapmasi gerekti.
Nazizm (fasizm) bitti, sonrasina bakalim havasinda misiniz yoksa?
Uydumculugunuzu (konformizm) su ya da bu 6zure baglayabilmenin kolayciligi iginde
misiniz? Hayir, fasizm yenilmis gérindl ama yalnizca yeraltina ¢ekildi, gizlendi ve
bitek toplumsal tinsel maya (6zellikle de Alman toplumunda) i¢ten ice mayalanmasini
(fermentasyon) surdurdi. 1967°den bugline gegen 55 yilda ise 6ngoéru artik somut,
birebir dogrulandi, birakalim Alman toplumunu, tim Avrupa, Atlantik otesi ve Asya
yakasi yukselen fasizmin yeni bigimleriyle fagsizme pupa yelken surikleniyor.
Adorno’nun yasamasi ve yeni donem hakkinda gozlemlerini de aktarmasi iyi olurdu.
Ama Adorno olmasa da yasadiklarimizi (fagizme savrulan diinyayi) az da olsa
¢6zUmleyen, kavrayan insanlar eksik degil, higbir etkileri, yetkileri olmasa da.
Sonugcta, zaman Adorno’yu giderek hakl ¢ikardi. Bu konuda savas ertesi duyarli
cevrelerden, dusunce-siyaset-sanat insanlarindan yeterli ve incelikle uyarilar elbette

1"Theodor W. Adorno; Yeni Sag Radikalizmin Vecheleri (Aspekte des neuen Rechtsradikalisus ein Vortrag, 1967), Cev. Seyda
Oztirk- Gegmisin Islenmesi Ne Demektir? (Was bedeuted: Aufarbeitung der Vergangenheit, 1959), Cev. Tarhan Onur, Metis
yayinlari, Birinci basim, Eylul 2020, Istanbul, 84 s.



yaplildi, bir avug insan donup donup meselenin tarihin zaman katlari igerisinde sinirh
kalmadigini dile getirdiler.

Volker Weiss da zaten 6ns6ztinde Adorno’nun uyarilarina bugtinden bir goz
atiyor. Bir bakima guncellemis oluyor tarihsel uyarilari. Almanya’da 60’larda
hortlatilan yeni sag, gunumuz halkgil (poplilist) sagina bir adim uzakhktaydi. Artik
“stirekli hakiki demokrasiden bahsedilir ve baskalari antidemokratiklikle itham edilir.”
(21) Horkheimer 30’larda imlemigsti bunu. Geg kapitalizmde ‘halklar 6nce yardim alan
hak sahiplerine, sonra da maiyete déntismdiistiir.’ (21) Siyasal solun ¢oktugu
kosullarda, ‘glivencesiz ¢aliganlarin, sanayi poletaryasindan geriye kalanlarin da
varliklarini sdrddrdiikleri, yasadiklari, bir seyler digtiniip arzuladiklarini’ kim dikkate
aliyor? (Didier Eribon) Sinifini yitirme korkusuyla guncel bagkaldirilar sosyalistleri ve
liberalleri kapsayan genisletiimis hinglarin bir Grind... Ama hing hedefini tutturamaz,
onlari bu duruma iten aygita degil, zamaninda iginde yer aldiklari, konumlari olan
dizgeye karsi elestirel tutum takinanlara yoénelir. “Adorno’nun déneminde oldugu gibi
bugiin de, Auschwitz bahsi kadar, etik tasarilar veya insanliga yapilan ¢agrilar da
insanlari 6fkeden kudurtmaktadir. Faktérlerdeki artis sag ajitatorlerin zamanla
kendilerini kurbanlarla bir tutmakta ustalastigini gbsterir her haliikarda.” (25) Adorno
hakhdir. “Fasist propaganda, biitiin carpik mantigi ve fantastik ¢carpitmalariyla birlikte
bilingli bir sekilde planlanip organize edilir.” (27)

Adorno metinleri tzerinde durmama elbette gerek yok ama soyledigi bir sey
(1967) dikkat ¢ekici. Soyle diyor: “Fasist hareketler de agik yaralar olarak, kendi
kavramsal igeriginin hakkini bugline kadar tam anlamiyla verememis bir
demokrasinin yara izleri olarak tanimlanabilir.” (36) Sorunun ivediligini g6z énunde
tutan ve uygulamaya donuk bir ¢ozimleme ve ¢ozum oOnerileri Uzerinde durmayi
yegleyen Adorno, gercekte 40-50 yil sonrasini sezgiledigi gibi, ¢ozume iliskin bugin
de uygulanabilecek yasamsal onerileri imliyor ve kendi yanlislarimizia ylzlesmemizi
sagliyor. Ornegin, aktorecilik (ahlakgilik) yapmak yerine gercek (reel) cikarlara gagri
yapmak, genis bir yelpazede disiinilmesi gereken bir dneri. Ulkemizden iki rastgele
ornek: Fetullah’i elestirip gocuklarint FEM dersane ve okullarina yollama yarisi,
AKP’den nefret edip dogrudan ya da dolayli kasasindan yardim almak, beslenmek.

Onemli bir kitapcik bu derleme, derslerle dolu.

(2023)
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AZRA ERHAT (1915-1982, Turkiye)
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Erhat, Azra; Osmanli Munevverinden Turk Aydinina. Ed. Nalan
Barbarosoglu, (2002),

Can Yayinlari, 2002

Tanzimattan Cumhuriyet’e ve Mustafa Kemal'de aydin kavramini, kaynaklarin

elestirel degerlendirmeleriyle irdeleme girisimi ne yazik ki yarim kalmis Erhat'in...
llging bir galisma olabilirdi.

(2000-2005)
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NERMIN ABADAN UNAT (1921, Turkiye)

Kabasg, Sedef, Soy.; Hocalarin Hocasi: Nermin Abadan Unat (2010)

Dogan Yayinlari, Birinci Basim, Eyliil 2010, istanbul, 338 s., biiyiik
boy, fotografii.

Bu sodylesi kitabi Unat hakkinda bende bir kani olusturdu tabii. Cumhuriyetin go¢ ve
kadin algisinin toplumbilimsel bigimlendiriimesinde katkisi olan Unat'in yasamdykusu
ilging. Ve soyleyebilecegim ¢ok sey yok.

(2011)
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EDGAR MORIN (1921, Fransa)

Morin, Edgar; Yolumuzu Degistirelim: Koronaviriisiin Ogrettikleri

(Changeons de voie, 2020), Cev. Murat Ersen, _
Turkiye Is Bankasi yayinlari, Birinci basim, Mayis 2021, Istanbul, 95

S.

(2021)
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ZYGMUNT BAUMAN (1925, Polonya- 2017, ingiltere)

Bauman, Zygmunt; Akiskan Dinyadan 44 Mektup (2010), Cev. Pelin
Siral,
Habitus Yayinlari, Birinci Basim, 2012, istanbul, 199s.

Kuresel dustnce evrenine akigkanlik, kati olan her seyin erimesi gibi neredeyse
kurucu diyecegim ve sanirim abartmis olacagim kavramlari armagan eden dusunur
Bauman’in bir italyan gazetesinde (La Repubblica delle Donne) 2008-2009 yillarinda
yayinladi§i 44 mektup-yazidan (aslinda deneme de diyebiliriz) olusuyor kitap. Onceki
kuramlastirma gercevesine bagli gundelik yagamin olgularinin degerlendiriimesi ve
bir tir kuramin da sinamasi olan yazilarin bir¢ok yargisiyla bulusmamak,
uzlasmamak olanaksiz. Ustelik bizim de tasidigimiz elestirel diistiincelerin yetkin
anlatimlar olarak 0zel ilgiyi hak ediyorlar.

Bauman’in kendi ¢alismalarini dogrudan okumadim, ona gdnderme yapan
yazilardan az ¢ok biliyorum (!) Yeni, post aciklama, kuramsallastirmalarda soyle bir
sorun var. Kilit bir ‘yeni’ kavram bulup, bunu milat sayarak, bugune degin yapiimig
calismalari artik cilki ¢ikmis, yetersiz kavramlar olarak gorip gostererek, her seyi
(kuireyi) aciklama yoluna gitmek. iste ‘imparatorluk’, ‘akiskanlik’, vb. Bu yeni
kavramsallagtirmalari kigimsememekle birlikte ge¢misin dongusel birikimlerin
kuramsal yanligslanmasindan 6te bir anlam yiikleme yanlisi degilim. Once ‘elestiri’yi
(kritik) gecmisin kavramlarina ve bunlarin agiklama yetersizligine inandirici bicimde
uygulamak gerekiyor. Beni doyuran, kandiran bir elestiri cabasi gormuyorum bu
tansiksal (!) maymuncuklarda. Gordugum su: Bir sonug (Ustelik goreli bir sonug)
dizgesellestirilip nedenin yerine kaydiriliyor. Bir olugsal akisin, govdenin yeni belirtiler
vermesinden ve bu belirtilerin adlandiriimasindan bagka bir sey yok ortada. Sunu ileri
surebilirim: Aslinda Marksizm-Leninizmin (Luxemburg’u vb. yi de katarak)
emperyalizm ¢ézumlemesi baglamsal yorumlara gore yeniden bigimleniyor,
adlandiriiyor. Ozde her seyi yeni bastan kurgulamayi gerektiren bir sey yok, ama
katki var. Bu sorun post-Marksistlerin de yaygin sorunu. Ama ornegin Ritzer’in de...
(Kiiresel Diinya, 2010) Yaratilan havaysa su: Dunya artik baska bir dinya.. Bilgi
¢agi, yonetisim ¢agi, bilisim ¢agi, sayisal (dijital) ¢ag, kuresel aglar ¢agi, iletisim ¢agi;
emek-deger, sinif, vb. kavramlarinin gegersizlestigi diinya, vb. Kuram eylemdir ve her
eylem bir yerde ve bir zamanda bir bosluk doldur(must)ur.

Nelere deginmiyor ki Bauman. Yeni sayisal teknolojilerle insan yagamina giren
saltik aciklik, ‘sahiden yalniz kalmanin’ ve bunun yaratici deneyiminin ne anlama
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geldigini goktan unutmus olabilir miyiz? “Yalnizliktan kagarken, tek baginalik
sansinizi yitirirsiniz... Dahasi, hi¢ tatmadiginiz igin, mahrum kaldiginiz, kaybedip
elinizden kacirdiginiz seyin ne oldugunu hi¢ bilemeyebilirsiniz.” (14)

Ona gore geng kusagin buyuk kesimleri gercek zorluklarla, uzun ve umutsuz
ekonomik bunalimlarla ve kitlesel issizlikle hi¢ karsilasmadi daha (17)

Sanal iligkilerin ‘sil’ ve ‘spam’ tuslarina bagil kolayci déngusu, surekli acil
durumlardan ibaret bir hayatta ister istemez 6ne gikiyor. Cekiciligin bir baska nedeni
de g¢evrimdisi dunyanin geligki ve karsitliklardan yoksunlugu. Bu her seyi
degistirmektedir glindelik iligkilerde (20) Otlicii kuglar anlamina gelen Twitter
sayesinde “eylemlerimizin nedenini, maksadini ve onlara eglik eden duygulari ifade
etmekteki kronik hatta utang verici suskunlugumuz ve beceriksizligimiz bir handikap
olmaktan ¢ikip erdem haline geldi.” (24) Su anda, simdi ne yaptigimizi bildirmemizi
cok onemli bulur olduk. “En énemli mesele, ‘géz6niinde olmak.”” (24) Belki su yarari
var Twitter benzeri uygulamalarin: Goériliyorum 6yleyse varim. Unliler diinyasi tam
da bunun kaniti olarak orada.

Ote yandan ‘sanal seks’le birlikte nicelik igin nitelik elden gitmistir (29) Daha
fazla cinsellik yasanmaktadir (!) ama insanlar daha yalniz.

“Yirminci ylizyilin zorba ve kanli iki totaliter rejimi” (Nazizm ve Komunizm) 6zel
meselelerin kamulagtiriimasi konusunda ince taktikler geligtirdiler Bauman’a gore.
Soyle diyor: “Glnidmiizde mahremiyete ihanet edilmesi ya da mahremiyetin ihlal
edilmesinden ¢ok bunun aksi bizi korkutuyor.” (37) Surdurtyor: “Ayni sebeple cep
telefonunun toplumsal hayata girisi, tiim pratik amaclari ve niyetlerine ragmen 6zel ve
genel zaman, 6zel ve genel mekan, igyeri ve ev, ¢alisma zamani ve eglence zamani,
‘burasi’ ve ‘orasi’ arasindaki sinirlari ortadan kaldirdi (Bir cep telefonu numarasina
sahip kisi her zaman ve her yerde ‘burada’, yani erisilir oldu.” (38) Boylece akiskan
modern dizenimizde ‘yalnizlarin surekli temas halinde ola ihtimali’nin teknik temeli
catilmis oldu cep telefonlariyla birlikte: “lletisim teknolojilerinin s6z konusu en biiyiik
basarisi, her seyden 6nce insanlarin birlikte yasama pratiginden dogan can siKici
karmagayi sadelestirmesi degil, cok katmanli kalin ve yogun orijinalinin aksine ince
ve siIg bir uyumlu tabakaya sikigtirmasidir.” (42)

Gunumuz gencligi icin “en degerli an sahip olma anidir, sonsuza dek stlirecek
dostluk degerden diismliistiir.” (48) Bauman beklenecegi Uzere modaya, tuketime
sikga donuyor: “Tiiketicilik biyolojik evrimin tartisma goétirmez bir hiikmd dedgil,
toplumsal bir trdn. Tlketiciligin kurallarina gére yagsayip hareket etme
arzusundaysaniz sadece hayatta kalmak igin tiiketmek yetmiyor. Tiketicilik salt
tliketimden ¢ok cok baska. Tliketicilik cok amacli ve ¢ok iglevli bir fenomen: sanki her
tir kilidi acan bir tiir maymuncuk, bastan asagi genel bir beceri. Tiiketicilik her
seyden Once insanlari tiiketiciye ¢evirmek ve bunun disindaki diger tiim ydnlerini
6nemsiz ve sonradan tiiremis saymak, asagi Siralara indirgemektir. Tlketicilik ayni
zamanda biyolojik ihtiyacglari ticari sermayeye, hatta bazen siyasi sermayeye
dénustirmek demektir.” (73) Tam da disundugum gibi devam ediyor Bauman:
“Vatandaslik’ kelimesinin anlami gbrevinin bilincinde bir tiiketici modeline dogru
evrilirken, ‘vatanseverlik’ kelimesinin anlami da azimli ve kendini adamig bir alisveris
modeline dénlisti.” (74)

llaglar ve hastaliklar da sorunun énemli bir parcasi.Hastalik, saglik icin gudimli
kUresel riskler yaratmaktan ve bunun asagilik siyasetlerinden s6z ediyor Bauman.
Obeziteye 6zellikle egdiliyor. Kuskusuz ekolojik felaket sdylemi ¢cok uzakta degil.
Uyarilardan haberimiz olmadigini séylemekten vazgegmenin zamani, diyor. (96)

Arkadan bir baska dinya gergegine, ‘egitime diisman diinya’ya iki-Ug
makalesini ayiriyor. Ne demek oldugunu neredeyse unuttugumuz, ‘hayir’ sézcugine
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dikkat ¢ekiyor: “Belirsizlige karsi verilen savas asla her ydnliiyle kazanilamaz. Ama
bize ¢atigsmalari kazanma sansi veren tek strateji bu.” (117)

Yeryuzu olgceginde bir ‘ara donem’ icinde miyiz? Belki de Bauman’in belirttigi
gibi “kiiresel sorunlarin (istesinden ancak kiiresel ¢éziimlerle —sayet varsa-
gelinebilir.” (130)

Bir baska soru: Neden dine gereksinim duyariz? Yazara gore Tanri ancak
insanlikla birlikte 6lebilir, cinkd tim evrenin tek yetkili yargici Tanri olabilir ancak.
(135)

Yaklasan kriz ve issizlik konusunda kaygi ve ¢ozumlerini dile getiren Bauman,
siyaset, liderlik, kent kulturt, yabanci dusmanhgi irdelemelerinden sonra 44.
mektubunda soyle bir sey soyluyor: “Thomas Hardy, ‘insanin kaderi karakteridir,’
derken buna isaret etmisti. Kader ve kaderin gerilla birlikleri olan rastlantilar, yagsam
sanatgisinin ylzlesecegi tercih yelpazesini belirler. Ama hangi tercihleri yapacagini
yasam sanatgisinin karakteri belirler.” (193)

Bauman son olarak kendi 6nerisini de ima ediyor. O da bir yandan Camus etigi,
Ote yandan su (Karakter): “Oyuncunun kontrolii diginda kalan kader ve rastlantilar,
bazi secimleri digerlerinden daha mimkin kilar. Ancak karakter bu istatistiksel
olasiliklara kafa tutar. Kader ve rastlantinin, her seye kadir olduguna inalilir ya da
boyle bir iddia vardir. Karakter onlari bu gligten yoksun birakir. Sizlanmadan
kabullenmek ve kosullarin dayattiklarina baskaldiracak cesur kararlar almak arasinda
durur karakter. Olasilik ya da akla yatkinlik testlerinden ge¢mig tercihleri bagka bir
teste, son derece ¢etin, 6diin vermeye ve bahaneler bulunmaya ¢ok daha fazla
direncli bir teste, yani manevi teste tabi tutan karakterdir. Cadilar bayrami arefesi, 31
Ekim 1517 giind, Martin Luther’i Wittenberg ‘deki Saray Kilisesi’nin kapisina dini
inanglara ters digsen 95 maddelik tezini asma riskini gbze alirken ‘Ich kann nichts
anders’ (Baska tiirlii yapamam) demeye ybnelten yine onun karakteridir.” (194) Bu
onermesini boslukta birakmiyor dedigim gibi yazar, ornekliyor: Albert Camus. Ne
demisti o: “Insanin 6zgiirliigi daha iyi olma sansindan bagka bir sey dedildir... Ozgiir
olmayan bir diinyayla basetmenin tek yolu varolusunuz bizzat bir bagkaldiri halini
alana kadar mutlak bir bicimde 6zgiirlesmektir.”

Bdyle olunca, Bauman igin de bir Sartre geregi kacinilmaz oluyor haliyle.

(2012)

Bauman, Zygmunt; Etigin Tuketiciler Dunyasinda Bir Sansi1 Var mi?
(Does Ethics have a Chance in a World of Consumers? 2010),

Cev. Funda Coban/inci Katirci,

De Ki Yayinlari, Birinci Basim, Ekim 2010, istanbul, 219s.

Bauman’a ve onun temel tezine (“Kati olan her sey buharlasir...”) aslinda itirazim var.
Onu (tezini) 6rnegin, Ritzer'in yaptidi gibi bilimsel bir girdi olarak surda ya da burda
kullanmadan dénce iki kez dugsinmem gerekecek hep. Clnku bu tezin kuram, olgu,
anlatim ve baglamsal amaca uygunluk agisindan degisik kullaniima yetenekleri
tasidigini gérdyorum. Olgularca dogrulanmasi kuramsal yeterliliginin kaniti
olamayacagi gibi orta-Ust diizey ¢dzimleme ya da betimlemelerde islevselligi (baska
bir tezde bir boglugu doldurabilmesi) dogrulandigi anlamina da gelmez. Mesele
kiresel bir tez i¢in kiresel dlgekte ve yiginsal kanit (olgu) bulmanin zor
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olmayacaginda. Somut olgular denli, Uretilmig, yeniden surece sokulmus olgulari da
dikkate alirsak, neden daha onlemli olmamiz gerektigi kolayca anlagilir.

Aslinda kitabin derdi sinirlari (ulusu) asan go¢ ve akigkan insan devinimiyle ilgili
kUresel olguya kargi direncin yanligina, daha once temellendirdigi tezi baglaminda
deginmek, isaret etmek. Yanitini aradigi sey de bununla ilgili. Bati (kiresellesmis
akiskan dinyanin en yetkin, donanimli cografyasi) 6niine gecilemez gé¢ olgusuna
nasil tepki gosterecek? Yazarin ¢6zimdu, hi¢ degilse akimin 6nine gegmeyerek ve
Batinin tasidigi degerlerin surece katilimini saglayarak, bigiminde.

Son zamanlarin modasi olan bu tezlere (akigkanlik, imparatorluk, vb.)
karsitligim suradan geliyor: Bu sonuglarin altinda yatan daha temel ve belirleyici
baglantilarin yok sayiimasi. Toplumsal dinamigin 21.yuzyil bagina degin etkili tim
aciklamalarini yetersiz bulmak da ne, yok ve gecgersiz saymalari. Gézlem ve
gbziimlemelerin birden yersiz, verisizlesmesi... Inanalim mi1? Yoksa olgunun agsi
yapisl, yayginligi ve gorunmezlIigi bu tur tezler icin ivecen ve bitek bir ortam mi
olusturuyor? Usumuza ilk gelen neden ge¢cmisin tum agiklamalarinin artik
gegersizlestigi yoninde... Olguyu tim 6zellikleriyle kavradigimizdan nasil bunca
guvenli olabiliyoruz?

Cok ayrintiya girmeden biraz daha yakindan bakmak istiyorum.

Oykuyl séyle ézetliyor Bauman. Toprada badli, dislayici ve béliinmez
egemenlik ilkesini koruyup pekistirme ve egemenlik bolgesini gegitsiz sinirlarlarla
cevreleme niyetindeki ‘kati”’ modernlikten, belirsiz ve son derece gegirgen sinirlariyla,
mekénsal uzakligin ve topraklari savunma yetisinin durduralamayan yitimiyle ve de
her bir sinir Gizerindeki yogun insan hareketiyle ‘akiskan’ modernlige gegis (13). Bu
teze bagli olarak ‘eski ve direncli aliskanliklarimiz’ deyigini cok da yadirgamiyoruz
okur olarak. ivecenlik dedigim bu, gecisin alti yeterince dolu degil. Akiskan toplum
betimlenirken teknik altyapi oylesine tek yanl ve yeterli bir belirleyiciye
donasturaltyor ki (bir tir cambazlikla) diyalektikle ilgili sessizligin arkasindaki niyetten
kuskulaniyoruz ister istemez. Bana kalirsa su ag dedikleri seyin sivi davranisli,
sikistiginda bagka bir alana ve agiklamaya kagisi Uzerinde durmali enine boyuna ve
bu bir ydntem sorunudur 6ncelikle ve yalnizca. Kagak guresme deriz biz buna.
Kendini en iyi buldugun yerde, konumda olma... Once suna bir karar verilmeli: bu bir
durum saptamasi, betimlemesi mi, yoksa elden geldigince butunsel, kavrayici bir
aciklama ¢abasi mi1? Her ikisi birden dersek ortada bilimsel, hatta felsefesel bir sorun
var demektir. Zemin boylesine kaypak olunca hig¢bir kavram Uzerinde durmuyor.
Bauman'’in gegmisin formatina dénmeyisi 6nemli olmakla birlikte onu aklamamiza
yetmez kanimca.

Klresellesmis dunyada etigin sansini sorguladigi bélimde kendimizi sevmeye
giden yolun baskasinca sevilmek oldugunu (33), 6zellikle hing (Scheeler), Levinas
vb. dolayinda irdeleyen yazar, bir sonraki bolimde 20. ylzyilin aci deneyimini ve
mirasini animsatiyor ve su tartismali sozleri yaziyor: “Aslinda modern devilet,
ybnetilemeyen ve bu ylizden de hosa gitmeyen her seyi dislayarak insanlarin
meselelerini ybnetmekle megglildi. Sunu da ekleyebilirim ki, belirsizlik ve belirsizlige
sebep olan ya da belirsizlikte katkisi olan her sey (yénetilmeye direnen,
siniflandirmadan kagan, eksik tanimlanmisg, farkli siniflara kayabilen, muglak ve
miiphem olan her sey), insanlarin gelecekte yaratacaklari diizenin, dislanmasi
gereken en bliylik ve en zehirli pisligiydi. Modern devlet, arindirma faaliyeti ve
temizlik emeliyle megguldi.” (72) Modern devleti fagizme (fasist devlet) indirgeme
Bauman'in tezini mi glclendiriyor acaba? Acgikca, modern devlet Holokast’a imkan
verdi (76), diyor. Bence bu hem dogru, hem yanlis... Sorun tam da burada, bu
durum bu sonucu ¢ikarmak icin yeter mi? Katiliyorum: “Kékleri kiiresel boyutta yatan
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sorunlarin yerel ¢bziimleri yoktur (...) Kiiresel sorunlarin yalnizca kliresel ¢bziimleri
vardir. Kiresellegsen diinyada, insan sorunlari ancak insanligin birlik olmasiyla ele
alinabilir ve ¢bziime kavusturulabilir.” (96)

Acik toplum dismanlari korosuna (Popper) Rorty Gzerinden katilan ve
Platon’dan Marx’a sakiziyla buyuk kurami yeniden ufalayan Bauman (98) soyle
bagliyor: “Birérnek, evrensel olarak paylasilan yasam kosullari gérdstnin yerini
esasen sinirsiz gegitlilik, esit olma hakkinin yerini ise farkli olma ve farkliligini koruma
ve bu sebepten Otiirli onur ve saygidan mahrum edilmeme hakki aliyor.” (104) Dikey
denksizliklerin yerini hizla dolduran yatay surecler alalamasina bagh bir kavrami
derinlestiriyor arkasindan: Denk-lik. “Yani oyuna katilma hakkinin taninmasi,
dislanma hikmiint bozmak ya da boyle bir hiikmiin gelecekte uygulama ihtimalini
engellemekle.” (105) Simdi bir deyise dikkati cekecegim, icerik dnemli degil:
“Internetin pek ¢ok etkisinden biri (....) ortadan kaldirmig olmasidir.” (114) Bauman’in
araya neler koydugunu kestirmek hi¢ zor degil. Ama dogru mu? Hayir, olgunun
gorunmezlesmesiyle yok olmasi arasindaki ayrimi gérmezden gelmek bir iyi niyet
belirtisi olabilir mi? Tuketim toplumunda sosyal devletin gorevini animsatmak iginse
(modern toplum ve sosyal devlet politikalarini harcadiktan sonra) geg olabilir (123)

Kultar ve sanatin akigkan dunyada geligkilerine igaret eden yazar, son bolumun
basligini, bu gereksiz uzun tutulmus kitabin ana tezi olarak atiyor: Diinyayi
Avrupa’ya Misavirperverce Davranilan Bir Yer Haline Getirmek. Tanisi su:
“‘Avrupa yerel olarak dretilmis sorunlarina kiresel bir ¢6zlim icat etti ve béyle yaparak
diger insanlari umutsuzluk icinde ve bosu bosuna ‘kliresel olarak (retilmis sorunlara
yerel ¢éziimler bulmasi’ igin zorladl.” (192) Gorevse buradan gikar: Gadamer’e
yaslanarak, Avrupa’nin gorevi, ‘6tekinin gézinden’ 6grenme sanatini 6grenmek.
(202) Bu Avrupa’nin yazgisi. Sonug:

“Yiiz ylize kaldigimiz segenekler iki tanedir: Ya sehirlerimizin ‘yabancilardan
korkulan ve onlara giivenin olmadigi’ terér merkezlerine déntismesine ya da kargilikli
nezaketin ve ‘yabancilarin dayanismasinin’ —simdiye kadarki en zor testlere tabi
tutularak gliglenmis ve simdide/gelecekte hayatta kalmaya devam eden/edecek olan
bir dayanisma- stirmesine izin verecegiz.”

(2012)

Bauman, Zygmunt; Akigskan Ask (Liquid Love, 2003), Cev. Isik
Ergliden _ _
Versus Yayinlari, lkinci Basim, Ocak 2012, Istanbul, 212 s.

*

Bauman, Zygmunt; Yagsam Sanati (The Art of Life, 2008), Cev. Akin
Sari
Versus Yayinlari, Birinci Basim, Aralik 2011, istanbul, 196 s.

18



GUnUmuz dinyasini bir tur (toplumbilimsel) akiskanlar mekanigi ile agiklayan,
yankilanmig toplumbilimci, distinir Bauman’in kuramsal ¢alismalarindan etkilenmis
olsam da bu iki denemesinden zevk almadigimi ve sonuna dek okumay!
basaramadigimi belirtmek zorundayim. iki kitap da bana bir sey vermedi.

(2015)
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PIERRE BOURDIEU (1930-2002, Fransa)

Bourdieu, Pierre; Karsi Atesler (Contre-Feux, 2003), Cev. Halime
Yicel,
Yapi Kredi yayinlari, Birinci basim, Ocak 2006, istanbul, 166 s.

ilk Bourdieu okumam. Degisik yerlerde yaptigi konusmalarin, belli bir izlek
cercevesinde derlenmesi olan (Fransa’da 6zgln baski iki cilt, Turkgcedeki segmeler)
Karsi Atesler, etkili, ufuk acici...

Pierre Bourdieu (ne yazik ki 6ldi) olaganustu biri. Bence devrimci gelenegin de,
kendisini Marksist ¢izgi igcinde ne kadar goruyor bilmiyorum, en énemli cagdas
halkalarindan biri. ‘Kiiresel kalkismayi, karsi devrimi hizla kavramis, elestirmekle
yetinmek yerine kavram ve arkasinda yatan tasarimla savasim igin eylemli bir izlence
arayisina girmig, bunu gergeklestirmek icin sivamig kollarini. Benim aradigim sey
Bourdieu’ymus diyecegim neredeyse.

Yapitin kapsamli 6zetini gikarmak isterdim. Kararsizim. Ama genel olarak
iletisini kavramak ve aktarmak daha énemli geliyor bana.

Tam kendi gundeligim icinde ‘kiiresellesme’ diye dayatilan kavramdan ne
anliyorsam bunun MR’ini geken buyuk toplumbilimci, benim yanitini bulamadigim
¢6zUm arayisini ulusal durugta, ama bununla asla yetinmeyerek uluslararasi
girisimde ve bununla da yetinmeyerek geleneksel emek orgutleyici (sendikal)
yapilarda donugsumlerle saglanabilecek orgutllluk ve direnislerinde goruyor,
gosteriyor. Tokyo’da, ABD’de, Universitelerde, emek tartigsmali oturumlarinda, her
yerde, her yerde bikmadan yorulmadan bunu anlatmis. Bu beni etkiliyor iste,
gercekten Urpertici. iste bilim insani, iste insan, diyorum.

Basinyayinin (medya), ekinin, isglcunin, dayatilan ¢alisma anlayisinin,
siyasetsizlestirmenin, Uluslararasi Para Fonu’nun (International Monetary Fund,
IMF), Gimriik Odemeleri ve Alimsatim Genel Anlasmasi'nin (General Agreement on
Tariffs and Trade, GATT), Cokyanli Yatirrm Anlagsmasrnin (Multilateral Agreement on
Investment, MAI) bu guglu elestiriden payini aldigini ve gergek yuzlerinin
sergilendigini sdylememe bile gerek yok.

Bourdieu’dan bir yol, bir yordam (strateji) ¢ikarilabiliyor. O kiresel agiz
devrimlerinin (!) nasil bir saldiri, karsi devrim oldugunu kanitliyor. Kimlerle bir araya
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gelinmeli, kimlerle dayanismali, bagitlar, direnis gucu olusturmali? Ulus devlete nasil
bakiimal?

Avrupa Toplumsal Devinimi’nden basliyor soruyu yanitlamaya elbette. Dogrusu
da bu.

O zaman, yapllabilecek en iyi sey, Turkc¢edeki tim Pierre Bourdieu kitaplarini
edinmek, ortaya ¢ikarip timuand bir an 6nce okumak. Uzatmaya gerek yok. Cok
anlamli birkag¢ alinti yapmakla yetinecegim:

“Devlet birkag anlama cekilebilir bir gergekliktir. Egemenlerin hizmetinde bir arag
oldugunu séylemekle yetinemeyiz.” (28)

“Bugitin (...) insanligin en ender kiiltiirel kazanimlarinin ekonomik, toplumsal
temellerinin yikimi bekleniyor.” (31)

“Toplumsal hareketler, iletisim danigmanlari, televizyon danismanlari, vb.
kullanan diismanlarina gére birgok simgesel devrimde geridirler.” (44)

“Neo-liberal diistincenin gliglerinden biri, kendini bir tiir “varligin biyiik zinciri”
olarak tanitmasidir.” (45)

“Bugtin, televizyonla birlikte ve televizyona karsi 6zel savasim izlenceleri
olmadan toplumsal savaslar yiirtitilemez.” (47)

“Militanlara arastirmanin en ileri kazanimlarini iletmeyi saglayacak yeni anlatim
bigcimleri bulmayi diliyoruz.” (48)

“Savasimlarin Avrupa esgudimu ¢ok gecikmistir. Sendika érgutleri bliytk
firsatlarin gecip gitmesine izin verdiler.’ (53)

“Tdm bu diizenekler genel bir politikadan uzaklastirma ya da daha dogrusu
politikadan diig kirikligina ugratma sonucunu tretmekte isbirligi eder.” (61)

“Bu tarihsizlegtiriimis ve tarihsizlestirici, indirgenmig ve indirgemeci bakis agisi
dizisel gergeklesmesini, televizyon aktlalitelerinin sonunda hepsi birbirine benzeyen,
birbirini izleyen gérinlsteki anlamsiz sorunlarin, yoksul halklarin kesintisiz gegidi,
acliklamasiz beliren, ¢6ziimstiz kaybolacak, bugiin Zaire, diin Biafra, yarin da Kongo
olan ve bdéylece tim politik zorunluluktan aritilmis, ancak en fazla belli belirsiz insani
ilgi uyandirabilen art arda gelen olaylarin verdigi diinya imgesinde bulur. Tarihsel bir
bakis acgisi olmadan birbirini izleyen bu bagintisiz trajediler (...) Béylece rekabetin
baskilari, televizyonlari siddet, sug, etnik savaslar ve irkgi kinle dolu bir diinya imgesi
tretmeye ve her seyden 6nce, kendini geri gekmesi ve korumasi gereken, higbir sey
anlagiimayan ve bu konuda higbir sey yapilmayacak olan birbirini izleyen anlamsiz
yikimlar, anlagiimaz ve kaygi verici, tehdit edici gevrenin glinlik seyrini 6nermeye
ybneltmek igin mesleki gbreneklerle birlegirler.” (62)

“‘Medya, bditin iginde, izleyicilerin kugkusuz birincil olarak en depolitize

kesimlerini, erkeklerden ¢ok kadinlari, daha bilgililerden ¢ok daha az bilgilileri,
varliklilardan ¢ok yoksullari etkileyen bir depolitizasyon etkenidir.” (66)
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“Glndmduziin erkek ve kadinlarinin ayirici 6zelligi oldugunu disdnddkleri
utanmazliktan yakinanlar, yakinmalarini bunu kolaylagtiran ya da gerektiren ve
6dtllendiren ekonomik ve toplumsal kosullara aktarmayi unutmamaliydilar.” (72)

“Gegicilik, ¢alisanlari boyun egmeye, sémiiriilmeyi kabullenmeye zorlama
amacli, genellestirilmis ve siirekli bir durumun kurumsallagtiriimasi tlizerine
kurulu yeni bir tiir egemenlik bigimine kayithdir.” (73)

“Fransiz iggileri hareketi, tim Avrupa’nin issizlerine ve gecici ¢alisanlarina da bir
cagdri olugturuyor: bozguncu yeni bir hareket belirdi ve bu hareket, her ulusal
hareketin kendine mal edebilecedi bir savags araci durumuna gelebilir. Issizler tim
calisanlara, bir bakima bagl olduklarini...” (77)

“Hareket, katiksiz ve kusursuz bir pazarin neo-liberal litopyasina dogru finansal
kuralsizlastirma politikasiyla olasi kilinan ve katiksiz pazar mantigina engel
olusturabilecek tim ortak yapilari sorgulamay| amacglayan bditiin politik 6nlemlerin (en
yenisi yabanci girketleri ve yatirimlari ulusal devletlere karsi koruma amaci giiden
MAI, ¢ok tarafli yatirrm anlasmasidir) déndstliriicti ve belirtmek gerekir ki yikici
eylemiyle tamamlanir.” (82)

“Bu toplumsal dlizenin tek yasasi bencil ¢ikarin ve bireysel kazang tutkusunun
aranmasi olmayacaktir ve ortaklagsa hazirlanip onanmig amaclarin akilci izlenmesine
ybnelik topluluklara yer verecektir.” (89)

“Arastirmacilarla militanlari yeni seferberlik ve eylem bigimlerine gétiiren ortak
bir elestiri ve éneri calismasinda toplayabilecek yeni bir drgutlenme bigimi tasarlamak
mi?” (95)

“Bana, yapilmasi gereken en acil is 6zdeksel, ekonomik, 6zellikle de 6rglitsel
araclar bulmak, tim yetkin arastirmacilari, bugiin yalnizca marjinal yayinlarda, gizli
raporlarda ya da belli bir topluluk lyelerinden baskasinin anlayamayacagi dergilerde
6zel ve yalitilmig gdcdl dusiinceler durumunda varolan bir incelemeler ve ilerleme
Onerileri blitlintinli ortaklasa tartismak ve hazirlamak igin, ¢cabalarini militan
sorumlulukla birlestirmeye isteklendirmek gibi geliyor.” (96)

“Glndmiizde, Avrupa’da iktidardaki sosyal demokratlar parasal tutarlilik ve
buitgcesel zorunluluk adina son iki ylizyilin en hayranlik uyandirici kazanimlari
evrenselcilik ve esitlikgiligin (esitlik ve adalet arasinda ikiylzli anlam incelikleri
yaparak), enternasyonalizmin ortadan kaldirilmasina ve sosyalizm Ulkisiinin ya da
dustincesinin 6zlinl, yani genel ¢gizgileriyle, ekonomik gli¢lerin oyununun tehdit ettigi
dayanismalari, ortak ve 6rqltli bir eylemle koruma ya da yeniden kurma hirsini
yikmaya igte boylece katkida bulunabiliyorlar.” (99)

“llk 6n gercek: Ekonomi, hiikiimetlerin engellememesi gereken dogal ve
evrensel yasalarla yonetilen bir alandir; ikinci 6n gergek: Demokratik toplumlarda
Pazar, lretimi ve aligverigleri etkili ve adaletli bir bicimde diizenlemenin en uygun
araci olacaktir; Gglincii 6n gergek: ‘globalization’ 6zellikle hem pahaliya mal olan hem
de islevsel olmadigi diisiiniilen is ve sosyal glivenlik konusundaki toplumsal haklar
alaninda devlet harcamalarinin azaltiimasini gerektirecektir.” (107)
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“llk bakista gériiliiyor ki Ulrich Beck ve Anthony Giddens risk toplumunun
ylikseligini yiiceltirken ve tim (cretli galisanlarin dinamik kiglk girisimcilere
dénusimii séyleminin bedelini kendi lizerlerine alirken, yalnizca egemenlik
altindakilere ekonominin zorlamalariyla benimsetilen —ve egemenlerin kendilerini
diginda tutmaya 6zen gésterdikleri- kurallari, onlarin tutumlarinin ilkeleri olarak
olusturmaktan bagka bir sey yapmiyorlar.” (121)

“Gizlememek gerekir Ki is son derece glgtiir, bunun da birgok nedeni vardir:
Oncelikle savasilacak politik makamlar son derece uzaklasmis olduklarindan —iistelik
yalnizca cografi agidan da degil- geleneksel savasimlarin gatistigi kurumlara higbir
ybnden, yéntemleri bakimindan da etkenleri bakimindan da benzemedikleri igin.”
(127)

“Bir Avrupa toplumsal hareketi, Avrupa 6lgeginde gliclenmesinin ve
birlesmesinin éniindeki dis ve i¢ engelleri asabilecek yenilenmig bir sendikaciligin
katilimi olmadan tasarlanamaz.” (132)

“Gergekte, tarihte ilk kez popliler bir kiiltiirtin... en cheap drtinleri sik diye
benimsetilir; baggy pant’ler, yari beline kadar diislik pantolon giyen yeni yetmeler,
ultra gik ve ultra modern oldugunu disiindlkleri giyim modasinin, kimi dévme
begenileri gibi ABD hapishanelerinde dogdugunu bilmiyorlar kuskusuz!” (144)

“Gombrich’in dedigi gibi, ‘sanatin ¢evresel kosullari’ bozuldugu zaman, sanat
¢ok gegmeden Oliir.” (145)

“Tim ekonomik ve Kiiltiirel kurumlar (izerine birbirine bagli fis dolaplariyla
donanmisg bir Big Brother tiirt, etkin, bagarili, ne yiyip ne yiyemeyecegimize, ne
okuyup okuyamayacagimiza, televizyonda ya da sinemada ne gérip
gbéremeyecegimize vb. karar vererek ordadir, oysa en aydin digtintirlerden bir¢gogu,
simdi bile olup bitenlerin XVIII. yiizyil filozoflarininki gibi evrensel devlet tasarilari
lizerine skolastik spektlasyonlari ekledigine inaniyor.” (150)

“Ustelik yavas yavas (iretim, ézellikle de daditim araglarindan yoksun kalan en
Ozerk kliltirel dreticilerin durumu higbir zaman bu kadar tehdit altinda ve zayif, ama
asla bu kadar ender, gerekli ve degerli olmamigti kugkusuz.” (152)

(2007)

Bourdieu, Pierre; Ayrim: Begeni Yargisinin Toplumsal Elestirisi (La
Distinction, critique sociale du jugement, 1979), Cev. Derya Firat/
Gunce Berkkurt,

Nika yayinlari’nda Birinci basim, Mayis 2021, istanbul, 642 s.,
Bliyluikboy.

Gecgmiste birkag kitabini okudugum Fransiz toplumbilimci, insanbilimci, felsefeci
Pierre Bourdieu (1930-2002) Marksizm digindan hep yakinlik duydugum bir dustnur
oldu. Turkcede epeyce galismasi yayimlandi. Marksizmin ‘sinif kavrami
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genellestirmesine karsi ¢ok daha inceltilmis ve katmanlastiriimig, bireyi kusatan tum
halkalarin binisik arakesitinden tanima getirdigi, yine toplumsal, somut yerlem
(koordinat) belirleme yonunde arastirmalari titiz alan arastirmalari ve toplumbilimsel
verilerle tutarh bicimde beslenir. Marksizmin ‘sinif kavramini bir drnekleme
(modelleme) ¢ozimlemesinin gerek ve yeter kavrami olarak anlamak bana her
zaman dogru gelmistir, hemen belirteyim. Kavramin, igerigin tumunu kapsamak gibi
bir savi olmaz, olamaz kaba Marksizm yorumlarina karsin. Ayrim da bundan 40 yil
once Bourdieu’nin daha 6nce gelistirdigi tezlerin siki bir alan arastirmasi Uzerinden
yeniden ve ayrintili bir sunumu sayilmali.

Dili gig, okunmasi zor kitabin Giris (s.43-53) ve Sonug (s.551-573) bolumlerini
okumakla yetindim, 6tesini zaman bedeli yiuksek olacagi i¢in goze alamadim. Ama
asll ceviride kullanilan Turkgenin inanilmaz ve gereksiz eskitiimesine dayanamadim.
Tarkge boyle bir bilimsel galismayi parlak, 1siltili ve duruluk ve kivraklikla bundan 60-
70 yil dnce karsilayabilecek varsillik ve guzellikteydi. Bu gegen on yillarda eski ve
anlamsizca sdzcuk tutkusu nereden kaynaklandi (arastiriimaya deger). Turkgemizle
birlikte daha birgok seyi birlikte yitiriyoruz, érnegin burada biraz da Bourdieu’yu.
Emek Grunu geviri ciddi bir Tark¢eleme dizeltimi gerektiriyor, o zaman dilimiz
Bourdieu’yl gercek anlamda kazanmis olacak.

Birinci kisim, Begeni Yargilarinin Toplumsal Elestiri genel basligiyla agiliyor
ve iki bolumde Kiiltiirel Soylulugun Unvanlari ile Kiiltiirel Soylulugun Kademeleri
inceleniyor.

Pratiklerin Ekonomisi baslikli ikinci kisimda, ayri ayri bolumler olarak
Toplumsal Uzam ve Doniisiimleri, Habitus ve Yasam Tarzlari, Alanlarin
Dinamigi ayrintil ele aliniyor.

Uglincti kisim, Sinif Begenisi ve Yagam Tarzlari genel basli§i altinda Ayrimin
Anlamu, Kiiltiirel lyi Niyet, Zorunlu Olanin Se¢imi, Kiiltiir ve Siyaset ana boliim
basliklarini olugturuyor.

Ayrica yayim sonrasi tartismalar, ekler ve Sonug¢ bdlimiuyle bitiyor kitap.

Cevirmenlerin yazdigi sunusta, Ayrim’la Bourdieu'nin yapmak istedigi soyle
betimleniyor: “Ayrim, toplumsal siniflar ve sinif fraksiyonlari arasindaki farklari, resim
veya mlizik bilgisi, miizelere gitme siklidi, giyim, mutfak, fotograf, siyaset, kozmetik,
spor gibi birbirinden ¢ok farkli konularda irdeleyerek, 60°li ve 70li yillardaki Fransiz
toplumunun bir betimlemesini yapar. Kitap, bireylerin, bu birbirinden oldukga farkli
konularda tezahiir eden begenilerinin uyum iginde oldugunu gésterir.” (11)

Bir baska ikilinin, Gliney Cegin/ Emrah Goker’in ikinci sunusu ise soyle bitiyor:
“Sonug olarak Ayrim ¢alismasiyla Bourdieu sinif savasinin gizli bir boyutuna, kiltiirel
tliketimin ¢cok degiskenli ve miiphem karakterine egilerek, felsefe tarihinin en
muamma sorularindan birine, yarginin kbkeni ve igleyisi sorusuna sosyo-tarihsel ve
ampirik bir cevap sunmus olur. Begeniyi bireysellige indirgemeden, onu toplumsal
ihtiyacin form degigtirmig tezahdirii olarak gériir. Boylelikle de begeninin yasam
tarzini art de vivre olarak dayatmada, konumsalliklari muhafaza etmede ve sinif
mdcadelesinde bir koza tahvil etmede ne denli hayati oldugunu saptar. Homo
esteticus artik sosyal bilimlerin odagindadir.” (35)

Bourdieu kitabina su timceyle baslar: “Bir kliltiirel mallar ekonomisi mevcuttur;
ancak ekonomizme dlismemek icin bu ekonominin 6zgin isleyis mantiginin ortaya
cikartilmasi gsarttir.” (43) Az ileride beni yillardir distunduren bir saptamasi gecikmez:
“Sanat yapiti, ancak kodlanmig oldugu kodla donanmisg kigi igin bir anlam ifade eder,
bir ilgi odagi olur.” (44) Alttaki donusumlu eytisimi kavramak dugtinme tarihinin en
cetrefil sorununa bir ¢ézimu de duyumsatir. Ekler: “Demek oluyor ki, sanat yapitiyla
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karsilasmanin -her ne kadar genellikle byle gériilmek istense de- ilk gbrliste askla
hicbir ilgisi yoktur ve sanat askindan haz almayi saglayan duygusal kaynasma edimi-
Einfiihliing- bir tanima edimini, bir bilgi birikiminin ve kiiltlirel yetkinligin kullaniimasini
gerektiren bir sifre ve kod ¢ézme islemini varsayar.” (44-5) Daha ne eklenebilir
bilemiyorum. Bu Bourdieu yaklagimini yine Ustleniyorum. Sanatginin saf niyeti
tuketicinin saf niyetiyle cakismaz elbette. O gegmisten ve gelecekten dizgulenmeye
kars1 6zgurligu savunur gibidir olanca safligiyla. Ama celiskiler ‘acik yapit'tan oteye
gecmez. Ayrimdir Urlin ve tam bu noktada yapit. O zaman ardyapisalci Derrida’yla bir
baglanti kurmak gerekebilir. Olan sudur: ‘sanat dalina 6zgu gelenek iginde kayitl
olan zorunluluk disinda’ herhangi bir zorunluluga boyun egilmeyecektir artik, sanata
oykunen sanata gecilmigtir. (46) Aslinda buyuk ganak, ayrimin beslendigi girigsimler,
‘karakteristik yatkinlik sistemleri (habitus) igine yerlesmislerdir. Begeni siniflar ve
siniflayani da siniflar.” (48)

Yukaridaki bélimce Bourdieu’ye borglu kaldigim seyi az ¢ok 6zetliyor. Ama
surdurelim. “Boylelikle, sosyologlarin sinifladidi toplumsal eyleyiciler, sadece
siniflanabilir edimlerin degil, ayni zamanda kendileri de siniflanmigs olan siniflama
edimlerinin dreticileridir. Toplumsal diinyaya dair bilgi, ona dair pratik bilgiyi de géz
oénidnde bulundurmalidir. Pratik bilgi toplumsal diinyadan énce vardir ve toplumsal
dinya bilgisi, ilk asamada, onun dogurdugu kismi ve ¢ikar giiden temsillere kargi
kurulmusg olsa bile, kendi bilgi nesnesine pratik bilgiyi dahil etmeyi gbzden
kacirmamalidir.” (552) Yapilandiran etkinligin ilkesini...evrensel bigimler ve ulam
(kategori) dizgeleri olusturmaz kuskusuz. “Ama kolektif tarih boyunca olusturulmus,
bireysel tarih boyunca edinilmis, pratik durumda ve pratik igin (ve saf bilgi amacglari
icin degil) isleyen bir bedene islemis kaliplar sistemi olusturur.” (553) Toplumun temel
yapilarinin bedene iglemis durumu olan bdlme ilkeleri “hem ortak hem de anlamli bir
diinyanin, sagduyulu bir diinyanin (retimini olanakli kilar.” (554) Tam da iste bu
bolinmeler, ayrimlar Uzerinden “toplumsal duzen beyinlere yavag yavas kazinir.
Toplumsal bolinmeler, toplumsal diinyaya bakis agisini duzenleyen bolme ilkelerini
olusturur.” (556) Bana kalirsa bu yanit Husserl gikmazinin gértingubilim ardi
¢OozUmudur de. “Her sey toplumsal bir kosula eklemlenmis toplumsal
kosullanmalarin”, bedenlenmesi, bir bedene baglanarak tasinmasi ile ilgilidir. Bu
noktada Bourdieu ‘¢ikar amacl génderimler’ (atif) ve ‘siniflandirma savasimrna
(micadele) yogunlasir. (561-8) Ve soyle der: “Kelimelerin diizeni seylerin diizenini
higbir zaman kati bir bicimde yeniden (retmez.” Bir dizi ¢ikarim sokun eder. Kendisi
zaten gerekli gikarimlarini yapar. Sézcuk ve nesne birebir drtismeyecegine gore.
Kosullayarak ve kosullanarak donen bir yerlesim ve sapma anlatisi tur ve beden
uzerinden tarihlegir. Bu durumda tartigsma gelir gergekligin nasil simgelendigine ve
simgenin nasil gergeklik kazandigina dayanir: Temsilin Gergekligi ve Gergekligin
Temsili. (569-71): “Toplumsal 6zneler kendilerini kavrayan toplumsal diinyayi
kavrarlar. Bu, onlari nitelendirmek igin, bedenden baslamak (lizere, fiziksel diinyanin
herhangi bir nesnesi gibi sayilabilen ve élgllebilen maddi iyeliklerle yetinilemeyecedi
anlamina gelir. Sonug olarak, toplumsal olarak olusturulmus algi ve degerlendirme
kaliplariyla donanmig eyleyiciler tarafindan ayni siniftan baska eyleyicilere génderme
yapilarak algilanan ve degerlendirilen, bedenin boyu veya hacmi, toprak miilkiyetinin
veya tasinmaz mlulkiyetinin yiz 6lgimu gibi iyeliklerin, sembolik iyelikler gibi
islemeyeni yoktur.” (569)

Dogrusu Bourdieu okumasinin yaratici bir okuma deneyimi oldugunu bir kez
daha anlamig olmaktan oturd mutluyum.

Dipce:
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Iki gevirmen ayri béliimler gevirmis gibi. Kimi béliimlerde addali Tiirkge baska
béliimlerde 6zenli, ari bir Tlrkgeye birakiyor yerini.

(2021)

Bourdieu, Pierre; Heidegger’in Politik Ontolojisi (L'ontologie politique
de Heidegger, 1988), Cev. Ash Sumer, _
MonoKL yayinlari, Birinci basim, Aralik 2018, Istanbul, 166 s.

Geng, felsefeyi batidan aparan yurtsuz denebilecek felsefecilerin kotardigi MonoKL
Yayinevi'nin, Turkge felsefe dilinin evrimine, gelismesine verdigi zarari baska higbir
yayinevi vermemistir. Volkan Celebi’yle kiiglk bir yazili tartismamizi animsar gibiyim.
Varlik ve Zaman'in Kaan H. Okten Yeni Osmanlica gevirisini savunmustu bana
karsi. Sanirirm MonoKL'yi yoneten o.

Felsefeyi agdali bir Yari Osmanlica ile anlagilmaz kilmanin tarihsel ge¢cmiste
baska alanlarda getirisi ve sonuclarini bilmez degiliz. Bu dil tutumu dilleri
basamaklandiran bir asagilik duygusuyla da ilgili. Dillerin gizilguglerini ve icdevinim
yeteneklerini gbz ardi eden bir tiir aymazlik. Ustelik birgok dil, cografyalarinin
bagimsizlik ataklariyla kendini felsefenin, bilimin dili yapma yonunde yaratici
deneyimlerden gecmis, 6nemli adimlar atabilmisken bir geri(ci) dalga kazanimlari
bilingle, art disuinceyle silmeye ¢abaliyor. Gegelim. MonoKL Yayinevinin dnemli
buldugum kitaplarini okuma isteksizligim dil siyasetleriyle ilgili. Oemli kaynaklara da
haksizlik yapiliyor bana gore, yalnizca ulkemizin felsefe okurlarina degil.

Bourdieu ¢gok dnemsedigim bir Fransiz toplumbilimci. Yagamiyor yazik ki.
MonoKL yayini kitabi? ise benim agimdan daha da ilging. Heidegger soylenini (mit)
kirma yénunde saygin bir girisim olarak gérdiim kitabi. Asli SUmer’in Turkgesi zaten
zor olan Bourdieu dilini iyice anlasilmaz kilsa da Bourdieu’nun yaptigi Heidegger’'in
soyleminin toplumbilimsel kaynaklarini, karsiliklarini ve igtenpazarlikli yatirrmini,
kisagorusel (taktik) siyasetlerini ¢ozUp gorunur kilmak. Bunu 6dinsuz, bilimsel bir
nesnellikle yaptigi sdylenebilir bana gore. ilk buldugu direge sarilip bunu
Heidegger’in bacagi sananlarin uslarini baslarina toplamalarina ne dizeyde yardimci
olur bilinmez, hele bdyle bir yayincilik, dil, ceviri tutumuyla. Olanaksiz neredeyse?

GuUney Cegdin’in 6nsdzunun ise ayni dil tutumuyla Bourdieu metnine tay diktigini,
biraz da okuru yanilttigini (bana dyle geldi) séyleyebiliriz. Sunu nasil sdyler?
“‘Argiiman sadece Heidegger’e dbnlik ise bu tezin ‘sosyolojik’ oldugundan dem
vurabilir miyiz? Bourdieu’niin yer yer Freudcu ¢bziimlemelerden nasiplendigini
hesaba katacak olursak, merkezi arglimanini empirik dogrulama usullerinden bagisik
hale getirmesini nasil agiklayacagiz? (...) Dahasi Heidegger'in yapilandirdigi tretim
alanini inga etmeye calisan Bourdieu’nlin kendisi de Fransiz alimlama alaninin
urettigi dinamiklerle hareket etmemekte midir?” (18) Pes.

(2021)

2 Pierre Bourdieu; Heidegger’in Politik Ontolojisi (L ‘ontologie politique de Heidegger, 1988), Cev. Asli Simer, MonoKL
yayinlari, Birinci basim, 2018, Istanbul, 166 s.

26



ANTHONY GIDDENS (1931, Ingiltere)

Giddens, Anthony; Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallari (New Rules of
Sociological Method, 1976), Cev. Umit Tatlican/ Bekir Balkiz,
Paradigma yayinlari, Birinci basim, 2003, Istanbul, 226 s.

Giddens’i cok dnemli buluyorum, Marksizm disindan Marksizme katki yaptigi
kanisindayim. Yorumcu toplumbilimleri elestiriden geciren Giddens, faillik, edim-
teshisleri, iletisimsel niyet gibi kavramlari gelistirerek sosyolojinin 6zne olarak yasam
icerisindeki yerini tanimlamaya calisiyor.

Bu ¢alisma uzerinde uzunca durmak isterdim, ama zamanim yok yazik Ki...

(2006)

Giddens, Anthony; Tarihsel Materyalizmin Cagdas Elestirisi (A
Contemporary Critique of Historical Materialism, Vol.l-1l, 1981-85),
Paradigma Yayinlari, Birinci basim, 2000, Istanbul, 288 s.

ilk kez Marksizme katki denebilecek bir elestiri (okuyorum). Giddens'l iyi izlemek
gerek.

Kuramci kimligi yaratici bir yaklagimi imliyor. Marksist evrimci tarih anlayisini
¢Ope gonderen (ve bana gore indirgemeciligiyle haksizlik yapan) Giddens kendi
kuramini temellendirmek igin (Yapilasma Teorisi) kimi kavram giftleri tanimliyor:
zaman-mekan iligkileri, zaman-biling, orada bulunus-orada bulunmayis, kurum,
topluluk, toplum.

Kapitalizme 6zgu temel Marksist yaklasimla genelde uzlasan Giddens,
kapitalizm Oncesi sistemleri yeniden okuyor, denebilir.
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Sinif, sinif gatigmasi, egemenlik, sinif-iktidar iligkilerini sorgularken Marksizmi
yetersiz ve yanlig buluyor. Batinin evrensel toplumsal ornekge olarak alinmasi bir
baska elestiri konusu. Ona gore, tarihsel materyalizm...insan praxis'i kuraminin soyut
ogelerini somutlagtiran bir sey olarak alinirsa gunumuz toplum kuramina bir katki
anlamina gelebilir.

Giddens erk kullanimini miilkiyet ve sinif iligkilerinin Gstiine yerlestiriyor. Uretim
bigimi kavramini da elestirisinin eksenine koyuyor.

Zamanin metalasmasindan alanin (uzam, mekan) metalagsmasina gikan
Giddens, buradan kent kuramina ulagiyor (hakli olarak). Ana tezini, eski kent-kir
birlikteligi ¢ozulurken, ulus-devletin kapitalist toplumlarin gelismesini bigimlendiren
‘glic kabi' olarak kentin yerini almasi Uzerinden geligtiriyor.

Konumunu karsi-islevselci ve karsi-evrimci olarak tanimlayan
toplumbilimcinin tarihin seyrine iligkin genel bir kanisi olmayisini yine de dogru
bulamiyorum. Si§ evrimcilige ben de karsi olmakla birlikte... Sorun bence evrimle
ilerleme ve gelismeyi bir arada disunme kosullanmighginda...

Giddens evrim kavrami yerine, ugraksal gecgisler ve zaman-uzam koseleri
gibi terimleri iceren kurumsal organizasyon ve degismenin uzun suresi
yaklasimini 6nermektedir. (Dikkate deger bir katki.)

Giddens'in bu dnemli yapiti daha titiz bir okumayi gerektiriyor. Diger
calismalariyla birlikte...

Giddens'a donuk bir Marksist elestiri var mi acaba? Okumak isterdim.

“Tezimin ana ¢izgisi séyledir: Glg, egemenlik yapilari; igerisinde yer alan tahsis
ve otorite kurma kaynaklarina 6zgi déniistiim/dolayim iliskileri araciligiyla olusturulur.
Bu iki kaynak tipi farkli toplumlarda farkli iliskiler igerisinde yer alirlar (...) Kapitalist
olmayan toplumlarda genellikle otorite kurma kaynaklarinin koordinasyonunun, tahsis
kaynaklarinin birikiminden daha temel bir degisme glict oldugu dogru gibi gériindir.
Bunun nedeni bence otorite kurma kaynaklarinin zamansal-alansal uzaklasmasinin
temel tagiyicisi olmasidir.”

“Siniflara-béliinmus toplumlarda, sinifsal iligkilerle baglantili ekonomik gli¢
nadiren yalnizca ekonomik araclarla elde edilebilir ya da strddrdlebilir.”

“Dobra dobra séylemek gerekirse, Marx insanlari her seyin étesinde alet yapan
ve kullanan hayvanlar olarak disiiniirken ve bunu insan tiriini hayvanlarinkinden
ayirmanin en temel 6lglitii olarak ele alirken hataliyd. insan toplumsal yasami ne
tiretimle baslar ne de onun iginde son bulur.”

“Tarih bir insani proje olarak yeniden ele gecirilemez; ancak ne de insanlarin
projelerinin sonucu olmasi disinda kavranabilir.”

“Bilginin bir ntifusun gbzetimini olanakli kilan denetlemesi ve tek elde
toplanmasi, daha daginik halde siniflara-béliinmdis toplumlarin ¢ékmeleriyle birlikte,
glctun en etkili araci haline gelir.

Uzunca bir stiredir ileri stird(igdm bir iddiaya gére, 20.yy. sosyal teorilerindeki
en olagandisi karanlik noktalardan birisi, nedensel amacli bir tarihsel arastirmanin
insan etkinliklerinin fazlasiyla agik ve strekli bir 6zelligini -siddet ve savasa
bagvurulmasini- agiga ¢ikartabilecegini géz ardi etmesidir (...) Iki diinya savaginin
yerle bir eden vahsetine tanik olan ve hepimizin insanli§i tamamen ortadan
kaldirabilecek bu tiirden bir liglincl savasin esiginde sendeledigi bu ytizyilda,
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sosyolojik diigtincenin bir siddet taciri olarak devlet (izerinde hemen hemen ¢ok az
durmasi ne ile agiklanabilir?”

“Kapitalist devletin 6zginligl sorunu, (...) kapitalizmin 6zgdinliigi sorunu ile
iliskilidir.

1. Kapitalizm, bir devlet sistemi ile iligki iginde...ortaya ¢ikti (...)

2. Kapitalizmde egemen sinifin gicliniin kaynadi, esas olarak onun tahsis
kaynaklarini denetlemesidir (...)

3. Kapitalist devlet, siyaset ve ekonominin kurum olarak birbirlerinden
ayrilmalari lizerine kuruludur (...)

4. Kapitalizmde devlet, isbéliimiinde yliksek oranda bir karsilikli bagimliligin
bulundugu bir sinifli toplum iginde yer alan devilettir.”

“Kapitalizmdeki ya da diger toplum tiplerindeki (artik-deger olarak analiz edilen)
emek sémlirtsi énemli olabilse bile, bir bitlin olarak insan toplumundaki sémdirtiyd
her yaniyla ele alan bir teori ortaya koyamaz. Ozelde, o artik-dederin -faraza- ortadan
kalktigi sosyalist toplumdaki sémdiriiniin elegtirisi igin uygun bir temel olugturmaz.”

*

Giddens, Anthony; Elimizden Kayip Giden Dunya (Runaway World,
1999), Cev. Osman Akinhay, _
Alfa Yayinevi, Birinci basim, 2000, Istanbul, 110 s.

Kuresellesmenin yasamlarimizi nasil yeniden bigimlendirdigi sorusunun yanitini TV
izlencesi gergevesinde arayan bu Unli toplumbilimci ile ilk kez tanigiyorum ve
sagdan, ama ussal bir temellendirmeyi diglamadan konuya bilimci yaklagimi dikkatimi
cekiyor. Sovyet dizgesinin yikiligini kiresellesme surecine ayak uyduramamaya
baglayan Giddens kiresellesmenin dikey oldugu kadar, yatay (yerellesme ve
O0zerklesme) olarak da gelistigini, tim olumsuz ekonomik sonuglarina karsin
kiresellesmeye karsi ¢gikmanin (korumacilik) yanlis bir taktik oldugunu, ulusal
siyasetlerin artik eskisi kadar etkili olamayacagini soyluyor. Ona gore risk kavrami
modern kapitalizmin (riinii ve édenmesi gereken bir bedel. iki tiir risk var: 1.Digsal
(dogal) risk, 2.Uretilmis risk. Nereden bakilirsa bakilsin, risk yénetiminde takilip
kalmis durumdayiz. Ve uretilmis riskin toplumlarinda, bilim digi yaklasimlar
(koktendincilik, vb.) 6ne ¢ikmaktadir. Bu noktada Giddens, gelenegi (yazar gelenekle
aliskanlik arasina sinir geker) bir siginma ve savunma alani olarak (fundamentalizm,
kugatiimig gelenektir, kiiresellesmeye tepkidir ve onun aracglarini kullanir), aileyi her
anlamda egitligin kalesi olarak, demokrasiyi demokratiklesmesi ve ulus sinirlarini
asmasi gereken bir eylemli gug olarak ¢ézumluyor.

Pek cok yaniyla tartigsmaya deger bir kiiguk yapit.

(2000-2005)
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THOMAS DE KONINCK (1934, Belgika)

Koninck, Thomas de; Yeni Cehalet ve Kultur Problemi (La nouvelle
ignorance et le probléme de la culture, 2000), Gev. Inci Malak Uysal,
Epos Yayinlari, Birinci basim, 2003, Istanbul, 186 s.

Gunumuzde kigimsenen ve dislanan kiltire bir sahip ¢cikma denemesi Koninck'in
calismasi. Ya kliltir ya siddet! Bu ikilem gelecegimizi belirleyecek.

(2000-2005)
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DAVID HARVEY (1935, ABD)

Harvey, David; Sosyal Adalet ve Sehir (Social Justice and the City,
1973), Cev. Mehmet Moral, _
Metis Yayinlari, Birinci basim, 2003, Istanbul, 294 s.

Harvey'in yapiti, bir kentlesme kurami Uretebilmenin olanakli yollari Gzerine siki bir
deneme diyebiliriz. Geleneksel (liberal) kentlesme kurami elestirisinden ¢ok,
Marksizmle kent olgusunu timlestirmede gergek bir katki. Bu katki Marksist
terminolojiye degin uzaniyor, ornegin ‘lretim tarzi' kavraminin yerine 'iktisadi
biitiinlestirme tarzi', vb. Ote yandan eytisimin (diyalektik) kentlesme siirecine
olaganustu uygulanmasina bir érnek yapit ve Marksist toplumsal evrim anlatilarina da
kent baglaminda terimsel 6nerilerde bulunuyor: Karsiliklilik, Yeniden dagitimci
bdtinlegtirme, Piyasa degisimi.

Beni etkileyen boyut ise burjuva 'planlama’ kavramina getirdigi elestiri. Kenti
duraylilastiran (sabitleyen) plan kavrami ancak bir ara¢ (enstriiman) olarak
kullaniimalidir.

(2000-2005)

Harvey, David; Postmodernligin Durumu (The Condition of
Postmodernity, 1989), Gev. Sungur Savran,
Metis Yayinlari, Ikinci basim, 1999, Istanbul, 407 s.

Son yillarda okudugum en 6nemli incelemelerden biri. Cok etkileyici. Harvey’in
yaklagsimindaki yaraticilik, diger 6nemli ard¢agcilik (postmodernite) incelemelerinden
baska olarak onun dnce sorusunu dogru olusturmasi, sonra nesnesine geleneksel
birikimin ve yontembilimlerin 1s1dinda kavrayici/kapsayici bakigi.

Once gagcih@ (modernizm) ve onun kapitalizmle iligkisini ¢dziimleyen Harvey,
ardgagciligin kapitalist ekonomi politikteki karsiligini arastiriyor ve en dogru soru
geliyor arkasindan: ardgagcilik kapitalizmin mantigi disinda mi? Zaman ve uzam
(mekén) kavrayisini ve dontsumunu irdeleyen olaganusti ¢dézimlemelerinin
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sonunda yaniltacak bir yargi vermekten kaginan Harvey, boylelikle gozumde
sayginligini bir kez daha pekigtirmis oluyor. Unutamayacagim bir ¢alisma kusursuz
bir ceviriyle.

“Belki kapitalizm, kendi dlinya tarihi boyunca her zaman devrimci ve yiKici bir
gli¢ olarak kalmasini saglayan kurallari kendi iginde tagiyan bir toplumsal sistemdir.
Oyleyse, eger ‘modernitede giivenilecek tek sey giivensizlik ise’ bu giivensizligin
nerden tliredigini kavramak gi¢ degildir.” (128)

“Marx’in resmettigi sey, kapitalizm kosullarinda, bireyciligi, yabancilagsmayi,
parcalanmayi, gelip geciciligi, yenilikleri, yaratici yikimi, spekdilatif gelismeleri, (iretim
ve tiiketim yéntemlerinde (isteklerde ve ihtiyacglarda) 6ngériilemeyecek degisiklikleri,
mekan ve zamanin algilanmasindaki degigiklikleri ve krizle ytkli bir toplumsal
degisim dinamigini (reten toplumsal stireglerdir. Eger kapitalist modernlesmenin bu
kosullari hem modernist hem de postmodernist diigtindirlerin ve kiiltiirel Ureticilerin
estetik duyarlliklarini, ilkelerini ve pratiklerini icinden ¢ekip ¢ikardiklari maddi baglami
olusturuyorsa, postmodernizme dénlsiin toplumsal durumda herhangi bir kbkld
degisimi yansitmadigi sonucuna varmakla yakin goérintyor.” (133)

“Vardigim bir bagka sonug¢ da su: modernizmin uzun tarihi ile postmodernizm
adini tagiyan akim arasinda farkliliktan ¢ok daha fazla stireklilik mevcuttur.
Postmodernizmi modernizmin bagrinda 6zgdiil bir kriz gibi gérmek bana daha anlamli
gértintyor.” (137)

“Tarihsel materyalizmin ve aydinlanma projesinin bir yenilenme slreci
yasadigini gériiyoruz. ilki araciligiyla postmoderniteyi tarihsel-cografi bir durum
olarak kavramaya baslayabiliriz. Bu elestirel temelde anlatinin imgeye karsi, etigin
estetige karsi, bir Olus projesinin Varliga karsi bir taarruzunu baglatmak ve farklilik
icinde birligi aramak, ama bditiin bunlari, imgenin ve estetigin gliciiniin, zaman-
mekéan sikismasinin yarattigi sorunlarin, jeopolitigin ve otekiligin dneminin agikga
anlagildigi bir baglamda yapmak mimkdiin olur. Tarihsel-cografi materyalizmin
gercekten yenilenmesi Aydinlanma projesinin yeni bir versiyonuna bagliligin
gelismesine katkida bulunabilir.” (393)

(2006)

Harvey, David; Umut Mekanlar (Spaces of Hope, 2000),
_Qev. Zeynep Gambetti, Metis Yayinlari, Birinci Basim, Mart 2008,
Istanbul, 363 s.

*

Harvey, David; Sermayenin Mekanlari: Elestirel Bir Cografyaya
Dogru (Spaces of Capital: Towards a Critical Geography, 2002),
Cev. Basak Kicir/ Deniz Ko¢/ Kivang Tanriyar/ Seda Yiiksel
Sel Yayinlari, Birinci Basim, Haziran 2012, istanbul, 485 s.

*

Harvey, David; Marx’in Kapital’i igin Kilavuz
(A Companion to Mar,’s Capital, 2010), Cev. Biilent O. Dogan,
Metis Yayinlari, Birinci Basim, Mart 2012, Istanbul, 371 s.
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*

Harvey, David; On Yedi Celigki ve Kapitalizmin Sonu
(Seventeen Contradictions and The Erd of Capitalism, 2014), Cev. Esra
Sogancilar, Sel Yayinlari, Birinci Basim, Mayis 2015, Istanbul, 332 s.

Daha once de birkag ¢aligmasini okudugum Harvey ¢agdasi olmaktan onur
duydugum insanlardan biri. Arka arkaya dort galismasini okudum. Asagi yukari onun
Marksist yazinda kapladigi yeri, 6zgun katkisini gordim diyebilirim. Zamansizliktan
otura bilimsel yayinlara burada uzun uzun yer ayirmama kararima bagli kalma
zorunlulugum ayrintilara girmemi, Harvey’den ne anladigimi, onda nelere takildigimi
ortaya ¢cikarmama engel yazik ki.

Kuskusuz bir cografyaci olarak Marksizme buradan yola gikarak eklemlenmesi
onu uzam, dolayisiyla kentsel uzam ve arkasindan sermayenin uzama dagilimi vb.
konularda kuramsal ¢ergevelere zorladi. Ben katkisinin nereye degin 6zgun oldugu
konusunda kugku pay!i tagiyor olsam da, sonugta Amerika’y1 yeniden bulmak gibi
salakliklar yerine bir kaynagi, uslamlama dizileri i¢cerisinde varabilecegi dussel
sinirlara dek gelistirmenin dnemini bu kithgimla anlayabiliyorum. Belki Harvey'de
takildigim nokta de en ¢ok budur. Her Kisilikli dusunar gibi katkisinin gergekten 6zgun
oldugu inancini tagidigindan, katki sunulan seyi olgusal ve kurgusal dizeyde
Olceksizlendirme, kigultme, oldugundan (ya da olabileceginden) degisik gdorme
belirtileri veriyor. Bunu dogal, bir yere degin de kaginilmaz goéruyorum.
Ongdr(e)memis olmak (cok degisik kabul edilebilir ve edilemez nedenlerle) bir
kuramsal yaklasimi kusurlu, eksik, yanls vb. kilmaz kanimca. incelik (zarafet) tam da
bu noktalarda 6nemli olacaktir. Harvey gibi gergekten tum yasamini (hatta
saniyelerini) adanmig bir incelik gibi tasiyabilmis birinden sz ettigimi kuskusuz
unutmuyorum.

Yayinlanmalari 2000-2015 yillari arasina yayilan bu dort ¢calismada kuramsal
O6zgunluk agisindan en dnemlileri ilk ikisi, yani Umut Mekanlari ile 6zellikle
Sermayenin Mekéanlari. Bu arkadan gelen iki galismanin daha az 6nemli oldugunu
gOstermez. Marx’'in Kapital 1.Cilfi Uzerine Universite derslerinden olusturdugu kitabi
kadar daha bir yil dnce yayimladigi ve kendi kuramsal ¢abalarinin yalin biresimini
gerceklestirdigi On Yedi Celigki ve Kapitalizmin Sonu adli son g¢alismasini
okurlugumun en zevkli zamanlarini yasadigimi duyumsayarak okudum. Harvey
okumasi bende hep bdyle yankilandi zaten. Bagdasik, ortisen bir okuma girigimi
oldu. Cézimlemeleri ayrintili ve kapsayici ama daha énemlisi dogru soruyu sorma
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yetenegdi nasil bir sorumluluk duygusu tasidigini, 6te yandan bilimsel algakgonallaluk
konusunda nasil ornek bir insan oldugunu kanithyor.

Sonugta Harvey Marksist dusince geleneginin gegmisinde yatan buyuk sorulari
cesaretle goguslemenin yaninda onu yeni tarihsel, giincel kosullarda nasil bikmadan
yeniden ve yeniden anlama, yorumlama ve bununla da yetinmeyip tum bu
calismalardan bir eylem tasari ortaya ¢ikarma (stratejik ve taktik sonuglar), dis
kurma (Utopya) konusunda gevrenimizi genigletiyor. Okuruna (6grencilerine) goru
sagliyor. Uzun Marksist okumalarim arasinda ogrenciliginden kivan¢ duydugum,
duguncemi ilerleten okumalar arasinda Harvey’i basta sayarim (Kuskusuz haksizlik
ettigimi de biliyorum bunu yazarken.)

Harvey benim icin neden 6nemliydi? Ondan ne 6grendim? Bunlari siralamak
icin sayfalar yetmeyecektir. Once uzam (mekan) bilgisi, siyasetleri. Clinkii bunu
bagladigi yer olan kent siyasetleri kentici ulagimci olarak beni birinci derecede
ilgilendirdi. Ote yandan en énemli tezlerinden biri (ki 6nceki Harvey okumalarimdan
az ¢ok biliyordum) sermaye birikiminde zoralimin hi¢ de tarihsel bir evre degil biugin
de gecerli asal 6gelerden biri oldugu. Bu tezi cok énemli buldugumu (Harvey’e
katilmakta da pek gucluk cekmedigimi) belirtmek isterim. Saptama agisindan degil,
siyasal savasim ongoérileri agisindan. Sermayenin i¢kin, yapisal birikme bigimlerinin
tarihsel olguyu kavramamiz icin yeterli agiklamayi saglamadigini gérmek gerekiyor.
Tabii 6grendigim bir bagka 6nemli sey de zamanin uzamla iligkilenme bigimleri.
Zamanin sifirlandigi (uzamin sinirsizlasgtigl) hedef sermaye emek iligkisini, teknolojiyi,
uretim anlayisini surekli yeniden bigimlendiriyor. Bu iligkileri yalnizca neden sonug
zinciri icinde kavramanin yetersizligini gormek i¢cin Harvey okumak gerek. Yeni
bicimler yeni igerikler demek ve yeni iligkilenme, yagsam bigcimleri vb. demek.

Sermayenin uzamdaki dagiima bigimine iliskin cografya disiplininden
kokenlenen yorumunu essiz buluyorum (¢ok yeni olmamakla birlikte). Marksist yazina
egemenligine ise hayranlik duymaktan bagka tepki verilemez. Belki de benim
derinliksiz algimin takildigi birka¢ noktayi (pisman olacagimi bile bile) belirterek
kapatayim bu kiguk notu.

Umut Mekéanlarrnda yontemsel sorunlara takilmis, Harvey’in birincil ve ikincil
kavramsallastirmalar diye bir ayrigtirma yoluna basvurmayisini yadirgamistim. Clnku
0 zaman uzamda ve zamanda tutmayan iki kavram tek baglam icerisine yerlestiriimis,
carpik iligkilendiriimis oluyor. iki baska (kapsama kiimesi olarak) baglama iligkin
kavram ya da terim, iki boyutlu tek baglama izdtsurildiginde mesafelenmenin
getirecedi acgikliktan (6rnedin, gorunurde bir ¢eliskinin Ustesinden gelmekten) yoksun
kalabiliriz. Yine ayni ¢galismada (6rnegin s.147, vb.) kuram(sal)-¢cati ya da yapi ile
buradan el almis uygulamalar (yordamlar) iligkilendirilirken birseyler karigiyor. Sapma
hangi dizeyinde, asamasinda kurami yanliglamis olur. Bazen tersi de olabilir giinku.
Yani sapma kurami tersinden dogrulayabilir. Bunu yontemine iligkin soyle bir soruya
baglayabilirim belki de. Acaba Harvey neden ‘yokluktan bigimlenme’ dusuncesine yuz
vermiyor? (s.252) Cunku somut olguyu aciklama igin yeterli neden (kaynak) olarak
gbérmede sanki bir sorun var. Utopya 6rnegin yalnizca olana goére midir? Kitaba ek
olarak konulmus Harvey Utopya denemesini ise ¢ok yaratici (bastan ¢ikarici)
buldugumu belirteyim gecgerken.

Altbashg! Elestirel Bir Cografyaya Dogru olan Sermayenin Mekéanlari
kuramsal yaklasimini daha da derinlestirdigi incelemelerini bir araya getirdigi yayini
Harvey’in. Harvey’in duslince ve sistematigini anlamak igin dnemli bir kaynak. “Bu
sdregten yeni bir bilme bigimi elde edebilir miyim?” (25) diye yola ¢ikan dusundar,
cografya kavramini tur olarak, toplumsal varlik olarak, kentli olarak insanla
iligkilendiriyor. Benim kafami kurcalayan sorun Harvey érnekgelemesi
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(modelizasyon).Bir ornekgede tum etkenler (faktor, parametre) bilinmez ya da
degisken olarak gosterilebilir mi? Yoksa bir tutamak (sabit) varsayimi érnekgeleme
icin kosul mu? Harvey'in klasik Marksizmi yorumlarken bu haksizligi yaptigi
takintisindan kurtaramadim bir tlrla kendimi. Ama yakin yillara dogru ¢alismalarinda
klasik Marksizmin yetersizligi, yanhshgi, 6ngorisuzligu vb. konularinda biraz daha
alttan aldigini da gézlemledim. Bir alintiyla bu dev derlemeyi gegistirecegim:
“‘Dolayisiyla, kuresellesme farklilastirilmig bir batan olarak degil, cografi olarak
eklemlenmis bir kiiresel kapitalist faaliyet ve iligkiler 6rintilenisi olarak gortlmelidir.”
(476)

Marx’in Kapital’i Igin Kilavuz, Harvey'in Kapital (izerine verdigi Gniversite
derslerinin geligtiriimesiyle ortaya ¢ikariimis bir galisma. Oylesine dnemli bir calisma
ki ilgili birinin dnce dodrudan Marx’i mi, yoksa giris niteliginde Harvey’i mi okumali
sorusu karsisinda apisip kaliyor, karar vermekte zorlaniyorum. Aradan gecgen
yaklasik 150 yil sonra Kapital’in 150 yillik deneyimle varsillastiriimis bir kapsamli
Ozetini, yorumunu okumak gergekten olaganusti. Ama su timceye takilmamak
olanakli m1? “Marx’in vardigi sonuclar evrensel 6nermeler degil, yaptigi varsayimlara
dayanan ve bu varsayimlarla sinirli olumsal bulgulardir.” (259) Tumcenin ilk yarisi
tamam da, ikinci yarisinda sorun var kanimca. Konu Marx agisindan ‘dizge kurma’
miydi1? Kendine yeterli bir mantiksal yeterlik, doygun bir agiklama miydi? Anlak
oyunu muydu? Harvey’in kuskusuz timceyi ne disunerek yazdigini kestirmek zor
degil. Cunku yUzlerce sayfa arasinda sOyle bir dolagmak aslinda neyi sdyledigini bize
gOstermeye yeter.

Gelelim On Yedi Celiski ve Kapitalizmin Sonu’'na. Bu ¢alismayi Eagleton’in
Marx Neden Hakliydi (Yordam Yayinlari, 2014) gevirisinden hemen sonra okumak
cifte kavrulmus lokum gibi oldu. Illging olan Harvey’in de kitabinin birkag yerinde
Eagleton’in bu calismasina génderme yapmasi. Bunu énemli buldum. iki biiyiik
Marksist dusunir gunimuzde siyasal bozgunun Ustesinden gelebilmek i¢in kuramsal
araclari seferber etmis, sorumluluk yiklenmis gérindyorlar. Ben bu kitapta bolim
bdlim ele alinan cgaliskilerin basligini buraya almakla yetinecek, okuyun diyecegim,
kesinlikle. Once temel celiskiler: 1.Kullanim degderi ve miibadele degderi, 2.Emegin
sosyal degeri ve parasal temsili, 3.0zel miilkiyet ve Kapitalist devlet, 4.0zel temelliik
ve toplumsal servet, 5.Sermaye ve emek, 6.Sermaye sure¢ mi yoksa Sey mi,
7.Uretim ile gergeklesmenin (realizasyon) celigkili birligi. Hareketli Celikiler ise sdyle:
8.Teknoloji, is ve insanin degersizlesmesi, 9.isbélimi, 10.Tekel ve rekabet:
Merkeziyetgcilik ve ademi merkeziyetcilik, 11.Esitsiz cografi gelismeler ve mekanin
uretimi, 12.Gelir ve servet esitsizlikleri, 13.Toplumsal yeniden uretim, 14.0zgurlik ve
tahakkim. Tehlikeli ¢eligkiler: 15.Kesintisiz katlamali buyime, 16.Sermaye-doga
iliskisi, 17.insan dogasinin isyani: Evrensel yabancilasma.

Arkasindan tum bu geliskiler igin kisa bir siyasi eylem (praksis) dnerisi ekleyen
Harvey’in tUm kuramsal ¢alismalarini bu kitabinda yansittigini belirtelim.

(2015)

*

Harvey, David; Dunyanin Halleri (The Ways of the Worl, 2016), Cev.
Toplu,
Sel yayinlari, Birinci basim, Subat 2019, istanbul, 432 s.
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David Harvey yasayan Marksistler icerisinde en siki izledigim ve
benimsediklerimden... Tiirkgeye oldukga iyi kazandiriimis ingiliz toplumbilimcinin
dilimizdeki epeyce yapitini okudum denebilir (su an animsamasam da). Diinyanin
Halleri® kendisinin 2016 6ncesi yazdidi ve dlinya alanyazinina (literatiir) girmis
onemli makalelerini (bagimsiz ya da kitaplarindan secilmis bolumler) bir araya getiren
ve klguk eklerle yorumladigi bir Harvey seckisi. Onemi, seckiyi dogrudan kendisinin
dizenlemis olmasindan kaynaklaniyor. Bunun anlami: Dusunce ¢izgimi izlemek
istiyorsaniz bu metinleri dikkate almak zorundasiniz.

Tarkge baskinin sorunu ise, kimi makalelerin daha 6nce degisik gevirmenlerce
cevirisi yapilmis kitaplardan derlenmis olmasi, yani ¢eviri tutmazligi... Gondul, tim
yazilarin Sukrl Alpagut'ca gevrilmis olmasini isterdi.

Epeyce de dizgi yanligi var.

*

Giris’te, “Hizla biriken sermaye fazlalarini absorbe etmek igin dlinya
cografyasinin nasil stirekli diizenlendigini, yeniden dlizenlendigini, hatta bazen imha
edildigini gbstermek igin bu hikayeleri anlattim,” (14) diyen Harvey’in ayni bolimde su
saptamasina ne demeli: “Benzer sekilde Tiirkiye’de bugiinkii baraj insa etme
¢llginhigi da 6zerk Kiirt hareketinin tarimsal dayanagini su altinda birakarak yok
etmeye ayni zamanda da Klirtlerin bagimsizligi icin miicadele eden isyanci
gerillalarin hareketini sinirlamak lizere Giineydogu Anadolu’yu ¢aprazlama
hendeklerle sarmaya ydneliktir blylik élgide.” (17)

ik yazi Cografyada Devrimci ve karsi-Devrimci Kuramlar ve Getto
Olugsumu Sorunu; “Cografya dlisiincesinde bir devrimi nasil ve neden
gerceklegstirecegiz?” sorusuyla baghyor. Yazi Harvey’in Sosyal Adalet ve Sehir
(Social Justice and the City, 1973) adl calismasindan. Bilimin yapisi ve evrimi
Uzerine tartisiyor. Tartismayi kent(lesme) baglamina oturttuktan sonra gunumuizde
varsiligin (zenginlik) kithga dayal bir dizge (sistem) igerisinde Uretildigini belirtiyor.
(41) O zaman kithgin ortadan kalkmasi anamalciligi neden sonlandirmiyor?
Harvey’in tUm yapiti az ¢ok bu sorunun yanitlanmasiyla ilgili denebilir.

Kapitalist Birikimin Cografyasi: Marx’in Teorisinin Yeniden ingasi
Sermayenin Mekanlarrndan (Spaces of Capital: Towards a Critical Geography,
2001). Harvey’in ozellikle ilk ¢calismalarinda, yazi basligindan da anlasilacagi Uzre,
bazen ileri gitmis bir savlilik anlayisla karsilanabilir. CinkU yazisi ilerledikge aslinda
‘veniden kurulug’ savinin yersizligi ama yine Harvey’in katkisinin ¢agcil 6zgunlugu de
kendini gosteriyor. “Bu makalede, birikim teorisinin mekansal yapinin anlagiimasiyla
nasil bir ilgisi oldugunu ve Marx’in olusturdugu 6zel konumsal analiz bigiminin birikim
ve emperyalizm teorileri arasindaki kayip baglantiyi nasil sagladigini gbstermeye
calisacagim.” (51) Harvey’e gore, “kapitalist (retim sisteminin faaliyet alaninin
evrensel olamadigi ve olamayacagina inanmak igin uygun teorik sebepler var.” (71)
Marx’a donuk soyut kuramsal 6rneklem ile tarihsel uygulama arasindaki
ongoremezlik yaratan celigkiler elestirisi, ortuk de olsa konunun yontembilimsel
yanini gérmezden gelen bir tutum. Harvey’in bunu anlamamasi olanaksiz elbette.
Tabii Luxemburg yorumu 6éne ¢ikiyor (sermaye birikimi tartismasinda). Bir tir Marx’in
kuramsal onarimi gibi. Lenin ise Marx’in genel kuramini tum yonleriyle kucaklamak
yerine tek yonlu olarak gelistirdi. (80) Birikim kurami gézden yitirildi. Harvey kurami
tarihsel gergeklikle bir arada yorumlamayi éneriyor (hakl olarak).

3 David Harvey; Diinyanin Halleri (The Ways of the World, 2016), Cev. Kollektif, Sel Yayinlari, Birinci basim, 2019, istanbul,
432 s.
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Kapitalist Sistemde Kent Siireci: Bir Analiz Cercevesi, Kent Deneyimi (The
urban experience, 1989) kitabi icinde yer alan bir bolim. Sermaye donguleri
¢6zimlemelerini Marx gizgelerine uygun 6zetleyen Harvey, sermayenin ug¢
doéngusuna sirayla agikliyor. Sonra bir btlin olarak sermaye dolasimi ve ¢geligkilerini
aktariyor. Konu dogal olarak sermaye bunalimlari (kriz) ile dogrudan ilgili. Her
bunalim bigiminin yol agabilecegi sonugclar ele aliniyor. Deyisiyle, makaledeki
“sermaye dénglileri ¢bzliimlemesi, sermayenin biyime yoluyla (retim ve yeniden
tiretimi hakkinda Marx’in organik, ekosistemik ve evrimci diisiinme tarziyla tutarlidir.”
(102)

Anit ve Mit: Sacré-Coeur Bazilikasinin insasi yine Kent Deneyiminden
(1989), Marx’in 18.Brumaire’ini (Der 18te Brumaire des Louis Napoleon, 1851-2)
animsatacak bigcimde parlak bir tarihsel anlati. Cok etkileyici...

Zaman-Mekéan Sikigsmasi ve Postmodern Durum, David Harvey’in
Postmodernligin Durumu (The condition of postmodernity, 1989) kitabindan bir
bolum. Esnek birikime gecis anlatimiyla da dile getirilen bir yeni durum ¢ézimlemesi
yaplyor Harvey. En onemli makalelerinden ve elestirilerinden biri. Konunun birgok
boyutu var. Yer-kimliginden tutun sermayenin yeni uzam-zaman kavramiyla
iliskilenme bicimine degin kapsamli bir sorun. Jameson’a da bir elestirisi var:
“Jameson bu deneyimin benzersizligi ve yeniligi konusunu bir élglide abartmaktadir.
(166) Aslinda uzam-zaman dénusumleri agisindan durum ¢ok da yeni sayilmaz.

isletmecilikten Girisimcilige: Ge¢ Kapitalizmde Kent Yénetiminin
Déniigiimii, 6. bolumin bashgi ve kaynak yine: Sermayenin Mekanlari (2001).
Kentlesme surecinin toplumbilimsel boyutunu dne ¢ikaran makalede yerel (kentsel)
yonetimlerin de kire o6lgeginde bir yana (taraf) dontstigini sdylemesi dnemli. Kent
yonetimlerinin kiresel ¢ekim odaklari etkisiyle 6zerklesmesi konusunu 6zenle
¢ozUmluyor yazar. Kendisi de sdyluyor. Bu makale en ¢ok alintilanan makalesiymis...

Cevrenin Dogasi makalesi Kozmopolitlik ve Ozgiirliik Cografyalar adli
kitabinin (Cosmopolitanism and the Geographies of Freedom, 2009) bir bélimu. Bu
makalede Jared Diamond’un Tiifek, Mikrop ve Celik (Guns, Germs, and Steel,
1997) adli diinya dlgeginde ve bizde de ¢ok tinlenmis, okunmus kitabinin anlaml ve
hakli bir elestirisine odaklaniyor Harvey. Ama ‘cografyayi yazgr’ gibi yorumlayan J.
Sachs vb. de payini aliyor yeterince. Tartisma ‘gevresel belirlenimcilik’ konusu
dolayinda yuratuliyor. Devrimci, yeni gorunen gerici yorumlar kolayca sermayeyi
devreden ¢ikariyorlar. Sorun tam burada. Siyasetsizlikte... Ote yandan teknoloji;
doga; uretim; gundelik yagsamin surdurtlmesi; bireysel ve toplumsal aglar;
basamaklanimlar; dunyaya iligkin anliksal kavramlar elestiriden gecirildikten sonra
‘teknolojinin “basat toplumsal iligkilerimizin ve o iliskilere eglik eden zihinsel
mefhumlarin bir yan driind” oldugunu anliyoruz. (256) Marx’'in doga ve ¢evre
kavrayisini anlamak igin kesinlikle okunmasi gerekiyor bu makalenin.

Militan Tikelcilik ve kiiresel ihtiras makalesi de Sermayenin Mekanlarrndan
(2001). 1988’de Oxford’dayken Harvey Rover Otomobil Fabrikasr'nin kapatiimasiyla
ilgili iniversiteyle is¢i sendikasinin birlikte yurtttugu bir calismaya katilir ve bu
deneyimi ¢cok dnemli bu yazida durlstge paylasir okuruyla. Solun genel (soyut)
tutumu ile 6zel (somut) tutumu ve olgu arasindaki iliskilere odaklanan ve bir zamana
yayilan baglamlar tartismasini 6ne g¢ikaran yorum ve yaklagimlar hepimizi ginin
geldigi yerde ciddi bir hesaplasmaya tasiyor. Sol ne zaman ve hangi baglamin iginde
kendisi olur, sol olur? Harvey’i guinimuz Marksistleri icerisinde 6zel kilan sey de iste
bu sorulari yanittama ¢abasidir. Konuyu ele alirken ayni sorunsalin (paradigma)
anlatilarini ana izlegi olarak kullanan Raymond Williams’in 6zenle ve agiklikla
¢ozlimlemesi ayrica dgreticidir. Ozellikle Williams’in Brecht'i tistlenme bigimini su

”
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alintiyla gdsteriyor Harvey: “Ozgiin alternatifleri sahnelemenin yollari: alternatiflerin
geleneksel dramada oldugu gibi, ¢atisan karakterlerde degil, bir kiside beden
bulmasi. Bu kiginin alternatifler lizerinden su ya da bu sekilde yasamasi ve bizi kendi
sonuglarimizi ¢gikarmaya davet etmesi, Raymond Williams.” (282) Bir yerdeki ve
zamandaki dayanisma her yerde ve zamandaki dayanismanin ideali olabilir mi?
Williams’in ‘militan tikelcilik’ kavramiyla 6nerdigi kurgu diline dayali yaklagim
konusunda Harvey yeterince kanmig degildir, nemli bulsa da. Bir seyler ister
istemez yitmeyecek midir? (288) Her yerde gorunlr Brechtgi uzakgora (strateji),
gerilimlerin higbir zaman ¢ozulemeyecegini gosterdigi gibi asla ¢ozulmelerini
beklemememiz gerektigini de séyler. Sanirim sorunun bamteli Harvey’in bu
yargisinda sakli. (295) Onun 6nermesi sudur: “Militan tikelciliklerin eski ve yeni
formlarinin, sosyalist siyasetin daha farkli bir versiyonuna zemin olusturacak yeni
biresimlerini aramaliyiz.” (299) Surdurir: “Yer nerede baslar ve biter? Otesine
gecildiginde, ‘militan tikelciligin’ birakin devam ettirilmeyi, temellenmesinin bile
imkéansiz olacagi bir lgek var midir? Sosyalist siyasetin sorunu, bu tarz sorulari
cevaplamak icin yollar bulmaktir. Bunlar, nihai cevaplara giden yollar olmasa da, tam
olarak farkli soyutlama tiirleri ve seviyeleri arasinda iletisim kurma ve terclime etme
tarzlari tanimlayan yollardir.” (300) Makalesini; kuram ayni zamanda somuttur,
uygulamadir, dnermesiyle bitirirken Fredric Jameson’'u animsamamak olanaksiz.
Harvey bu makalesiyle ayni zamanda yontem Uzerine diusinmemizi saglamaktadir.

‘Yeni Emperyalizm: Miilksiizlestirme Yoluyla Birikim’ makalesi de ayrica
kuramsal bir katki niteliginde. Yeni Emperyalizm (The New Imperialism, 2003) adli
kitabinin bir bdlimu. Bu konuda Ernest Mandel’i de anmamiz yerinde olur. Bu
makalenin, ‘emperyalizm’ Gzerine disuneceksek kesinlikle kaynaklarimiz arasina
girmesi gerekir. Sonuna dogru soyle diyor Harvey: “Bu nedenle, herhangi bir yeni
emperyalizmin alacagi sekil ve uygulanma tarzi, her tirlii tahmine agiktir. Kesin olan
tek sey, kuresel sistemin nasil isleyecegiyle ilgili bliy(ik bir gegisin tam ortasinda
bulundugumuz ve terazinin kefesini kolaylikla su ya da bu yénde agdiracak cesitli
glclerin faaliyette oldugudur. Miilkstzlestirerek birikim ile genisletilmis yeniden (retim
arasindaki denge buglinki durumda ilki lehine dénmdistiir ve bu egilimin derinlegip
yeni emperyalizmin alametifarikasi haline gelmesi (bunun sonucunda da, yeni
emperyalizmin ve imparatorlugun gerekliligi savlarina bliylik bir ideolojik anlam
kazandirmasi) diginda bir olasilik gérmek zordur.” (336)

Asi Sehirler (Rebel Cities: From the Right to the City to the Urban Revolution,
2012) kitabinin iginde bir bdlimu olusturan Kapitalist Sistemin Krizlerinin Kentsel
Kokenleri baslikli yazi, ginumuz kentlerinde yagsanan yapilagma krizini ve
kapitalizmle iligkisini irdelerken tuhaf bir timce de kuruyor (Ceviriden kaynaklanabilir
tabii.): “Sonug olarak kriz tutkunu Marksist kuramcilarin gogu, son dénemde yasanan
¢Okusl, pek sevdikleri Marksist kriz teorisinin apagik bir somutlagsmasi olarak ele
aliyorlar (kér oranlarinda diigts, tiiketimin gerilemesi, vb.).” (351-2) ‘Kriz tutkunu
Marksist’ ne demek? Ayrica Kapital boyunca cevre ile ilgili meselelerin varla yok
arasi kalmasini da bir eksiklik, kusur olarak gérmesini agikgasi yadirgiyorum. (352)
Arkasindan diizeltiyor yargisini ama bdyle sdylenmeleri 6nemli. (Ve yanlis.) Ote
yandan ‘konut sektéri’'nu yakin tarih dinya gorungesi iginde ele aligi hayranlik verici.
Yazida verdigi Cin érneginin de epeyce uyarici oldugunu belitmem gerek. Harvey
konuyu ‘degismez (sabit) sermaye’ bileseni Uzerinden giinimuazin kuresel finansal
sOmuru aracina degin adim adim ilerletiyor. Verdigi érnek ve yaptigi yorum tim
dinyada oldugu gibi Turkiye’de de paranin yapim (ingaat) islerine yénelisini agikliyor:
“Cin’in son yirmi-otuz yillik kentlesme sertiveni kelimenin tam anlamiyla bir hadisedir,
hem de sonuglari blitiin diinyayi sarsan tiirden bir hadise. Likidite fazlasi ve
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sermayenin agiri birikiminin kentlesme araciligiyla emilmesi, kérli segeneklerin nadir
oldugu bir dbnemde kugkusuz yalniz Cin’de degil, diinyanin geri kalaninda da son
kriz yillarinda sermaye birikimini mimkin kilan seydi. Béyle bir ¢bziimiin ne derece
istikrarli oldugu ise tartismaya acik.” (382-3)

Son yazi Sermaye Evriliyor, Sermaye Muammasi (The Enigma of Capital,
2008) iginde yer alan bir makale. Soyle diyor: “Sayet bu diinyay:i bilingli
miidahalelerle kolektif olarak daha rasyonel ve insani bir yapiya dogru
degistireceksek, o zaman 6nce bu dlinyaya ne yapmakta oldugumuzu, bunlarin ne
gibi sonuglar doguracagini simdi oldugundan ¢ok daha iyi anlamamiz gerekir.” (394)
Ona gore, kapitalizmin surmesi %3 bilesik oranli biylimenin saglanmasina bagh.
Teknoloji ve diger buyume ogelerini bu yuzdenin i¢cinde degerlendirmek gerekir.
Teknolojiyi, devlet aygitini, vb. yerli yerine oturtan dnemli bir makale Sermaye
Evriliyor.

(2022)
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GEORGE RITZER (1940, ABD)

Ritzer, George; Toplumun McDonaltlastiriimasi (The McDonaldization
of Society, 1992), GCev. Akin Emre Pilgir,
Ayrinti Yayinlari, Birinci basim, 1998, Istanbul, 315 s.

Ritzer'in McDonaldlagmayi kapitalist Uretim ve pazarlamanin yeni bir gorinimu (?)
olarak ele almasi ve elestirmesine katillyorum ama sonrasina, postmodernist-yari
mistik akilcilik elestirisine buradan gegisine fena tutuluyorum. Eh, McDonald ‘aklin
tezahdrd' olunca (ama hangi hokus pokusla oluyor bu?) McDonald bahanesiyle vur
abali akla. Ayrinti Yayinevinin islevi bu: solcu sagcilik.

Buyuk olgude Weber'in aklin baskici temsili olan blirokrasi elestirisine yaslanan
ABD'li Ritzer, sinif ve ideolojiler Ustu (!) bir salgin gergcek konusunda herkesi uyariyor.
Hatta giderek akil=Nazizm=Dbilim gibi esitlikler de kurmaktan geri durmuyor yari gizli.

Aklin nitelikleri eger verimlilik, hesaplanabilirlik, dngdrulebilirlik ve denetimse
iste McDonald! Ama her niteligin kendi karsitini, usun usdisiyl bagrinda yuvalamasi
kacginiimaz.

Ritzer bu sureg¢ blyuyerek surecek diyor umutsuzca. Cozim icin yerel, bireysel
secenekler lizerinde durmasi gok dogal. Ozsaygisini korumaya calisan 6zgir (!)
direnisci...Hepsi bu. Anlasilan yel guglu esti ve Marx'in geri-6tesine dugurdu
birgogunu.

“Kowinski, iclerinde her zaman fast-food restoranlari bulunan aligveris
merkezlerinin, insanlarin modern ‘tiiketim dinleri’nin ibadetini yerine getirmek igin
gittikleri modern "tliketim katedralleri" oldugunu ileri siirer.” (27)

“McDonalds modelinin bagarisi, birgok insanin stirprizlerin daha az oldugu bir
diinyayi tercih etme noktasina geldigini diisdnd(iriiyor.” (36)

“Zamanla kacis yollarinin kendileri de akilcilasmis (...)” (61)

“Otomobil ihtiyaglariyla banliyd sakinleri, fast food restoranlari igin dogal bir
olugsumdu ve hala da 6yledir.” (60)

“Gergekten verimli ve gergekten ucuz degilse, o halde McDonaldlastirma, daha
Ozele inersek fast-food restorani insanlara ne verir? Neden diinya ¢apinda bu kadar
basari kazanmigtir? Bunun bir nedeni, McDonaldlastirmanin verimlilik ve tutumluluk
yanilsamasi yaratmasidir (185)

(2000-2005)
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Ritzer, George; Kiresel Diinya (2010), Gev. Melih Pekdemir
Ayrinti Yayinlar, Birinci Basim, 2011, Istanbul, 600s., biiyiik boy,
ciltli.

Ritzer’'in bu yakin tarihli, kavrayici, kapsayici ve bilimsellikten 6din vermeyen,
gunceli ana kuramsal gerceveler icerisinde dogru baglamlara yerlestiren yapitini
(belki bagyapiti demeliydim) 5-6 aylik bir sireye yayarak, buyulk bir zevkle okudum.
Kendimi dunyali gibi duyumsayabildim okurken, 6te yandan iginde yasadigimiz
kiresel karmasa (kaos) belli élgtilerde anlasilabilir oldu, saydamlasti. Ritzer
yaklasiminin incelikli yordami, kendini tezlestirme ve savlastirmaya uzak durusuyla
aslinda bu gorkemli yapiti butiin olarak tezlestirdigi igin de ¢ekiciydi benim icin. Yapiti
icinde bir yan gibi goérinmeyip, olumlu ve olumsuza egit uzaklikta kalmasinin hakkini
teslim ederken (6grenciyi yaniltmamak ilkesine bagli bir yaklasim) elbette bati
dunyasinin yerlesik (6n)yargilarina yer yer bagvurmasindan (sanki bunlar dogal ve
kendiliginden gergeklermis gibi) tedirgin oldum. Paylagsmadigim yonleri oldu ama bu
yapitin buttinsel sosyo-politik algiya verdigi katkiy1 gélgelemedi.

Son ¢dzimde tarihsel ve neredeyse kacginilmaz bir slrecin dinamiklerini olgusal
bir saptayimin bilimsel ilkeleriyle bagdasik serimlerken, bilim adami titizligine hem
bicim, hem igerik agisindan derinden saygi duydum.

Bu kitabi ¢gok insana 6nerdim, aldim armagan ettim. Yayinevi bana tesekkuir
etse yeridir. Yayinevini de icimden kutladim ama onlara yazdigim mektup, Melih
Pekdemir’in neredeyse kusursuz ¢evirisine yonelik gérmezden gelinemeyecek bir
konuyla baglantili uyari, elestiri oldu. Oysa dvmem gerekirdi. Ozellikle 12.b6limde
sikga emisyon karsiligi ¢ok yanlis ve yaniltici bicimde (bu yanlis Turkgemizde ¢ok
yaygin yazik ki) salinim s6zctgu kullaniimis. Oysa salinim bir dalga devinimi ve
dogru karsihk salim. Bu ayrimi 6nemli buluyorum. Yayinevi mektubumu yanitlama
gere@i duymadi agikgasi. Aldilar mi, aldilarsa ne anladilar, bu uyariya bir tepki
veremezler miydi, bilmiyorum.

Cagdcill, guncel (kiresel) toplum anlama ve kavramlastirmalarinin dogru yerlerde
Ozetlendigi (Kimler yok ki: Hayek’ten Fukuyama, Friedman, Huntington, Wallerstein,
Poulantzas, Bauman, Said’e varincaya), boylece gegerlilik kazanmis ya da tartisma
yaratmis kuramlastirma girisimlerinin es gecilip boslanmadigi bu ¢alismanin
okunmasini 6nermekten cogunu yapmak istemem. Ozet falan gikaracak degilim,
gereksiz bu. Kendisi zaten genel bir 6zet(leme) girisimi. Ayrica herkesin de
yeryluzinde bulundugu yerin yerlemini (koordinat) belirlemek, kestirmek igin bu
¢alismay1 okumasi gerektigi biliyorum. Neyiz, niye buradayiz, aslinda neredeyiz, nasil
anlamaliyiz, anladigimiz ne, sorularinin yanitini merak eden herkes eninde sonunda
bu kitaba ¢ikacak, ulasacaktir. Benim burada yapacagim, boélimleri imlemek, neye
iligkin olduklarini, igerdiklerini gostermek olacak.

ABD’li Universite 6grencisi tam da orada (Ritzer 6grencisi olmakla) sansli
diyecegim.

Ritzer, genel bir giris yaptigi, temel kavramlari ve bunlarin kaynaklarini
serimledigi birinci bolumde (Kuiresellesme |: Akiskanliklar, Akintilar ve Yapilar)
kuresellesmeyi soyle tanimliyor: “Artan akigkanliklar ve blyliyen ¢okyobnlii akintilar ile
bunlarin kargilastigi ve yaratti§i yapilari iceren gezegen ¢apindaki stireg(ler)” (20) Ve
altini gizerek galismasinin altyapisini Zygmunt Bauman ve onun akigkanlikla ilgili
kavramlastirmasinin olusturdugunu sdyluyor. Katiliktan uguculuga bir gegis ayni
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zamanda kuresellesme. Akiskanligin akinti gerektirecegi acik. Bunlar da baglantili,
cokyonlu, catigsmali olacaktir kuskusuz. Bu arada segenek yaklasimlara da, 6rnegin
akiskanlik yerine ziplama(l) (Afrika ornekleri) terimini kullanan James Ferguson ve
benzerlerine isaret ediyor Ritzer. Sonugta, 6nimuzdeki dinya agirliksizlasmig
(hafiflemis) bir dinya. Buradan akigkan ve agirliksiz bir dunyanin ‘duz’lugu
dusuncesine varmak zor olmayacaktir (Friedman).

Ritzer ikinci bolumde de kuresellesme ile ilgili temel konu, tartisma ve
anlasmazliklara bakmayi surdurtyor (Kuresellesme Il: Bazi Temel Konular,
Tartismalar ve Anlagmazliklar). En basta tartisma kuresellesmeci ile bunun tim
yerylzin( sardigi konusunda kugku duyanlar arasnida gikar. Ornegin ulus-devlet
kuresellesme kargisinda eski konumunu vyitirdi mi, guglendirdi mi? Kiresellegsme yeni
bir olgu mu, yoksa tarihsel mi? CUS’lar ile ulus-devlet iligkileri nasil? Uluslar arasi
iligski ve suregleri belirleyen CUS’lar mi yoksa yine de ulus-devlet(ler) mi? Kalttr
evrensellesiyor mu, yerellesiyor mu? Sonugta tek bir kiiresellesmeden s6z etmek
olanaksiz Ritzer'’e gore. Kuresellesme bakimindan tek bir baglangi¢ noktasi degil de,
degisik kuresellesmeler icin degisik baslangi¢ noktalari gegerlidir.

Ote yandan kiiresellesme itkisinin kaynagdi konusunda da g¢atismalar sézkonusu.
Materyalist agi ekonomi politige, teknoloji, CUS gibi izleklere agirlik verirken idealist
acl dusunce dizgeleri, bilisim, bilgi gibi izleklere vurgu yapar. Ritzer ise orta yolu
izleyerek, bir karma (hibrid) ¢ézUmu 6neriyor.

Kugkusuz globafili (kiresevi) ile globafobi (kurekorku) karsi kargiya gelir. Her iki
gorus icin yelpazenin en genis kanadinda insanlar yer alir.

Uclincii bélim (Kiiresellesme ve llgili Siiregler I) kiiresellesme siireclerinin en
genel ulamlarini (kategori), yani emperyelizm, somurgecilik, kalkinma, batililasma ve
dogululagmayi irdeliyor. Kimi eski, kimi yeni bu kavramlar arasinda Ritzer
emperyalizmi, “lizerinde politik, ekonomik ve toprak temelli denetim kurmak amaciyla
bir tilkenin baska bir lilkenin topraklarini ele gegirme ybnetimi” olarak tanimliyor.
Lenin’in emperyalizmi kapitalizmle iligkilendiren tanimini kaltirel emperyalizm
kavramiyla timledikten sonra Hardt/Negri’nin ‘agir elli devlet temelli’ emperyalizm
kavraminin yerine gelistirdikleri merkezsiz imparatorluk kavramini irdeliyor. Ayrica
Harvey’in yeni emperyalizm kavramina gonderme yapiyor. Bu politik ve ekonomik
emperyalizmin karmasik ve geliskili bir kaynasmasini igeriyor.

Somiurgecilik ise Ritzer'e goére, arazi Uzerinde daha resmi denetim duiizeneklerini
kapsar (yonetim aygiti gerektirir). Somurgecilik yerini ikinci savastan sonra yeni-
somurgecilige birakirken, somurgeci gugler ¢ekildikten sonra somurgelerdeki
gelismeler somurgecilik sonrasi (post-kolonyalizm) kavramiyla yorumlanmigtir.

Kalkinma ise, kuzeyin seckinci projesi olarak belli Glkelerin gelismesine odakli
bir anlatimdir. Proje, ithal ikamesini savunuyordu, yani giney, Kuzey’'den disalim
yaparak kendi endustriyel artinlerini tretecekti. Bu yontem Kuzey’in de igine geliyordu
(yatinmlarda artig). Bu proje, Bagimlilik Kuramr'nca elestirildi. Buna gore kalkinma
projesi bagimli Guney’i daha da bagimli kilan bir projeydi. Geri kalmiglgk, belirli bir
ulkenin i¢ kaynaklarina gore aciklanamazdi. Bu Kuzey-Guney iligkisiyle baglantil bir
sonugctu. Ayrica kuresellesme ¢ogu kez kalkinma projesinin daha az saldirgan bir tart
olmakla elestirildi.

Batililagma, kuresellesmeyle ortak algilanan bir kavram olarak genellikle
olumsuz bir igerik tasidi tarih boyunca. Oysa Batr’nin olumlu 6zellikleri de
diglaniyordu boylelikle. Aslinda Batililagma’nin igerdigi tek yonlt akintilarin
karsisinda kuresellesme ¢okyonlu akintilari kapsar. Batililagsma dar bir bakis agisi da
getirir kaginilmazca.
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Dogululagma ise Dogu’dan Bati’ya olan akintilari vurgular. Ama boyle de
go6rinse bu durum Batin blnyasindeki etkenlerle ¢okga ilgilidir. Sonugta Ritzer icin
kuresellesme odaksiz bir stiregken, yukarida sayilanlar ulus devletlere az ya da gok
odaklidir. Dolayisiyla kuresellesme kapsamli ve Post-sureg olarak degerlendirilebilir.

Ritzer, kuresellesmenin dnemli bir boyutu olarak, kendi ge¢gmis ¢alisma ve
kuramlastirma girisimine(Amerikalilastirma, Macdolatlastirma) dérdinci bolimde bir
alan aciyor: Kiiresellesme ve llgili Siiregler Il: Amerikalilag(tirhma ve Amerikan
Karsithgi. Amerika ve Amerikalilarla ilgili olan GrGnlerin, géruntulerin, teknolojilerin,
uygulama ve davraniglarin ihraci olarak tanimlanabilecek kavram, savas ertesi
Avrupa’da kurtarici ABD, sonra (1960’lardan sonra) endustriyel ve ekonomik bir yilgi,
yakin donemlerde ise kuresel tuketimde Amerikan egemenligi (Coca-Colalastirma,
MacDonaltlastirma, Starbuck’lastirma, vb.) bigiminde evrimlesti. GinimUuzde durum
oldukga cgetrefildir. Kavramin gecerliligi icin Urinin Amerika’da Uretimi zorunlu
mudur? Alici Ulke edilgen midir ve slrece katkisi nasildir? Ritzer yeni bir kavrami
dillendiriyor: Amerikasiz Amerikalilas(tir)ma. Yani Amerika’dan etkilenmeden
Amerikalilasma. (Orn. Mekke Cola). William Marley, Amerikalilas(tir)may: ‘lojistik
teknikler’in ihraciyla anlamaya caligirken, Victoria de Grazia daha hassas surecler
olarak Amerikan tiketim kultirindn tasiyicilari Gzerinde (hizmet ahlaki, magaza
zincirleri, blylk marka mallar, sirket mallari, supermarketgilik, vb.) odaklanir. Tutucu
Neil Ferguson, kavrami savunurken surecin yalnizca Amerika’nin degil tim dinyanin
lehine ¢aligtigini ileri strer. Buna karsilik ginimuaz postmodernizm gibi kimi egilimleri
merkezsizlesme yanh bir ¢cdziime baglanarak Amerikalilag(tir)maya kiiyerellesme,
melezlesme, dilde yerlilesme gibi olgularla kargi ¢ikar. Amerikan karsitligi ise
homojen olmayan bir kuresel surectir, ayri neden, bigcim ve disavurumlardan olusur.
Bes anlayisi dzetleyen kavramlar: iki ugtan birinde olmak, egilim, patoloji, dnyargi,
ideoloji. Ritzer'e gore belki de diinya Amerikan-sonrasi (Post-Amerikan) bir caga
gec¢mektedir.

Besinci bolumde kuresellesme baglami icinde Neo-Liberalizm'i irdeliyor yazar:
Kékenleri, ilkeleri, Elestirileri ve Neo-Marksist Alternatifleri.

Ritzer'e gore neo-liberalizm butiin ya da kismen bir ideoloji olarak gorulebilir.
1930’larda bireysel 6zgurlige baglilik ve neo-klasik ekonominin bir bilesimi olarak
ortaya cikti. Serbest piyasa ve daha az devlet. Ama buyUk buhran teoriyi ikinci
asamasina soktu. Keynesgci refah devleti, dizenleyici bir ortamda iligtirilmis liberalizm
olarak anildi. Avusturya Okulu (Hayek, Von Mises) bu tir midahaleye karsi ¢ikti.
Hareket Chicago’ya (Milton Friedman) tasindi ve buyudu. Bu akimin 80’lere
damgasini vuran ‘sok doktrini’ endustrinin 6zellestiriimesi, deregulasyon, sosyal refah
izlencelerinde kamu harcamalarini azaltarak ekonominin canlandiriimasindan ibaretti.
ik Sili denemesi basarisizliga ugrarken, Theatcher ve Reagan hiikiimetlerince kati
bir bicimde uygulandi. Arkasindan bu ekonomik izlence dunyaya dayatildi. IMF ve
Dunya Bankasi ‘yapisal uyum’ sok tedavileri boyle bir iglev gordu. Bu kuruluslarin
bor¢ verme kosulu’ tlkelerin ekonomilerini yeniden yapilandirmalariydi (Washington
Uzlagsmasi). Esitsizligi besleyen bu izlence ¢ok elestirildi. Neo-liberalizmden neo-
konservatizme (yeni muhafazakarlik: dizen ve ahlak konusunda siki baghlik) gegisi
Ritzer'e gore genis bir yelpazede kiresellesmeye direnen sol-ittifak izleyebilir.

Kuramda sinirli devlet tezine sarilan neo-liberalizm, uygulamada
kUresellesmenin onundn agiimasi igin devlet mudahalesine sik¢a ve kaciniimazca
basvurmaktadir. Devletin igleyisini degistirir. Friedman’a gore engellerin
kaldiriimasiyla oyun sahasi olarak diinya duzlenmis olur ve herkes diiz diinya’dan
yararlanabilir olur.
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Polanyi neo-liberalizmin bir devlet girisimi (laissez-faire) oldugunu ileri surer.
Kendi basina bu sistem toplumu yoketme riski tagir. Buna gosterilen toplumsal tepki,
devlette ug verir. Neo-liberalizm g¢ikari gérinmez kilmakta, metalasma ve cevre
yikimini kaginiimaz kilmaktadir.

Ong, bir siradigi olarak neoliberalizm ile neo-liberalizmin siradisiliklarini ayirir.
Fukuyama igin neo-liberalizm tarihin sonudur.

Neo-marksist elestirmen neo-liberalizmi elestirmistir. Ornegin, Sklair,
Hardt/Negri.

Kiiresel Politik Yapilar ve Siiregler'in tanitildigi altinci bolimde Ritzer, modern
ulus devletin kokunun Westphalia anlagsmasina uzandigini, sonradan kulttrel bir ulus
kavramiyila devlet yapisini kaynastiran ulus-devlet disuncesinin dogdugunu
soyluyor. Kuresel suregte ciddi tehditler alan ulus-devlet, yine de 6nemli bir politik
yapi olma 6zelligini surdirmektedir. Tabii bu suregte ulus-devlet kiresel akintilarla
ilgili gecirgenlik duzeyiyle ilgi konusu olmaktadir.

Benedickt Anderson’in (Hayali cemaatler) insanlarin ulus-devletin temsil ettigi
cemaatle ortisme duzeyi ve bunun degisme dinamikleri Gzerine tezi bu baglamda
onemli. Kuresel akintilar 1g1ginda vurgu ulus-devletin ‘yeniden tahayyult’ konusuna
yoneldi.

Diinya degisen jeopilit senaryo cergevesinde Ui¢ asamali bir evrim gegirdi. iki
kutuplu (soguk savas), tek kutuplu (Yukselen ABD) ve G¢ merkezli (ABD, AB, Cin)
dinya.

Ritzer kuresel kurum, organizasyon ve orgutleri de tanitiyor. Birlesmig Milletler,
UNCDAT, UNESCO, G8’ler, IAEA. Ulus-devletin denetleyemedigi kiresel sireglere
bir yanit olarak geligsen kuresel yonetisim kavramina dikkati ¢ekiyor. Yerel sivil
toplum, Kuresel sivil toplum, Hakimet digi 6érgutlenmeler (NGO), Uluslararasi
hikimet digi 6rgitlenmeler (INGO) inceleniyor.

Yedinci bolumu yazar, Kiiresel Ekonominin Yapilandirilmasrna ayirmis.
Baslica ekonomik yapilari inceleyerek, gunumuz kuresel yapilariyla 1896-1914 arasi
yapilari ve benzerlikleri karsilastiriyor. 30’larin blyuk bunalimi 1944 Bretton Woods
sistemini getirdi. Bu 6zUnde sermayenin uluslar arasi serbest akisini destekleyecek
kurumsal yapilari olusturma amagliydi. Dolar, kiresel bir para birimine
dénistirilmus oldu. Bu sistemin érgiitsel sonucu Uluslar arasi Ticaret Orgitu
basarili olamadi (ABD desteklemedigi i¢in). GUmrik Tarifeleri ve Ticaret Genel
Anlasmasi (GATT) gumruk tarifelerinin azaltilmasi hedefine bagh olarak ticaretin
liberallestiriimesini 6nerdi. GATT yerini Dinya Ticaret Orguti’'ne (DTO) birakti.
Hizmet Ticareti Genel Anlasmasi (GATS), TRIPS sayesinde dustinsel haklar ve ulus
devlete yabanci yatinmlari denetleme olanagi veren TRIMS gibi uygulamalir kapsadi.

Bretton Woods ayrica Uluslar arasi Para Fonu’nu (IMF) getirdi, dayanikh bir
para sistemi yaratma amaciyla. Dinya Bankasi ise orta gelirli Glkelerde maddi
altyapilarin gelistirilmesine 6zel olarak odaklandi. iki kurulus da iligki kurduklari
ulkelere kosullara bagli yaptirimlar uyguladi. Joseph Stiglitz, bu kurumlar tek tipgilikle
elestirmigtir. Piyasalarin olgunlagsmadan agilmasi (1997 Asya bunalimi) kimi Glkeleri
kirilganlastirmistir ona gore.

Bolgesel koalisyonlar arasinda AB, NAFTA, MERSOCUR ve OPEC'i ele alan
yazara goOre bu organizasyonlar kendi i¢ geliskileri bogusurken kuresel bir gli¢ olma
savasgl veriyorlar.

Bir bagka ekonomik yapi da Cokuluslu Sirketler (CUS) olduguna gore, bunlara
bakan Ritzer iki baglamdan s6z ediyor: Dogrudan yabanci yatirimi ve Portféy
yatirimi. Sonugta dinya ekonomisi, elestirenlerin sandiginin tersine daha fazla
kiuresel.
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Yapi ¢ozumlemesinden yavas yavas kuresellesme dinamiklerine girmeye
baslayan Ritzer Kiiresel Ekonomik Akintilar: Uretim ve Tiiketim baslikl sekizinci
bolumde, ‘kuresel ticaretin; tedarik zincirleri, uluslar arasi Gretim aglari, kiresel meta
zincirleri ve en 6nemlisi kuresel deger zincirleri gibi ¢esitli ekonomik aglardan
olustugunu’ belirtiyor. DUguk fiyat ve Ucretlerle ticaret ve yatirimi tesvik eden
politikalarin ‘dibe dogru yarisa’ yol agtigini, bazi ulkelerin bu yarisi terse
cevirebilecegini (Cin, Meksika) soyluyor.

Dis kaynak kullanimi da énemli bir kiiresel akintidir. Yurtdisinda fason is, baska
ulkelerde bulunan sirketlerle s6zlesmeli is yapmayi igerir. Mali piyasalar araciligiyla
ulusal ekonomiler birbirleriyle iliskilenmektedir, bu nedenle ekonomik bunalimlar da
zincirleme tetikleme yaratmaktadir. Bluyuk ekonomi krizi daha etkili ve yaygin
kilabilmektedir. Orn. ABD Mortgage krizi.

Asiri-tuketim ve asiri borglanma da (kisi bazl dusunuldigunde) bir baska
kiresel akiskanlik agi olusturur. “insanlar tiiketim faaliyetlerinde daha fazla zaman
harcamakla yetinmiyor, ayni zamanda kendilerini de giderek bu tiiketim faaliyetlerine
gére tanimliyorlar.” (258) Ayrica tiketim mekanlari da kiresel bir karakter kazaniyor.
Bu mekanlar, kureyellesme (grobalization, 6rn. Hindistan’da MyDollar magazalari) ve
kuyerellesme (glocalization, 6rn. Bangkok’da Big Boy restoranlari) olgularini da
yansitiyor.

Dokuzuncu bolum Kiiresel Kiiltiir ve Kiiltiirel Akintilar (izerine. Ozellikle
maddi olmayan dijital formlarda kultir dnceki donemlere gore daha kolay
yayllmaktadir. Ritzer G¢ bakis agisini irdeliyor: Farkgilik, Melezlesme, Cakisma.

Kalturel farkgilik, farka vurgu yapip farkin kiresel akintilardan ytzeysel olarak
etkilendigini ileri stirer. Ornegn Samuel Huntington’a gore, “kiiltiirler arasinda
karsilikli etkilegim, ‘felakete yol agan ¢atisma’ potansiyellerini icermeye mahkumdur.”
(291) Uygarliklar Catismasi adi verilen kurama goére soguk savas ertesinde, esas
olarak politik-ekonomik farkliliklar kaltarel nitelikteki yeni fay hatlarinin gélgesinde
kaldi. Farkl uygarliklar (sinik, islami, Ortodoks, batili vb.) arasi artan etkilesim
catismanin siddetini cogaltti, 6zellikle Bati ile Cin arasinda ekonomik, Bati ile islam
arasinda kanl politik catismalara yol acti.

Kalturel melezlesme kavrami yerel ile kuresel kalttrlerin batinlesmesini
vurgular. Anahtar kavram, kiiyerellesmedir. Anlami, yerel ile kiiresel olanin farkl
cografyalarda benzeri olmayan sonuglar doguracak bigimde birbirlerine nifuz
etmeleridir.

Kulturel cakisma ise homojenlesmeyi anlatir. Kultir emperyalizmine yonelik
gucli bir elestiri, kultirin ‘yersizyurtsuzlastiriimasr’dir. Ornegdin, McDonaltlagtirma,
fast food restoranlarinin verimlilik, hesap verilebilirlik, dngorulebilirlik ve denetim gibi
kurallar Gzerinde yukselen rasyonal sistemlerin kiresel yayginlagsmasini igerir.
Klreyellesme de iste Ulkelerin, sirketlerin ve benzerlerinin kar, gu¢ ve benzeri seyleri
edinmek Uzere kendilerini cografi alanlara dayattigi siregtir.

Klresellesme, birseyin karsiti olarak higcbir seyin akintisi olarak da
degerlendirilebilir; yok yerlerin, yok-seylerin, yok-insanlarin ve yok-hizmetlerin
yayginlagmasini igerir, 6rn. sporun kuresellesmesi.

ileri Teknoloji Kiiresel Akintilar ve Yapilari: Teknoloji, Medya ve internet
baslikli onuncu bdélimde Ritzer, teknolojinin kiresel slreglerin hizlanmasinda énemli
rol oynadigini belirtiyor. Bu surecin dnemli donim noktalari da konteynir gemilerinin
gelistiriimesi, hava tasimaciligi, kigisel bilgisayar ve internet. Teknolojinin kiresel
akintisi dinyanin her tarafina ulagsmaz, elektrigin olmamasi vb. nedenlerle bazi
bdlgeleri atlayabilir. Teknolojik ilerleme slrecinde bazi Ulkeler ileri agsamalara
atlayabilirler.
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Medyanin kuresel akintisi genellikle medya emperyalizmi olarak bilinir. Kalttr
emperyalizmi izleyici unsurunu yadsimaktadir. Kuresel medya az sayida buyuk
sirketin egemenligindedir. Bu 6zellik yeni medya igin de (internet, vb.) yakin
gelecekte gecerli olacaktir. Indymedia, segenek kuresellesme hareketiyle baglantili
olarak bu egilime karsi konulmasini kolaylastiracak bilgileri saglamaktadir (Orn.
hacktivistler...)

Homojenlestirme egilimi icinde kuresel medya MacLuhan’in ‘kuresel koy’
kavraminda karsilik bulmus, Frankfurt Okulu da kulttr endistrisinin terorize
edilmesini konu yapmigtir. Sektora gunimuzde kuyerel-kureyel savagimi
bicimlemektedir.

Internet gordiigu islevle, ulus-devlet etkisini azaltmaktadir. Ornegin Web 2.0
(Wikipedia, Facebook) kullanicilarin kendi yarattiklari igerikle ilgilidir: Uretici
tuketiciler. internet ayrica diiz diinya tezini ge glglendirmektedir. Herkes internete
baglanabilmektedir.

Onbirinci bélim Kiiresel insan Akintilari: Aylaklar ve Turistler baghgini
tasiyor. Gé¢gmen kategorileri, aylaklar ve turistler dizleminde insanlarin kiresel
akintilari inceleniyor. Bir dizi kavrami, multeci, iltica, emek gogu, vb. degisik
boyutlariyla tanimliyor Ritzer. Devletlerin nifus akintilariyla ilgili ¢ift yanli, celisik
tutumlar s6zkonusu. Gogu tetikleyen sayisiz etken var ve bunlar genis bir arastirma
alani olusturuyor. Bircok Ulke yasadisi go¢ akintisiyla karsi karsiyadir. Ornegin
Meksika-ABD siniri. Sonugta yasadisi gogun Kuzey ulkeleri igin olumlu yanlari da
g6zardi edilemez. Diaspora konuyla ilgili bir bagka kavram. Paul Gilroy diasporayi
ulus-asiri bir streg olarak yorumluyor. Bu kavram kiresellesmeyle kosutlu bir gelisim
icerisindedir. Ustelik sanal diasyoralari da animsamaliyiz.

Turizme gelince, “cevre lizerindeki olumsuz etkilerinden ayri olarak, turizm
ayrica turistik yerlerin de (ayirt edici igerikleriyle yerel olarak denetlenen)
mekanlardan (ayirt edici igerikten yoksun, merkezi olarak denetlenen) yok-yerlere
déniigmesine de yol agmaktadir.”

Kiiresel ¢cevresel Akintilar: Akiskanliklar, Akintilar ve Yapilar bagslikli
onikinci bolumde Ritzer olumsuz kuresel akintilarin gevre Uzerindeki etkilerini
incelemektedir. En gelismis Ulkeler hem en sorunlu, hem ¢6zum kaynaklari elinde
olan Ulkelerdir. Neo-liberaller ile ¢cevreciler arasinda ¢atismanin yanisira Ekolojik
Modernlesme Teorisi, kiresellesmeyi ¢cevreyi koruyan ve gelistiren bir sire¢ olarak
yorumluyor. Ritzer agisindan ¢evresel zarar ile toplumsal ¢okuntu iligkili.
Ormansizlagtirma, endustriyel balikgilik, biyo-gesitlilik ve kullanilabilir tarim
alanlarinin azalmasi, igme suyu sikintisi, zehirli kimyasallar, kalici organik kirletenler,
sera gazlari, kuresel 1sinma, nifus artisi, elektronik atik ve bunlarin kiaresel akintilari
ciddi basliklari olusturur.

Sonugta basarisiz girisimler sunu kanitlamigtir ki cézim igin kiresel bir
yaklasim zorunlu.

13. bélim Olumsuz Kiiresel Akintilar ve Siirecler: Tehlikeli ithal Mallar,
Hastaliklar, Sug, Terérizm, Savas baslgini tasiyor. Burada tehlikeli ithal mallar,
sinir tanimayan hastaliklar, sinir asan suglar, terorizm ve savas gibi kuresel akintilar
ve sureglerin ¢dzUmlemesini yapiyor Ritzer. Kuresel tedarik zincirlerinin uzunlugu
kuskusuz riskleri cogaltir. Ve nedeni saklar. Ulus-devletin zayiflayan konumunun,
kUresellesmenin tersine hastalik, teror, vb. riskleri arttirdigi digtnulebilir. Ama yine
de ulusal ¢ergeve sapkinlik ve suglarla ilgili olarak kiuresel bigimleri belirlemektedir.
Klresel suglarin denetimi insan haklari ve demokrasiyle gelisebilir.
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Uluslararasi serbest piyasanin saydamligi arttiracagi, yolsuzluk ve rugveti
onleyecegi tezi birgok bakimdan tartismalidir (Uluslararasi Seffaflik Orgiti).

Terorizm konusunda da devletsiz terorizmle devlet terorizmi ayrilabilen iki
kavram olarak gundeme gelir. Terorizm uluslararasilastikga buna karsi direnis de
uluslar arasi ¢ozumler pesine dusmektedir. Teror gibi savas konusu da iki karsit
egilimi kendi icinde tagir. Baglantililik bir yandan savas olasiligini disurse de savasin
getirisi ve silah saglanmasi konusunda kolaylik tersini de olanakh kilmigtir. Bilisim de
tum bu sureglerin bir pargasina donusmustur bir suredir.

Kiiresel Esitsizlikler I: Esitsizlik Modelleri baslkl ondordunci bolumle birlikte
gbzlem ve saptamalarini yorumlamaya basliyor. En yoksul bir milyar kavraminin
altini giziyor 6ncelikle. Bu nufusu barindiran tlkelerin 6ninde tuzaklar: gatisma, dogal
kaynaklara asiri bagimlilik, koti komsularca kusatiimis olma (ihracata engel), kétu
yonetim (ekonomik yikim). Evrensel gostergelerde ortalama degerler yukselmekle
birlikte esitsizlik sagliktan beslenmeye vb. derinlesmektedir. Bu esitsizlik sayisal
dinyaya da (internet, elektrik, vb.) yansimaktadir. Gliney ve yoksullari, internetin
ingilizce agirhgindan (% 80) da paylarini almaktadir. Durum géglerde (Kuzey-Giiney
arasinda) yankilanmaktadir haliyle. Ayni zamanda bdlge i¢i (Glineyden Glneye) go¢
olgusu da dikkate deger boyutlardadir. Bu iligki, kuresellesme ve kuresel esitsizlik
iligkisi tartigsilmaktadir. Modernlesmenin esitsizlikleri sonugta azaltacagi tezini
savunanlar vardir (Firebaugh/Goesling). Buna karsilik Korzeniewicz ve Moran gibi
yazarlar, ‘artan bir esitsizlige yonelik surekli bir ilerleme’den s6z ediyorlar.

Ote yandan kiiresel tarimsal ekonominin ve fabrika ciftliklerinin ortaya
cikmasiyla tarimsal Gretim iligkileri de degismektedir. ihracat yapmak igin Gliney
kendi geleneksel uretim yapisini degistirebilmektedir.

Kentlere gelince, Sassen, dinyanin ekonomi politigi Uzerinde denetim kuran ¢
buyuk kent sayiyor: New York, Londra, Tokyo. Kuresellesmeden en ¢ok yararlan
kentleri Castells, gesitli kuresel aglardaki 6nemli dugum noktalari olarak adlandiriyor.

Kiiresel Esitsizlikler II: Kiiresel Cogunluk-Azinhk lliskileri bir 5nceki bdlimii
surduruyor. Anahtar kavram olarak kesigsimsellik (intersectionality) tanimi: belirli
azinlik grubu mensuplarinin toplumsal esgitsizligin diger bicimlerindeki kendi
konumlarinin niteligi tarafindan etkilenmekte oldugu dusuncesi.

Cogunluk ve azinlk kavramlari icin nicelik yetersiz bir yaklasim. Ustiin ya da
bagil konumda olmak belirler durumu. Kuzel ¢cogunlugu ifade ederken genelde
Guney bir azinlik statisundn karsihgini simgeler. Kuskusuz azinlk gruplari olumsuz
akintilardan etkilenmeye daha aciktir. Ve tersi... Bu statuler toplumsal tanimla da
yakindan ilgilidir.

Ritzer'e gore, kuresellesme ve etnisitenin olusumu ulus devleti gatismanin
ortasinda birakir, isin ucu soykirima kadar uzanabilir. Kliresellesmenin gelismesiyle
birgok Ulkede irk iligkileri kdtllesmistir. Bu da irkgilik ve yabanci digsmanhgina yol
agmaktadir. Ote yandan ayni siireg yoksul kadinlarin feministlesmesinin de yolunu
acmaktadir. Gogle birlikte kadin isgilerin payina daha fazla ayrimcilik, sémuru ve
taciz duser. Cocuklar da tim bu olumsuz slregten paylarina digeni ne yazik ki
almaktadir.

Tum bu gelismeler kendi direnis olanaklarini da yaratmaktadir bir yandan.

Son bélim olan onaltinci bélimde (Kiiresellesmenin Ustesinden Gelme,
Direnme ve Gelecek) Ritzer birgok kiresellesme oldugunu, bunlardan bazilarina
direnmek, bazilarini da desteklemek gerektigini sOyler. Bunlar arasinda ticari
korumacilik tlke i¢i ekonomiye kalkan rolt oynayabilir. Adil ticaret taraflari piyasanin
disinda mekanizmalarla bulusturabilir. En dipteki bir milyar yoksula yardim, hesap
verilebilirlik ve seffaflik, vb. ¢ézimler arasindadir. Kiresellesmeye direnis de ¢oklu bir
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yapi sunar. Uluslar arasi emek hareketi politik direnig boyutunu 6rneklerken Dunya
Sosyal Forumu demokrasi vurgusu yapar. Siber eylem bicimi de direnisin gittikge
guclenen bir boyutunu olusturur.

Dolayisiyla tek bir kiresellesme olmadigindan kuresellesmenin gelecegi de ¢ok
boyutludur (514)

Ritzer kitabina bir de ek koymustur: Kiresellesme Hakkinda Disipliner
Yaklagimlar. Bu ekte degisik disiplinlerin (antropoloji, sosyoloji, siyaset bilimi, iktisat,
cografya, psikoloji, edebi elestiri (somurgecilik sonrasi) ve diger alanlar)
kuresellesmeyle etkilesimini 6zetlemektedir.

Ritzer'in kapsayici, kavratici buldugum yapiti hakkinda, nesnellik ilkesine siki
sikiya bagl kalan yontemi nedeniyle uzun uzadiya gorus bildirecek degilim. Belki
birkag konuda biraz daha kanmam gerekiyor. iginde yasadigimiz kiresellesmeyi
degisik kilan seyin sivilasma (ya da gazlasma) ve akiskanlk kavramiyla
farkhlastirilmasi beni doyurmadi. Akiskanlk daha ¢ok bir sonu¢ ama bu sonucu
yaratan slreglerde uretim ve sinif dinamikleri gereginden ¢ok hafife aliniyormus gibi.
Kendisinden s6z etmezsek siniflarin olmadigini sdyleyemeyecegimiz gibi snfsallik
olgusuyla sinif bilingliligi arasindaki agilmanin (ya da belki kapanmanin) saltik
kopusla iki bagimsiz gergeklik yarattigini sdyleyebilmek i¢in de ¢ok erken. Tani(lama)
dizeyinde katildigim Ritzer beni daha ¢ok kapitalizmin (sermaye) ulus-sinirlarindan
tasan cografi genislemesi ve

(2012)

48



JOAN W. SCOTT (1941, ABD)

Scott, Joan W.; Toplumsal Cinsiyet: Faydali Bir Tarihsel Analiz
Kategorisi (Gender and the Politics of History, 1988), Cev. Aykut Tun¢
Kihg,

Agora yayinlari, Birinci basim, Subat 2007, istanbul, 57 s.

Scott geviri hismina ugramis bu incelemesinde ‘gender = toplumsal cinsiyet’
kavraminin neden tarihin kavranilmasinda anlamli bir arag olabilecegini irdeliyor.
Marksizm de payini (!) elbette aliyor bu elegtiriden. Clinku Marksizm toplumsal
cinsiyeti ekonomik yapilarin bir yan UrGnG olarak gérmektedir Scott’a gore. Bir
basvuruya donusen toplumsal cinsiyet (gender) kavraminin yapi¢ézimu
gerekmektedir.
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RANDALL COLLINS (1941, ABD)

Collins, Randall; Dunya Felsefe Tarihinin Olugsumu (The Sociology of
Philosophies, 1998), Cev. Tufan Gobekgin,

Alfa yayinlari, Alfa’da Birinci basim, 2020, Istanbul, 1168 s., Buyiuk
boy.

ABD’li toplumbilimci Randall Collins’in (d.1941) bin bir ince emek ve essiz bir birikimle
orguledigi devasa yapiti Diinya Felsefe Tarihinin Olusumu (Filozoflar Birbirlerini
Nasil Etkiledi?)* uzun siren zorlu bir okumadan sonra hakkinda ne yazabilirim
sorusuyla éniimde duruyor. ivecen okur basliga goz atip gectiginde felsefe ya da
tarihiyle ilgili bir galismayla karsi karsiya oldugunu dasunir ve yanilir. Hayir, bu bir
ustelik tezli tarihsel toplumbilim calismasidir ve segili felsefe alani (disiplin) ile sinirli
bir 6rnek 6nermektedir. Elbette 6teki tim insan etkinliklerinin de 6znesi insan
olduguna gore ayni zamanda tarihsel toplumbilimlerinden s6z edebilmeliyiz ve Collins
de kimi alanlari ayrik tutarak boyle dustinmektedir.

Dusuncemi ilerletmeden once arkasinda etkili bir 6grenim gegmisi ve geviri
deneyimi olan Tufan Gdbekgin’i bu dnemli ¢evirinin altindan basariyla kalkabildigi ve
Tirkcemize kazandirdigi icin yiirekten kutlamak isterim. insan Tiirkgenin anlatim
(ifade) yetenegine bu yaratici cevirmenler Uzerinden bir kez daha hayran oluyor.
Boylesi oylumda ¢ok sayllmayacak basim yanliglarini goz ardi ediyorum. Zamanim
olsaydi tek tem imledigi bu basi yanliglarini dizileyip yayinevine gdndermek ve
sonraki baskida duzeltiimelerini dnermek iyi olurdu.

Collins’in oldukga siki bir izlence ve toplumbilim yontemiyle yaptigi sey aslinda
Amerikan toplumbilim (sosyoloji) okulunun ¢ok uzagina digmuyor. Olgiimsel, olgucu,
iliskiselci, kisi-kime-topluluk ( toplumbiliminin sahadan veriyi dnceledigi, tarihi ve
toplumsal evrimi tumdengelimsel varsayimlarla, kuramla agiklamayi erteleyen ya da
sona birakan, hatta arkasinda dusungusel (ama Collins gibi yetkin
toplumbilimcilimlerde ¢ok derine gémuli) kaygilar esliginde tarihi, toplumu, tarihsel
toplumbilimini, toplumsal evrimi siyaset ve ekonomik slreclerden olabildigince
soyutlayarak, tarih okumasini 6zneler ve onlari bulusturup ayristiran rastlantisal (yani

4 Randall Collins; Diinya Felsefe Tarihinin Olugumu. Filozoflar Birbirlerini Nasil Etkiledi? (The sosiology of Philosophies,
1998), Cev. Tufan Gobekgin, Alfa yayinlari(nda birinci basim), 2020, Istanbul, 1168 s.
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aslinda daha bireysel) sureglere iligkilendirip tarinsel 6zdekgilik ve baglh tum
aciklamalari dolayli olarak (dogrudan degil) kapi disina stpurmeyiolanca bilimsel
ciddiyetle beceren bir yontembilimi. Yontembilimi demek dogru olur mu bilemiyorum?
Elbette kisilerin, kisilerarasi iligkilerin tarih yapici toplumbilimlerinden s6z etmeliyiz.
Ama bu dnerme gegerli ve gecerliligi sinanmig tarihin devindiricisi olan, érnegin sinif
iligkilerini, toplumlararasi iligkileri vb. bastiriyor, gdrmezden geliyor ve olgucu,
Olgumsel tutum okuyanda saglam, tutarl bir yaklasim izlenimi veriyor. Bir olguyu
tarih-toplumbilim igine nasil yerlestirebiliriz, yerlestirmeliyiz ve bu yeni bir soru
mudur? Benim kendimce sorum ve elestirim burada.

Tabii aslinda tipki Bourdieu’de olan bir saglamliktan, bireyi, kurumlari igerisinde
konumlariyla toplumsal agiklamaya katan bir kavrayiciliktan s6z edilebilir ama
Collins’in aslinda epeyce esinlendigi, ydontemini benimsemis goériindigu Burdieu’'ye
bir elegtirisi vardir. Kiskanglikla kendi gizgisini Bourdieu’den ayiriyor ve bunu ustelik
bir dipnotta yapiyor. “Benim yaklasimim ile Bourdieu’nunki arasinda kimi benzerlikler
mevcuttur. Her iki galismada egitimin katmanlasma Uizerindeki etkileri ve egitim
belgelerinin enflasyona dayali piyasasi lizerine ampirik incelemeleri temel alir. Daha
6nceki calismamda (Collins, 1971) su anda kilturel sermaye adini verdigim sey igin
statu grup kultara terimini kullanmistim. Bourdieu’nun entelektlel alanin,
entelektleller disindaki kisilerin sosyal alanina benzer oldugu yéntiindeki ilkesine ise
katiimiyorum; entelektiiel alandaki miicadelenin dinamikleri, kii¢lik sayilar yasasina
gére ayirt edici bir sekilde belirlenir ve entelektiiel rekabetin én cephesine 6zgu
kiiltiirel sermaye, genel olarak egitimli kisilerin kiiltirel sermayesi degildir ve her iki
ybnde de ekonomik sermayeyle ogrudan degistirilemez.” (50, d.4)

Kendini olgunun ve devasa bilginin akisina koyuvermeyen bilingli okurun
Collins’in emeginden nasil yararlanabilecegini kestirmek gergekten zor ama yabana
atilacak bir durum degil, belirtelim. Her seyden 6nce konusuna 6zgu kendi gelistirdigi
bir kavramlastirmasi (terminoloji) var. Arkasindan bu 6zgun kavramlari gerektiren
temel 6nermesi... Ama yine yetmezdi. Felsefenin toplumbilimini yapacaksa Dogu ve
Bati'da felsefenin kisisel, kurumsal tarihi ve adimlari konusunda bir ayrinti (detay)
kaynak egemenligi kosuldu. Bunun da Ustesinden gelen, tarihsel kaynaklara
egemenligi essiz olan toplumbilimci, yetinmeyin iligkileri ve suregleri ana ve yan
bilesenleri, 6zellikleriyle gizgelestiriyor, akis gizgeleriyle gorsel somutluk saglhyor.
Tabii somutlagsmis vargilarini degisik sunma bigimleri arkasindan gelecektir. Yardimci
ekler, dosyalar onumuze dort dortluk, elestiriye acik bir tarihsel toplumbilim
arastirmasi drnegini koyuyor. Guzel yani, yeryuzinde felsefe yapabilmis hicbir
toplumsal tarihsel ekinin (kdltir) disarida birakilmamasi, hakkinin bilimsel adalet
duygusuyla taninmasi. Okunmasi zor ama bir o denli zevkli kitabin bir 6zetini
cikarmak, etkilendigim yerlerini imlemek bile gunler alacak bir ugras ve yararsiz.
Cunku kitap orada ve alip okumak hakkinda okumaktan daha iyi.

*

Yapitinin ilk kesimi ‘Teorinin iskeletine ayriimis. Dogal, ¢iinkii uygulamayi
onceleyen kavram ve varsayimlarini okuruna tanitmasi gerekiyor. Aslinda
toplumbiliminin hi¢ de yabancisi olmayan ‘Genel Etkilesim Ritiielleri Teorisinden yola
¢ikan Collins, etkilesimi disunce ve duslUnurlerle (entelektltel) sinirlayarak ¢alisma
alanini belirliyor: ‘Entelektiiellerin Etkilesim Ritielleri.’ Kusaktan Kugsaga Aglar bashgi
altinda kullandigi kavramlardan biri, tarihsel kosulu Gzerinde ‘firsat yapisr’. Yontemini
ayrintih bicimde tanimhyor. Bagvurdugu bir bagka kavram, ‘kigisel baglar’. “Yapisal
sikisma’ bir baskasi. Agcil dnermesini bir yasaya bagliyor: ‘Entelektiel kiguk yasalar
yasas!’. Bunu matematiksel bir temele oturtuyor. Dagunurlerin tkilegimlerinin
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toplumsal yapilanmalari bu yasaya uygun seyreder. Alt ve Ust esikler arasinda sinirli
sayida kusaklarca tasinabilir bagarili dusunce okullari. Kiguk sayilar yasasi krize
girdiginde artik diisiince gelenegi dagilir, varigini sirdiremez. Ozgiin yaraticilik
soner, ustalarin dugunceleri yinelenir. Kuramini uzun uzadiya Antik Yunan ornegi
Uzerinden anlatir.

Yapitin ana ikinci béluma alana iner (Asya) ve eski (kadim) Dodudan baslar ise.
Sirasiyla Antik Cin, Hindistan, Yeni-Konfugyusgu Cin, Japonya gizgisinde ¢dzumlenir.
Cografyalarin tarihsel, siyasal suregleri anlatinin althgini olusturur ama Collins
‘tarihsel 6zdekgilik’ (tarihsel materyalizm) sinirindan her kezinde doner. Tarihsel
toplumsal gerceveyi dusuncenin iginde yer aldigi, etkilesimli bir kap olarak gorur en
cok. lleri yorumu ketler. Yénetimlerle diistiniirler arasinda yine dogrudan kisisel,
kurumsal iligkilerle yurutultr anlati. Bana gore yararli ama yetersiz bir gercevelemedir
bu.

Yapitin ana lglincl bélimi Batr'ya déner ve ilging ve hakli bicimde islam
dusuncesi Bati duglncesinin tabanina konur, ayrintili ve dnyargisiz bigimde (disunce
aglari, etkilesimler, vb.) ele alinir. Sonra Orta ¢ag Hristiyan diinyasindaki akademik
blyumeye, yerlesik dnyargilarimizi birer birer silerek deginir. Bolim son derece
onemlidir, islam-Musevi ve Hristiyan gecisleriyle. Hemen arkasindan bilimlerin
yukseliginin artik dugincenin eksen ve akis yonunu, sorunsalini belirledigi donem
gelir. Ozellikle matematigin pek gérinmeyen cizgisi, bilimin cizgisiyle bir dizi
¢aprazlama ag uzerinden inandirici bigcimde 6ne gikarilir. Collins bu matematik tezini
20.yuzyila dek tasir. Sekulerlesme ile gelen ‘meta-alansallik’ Alman Universite
Devrimi ile yon degistirir, Universite buginku anlamiyla dogar. Tabii matematik-
mantik-analitik -dil distince etkilesimleri fenomenoloji, varolusguluk evrelerinden
gecger ama dusunce (entelektiel) tarihin ag zincirleriyle taniminin da sonu gelmigtir.

*

Giris yazisinda ana tezini su basliklarla 6zetler Collins. Elestirisine su
Onermelerden baslar:

1.Fikirler fikirleri dogurur. (19)

2.Bireyler fikirleri dogurur. (21)

3.Kiiltiir kendi kendini dogurur. (27)

4.Her sey akigkandir; herhangi bir hatti sabitlemek veya herhangi bir agiklayici
kavrami keskinlestirmek imkansizdir. (30)

ik kez Goffman’in (1967) tanimladigi etkilesim ritiielinin bilesenleri; en az iki
kisiden olusan bir kiimenin bir araya gelmesi, Kigilerin ayni nesneye ya da eyleme
odaklanmalari ve her birinin 6tekinin odaga ilgisini ayrimsamasi, ortak bir tinselligi ve
duyguyu paylasmalari, kiglik esgudim saglanirken disarida kalana sinir gekilmesi,
kiime Uyeleri arasinda aktorel yukumlalik olusumu, etkilesimin yogunlugu oraninda
duygusal eneriji birikimi olarak 6zetlenebilir. (42-44) Entelektlel kultirel sermayenin
oénemli bir boyutu yazi ise bir digeri de déner kultirel sermayedir (sohbet, vb.). (52)
Sermaye buluslar, ¢ézimler denli yeni sorular, belirsizliklerden de beslenip guglenir.
(Platon érnegi). C6zim odaklidir. Duygusal enerji, tinbilimsel boyutunu olusturur.
Genel ve 6zel kosullarin entelektiuel sermayenin onune getirdigi firsat yapisi bir
baska énemli boyutu olusturur. (60, vd.) Batlnllk, katmanlagma, konugsma ve
distnmenin 6ngorulebilirligi (dusuncenin toplumbilimi), i¢c dunyalar gibi konulara da
degindikten sonra Collins, sunu ekler: “Yaraticiligin en i¢ ¢ekirdeginde -yaratici
anlarda entelektliellerin zihinlerinde birdenbire beliren yeni fikirlerin iceriginde- bile
sosyal nedensellik vardir. Etkilesim ritlieli zincirlerinin akigi sadece kimin ne zaman
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yaratici olacagini belirlemekle kalmaz, ayni zamanda yaratilacak seylerin ne
olacagini da belirler.” (79)

Yaraticiligin az bulunurlugu, kimin nasil animsanacagi, birincil-ikincil entelektiel
etkilesimleri, islevleri, uzun erimli zincirler gizgeler, baglantilarla Cin ve Antik Yunan
Uzerinden orneklenir izleyen bolimde. Kisisel baglarin 6nemi vurgulanir. Yapisal
sikisma ve kopuslar basli basina sayisal (istatistik) dokimlerle karsilastirilir. Ve
birinci kesimin Gguncu bélumunde kuram Antik Yunan 6rnegiyle somutlagtirihr. (112-
172) Burada ‘entelektiel kiglk sayilar yasasi’ni temellendirirken, alt siniri belirleyen
seyin ‘entelektuel surecin bir catigsma sureci olmasy’ ile ilgisini dolayisiyla iki cekirdek
kiimenin (hatta aslinda (i¢) kaginilmazligindan sz ediyor. Ust sinir ise ¢atismalarin
yapisindan taretilir. Ama kiimelenme sayisinin 6’nin dstine ¢ikmasi surecin
dagilmasina yol agar. Demek alt ve Ust siniri 2-6 arasinda degigen bir entelektiel
kiimelenmeden s6z edebiliriz. Orgitlii okullar ne kadar sire (kag kusak) varligini
koruyabilir, sorusuna da Collins Antik Yunan 6rnegi Uzerinden yanit verir. Kiguk
sayllar yasasi bunalima girdiginde okullar dagilir, yaratici etkinlik yerini yineleyici,
tasiyici etkinliklere birakir. Hatta genel olarak kuskucu (septik) okullarin artmasi
beklenir (dyle de olur). Zayif okullarin birlesmesi (senkretizm) olasidir. Gergekgi ve
yaygin kanilari tartismaya alan séyle bir yargi verir: “ister altin ister teneke olsun her
seyi kucaklayan bir zeitgeist (zamanin ruhu) kavrami bizi ¢ok fazla ileri tagsimaz.”
(140) Dinlerin islevinin ise maddeci tabana, gergekgi bir tutuma bagli kalisi yerlesik
kanilarimizi bir kez daha sarsar. Bana gore hakldir Randall Collins. Tarihi yeniden
okuma onerisi anlamhidir.

Entelektlel Topluluklarin Kargilastirmali Tarihi’nin birinci kismi Asya’ya
6zgulenmistir ve tanik olmadigimiz bir derinlikle Cin, Hindistan, Japonya entelekttel
geleneklerinin resmi gizilir. Sagkinhkla goruruz ki Avrupa (Bati) dusince geleneginin
doruklastirdigini disindiglimuz tim tartismalar, belki daha yetkin bigemlerle (varlik,
bilgi, aktore, guzellik, tanri, siyaset, vb.) Asya’da, 6zellikle Antik Hindistan’da
tartisiimis.... ise bu nokta kisisel okumami olaganiistii bir deneyime doniistiiriyor.
Belledim bu yeni bilgiyi yakalamakta elbette guglik ¢ekti, hatta olanaksiz bir
okumaydi, yeni okumalarla beslenmesi gerekiyordu. Ama bir kivilcim, bir animsatici
im kazindi bilincime. Tum bu nedenlerle tarihsel-duisunsel (entelektuel) sureci
anlasilir bir bigimde 6zetlemeyi ¢ok istesem de bunu yapamayacak, birgok bilgiyi
unutusa birakacagim. Antik Cin ve Konflgyus’le baglayan seriven okullagsmalar,
okullarin yonetsel odaklarla iligkileri Uzerinden surer gelir. Bir saptamasini almadan
gegemeyecedim: “Yunanlar igin, ilk 6nce kozmolojik égretiler dikkat konusu olmustur;
tanrilarin dogasi incelenmis ve fiziksel evrenin yapisal 6geleri arastiriimaya
baslanmisgtir. Cinliler igin ise dogalci veya proto-metafiziksel sorular, ilk basa politik
ve etik sorularin arka planinda kalmistir.” (185) Cin’de Anti-Konfligylsc¢l muhalefet
zamanla Taocu kiliseyle sonuglanir. ‘Saf sohbet ve karanlik bilgi’ segkinler ve resmi
yetkililer evreninde ayricaliga donusur. Hindistan’da daha karmasgik suregler igler.
Vedik Kultlerin ¢okusunu Budist manastir sistemi doldurur. Genellikle siyasetin
uzaginda kalan bir gizemcilik olarak gelisir. Yani sira Cayna c¢ilecigi yakin kraliyet
bagi olan bir entelektlel ¢izgi olusturur. Ve Hinduizm Budistlere ve Caynalara karsit
olarak asama asama yapilanan 6zbilingli bir birlesik cephedir. (232) “Hint
felsefesindeki en bliyiik yaratici dénem Hinduizmin Budist okullara ilk meydan
okuyusgunda gergeklesir.” (275) Daha sonra Cin’e yeni bolim agilarak donalir:
Orgiitsel Tabanin Devrimleri: Budist ve Yeni-Konfiigyiis¢ii Cin. Orta ¢ag Cin
distncesinin toplumbilim altyapisi haritalanir bélimde. C’han (Zen) Devrimi benim
Ozellikle ilgimi ceken bir nokta oldu. ‘Derin bir trans halinden ¢ok bir yasam tarzi’
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(351) olarak agiklamasi gok onemli yazarin akimi. Yeni-Konfugyusc¢u dirilisin bir tur
seckini Budizmle sonuglanmasi (sinav tekelleri) ayrica ilging bir konuydu. (368, vd.)

izleyen bélim Cin entelektiiel devinimine takilan ve 12.yilizyildan baglayarak
varligini one ¢ikaran Japon dugunce gelenekleriyle ilgili. Bolum iginde ilging bir
kavram daha kullanir Collins: ‘muhafazakér devrimcilik’. Ayni kavram yanilmiyorsam
Hristiyan Orta ¢ag icin de kullanilacak. Yeni kusaklar baglangicin devrimci ¢ikisina
siki sikiya sarilir, yinelerler. Ve donemleriyle ¢catisma igine girerler. Bu kavram
Japonya’'nin 19.ylzyildan baslayarak belirleyici yazgisina dénidsir ama yine bizim
sandigimiz gibi Avrupa ¢agcilhginin tipkilanmasi degildir gergek neden. Japonya’nin
Disa Acilmasi Miti alt baghiginda durumu agiklar yazar. Zen aydinlanmasi Koan
Devrimiyle sonuglanir. Cagcillik Tokugava donemiyle (egitim, akademi) doruk yapar.
Entelektlel tretim araclari sekulerlesir. (444, vd.) Yazar Asa bolumuna kapatirken su
onemli saptamayi yapar: “Hem Batililar hem de Asyalilar olarak birgcogumuzun, bu
tarihlerin ne kadar ¢ok ¢atisma ve degisimle dolu oldugunu gérmesini engelleyen
statik ilk¢i yaklagimla boyanmis gozlukleri gikardiktan sonra, en dnemli ilkelerin Asya
tarihinde buttn netligiyle var oldugunu gorurtz. Asya tarihi, butun dtnya tarihinin
temel malzemelerini bize gosterir. Asya entelektuel hayatinin sosyolojisinin bir 6zeti,
bu kitabin merkezi teorisinin elverigli bir 6zetidir.” (455) Bu sdzlerin altini gizmek
gerek.

Kitabin ikinci kismi BatI’'ya 6zgllenmis. Ama Batr'ya islam diisiincesi lizerinden
gegiliyor ve bu gegisin adimlari ve boyutunun ne denli 6nemli oldugunu anliyoruz.
icerik ylikii acisindan degil, bir entelekt gelenegdi yaratmasi agisindan (ispanya)
boyledir. islamiyet, Musevilik ve Hristiyanlik alt baghginda ana izlek, ‘yerli ve ithal
edilmis fikirlerin gerilimleridir.

Artik dinsel bir baglamda felsefeden s6z edilmelidir. “Mdisliiman entelektiieller,
metni ham yiginlara yénelik metaforik anlatim olarak yorumlarken, yalnizca aklin yeni
tiyelerinin ulasabilecegi gizli bir 6gretiye siginmistir. Bu, ortodokslukla tartismanin
yaratici gerilimini yok etmistir; daha sonraki Islam esoterizmi, siirsel bir mistisizme
déntismdasgtir ve epistemolojinin analitik sorunlarindan uzaklasmigtir.” (466)
Musliman dlnyasi séyle 6zetlenebilir: ‘Politize edilmis bir din tarafindan sabitlenmis
bir entelektiiel topluluk’. (469) Bu topluluk dort hizipge temsil edilir: 1) Rasyonel
teolojinin (kelam) uygulayicilari: Mutezileciler, vb., 2) Metinci lafizcilar (birinci hizipin
karsitlari), 3) Sufi mistikleri, 4) Yabanci dillerden bilim ve felsefenin (falsafa) ¢evirmen
ve uygulayicilari. islam felsefe aglarinin dorugunu ibn Sina ve El-Gazzali olusturur.
El-Gazzali'nin felsefesi bir anti-felsefedir. Felsefenin silahlarini kendisine karsi
kullanir. (504) Collins, egemen oldugu islam felsefe entelektiiel devinimini en temel
tartisma noktalarindan serimleyerek agi ispanya’ya dogru tasir. ilging bicimde
Tasavvuf kavramina bizler igin de oldukga 6zgtil bir yorum getirir ve érnegin ibn
Haldun’'u gok 6nemsemez. Orta ¢ag Ispanya’sinda Aristoteles nasil yeniden
yapilandirir ve bunda Musluman ve Musevi entelektiellerin payi nedir sorusu uzunca
irdelenir. (Kabala’nin kdkeni de ortaya ¢ikar.) Maimonides ve Ibn Risd iki ana
karakterdir. Oradan cografi olarak Orta ¢ag Hristiyan diinyasina gegilir. iki yani keskin
bir kili¢ olarak akademik blytime basligi okura bir seyler sezdirir. En azindan sunu
ogreniriz. Kilise (Katolik) yalnizca engizisyon ve siddet degil, ayni zamanda
entelektlel arayigi akademiye tasiyan ve Ronesans’i hazirlayan énemli adim. Bu
boyutu kavrayan ka¢g guinimuz aydini var bilmem. Ben 6zelestiri yapmaya hazirim
artik. Birgok ortak dis kosula bagh islam ve Hristiyan diinyasi ayrisacaktir. Ama
kurumsal degiskenler agisindan arada bilyiik bir ayrim zaten vardir. islam’da
‘monastik’ érglitler yoktur érnegin. (548) Ote yandan Avrupa’daki Gniversite,
islam’daki medreseden cok farkli, 6zerk bir yapidir. Bu arada manastir disi kesislerin
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tarihsel islevleri de ortaya cikar. Ornegin Frerler, Dominikenler, Fransiskenler (Duns
Scotus), vb. Teolojik felsefenin ¢okls slrecini senkretik bir yol olarak nominalizm
doldurur. Bu tartismanin bir erinde ‘mistisizm ve mistik deneyim’e gok 6nemli bir
aciklama getirir (Bu benim aradigim bir agiklamadir, belirteyim). 588 ve izleyen birkag
sayfa ogreticidir. Artik saray mensubu entelektieller, himanistler devreye girerler.
Bunlarin entelektuel bir okul yarattigi séylenemez. Bir durgunluk s6z konusudur.
Kaltarel sermaye vyitiriimis, klasikler egemen olmus, teknik aritma devreye girmistir
(Ronesans’i tetikleyecek bigcimde). Bélime ekledigi bir ‘koda’, ayrica gunumizle Orta
¢ag arkasi akademik ¢okusu kosutlu irdelemesi agisindan ayrica dnemlidir. (619-20)

Artik ‘caprazlama aglar ve hizli-kesif bilimi’ 1600’lerden itibaren entelektiel
aglari bigimlendirecek ve yonlendirecektir. Burada matematigin islevi inaniimazdir ve
Collins bunu olaganustu bir incelik ve emekle saptamistir. Sanki toplumbilimci denli
matematikgi gibi yazar. Onemli olan matematiksel simgelemenin asal islevini ortaya
cikarmakti, matematigin hangi gercekligi karsiladigi degil. U¢ devrim derken kastettigi
1) Matematik, 2) Bilim, 3) Felsefe devrimleridir. Yeni donemi ‘meta-alansallik’ dedigi
bir kavramla kargilamaktadir yazar. Entelektuel taban sekulerlesmektedir. Katolik
kilise ayrismakta, metafizik alan yeniden ortaya ¢ikmakta, Spinoza, Leibniz metafizigi
matematik terminle olusturmaktadirlar. Deizm ve deger kuraminin bagimsizligi
belirleyici bir stirectir. Oyle bir noktaya gelinir ki ‘modernist kargiti bir modernizm ve
anti-bilimsel bir muhalefet'ten s6z etmek kaginilmaz olur. (Berkeley, vb.) Arkasindan
Hume’la birlikte epistemolojinin utkusu kaginilmaz. Tum bu tartismalarin igcerisinden
entelektuellerin kendi tabanlarini denetimleri altina aldiginin kaniti olan Alman
Universite Devrimi gergeklesir. Es zamanl olarak Amerika yakasinda deneysel
psikoloji (Dewey, Mead, vb.) 6ne ¢ikmaktadir. Artik 20.ylzyil zemininde yurUr Collins.
(821, vd.) ‘Disipliner uzmanlagsma’ yaraticiligin yerini almaktadir. Universite
doénusmektedir. ‘Popliler ve akademi digi’ kimeler Fransa’da varolusgulugu degisik
bicimde deneyimler. Once Brentano’nun deneysel psikologlarla yeni-Kantgilar
arasinda uguncu bir yol olmasi ve ondan kékenlenen fenomenoloji (Husserl), Alman
varolusculugu (Heidegger) baglantilari Gzerinde duran yazar ‘bilim-felsefe sinirinda
meta-alanlar’in son sdvalyelerini tanitir ydntemine bagli kalarak. Ote yandan yuzyl
basi matematik bunalimina bagl ‘mantiksal pozitivizm’i (Whitehaead, Russell, vb.)
derinlemesine irdeler. (Cok 6nemli.) Frege’yle matematik, sicrama yapar. Anti-
psikolojist mantigi tzerinde durur. Matematigin odakcil araci mantiga dogru
genisletiimektedir. Kavramlarla degil yargilarla ilgilenir. (Mantiksal pozitivizm.) Russell
ve Wittgenstein’in mantikciligi sirecin son atagidir. Matematigin sosyal kesfi terimini
kullanir. Baglanti noktasi ise Viyana Cevresi'dir. Fizikgiler de tartismaya katilirlar.
Carnap, Godel vb. 6ne ¢ikan adlar olur. Hemen karsit yonli devinim gelir. Mantiksal
bicimcilige (formalizm) karsi giindelik dil tepkiselligi dogar. (1840-1920 ingiliz
entelektuel ¢cevresi.) Husserl tum bu arayiglarin (Frege), baglantilarin igerisinden
yukselir. Heidegger’le birlikte Katolik modernizm karsitligi fenomenolojik devinimle
kesisir. Fenomenoloji bir sire sonra ayrisir kendi icinde. Fransa’da ise ‘yazarlarin
piyasalari ve akademik aglar’’ 6ne ¢ikar. Bir tur ‘popliler felsefe’. Yazinsal-akademik
melezler olarak Fransiz varolusgulugu. (903, vd.). Kierkegaard-Nietzsche-Camus bir
silsile (kanon) olustururken Dostoyevski, Sartre, Marleau-Ponty vb. bir bagka ¢izgiyi
izlerler. Sdyle baglar cozimlemesini Collins: “Ihtisas alanlarinin ¢odalmasina
ragmen, felsefede birinci sinif yeniligin kimi yapisal kaynaklari halen mevcuttur. En
genel sorunlarla ilgilenen felsefe alani, ihtisaslasma ve blylik ¢apli entelektiiel
kalabaliklarin var oldugu bir cagda en ciddi zorlugu yasamak durumunda kalan bir
alan gibi gbrtilse de yapisal kaynaklar kaybolmamistir.” (936)

55



Kitabini bitiren yazar, yaklasik 200-250 sayfa ek okuma koyar. Eklerden dnce
gelen XV. Bélum bashigi (Ayri okunabilir ve yine gok édnemli bir bélumddr.) séyledir:
Fikirlerin Sosyal Uretiminde Sekans ve Kollara Ayriima. Belli ki kendi yénteminin
teknik sunumuyla ilgilidir. U¢ ana baslik belirlemistir: Kozmolojik, Epistemolojik-
Metafizik ve Matematiksel. Aslinda bu basliklar altinda ¢ok énemli bir insan
dusuncesi-duglemi tarihi igin de bir cizge dnermektedir. “Kendi dikkat alanlarini
bélmek igin 6zerk eyleme muktedir entelektiiel aglar var oldukga felsefe de olacaktir.
Bugtinden evrendeki insan benzeri bilincin sonuna kadar entelektiiel diinyanin
toplumsal yapisini bilebilseydik, filozoflarin gelecek kugaklarinin zincirini de ayni
sekilde kayda gecirebilirdik.” (1022)

Epilog: sosyolojik Realizm’de giris timceleri anlamli: “Toplumsal ingaciligin
gergekligin altini oydugu sik sik ileri sdrilmdgtiir. Gergeklik toplumsal olarak insa
ediliyorsa, nesnellik ve gerceklik diye bir sey yoktur. Bu sonucu kendi adima
reddediyorum. Toplumsal insacilik, sosyolojik realizmdir ve sosyolojik realizm genig
bir realist sonuglar yelpazesini beraberinde getirir.” (1023)

Diger eklere goz atarsak, fletisimsel islemler Olarak Matematik (1028-1035),
Hizli-Kegif Biliminin Nesneleri (1035-1042), Entelektiiel Aglar Neden Kendilerini
Zayiflatmak Durumundadir? (1042-1048) ve artik gercek anlamda ekler: Ek 1.
Kusakdas Yaraticiligin Kimelenmesi (1049-1055), Ek 2. Tarihsel resmimizin
Tamamlanmighigi (1056-1058), Ek 3. Sekillerin Anahtarlari (1059-1107). Zengin bir
‘Referanslar ve ‘Dizin’le kitap bitiyor.

(2022)
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GORAN THERBORN (1941, Isveg)

Therborn, Goran; Dunya: Bir Kilavuz (The World: A Beginner'’b Guide,
2011), Cev. Ebru Kilig, _

Versus yayinlari, Birinci basim, Mart 2012, Istanbul, 291 s., Byuk
boy.

*

Therborn, Goran; Sosyolojinin ve Tarihsel Materyalizmin Olugsumu
(Science, Class, and Saciety.on the Formation of Sociology and
Historical Materialism, 1976), Gev. Bekir Balkiz-Umit Tatlican,

Islik yayinlari, Birinci basim, Mart 2021, istanbul, 510 s.

1941 dogumlu isvegli Marksist toplumbilimci (sosyolog) Géran Therborn’iin iki kitabin
okudum arka arkaya. Ogrencilere el kitabi olarak hazirladi§i yakin tarihli (2010)
dunya kilavuzu (rehber) niteliginde kitabi bir yana, epeyce eski de olsa (1976)
Sosyolojinin ve tarihsel Materyalizmin Olusumu 6nemli, alanyazinina (literatiir)
katki niteliginde bir galisma. Katkisinin 6zellikle kendi alanina, gagdas toplumbilimine
bir katki oldugunu belirtmeliyim. Marksist alanyazininda onemli olsa da tam agirhgini
kestiremedigim Therborn hakkinda bir elestiriyi (kritik), yine soldan okumak isterdim
acikcasi. Ama dedigim gibi titiz bir bilim insani olarak, ¢alisma alaninin sikiduzencil
(disipliner) 6zgurluguni koruma c¢abasi yeterince saygin bir yeri oldugu izlenimini
veriyor.

Her zamanki gibi, yine ne yazik ki, bu ¢caligmalari ayrintili, hak ettigi duzeyde
degerlendirme olanagim yok, 6zellikle Sosyolojinin Olusumu benim Marksist
dusunsel birikimime énemli bir agilm getirmis olsa da.

1976 calismasinda yapmak istedigi seyi anladigimi saniyorum: elestirel bir
toplumbilimi tarihi degil, toplumbiliminin toplumbilimi... Bir s6zcuk oyunu gibi
gorunebilir, oysa toplumbilimci toplumu tanimlamanin yani sira ayni zamanda
toplumun pargasi ise (eyleyen, fail) ikili islev (sorumluluk) tagimaktadir ve déteki birgok
bilim alanindan ayri olarak toplumun gelisme gizilglicinin (potansiyel) igkin ve hem
etkin hem edilgin bir 6gesidir. Bu ona aktorel (etik) bir sorumluluk da yukler. Kendi
kuyrugunun ardina disen kedi 6rneginden sapar gergeklik icinde 6érnek. CUnku bilim
arada durarak, ornekseyerek (modelleme) ilerler. Bu donusumlu, ardisimli bir gérev
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dagihmi gerektirir. Ayni kiside bulusmus etkin (aktif) toplumbilimci edilgin olani arada,
gegcici olarak askiya alir ve vice versa. Ornekgeleme dedigim bu ve ¢ift yanl caligir.

BlyUk bir bagariyla Bekir Balkiz/ Umit Tatlican ikilisince gevrilen yapit
‘toplumbiliminin toplumbiliminde eksikligi imleyerek acilisini yapiyor, elestirel
ugraklari Talcott Parsons, Wright Mills, Alvin Gouldner. Daha basinda ilging bir
saptamasi var. Toplumbiliminin toplumbilimine denk dugen bir Marksizmin Marksizmi
calismasi yok, oyleyse yapilmasi gereken isbu kitapla boylesi bir yeniden okuma...
Bunu yapiyor Therborn kitabiyla. Konu onu dért soruna (problem) tasir: 1) bilim
olarak Marksist toplum kuramimnin 6zgunlugu, 2) digerleri arasinda bir bilim olarak
tarihsel materyalizmin 6zgunltugu, 3) bilim, siyaset (politika) ve dustinguden (ideoloji)
bagimsiz bir felsefe olarak Marksizm’in (diyalektik materyalizm) 6zgunlugu, 4)
digerleri arasinda bir felsefe olarak Marksizm’in 6zgunligu. (58) Bu baglamda elestiri
hakkini koruyarak Althusser’e borcunu dile getirir Therborn. (70) “Burada (...) belirli
ttrden bir ickin diizen sergileyen kendilik olarak ‘toplumun’ sistematik empirik
aragtirmalar ve analizlerle ortaya cikarilabilecek (...) belirli diizenlilikler tarafindan
yonetildigini iddia ediyoruz (...) Bir sosyal bilimin gercek arastirma nesnesi basitce
toplumsal eylem veya toplumsal kurumlar degil, aksine (...) bir toplumsal belirleyicilik
Ordntisdndn isleyisi ve etkileridir.” (75) Duzenlilik(ler 6rintlist) konusuna donlp
surekli vurgu yapan Therborn sdyle diyor hakli olarak: “Elinizdeki incelemede iktisat,
sosyoloji ve tarihsel materyalizmin olusumlarinin kapitalizmin dogusu ve gelismesiyle
nasil ayrilmaz bir iligki iginde olduklarini gbstermeye ¢alistik”. (430) Ona gore kendi
calismasinin karsilastirmali yaklasimi; toplum bilimleri (tarihsel
materyalizm+iktisat+sosyoloji) arasindaki karsilikl iligkilere 6zgu var olan
arastirmalar igin ussal bir ¢gergeve olusturmayi amaclamistir. Buna karsilik
siyasetbilimi yukaridaki t¢ bilim dalina 6zgu 6zerk bir alan yaratamamistir.

Yazara gore Marksist bir toplumbilim elestirisinin goérevleri agiktir: 1) Degerler ve
kurallar (norm) dizgelerini tarihsel bir batunlik i¢ine yerlestirmek, onlari uretici gugler
ve uretim iliskilileriyle, bu yapilara dayanan devletle ve sinif savasimiyla birlikte ele
almak ve bu butunlugun dusungusel toplulugu nasil belirledigini gdzetmektir. 2) Sinif
savasiminin degisik ébekler (grup), érgutler, kurumlar ve toplumlar iginde ortaya
¢ikan dusungusel topluluklari nasil yapilandirdigini, baska ve degisken 6gelerin nasil
karsitlarin birligini olusturduklarini, karsit siniflara 6zgu degerler ve kurallarin ‘geligkili
birlik'lerini gdstermektir. Sonug olarak, toplumbiliminin asiimasi ve tarihsel
materyalizmin toplumun bilimi konumuna getirilmesi gerekir.

Benim ¢ikardigim iki Snemli sonu¢ da Therborn’un déne done vurguladigi gibi,
tarihsel materyalizm timculiga (Marx) ile ‘sinif savasi’ (Lenin) toplumbilimi. Ozellikle
ikincisine yaptigi vurguyu alkiglamak isterim. Sinif savasi kavramini nedenselci ve
indirgemeci geleneksel yorumun otesine tasidigi icin...

*

Dunya ise 4 bélumden olusan bir gtincel dinya resmi giziyor. Birinci bolim,
ilging baslidi ile Biz Neden Biziz: Bugiiniin Diinyasinin Sosyokililtiirel Jeolojisi
Ozet bir uygarlik tarihi, aile-cinsellik-toplumsal cinsiyet dizgeleri ve tarihteki alti
kuresellesme dalgasiyla ¢agcilliga giden yollarin biraktigr klresel kaliti igeriyor. ikinci
bolim (Diinya Dinamikleri: Insanin Evrimi ve Bu Evrimin ltici Giigleri), niifus
cevrebilimi (demografik ekoloji), ekin (kdltiir), kiresel suregler, kiresel-ulusal
gecislere odakli. Uglincii bélim ise Bugiinkii Diinya Sahnesine odakli. Burada
uzam (mekan), esitsiz ulus-devletler, sirketler, vb. irdeleniyor. Diinyada
Gegirdigimiz Zaman: insan Omrii (dérdiincii bolim) ise bireysel ulamlar (kategori)
olan gocukluk, genglik (cinsellik ve ekin), yetiskinlik ve yashlik’t ayrintil ele aliyor. Ve
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sonug bolumu: Sonug: Buraya Nasil Geldik, Nereye Gidiyoruz. Takildigim ve
kanmadigim bolumleri, tartismalari nedeniyle bu kitap benim agimdan bir sorun
olarak kaldi. Hem yalinlastiriimis kilavuz kitap niteligi hem de Turkiye'yi de igine alan
‘tepkici cagcillagsma (modernlesme)’ olarak kavramlastirdidi icerikte ayrintilar
atlayan yuzeysel yaklagimi soru imi olarak kafamda bir gizik yaratti.

(2025)
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JACQUES ATTALI (1943, Fransa)

Attali, Jacques; 21.Yuzyil Sozlugu (Dictionnaire du XXle siécle, 1998),
Cev. Kosta Sarioglu, _
Guncel Yayinlari, Birinci basim, 1999, Istanbul, 336 s.

Attali'nin dngoruler iceren sozIUgu, bir yandan esinleyici yargilar iceriyor, ama ote
yandan ve agirlikla ardgagci (postmodern) umutsuzluga dayali kestirimleri s6z
konusu. Kendisinin bazi kavramlastirmalari da bu kitapta u¢ vermis; ornegin
gobcebelik gibi...

(2000-2005)
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RICHARD SENNETT (1943, ABD)

Sennett, Richard; Ten ve Tas (Flesh and Stone: The Body And The
City In Western Civilization, 1994), Cev. Tuncay Birkan,
Metis Yayinlari, Birinci basim, 2003, Istanbul, 388 s., Buyuk boy.

Beden'i icinde yasadidi kentle (teni tasla) iliskilendiren ya da bu iliskiye bakan
Sennett'in yapiti zevkle okunuyor.

Dusuncenin zaman igindeki seyrine de taniklik ettiren yapit, ilk, orta, yeni ve
yakingaglar boyunca donemlere temel irasini veren tini Atina, Roma, Paris, Venedik,
Londra, New York'ta irdeliyor ve bence ¢ogunlukla da yakaliyor.

Okumasi buyuk keyif veren yapitlardan biri bu.

Belki tUm 6yku bedenin kavraniginin, yitiriliginin ve yeniden bulunugunun, yani
yabancilasmanin 0ykusu.

Beden kent 6rglistinun bir ornegi.

“Cokkultarli bir toplumun yurttaslikla ilgili sorunlarinin altinda ahlaki bir gligliik,
Oteki konumundakilere sempati uyandirma glicliigii yatar. Bedensel acinin kabul
edilebilecegi, bu acinin agskin kbkenlerinin gériinir hale gelecegi bir yere neden
gerek duyuldugu anlasilirsa Otekine yénelik bir sempati ortaya ¢ikabilecektir ancak.
Bu acinin insan deneyimi igerisinde izledigi bir yériinge vardir. Benligi yolundan
clikartir ve eksiltir, bdtiinlik arzusunu bozguna ugratir; aciyi kabul eden beden -
cesitlilikle dolu bir diinyada herkes ne hissettigini, kim oldugunu bagkalarina
aciklayamasa da- bagka bir insanin acisina, sokakta hep bir arada bulunan acilara
duyarli bir yurttas bedeni haline gelmeye hazirdir. Ama beden ancak ¢ektigi acilarin
caresinin toplumun yapip ettiklerinde olmadigini, mutsuzlugunun baska yerden
geldigini, acisinin Tanrinin insanlara verdigi stirglin sifatiyla bir arada yasama
buyrugundan kaynaklandigini kabul ederse bu yurttaslik yériingesini izleyebilir.” (338)

*
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Sennett, Richard; Karakter Asinmasi (The Corrosion of Character, The
Personal Consequences Of Work In the New Capitalism, 1998), Cev.
Baris Yildirim,

Ayrinti Yayinlari, Birinci basim, 2002, istanbul, 172 s.

Sennett'in Yeni Kapitalizmde isin Kisilik Uzerinde Etkileri altbaslikli cdéziimlemesi
son zamanlarda okudugum en anlaml ¢aligmalardan.

Sennett drneklemeli olarak (kurgusal) yeni kapitalizmin insanin irasina
(karakter) yonelik saldirisi (stiriiklenme), eski kapitalizme ait bir kotuluk (rutin),
zamanin yeniden yapilandiriimasi (esnek), modern emek bigimlerini kavramanin
zorlugu (okunaksiz), risk almak nasil kafa karistirici ve bunaltici bir deneyim haline
geldi (risk), is etigi nasil degisti (is etigi), basarisizlikla basa ¢ikmak (basarisizlik), isin
actigi yaralara bir gare: cemaat (tehlikeli bir zamir) baglklar altinda adim adim
ilerliyor. Sureci ve dogasini ¢ézumllyor ama yeni dayanisma bigimi konusunda
simdilik cemaatle yetiniyor. Bir tur gecici savunma noktasi diyebiliriz buna. Alinti
yapamayacagim igin uzgunum.

*

Sennett, Richard; Saygi (Respect: The Formation of Character in an
Age of Inequality, 2002), Gev. Ummiithan Bardak,
Ayrinti Yayinlari, Birinci basim, 2005, Istanbul, 272 s.

Gelenekle ¢cagcil yaklagimlar arasinda gundelik yagami belirleyen iligkiler ve saygi
cizgisi oldukga ince bir anisal ¢ozumlemenin konusu burada. Yine de gergcek sayginin
zeminlerinden biri olarak dikey basamaklanma (hiyerarsi) ve esitsizligi savlayabilmek
icin Sennett kadar cesur olmak gerek sanirim. Tartismali bir galisma bence. Fazla
kisisel...

(2006)

Sennett, Richard; Yeni Kapitalizmin Kultura (2006), Cev. Aylin
Onacalk, _
Ayrinti Yayinlari, Birinci Basim, Subat 2009, Istanbul, 142s.

Sennett’in bu oldukca yeni ¢alismasi, daha énce sanirim lg¢ kitaba dénisen 6zel bir
arastirmasini buttunliyor. Daha surecegi kanisindayim. Cunkd yeni (ama ne denli
yeni?) dinyay! ve onun karsisinda daha ¢ok da emekgi sinif bireylerinin, genelde
caliganlarin konumlaniglarini, daha dogrusu simdilik konumlanamayislarini irdeliyor
bu caligmalar. Ama daha 6nemli olarak yaptidi sey, ilk usa gelen beylik yargilar
kirmasi, kolay agiklamalara izin vermemesi, buna karsilik ‘gerici’ denebilecek
kapitalizm oncesi davranis bigimlerini gerece donusturmekte gereken cesareti de
gOstermesi. Gergi artik kim kime dum duma... Bu tur tezlerin karsisinda keskin
anlaga sahip bir Lenin (Bernstein’in ya da Mach'’in karsisindaki) nicedir yok,
ayrimindayiz. Durup kimse kapitalizm oncesi iligki bigcimlerini ¢6zim olarak getirmekle
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suglayamayacak bu durumda Sennett'i... Ve zaten yanlis olurdu bu.

Deneysel arastirmalarin saglamhgini tasiyan antropolojik tasari (proje), onu ilging bir
eytisimsel timltge (diyalektik sentez) ve sonuca tagiyor. Bence bunun énemini
kavramaliyiz.

Klresellesmis ‘yeni’ dunyanin getirdigi 6zellikle galisma yasamina iligskin yapilari
(en ¢ok da davranigsal) kapitalizmin yakin gegmisteki yapilariyla kurumsal, tinbilimsel
(psikolojik) ve siyasal alanlarda karsilastiran Sennett, saldirinin medyatik ve
kosullandirici buyuk gucu iginde bir gedik agiyor agmasina. Ama bu durum
akademinin sinirlarini asip da bir sol girisimin siyasal, sendikal, sosyal izlencelerine
henlz yansiyacak gibi degil. Oysa okundugunda c¢ok yalin bir bicimde anlasilan sey
de budur. Yani iki taktik (Lenin) yetmez, uguncu taktik simdi. Bireyin
siyasallagsmasinin yeni bir bigimini eskisi Uzerinde yukseltmek gerekiyor ve
kacginiimaz bu.

Beni bu ¢aligsmada sasirtan sey, kuresel Uguncu donem emperyal girisimin
dalgalarinin kendi ulkemizin, yurdumuzun kiyilarini da (belki daha vahsi ve yikici bir
bicimde) dévdugu. Verdigi drnekler benim (bizim) gindelik yasamim(iz)da
derinlemesine yasadigim(1z) travmatik gergekler. Bunu rahatlikla sdyleyebilirim.

Birinci bolimde biirokrasiyi irdeleyen Sennett, stratejik planlamanin bizim
sandigimiz gibi guinumuz kuresellesmesinin gergegi degil askeri yaklasimlara
gereksinim duyan geleneksel sermaye ile ilintili oldugunu, kurumlarin
askerilestiriimesinin Weber'de kuramlasarak toplumsal kapitalizm denebilecek bir
doénemi tanimladigini séyluyor: “Bismarck’in toplumsal kapitalizm igin tasarladidi ve
Weber’in son derece parlak bir bicimde ¢bézimledigi yapiyla ilgili olarak birinci elden
bir sonug ¢ikarmam gerekseydi, en blylk mirasinin érglitlenmis zaman hediyesi
oldugunu séylerdim. Tum toplumsal iligkilerin gelismesi zaman alir; bireyin baskalari
icin 6nemli oldugu bir yasam anlatisi, 6mlir boyu yasayacak bir kurum gerektirir.
Amacli bireyler bu tir érglitlerde en iyi konumu kapmak igin yarisarak, yasamlarini
bosa harcayabilir. Ama ¢ogu birey hirs canavarini nasil uysallastiracagini égrenir;
nihayetinde yasama nedenimiz bundan daha fazlasidir. Demir kafesler baskalariyla
birlikte yasama zamanimizi bu gergeveye oturttu. Dahasi, blirokratik yapilar, iktidari
yorumlama, ondan makul bir anlam ¢ikarma firsati saglarlar; béylelikle bireye bir
eylemlilik duygusu verebilirler (...) Bu bir yanilsama mi? Belki. Ama bu yanilsama
olmadan hig blir birey ilerleyemez.” (32)

Emir komuta zinciri piramitinde basina ne gelecegini bilirsin, buna karsilik yer
degistiren, kisa vadeli, gorev odakli emekte firma altyapisi tersine yeterince agik
degildir, Sennett’a gére. Bunu hog ve anlamli bir benzetmeyle aktariyor okuruna,
MP3 bigimi orgutlenme. Boyle bir yapida, devreye giren danigsmanlar ordusu ile
kurum Ust yonetimi ne kazanir, diye soran Sennett : “Danismanligin denetimi
sorumluluktan ayiran toplumsal mesafeler yaratmasi, blirokratik zeminde meydana
gelen temel bir kaymayi, egitsizligin yeniden diizenlenmesini, artan toplumsal
mesafeyi aciga vuruyor. Iktidar en tepede yogunlasmis olabilir; fakat bu durum
otoriteyi gliclendirmiyor.” (46)

80’ler sonrasi dunyada ‘yapisal degisim’in Ug eksigi var sonug olarak: kurumsal
sadakat, isciler arasinda enformel glvenin azalmasi, kurumsal bilginin zayiflamasi.
Bunlar siradan calisan i¢cin somut gergeklerdir. Toplumsal igerme duygusu
olusturulamaz. Adina reform denilen ‘yeni sayfa tezi’, sonugta ¢alisma etiginin iki kilit
o0gesini yerinden oynatiyor: ertelenmis doyum ve uzun donemli stratejik dugsunme
(61)
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ise Yaramazlik Kabusu ve Yetenek, kitabin ikinci bolim baslidi. ilk bélimdeki
gergevenin insana yansima bicimlerini irdeliyor bu bélimde Sennett. Beceri toplumu,
calisma kosullari agisindan travmatik bir toplum sayilabilir. Kiresel emek arzina,
otomasyona ve yaslanmaya bagli olarak yaganan igse yaramazlik kabusu bir tehdite
donusmuis durumda (6zellikle Batida). Bu bolimde zanaatcilik kavramini gelistiriyor
Sennett, meritokrasiyle iligkilendirerek. Ona gore zanaatclilik, ‘bir seyi o seyin kendisi
icin yapmak.’ (76) Bu yeterince nesnelegtirmeyi vurgular. Nesnelestirme, kendi iginde
anlaml bir sey yapmak. Meritokratik sema igerisinde ise, potansiyel yetenek zaman
icinde 6ne ¢ikmis, yeni sayfa icinde 6zgul bir konum edinmigtir. Sanki yetenek,
dogustan ve 6nseldir, her soruna her an, her yerde anlayabilir ve ¢6zebilir (yapabilme
glicll). Iste bu yetenek arayigi, dyle bir an gelir ki deneyim bagini kopartir, kosullar
zincirini keser, duyusal izlenimleri diglar, analiz etme ile inanmay birbirinden ayirir,
duygusal baglanma tutkalini goz ardi eder, derinlere inmeyi cezalandirir (Buna
Zygmunt Bauman, ‘akiskan modernlik’ diyor) (87) Bu yetenek arayisi, farkli bireylerin
farkl yeteneklerini kosutlayip genis bir ag olusturmaya ¢alismaz (Gardner), dar
odakhdir.

insanlar klasik ydntemde, bagkalarinin gdziinde degerli ve ise yarar bir hale
gelmek icin, 6zel yetenek sahibi olmayi, belli bir beceriyi gelistirmeyi (zanaatgilik) 6ne
cikarirlardi. Ama meritokrasinin guncel yorumu, dogal aristokrasi anlayigindan
uzaklagarak, sorun ¢ozme potansiyel yetenegini tagima gucunu belirleyici kildi.

Siyaset Tiiketimi (Tiiketme Politikalari) baslikl G¢guncu bolumde, Sennett,
yeni ekonominin yeni bir siyaset dogurup dogurmadigini soruyor. Gegmiste siyasete
ekonomik enerjisi saglayan esgitsizlikti, ginimuzde bu esitsizlik hem para hem de is
deneyimi agisindan yeniden bicimlendiriimeketedir (94). Kendi kendini tliketen tutku
iki arag Uzerinden gergeklesmektedir: Markalagsma ve Gug. Bunlarin kendi iglerindeki
celiskilerine isaret eden yazar, incelemek istedigi 6neriyi sdyle formullestiriyor:
“Tiiketme tutkusu belki de ézgiirliigiin diger adidir:” (110) Ilging bir paradokstur s6z
konusu olan. insanin, kendi edilginligine etkin bir bicimde katilmasi saglanir. Bu
iliskiler agi iginde (MP3) devletin rolli zayiflamaz, giglenir. Liderlik etmiyor. iktidar ve
otorite birbirinden ayrilmistir: “iktidar ile otorite arasindaki bir ayrilma siyasi acidan
higbir suretle ilerici degil.” (115) Yurttas gelinen bu siyasal baglamda modern tiketici
gibi davranirken zanaatgi gibi dugunmeyi birakir. Boyle olunca siyasete ilgi, tezce
kirlabilir, dusebilir. Kullanici dostu mal, senin distinmeni gereksizlestirir ve yeni
ekonomi bu iklimi yaratir. iPod gereksiz kapasitesiyle islemez hale gelir.
Enformasyon ekranda e-posta ya da sayisal veri olarak kalir. Sonug: “Tipki
meritokrasideki yetenek kavrami ve bagsakalarina uzun sireli bagimliliktan agikca
sakinan ideallestiriimis benlik gibi, tiiketme tutkusu da bu kdiltlire uygundur. Bunlar
kolektif ilerlemeyi degil, kisisel degisimi 6ven kliltiirel formlardir. Yeni kapitalizmin
kilttirii tek tek olaylara, bir seferlik islemlere, miidahalelere ayarlidir; oysa ilerlemek
icin, bir politikanin stregiden iliskileri gelistirmesi ve deneyim biriktirmesi gerekir.
Kisacasi, yeni kdlttrdn ilerici olmayan sdrtkleniginin nedeni, yeni kiltdrin zamani
sekillendiris bigimidir.” (124)

Vargilarindan biri Sennett’in, yeni kurumlarla birlikte iktidarin otoriteden
ayrilmasi. Séyle diyor: “Yeni kurumlar, gérmiis oldugumuz gibi, ne daha kiigciik ne de
daha demokratik; onun yerine, merkezilesmis iktidar yeniden bigcimlendirildi ve iktidar
otoriteden ayrildi. Kurumlar sadece zayif bir sadakat doguruyor, katilimi ve emirlerin
dolayimini azaltiyor, diiglik élgiilerde enformel gliven ve ise yaramazlik konusunda
yliksek diizeyde kaygi lretiyor. Kisaltiimis bir kurumsal zaman ilkesi bu toplumsal
yozlagmanin kalbinde yatiyor; basi ¢ekenler, yizeysel insan iligkilerinden yararlandi.
Ayni kisaltilmig zaman ilkesi, yagamin seyrini stratejik olarak planlama ¢abasindaki
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bireylerin yolunu kaybetmesine neden oldu ve ertelenmis doyuma dayanan o eski
calisma etiginin disipliner gliclinii azaltti.” (126) Ve ekliyor: “Gériisme yaptigim
insanlar [in] ...en ¢ok gereksinim duyduklari sey , zihinsel ve duygusal bir ¢apa; ig,
ayricalik ve iktidardaki degisimlerin zahmete deger olup olmadigini tartan degerlere
gereksinimleri var. Kisacasi, bir kiltiire ihtiyaglari var.” (127) Bu kilturel capay!i
yaratabilecek u¢ kritik dlciit ise, Anlati, ise yararlik ve Zanaatcilik'tir.

“Zaman gergeveleri kisa ve dengesiz olan bagi ceken kurumlar, insanlari
anlatinin ilerledigi duygusundan mahrum birakir. Anlatinin ilerlemesi, en basit haliyle,
hadiselerin zaman iginde birbirleriyle birlesmesi, deneyimin birikmesidir. Bu anlatinin
birlesmesi duygusunu igyerinde yaratmaya yonelik son on yilda yapilmis lg¢ yenilikgi
girisim beni ¢ok etkiledi.” (128) iIki Ingiltere’deki ‘paralel kurumlar’ uygulamasi. Isgi
sendikalarina yeni bir islev yukleyen, onlari bir tur is ve is¢i bulma kurumuna
donusturen bu uygulamada, guvenceler olusturulmustur.

ikinci ydntem, is paylasimi... Hollanda’da (inlii bu uygulamada is iki ya da lce
béluniyor, birden ¢ok iste ¢alisabiliyordu insan. Ugiincii ydntem ise, herkese temel
gelir saglanmasi, dadi devletin ortadan kaldirilarak herkesin kendi gelirine egemen
olmasi saglanir. “Bu (¢ ¢aba da kati bir gerceklige isaret ediyor: Glivensizlik
piyasalardaki karmasgalarin istenmeyen bir sonucu degildir sadece; daha ¢ok, yeni
kurumsal model bu sekilde programlanmigtir. Yani, glivensizlik, yeni tarz blirokrasinin
basina gelen bir sey degildir, béyle olmasi amacglanmistir. Bu ve benzer ¢abalar, eski
tarz toplumsal kapitalist érglitlenme igindeki zamanin blkilmezliklerine geri
dénmeden, bu programa karsi koymayi amaglar.” (130)

“Kendini ige yarar hissetmek, baska insanlar icin 6nemli olan bir gseye katilmak
demektir,” diyen Sennett, glinimuz egilimlerine ters yargisini da sdylemekten
cekinmiyor: “Daha énce gérdigimiiz gibi, bagi ceken kurumlar otorite ve mesruluk
meselelerinden —idare edemedikleri meselelerden- hizla uzaklasir. Ve bu toplumsal
nedenle, hakikaten ilerici bir siyaset, bence, kamu hizmeti isini 6zel sirketlere
vermektense, bir isveren olarak Devlet'i gliclendirmeye ¢alisacakatir.” (133)

Sennett’'in en dnemli argumani olan Zanaatgilik (her seyi kendisi igin en iyi
yapma) konusunda ise, gegmisten beri gelistirdigi dusinceyi bagllik (sadakat)
kavramiyla bulusturuyor (bir tek sey Uzerine yogunlagsma), bunu ben de énemli
buluyorum.

Son boélumcesi yapitin su:

“Bu ylizden, bu sayfalarda incelemeye c¢alistigim sey bir paradokstur: Giderek
daha da ylizeysellesen bir kiltiir vasitasiyla kazanilmis iktidarin olusturdugu yeni bir
diizen. Insanlar yasama ancak ve ancak bir seyi o seyin kendisi i¢in iyi yapmaya
calisarak demir atabildigine gore, igyerindeki, okullardaki ve siyasetteki yiizeyselligin
zaferi bana kirilgan gériiniiyor. Bize bir sonraki temiz sayfayi agcacak olan belki de
aslinda bu zayiflatilmig kdltiire isyan etmek.” (136)

(2010)
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DENIZ KANDIYOTI (1944, Tlrkiye)
AYSE SAKTANBER (XXXX, Turkiye)

Kandiyoti, Deniz/Saktanber, Ayse; Kultlir Fragmanlari (2004),
Metis Yayinlari, 2004

Parcadan butune gitmeye yonelseydi bir anlami olurdu ¢alismalarin (bir derleme bu),
oysa parcadan pargaya gidiliyor. Bu da dogal kuskusuz. Ardgagciligin
(postmodernizm) geregi olarak.

Toplum bu yontemle anlagilmaz. Bir tur gizli olguculuk var arkasinda.

Kitabin 1.kisim'i: Toplumsal Farklilagsmanin Yeni Eksenleri genel basligini
tasiyor. Orta sinif, uydu kent, kapici, guindelikci, ev sahibi, aligveris, orta 6gretim ele
alinan arastirma konulari. Verinin dogru okundugundan kuskuluyum.

2. kisim: Kiiltiirel Uretim ve Kiiltiiriin Uretimi. Burada da dil (Serif Mardin'le
tanismis oldum), folklor, Yesilcam, islamcilik, tiiketim konulari irdelenmis.

3.kisim: icerde ve Disarida Farklilasan Kimliklerde ise yeni islamci genclik,
konut igleri, cinsiyet, gé¢menler, vb. kavramlar sorgulaniyor.

Ama timUnun ardinda, su olmaz olasi TC. Bu TC'yi nasil yok edecek
Metisgiller, ben de bunu merak ediyorum.

Doyurucu deqil.

(2000-2005)
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LEWIS HYDE (1945, ABD)

Hyde, Lewis; Armagan (1979), Cev. Emine Ayhan,
Metis Yaylr_llarl, Birinci Basim, Eylul 2008, Istanbul, 396s.
Yeni baski Icin Sonséz, 2006, s.354-367

Lewis’in Armagan’| sanatsal yaraticilikla ilgili. Oz olarak sdyledigi ve benim de
yurekten katildigim sey, sanatin (estetik nesne) bir armagan oldugu. Sorun da
(kitabin yanitlamaya calistigi temel soru) bu noktada basliyor: O zaman bu
bagislanabilir (insanliga) armagan nasil ¢gevrime girecek, topluma katisacak. Ticari
nesne konumu nasil agiklanacak? Kaginilmaz o yalin soru gecikmeyecek: Sanatgi
neyle geginecek? “Bu kitabin varsayimi sanat eserinin bir meta degil, armagan
oldugudur. Ya da modern duruma iliskin daha kesin bir ifadeyle, sanat eserlerinin biri
piyasa, digeriyse armagan ekonomisi olmak lizereayni anda iki ekonomiye tabi
oldugudur. Ne var ki, bu ekonomilerden sadece biri baskindir: Sanat eseri piyasa
olmadan varhgini sirddrebilir, ama armaganin olmadigi yerde sanatin varligindan
s6z edilemez.” (15)

Bu sorunun gecmisten giinimuze seyri ve ¢ozumlerini izleyen Lewis Hyde (ayni
zamanda ABD’de sanatcilara destek izlencelerinin etkili kurucu insanlarindan biri
oldugunu 6grenmek de sevindirici) dizge icinde (kapitalizm baglaminda) ara ve
siradigl (meta ekonomisini zorlayan) ¢cozumleri dneriyor, deneyimleri aktariyor.

Kuskusuz tum bunlara gegmeden dnce, armagan kavramini antropoli
¢alismalarindan da yararlanarak derinlemesine irdeliyor. Benim de sikga
dusundugum, bosluksuz dizge olamayacagi varsayimindan yuruyen; dizge iginde
dizge disi alan agma (ki sanat bunun evrensel kanitidir) girisimi ve bunun kuramsal,
uygulayimsal ¢ergeve ve gorunumleri insani ¢gok da uzak olmayan bir kurtulusun
esigine getirip birakiyor. Hyde hakli. Her ne kadar yeni baskisinda bir 6zelestiri
yaplyor olsa da temel tezi dogru. Armaganin olmadigi yerde sanat olamayacagina
goOre, o zaman bir sanat yapitini tam bir metaya déonustirerek yikima ugratmak
olanakli. Yazar savinin kesin olarak bu yonde oldugunu soyluyor. Demek istedigi,
sanat yapitinin armagan olma 6zelliginin bizim aligveriglerimize bir sinirlama
getirdigi... (18) Whitman ve Pound &rnekleri zerinde ¢gdzimlemesini ilerleten Lewis
Hyde, yeni baski sons6zunde, kitabinin iki temel varsayimini yeniden 6zetliyor.
1)Piyasa guglerince iyi 6rgitlenmemis ya da desteklenmemis olan insani girisim
kategorilerinin varoldugu (aile, din, kamu, ari bilim, sanatsal uygulama gibi). Bunlarda
degdisim degeri kavrami yetersiz kalir. 2) Bunlara deder veren her topluluk bunlari
orgutlemenin piyasa-disi yontemlerini bulacaktir (Armagan degisimi kurumlari
gelistirmek.) (353) Yazara gore (hakli) soguk savas donemi Batida sanatin amaclh
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desteklenmesi icin etkili yollar buldu. Ama 1990’lardan sonra bu devlet hamiligi
(kasith hamilik) yerini piyasa zaferine birakti. Kamu piyasa kosullarina teslim edilmis,
dogul bolluk bile (6rnegin su) yapay kitlik agina bagimli kihnmistir. Bu yeni dinya
kosullarinda kapana kisilmisligin yeni ¢ozum yaklasimlarindan biri sanatin sanati
finanse etmesi olanagi. Ozellikle piyasa degeri edinebilmis sanat yapitinin getirisinin
bir bolimu geng sanat girisimlerine aktarilabilir. Kanada’da, ABD’de (ki yazar da
bdyle bir yapilanma iginde yeraliyor) bu turden etkili gozumler s6zkonusu. Buna
Lewis Yaratici Sermaye diyor.

Neden olmasin?

(2012)
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RALPH KEYES (1944, ABD)

Keyes, Ralph; Hakikat Sonrasi Cag: Gliinumiiz Diinyasinda
Yalancilik ve Aldatma (The Post-Truth Era: Dishonesty and Deception
in contemporary Life, 2004), Gev. Deniz Ozgetin,

Deli Dolu yayinlari, Birinci basim, Kasim 2017, istanbul, 403 s.

Amerikal yazar Ralph Keyes'in kitabi® ¢ok icime sinmedi. Amerika diislince evreninin
algiya, anlamaya iligkin Olgutleri, cerceveleri gergekten degisik. Adlandirmadan
yoruma bir tez, elestiri, yorum kendine 6zgulesiyor, hatta gogu kez de siglasip
saptiriyor. Keyes Ardgercgeklik kavramiyla ilgili tartismalardan kopup (bana goére)
insanin ‘yalan sdyleme’ egiliminin toplumsal-tinsel dayanaklarina yoneliyor ve olgucu
bir yaklasimla 6rnekler Uzerinden sergiledigi yalanla bize ne gostermek istedigi bir
noktada belirsizlesiyor. Ardgergeklik kavrami yalanla nasil iligkilendiriimeli?
Ozdeslenebilir mi? Sorun yalani geriye sararak giderilebilir mi?

Ug kesimden olusturdugu kitabinin ilk kesimi ‘Diiriistliigiin Cékiigiine odakl.
Yalan sdylemenin tarihinden ak yalanlara, neden yalan sdylendigine, cinsiyetle
yalanin iligkisine deggin bir dizi konu, sayisiz 6rnekle dnimuze geliyor.

Yalani Kolaylastirmak baslikl ikinci kesim, yalanin kurumsal kaynaklarina
yoneliyor. Tin sagaltimcilari (terapist), savunucular (avukat), siyasetciler (politikacr)
bizi Universitelere, yazili s6zlU basina, sinemaya, teknoloji uygulamalarina tasiyor
ister istemez. Verdigi bir altbaslik ilging: Aldatmaca.com.

Uglincti kesimde (Grkarimlar ve Sonuglar) ‘hakikat ényargisindan yalan
onyargisina’ nasil vardigimizi, guavenilirlik kavraminin bir yeniden yorumunu yapiyor
ve durustlugun aktorel gerekgeleri Uzerine oldukga yalin, uygulamali onermelerle
bitiriyor galismasini.

Soyle diyor girisinde: “Bu kitabin iddiasi, uydurmaya atalarimizdan daha meyilli
olmadigimiz, fakat bundan siyirmayi daha iyi becerdigimiz, ifsa olsak bile bunun
yanimiza kér kalma olasiliginin daha yiksek oldugu ve bu stiregte kendimizi

5 Ralph Keyes; Hakikat Sonrasi Gag: Giiniimiiz Diinyasinda Yalancilik ve Aldatma (The Post-Truth Era: Dishonesty and
Deception in Contemporary Life, 2004), Cev. Deniz Ozgetin, Deli Dolu Yayinlari, Birinci basim, 2017, Ankara, 403 s.
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herhangi bir zarar vermedigimize ikna ettigimiz disincesidir.” (19) Cagdas yasamin
devingenligi ve genelligi (anonimlik) yalancilidi kolaylastirir. Posth-Truth kavraminin
kokeni ise 1992’lere iniyor. (Steve Tesich’in Nation'da yazisi.) Yazara gore uzlagmaz
celiski, tum toplumlarin yalan sdylemenin kotu oldugunu bilip tum Uyelerinin yalan
sOyledigi gercegdiyle bagdasabilmesi. Keyes dyle drnekler sergiliyor ki artik dogruluk
anitlarimizi temelden tartismamiz gerekiyor: “Benjamin Franklin, Walt Whitman ve
Henry David Thoreau gibi karakter abideleri de kendi kimliklerinin gercgekligine bir
tutam liberal mit karistirmiglardi. Bugiin bile Thoreau vahsi dogada tek bagina etik bir
yasam slren ahlakli insani sembolize eder, tabii Thoreau’nun inzivaya cekildigi
ormanlik bélgenin ailesinin evinden ancak bir mil uzakta oldugunu saymazsak.
Walden Géli kiyisinda tabiat anayla blitiinlesen Thoreau neredeyse her glin evine
gidiyordu.” (70)

Sonugta, yanhg anlamadimsa Keyes, militan, siyasallagtiriimig bir aktore (etik)
oneriyor. Ve durustlugun en az tersi kadar emek, ¢caba, 6zen gerektirdigini soyluyor
(hakh olarak).

(2022)
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VINCENT DE GAULEJAC (1946, Fransa)

Gaulejac, Vincent de; isletme Hastaligina Tutulmus Toplum
(La Societe Malade de La Gestion, 2005), Cev.
Ayrinti Yayinlari, Birinci Basim, 2013, Istanbul, 288 s.

Tarkiye'yi, calistigim kurumu (kamu) hallag pamugu gibi atan, kuresel piyasanin
isletme uygulamalari hakkinda okudugum bu ¢alisma benim i¢in cok dnemliydi.
Sorun surada. Bizim, kiguk daglar yaratmis, tarihi kendisiyle baslatan zavalli (ama
sark kurnazi) kamu ve 6zel isletme yoneticilerimiz dylesine ilkel ki kitap bu
salakliklara karsi gereginden ¢ok duzeyli, yukarida kaliyor ve kuramsal olarak
savunma gucum artsa da uygulamaya yansiyacak gibi gorunmuyor.

‘Isletme hastaligi’ gercek bir salgin haline geliyor (9) tiimcesiyle bashyor 2009
Onsdzline Gaulejac. Ve benim uzak oldugum bu konuda bir¢gok kavramla tanismami
saghyor, 6rnegin ‘sonug kiiltiirii’, ‘yonerge hastaligr’, ‘regetecilik’, ‘yénetisim’,
‘yénetsel ideoloji’, vb. Oyle dnemli ki, bircok seyi anlamami sagliyor. “Yeni kamu
isletmeciligi ‘kapitalizmin yeni zihniyetiyle’ ayni semptomlari gésteriyor.”(11)
Pozitivist, yararci, nesnelci bir anlayis.(12) “Isletme aragsal rasyonelligin hizmetine
girdigi vakit megruiyetini kaybediyor. Isletme bilimleri ogunlukla normatif ve kuralci
modellere ybnelerek yoldan c¢ikiyorlar. Gelistirilen bilgiler, érgtitlerin glinliik isleyisi ve
orada galiganlarin yasayisinin somut bir sekilde kavranmasindan ¢ok, operasyonel
araclarin olusturulmasina yénelmis durumda. Orgditler, tiim toplumlar gibi, pozitivist
ve faydaci bir anlayisa indirgenemeyecek antropolojik yasalara tabi olan insan
topluluklaridir. Isletme, her bireyin eylemlerine anlam verme ihtiyaci oldugunu, bireyin
dil ve arzu varligi oldugunu, bellegindeki simgesel kayitlarin da ekonomik ve finansal
ihtiyaclari kadar temel 6nem arz ettigini, bir insanin uyumlu bir toplum yasami igin
gerekli insaniyet payindan 6diin verilmeden bir nesneye, bir degisken lretim
faktériine indirgenemiyecegdini unutarak bireyi ‘insan kaynagina’ dénistiirddiginde bir
iktidar araci haline geliyor.” (12)

Calismasi boyunca, neler oluyor sorusuna verdigi yanitlardan biri su Gaulejac’in
(Paris, toplumbilimleri profesorl): “Her birey, kendi hayatinin girisimcisi olmaya davet
ediliyor. Insani olan, iiretken kilinmasi gereken bir sermayeye déniisiiyor.” (23)

Yénetsel iktidar ve Isletme Ideolojisini irdeledigi birinci bélimde yazar, beni
yine yeni kavramlarla bulusturuyor. Finansal verimlilik, ivedilik kdiltii bunlardan
ikisi. “Calisanlari karlilik mecburiyetini i¢sellestirmeye ybnelten igsletme teknikleri
vasitasiyla firma iglevlerinin tamami, finansal bir mantiga bagli. Her ekibin, her
hizmetin, her departmanin, her kurulugsun —degeri gittikgce daha sik bir sekilde, bazen
gercek zamanda 6l¢liliip tartilan- ulasilacak hedefleri var. Herkesin karliligina gére
Olciilen sonug alma mecburiyetinin sistemin her unsuru tarafindan tstlenilmesi
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gerekiyor.” (39) Gaulejac’in temel nedenlere iligkin gozlemleri de var kuskusuz.
Ornegin, kiresellesmenin siyasi iktidar ve ekonomik iktidar arasinda yarattigi
kopukluk... IIki yerellesmis, bolgelere gére organize, ulusal. Digeri mekandan
bagimsizlasmis, seffafliktan uzak, uluslararasilasmis: “Calisma yasamina iliskin
yasal dlizenlemeler, piyasalarin serbestlesmesine kesinlikle bir engel olarak kabul
ediliyor.” (53)

Isletme bir ‘Gst dil’, “fikirlerin uygunlugundan ziyade eylemin etkinligi iizerine
kurulu, pragmatik, yani ideolojiye bulasmayan bir faaliyet.” (54) isletme ne zaman
yozlagir? Insanin firma hizmetinde kaynaga dénustiiga bir diinya gériisun
destekledigi zaman.(55) “Birgok isletmeci, rasyonallestirme ile akli karistirmayi
sdrddriyor. Rasyonallestirme, ¢ikis noktasi ortak bir dil arayisi ve bir agikliga
kavusturma kaygisi olan bir degistirme mekanizmasidir.” Tabii ayni zamanda bir
savunma mekanizmasi (tersinden.) “Bu anlamda akil, bilginin tarafindayken
rasyonallestirme, iktidarin tarafindadir. Bilginin bir etkililik ilkesine degil, bir anlam
arayisi ilkesine uymasi gerekir. Bircok noktada etkililik anlama ters dliser (Barus-
Michel, 1997).” Bilgi kisinin durumunu anlamasini, tarihsel kapasitesini kavramasini
saglar. Bu nesnelci, yararci bir anlayisin étesindedir. “Onemli olan, faktérleri
listelemek, parametreleri 6lgmek, kolektiv islevleri, maliyet/avantaj ya da
maliyet/etkililik oranlarini hesap etmek, satis egrilerini optimize etmek ve marjini
maksimum diizeye ¢ikarmak degil. Onemli olan, anlamlari sezmek, herkese
deneyiminin anlamini ¢bziimlemesine yardim etmek, herkesin eylemlerinin
amagclarini tanimlamak, icinde yagadigi toplumu (retmeye katkida bulunmasina izin
vermek.” (59-60) “Islevselci yaklasim, 6rgiit iginde incelenen farkli iglevierin altinda
yatan diizeni sorgulamaz.’(60) insanin firmanin bir etkenine (faktdr) déniismesi
ekonomi ve toplum iligkisini tersine geviriyor. Aslinda firma insan Grinu. Burada hem
araclarin ussalligi (rasyonellik) amaglardan Ustln tutuluyor, hem de nedensellikler
karistiriliyor. insan etkenlerden biri ise, insanin metalasma slreci onaylaniyor
demektir. “Sirketlerin gelismesinin, bu gelisme ancak toplumun, yani bireysel ve ortak
huzurun daha iyiye gitmesine katkida bulunuyorsa, insan yasaminin hizmetindeyse
bir anlami var.” (65) Gaulejac bu 6nemli gérutslerini zamana iligkilendiriyor su parlak
tumcelerle. Zaman (Batil) temsillerimiz insan yasamina iliskin temsillerden
kopmustur: “Insanlari ihtiyaglarinin aksi yénde soyut, programlanmis bir zamana
maruz kalmaya zorlar. Calismanin zamansalligi, biyolojik zamandan, mevsimlerin
zamanindan uzaklagan ritimlerin, tempolarin kopukluklarin dayatmasina yol acar.
Zamanin soyut élgiimd, onu fiziki ya da psikolojik ihtiyaglardan koparir: uyku,
beslenme, iireme, yaslanma, vb... Isletmeye teslim olan birey ‘calisma zamanina’ ve
tretimle ilgili gerekliliklere uyum saglamak zorundadir. Uyum saglayabilme ve
esneklik tek tarafli bir beklentidir: firmanin zamanina uyum saglamak insana dliser,
tersi degil.” (66)

EFQM konusuna 6zel bélim ayiran yazar, meseleyi kavramami sagladi iyice.
Acilimi Avrupa Kalite Yoénetim Vakfi olan EFQM’in anahtar kavramlari soyle:
Mikemmeliyet (Kusursuzluk: insan siradigi olmayi hedefleyip bunu benzerleriyle
paylagabilir mi?), Basari (Ya kazaniriz ya yok oluruz? Sonu olmayan bir rekabet.),
Baglilik (Firma herkesce i¢sellestiriimis yatirim nesnesi?), ilerleme (ilerlemenin
durmasi, 6lmek!), Performans (Basarim: Sonuglar, kimle ve neyle karsilastiriliyor?):
“Performans kiiltli, is diinyasina lcretlilerin tamamini ‘her zaman daha fazla’
gerekliligine iten stirekli bir rekabet sokar. Calismak, artik zaman ve saatlerle
oénceden belirlenen bir gbrevi gerceklestirmek degil, performans géstermekten
ibarettir. Daha hizli, daha kusursuz, daha etkin, daha somut olmak gerekir.” (73),
intiyaclarin tatmini (Gereksinimlerin doyurumu: Alicinin [miisteri] gereksinimlerini
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yonlendirmek!). Gaulejac’in anlamli sorusu ise su: EFQM metni, birinin doyumuyla
digerininki arasinda higbir uyugsmazlik olmadigini varsayar. Kalite anlayiglari bile
celisir ayni firmada. Kalite yaklagiminda ¢alismanin anlami somut gergekten degil
ideal bir 6rnekten (model) yola ¢ikilarak olusturuluyor. Aslinda s6z konusu olan,
kurallara baglayan bir ‘kuralsizlik’ durumu... Ayrica nicelik saplantisi ya da élcme
hastaligindan s6z edebiliriz. “Sanki géndillii olarak kabul edilen bir norm, iktidar
etkileri yaratmazmig gibi.” (79) Ve “sanki toplumsal ¢atismalar kalite idealinin éniinde
yok oluveriyorlarmig gibi (Mispelblom, 1999)” (82) “Uriinler, stireglerin, finansal
sonuclarin baglliklarinin niteligini ayni kefeye koyarak, kalite yéntemi, insani
‘faktor'lerden birine indirgiyor. Getirisi firmaya kazandirdiklarina gére élgiilliyor,
tersine gbére degil. Hicbir zaman firmanin insana ne kazandirdigi ‘6l¢tilmtyor’. Firma
artik ekonomik gelismenin bir pargasi olmaktan ¢ikiyor; kendi degeri, kendi gayesi
olan bir varliga déntigtiyor. Firmanin gelisimi ve yeniden (lretimi kendi icinde bir amag
haline geliyor. Araclarla amaglarin yer degistirmesi durumu, EFQM brosiiriinde
acikca bellidir.” (83) Gaulejac yine ¢cok énemli bir sey séyliiyor, isletme Araglarinin
Sahte Tarafsizligi basli§i altinda: “Matematiksel bir modelleme uygulamasi, bu
modellerin kaynak ve anlamlari iizerine diisiinme yollarini vermez.” (85) Ozetle,
“benligin aragsallasmaya direnen pargasi, 6znenin bditinselligini stirdiirmesine,
Ozellikle de eylemlerine bir anlam vermek s6z konusu oldugunda diistinsel yetilerini
korumasina izin verir.” (89)

Yénetsel Iktidarin Ozellikleri baslikli bélim yukarida tekniklere dayal
isletmecilik anlayisinin ¢éziimlenmesi bir bakima. Gaulejac 6nceki geleneksel
iktidarin yerine gegirilen yonetsel iktidari temel 6geleriyle karsilastirmali irdeliyor.
Disipline dayal iktidardan yonetsel iktidara, bedenlerin denetiminden (Taylorizm)
arzunun seferber edilmesine, kurallarla dizenlenmis zaman gizelgesinden sinirsiz
kendini birakisa (teslimiyet), bir emre uymadan (itaat) kendini bir projeye adamaya,
batunlUkIu bir evrenden celiskili (paradoksal) bir evrenin pargasi olmaya,
benmerkezcilikten gugsuzlestiren saltik gu¢ duygusuna, tanimli sorumluluk
duygusundan 6zgurce kabullenilen bir kendini birakisa bir yonelim s6z konusudur.

Yonetsel iktidarin derdi bedenleri denetlemek degil, libidinal enerjiyi igsgucune
cevirmektir.(93) Arzu(luluk) surekli istenir. Firma; kendini gerceklestirme mekani (1)
“Planlama, kesinlik, zaman cizelgesini dogrusal bir sekilde programlama devrinin
yerine zaman ybénetiminde polikronik anlayis, ivedilik ve rastlantisallik gegiyor.
Ozgiirliik araglari olarak iletisim teknolojileri mesleki ve ézel, isle ilgili ve duygusal,
ailevi ve toplumsal alanlar arasindaki sinirlarin étesinde insanlarin birbirlerine
baglanmasini sagliyor.” (95) “Devamli bir aga ‘bagli’ oldugu siirece herkes istedigi
yere gitmekte 6zgurddr. Ofisimizi yanimizda tagidigimizda 24 saatin 24’linde
calismak icin 6zguirizddr.” (101) Hipermodern firmada denetim bedenden tine
(psise), fiziksel etkinlikten anliksal (zihinsel) etkinlige hedef degistiriyor. Bedenleri bir
kaliba sokmak degil durtileri ydnlendirmek ve anligi denetlemek. (102) Uydurulmus
bir yeni kavram daha: Yénetimgesel (managinaire) dizgenin hedefi orgut isleyisiyle
psisik isleyisi sinerjik bir iliski icine sokmak. Avantaj/baski ile doyum/sikinti burgacinin
icinde galisan, is bagimlisi olur. Sendikalarin ya da karsi guglerin ¢6zUmsuz kaldigi
belirtiler (semptom) girer devreye: Guvensizlik, psisik aci, mesleki tikenmislik,
sinirsel ¢okiintl (depresyon), vb. (104) iki kat yabancilasma: Ozne yabancilasmanin
motoruna donugsir.(105) Yeni ahlaksiz ahlak, parasal hesap igine girmeyen tim ticari
degisimler (mibadele), tim unsurlari ‘degersiz’ duruma getiriyor.(111) Olgtimlii bir
sonug etigidir soz konusu olan. “Maksat, sahip olmak igin sahip olmaktan ziyade, bir
biriktirme ve kontrol etme amaci olarak ifade edilen bir optimizasyon iligkisidir.
Burada muazzam bir kopukluk vardi. Diinya, verili olmadigindan insanin kurdugu bir

73



yer haline gelir. Her insan, eline gegenle artik tatmin olamaz; elindeki ‘gli¢ ve
kaynaklarini maksimum dlizeye ¢ikarmaya’ ¢cabalayacaktir. Anlamak, hakim olmak,
biiyiimek, insanin harekete gegecedi (i¢ kutuptur. Uretkenlige ybnelik yatirim,
Tanrr’nin geri gekilmesiyle kalan boslugu bir sekilde dolduracaktir. llerlemeye
inanmayi stirdiiremeyince insan eylem, biriktirme ve rekabette teselli bulur. Hareket
etmek igcin hareket etmek, her zaman daha fazlasini elde etmek igin biriktirmek,
birinci olmak i¢in kogmak s6z konusudur.” (118) Ekonomik savas gerekgesi (kuruma
yonelik yildir), degisik yonelimlerin bireysellesme ve dagiimasi, ¢eliskili (paradoksal)
komutlar yonetsel iktidarin kaynaklarindan birkacidir. Firma icindeki iktidar siyasetten
soyutlanmig, gérinmezlesmistir. Cark nesnellik, yansizlik gorinimu arkasinda
donmektedir.

Kitabin ikinci béliimiini adi isletme Neden Hasta Ediyor? isletme kendi icinde
bir patoloji degil elbette. Hastalik, dogrudan isletmenin sorunlari ortaya koyma
biciminden ve ¢ézumlerinden ortaya cikan farkli belirtileri (semptom) belirtiyor.
“Finansal igletmenin baskinlidi, ise anlam vermek igin kullanilan aligiimis referanslari
bulandiriyor.” (126) Hangi anlama yénelecedimizi artik bilmiyoruz: “Patronlar,
yéneticilere déniistiigiinde sermayeye olan baglari daha ¢ok soyutlagiyor. isgiler
‘insan kaynaklarina’ dénustigilinde talepler daha ¢ok bireysellesiyor. Sermaye, emek
ve ybnetim arasindaki mevcut ¢ikarlar ve kullanilan mantiklar bazen tutarsiz
goéziikiyor.” (132) Calisma eylemi somut Griinden, Ucretlendirme yapilan isin niteligi
ya da niceliginden, mesleki kolektif sabit iligkilerden, emegin 6rgutlenmesi
(sanallasarak) somutluktan, emegin degeri sonul trlinin kalitesinden, nasil yapmak
ne icin yapmaktan koptu.(133) Emegin anlami ‘askiya alinmig’'tir (135). insan,
anlamsizlik ile sagma arasinda ¢armiha gerilir.

liging bir yargi daha var: Yarigma (rekabet) yerini yarismacilija (rekabetgilik)
birakir.(144) Basari ve basarima (performans) endeksli parasal deger dizgesi
toplumun sembolik alanini yok eder. “Uretimci bir diinya igin insani girisimciye
dondgtirmek. Ybnetici risk alma, karar verme, zor sorunlari ¢6zme, stresi
kaldirabilme, bilissel ayni zamanda duygusal zekasini geligtirme, tim yeteneklerini
karlhiligin hizmetine sunma becerisine sahip ideal girisimci insan figlirii olarak
sivriliyor. ‘Cagdas ekonomik rasyonelligin élgttleri (pragmatizm, faydacilik, rekabet,
karlhlik, etkililik, kazang ve gli¢ arzusu) yaygin bir sekilde ézel iliskilere dair ugraslarin
yénetimine déniismekte olan seye uygulaniyor’ (Jaureguiberry, 2003). Ozel alan
yavas yavas ise 6zgli faaliyetlerin istilasina ugruyor. Yeni teknolojiler, ofisin eve
yerlesmesini sagliyor. Burada mekéan ve ‘kisisel’ zamanin sémdiirgelesmesi durumu
var. Kalan ‘bos zamana’ giderek kérllik ve yogunlukla ilgili ugraglar’ hdkim oluyor.”
(157) Daha ilginci: “Insanlarin iretiminin mal ve hizmet iiretimi modeli iizerinden
rasyonellestiriimesi ve bireylerin girisimci modele gére lretken kilinmasi s6z konusu.
Herkesten kendi hayatinin girisimcisi olmasi isteniyor (Ehrenberg, 1992). Kendi
yasamini yaratmak, kendini gerceklestirmek, kendini yapilandirmak bireyin
olusumunun kendini yonetme kapasitesine bagli oldugu imajinin yansitilmasina
katkida bulunan formdillerdir.” (163) Artik kendini ydnetmek bir zorunluluktur (Kigisel
gelisim yayincihdi bunun érnegi.) Ve “kendine odaklanmis birey, firmanin genel
isleyisi 6zellikle de hakim olan siddet lizerine kendini sorgulamayi ‘unutur’.” (165)
Calisana yansiyan fazlalik duygusunu travma sézcugu anlatmaya yetmez. CUnku
yitirilen sey, yalnizca kendi yerine olasilikla bir bagkasi bulunacak olan ig deqil;
yikilan, batln bir yagsam; ve bunlarin sonucu kisinin degersiz oldugunu duymasi,
dayanisma aglarindan kopma, mesleki kimligi olugturan unsurlarin yitiriimesi,
sugluluk, utang, igine kapanma, varolugu destekleyen emek toplulugunun
parcalanmasi. (175) Yani isten ¢ikarilan kendi tarihinin bir pargasini da yitirir. Tarih
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yadsindiginda, degerini yitirdiginde yas tutulamaz. “Performans takintisi, en iyi olmak
icin rekabet, sinirlarini genigletmek, rakiplerini ezmek ve Urlin yaratmak igin yenilikler
yapmak, diinyayi baski altina alan ¢ilgin bir yaris dogurur.” (184) Gaulejac bir dizi
baslik atarak fotografi timllyor: Hep daha fazla baskisi ve makamini kaybetme
tehdidi; Is hayatinin yeni patolojileri; Stres uyaran mi, hastalik mi; Ahlaki taciz
mi, taciz ahlaki mi; Umitsiz bir takdir arayisi; Calismanin psisik ve toplumsal
bedellerinin dis kaynaklara aktariimasi; Uretimci anlayisa ve ¢ilginca aktivizme
hayir. Bir yerde soyle diyor: “Performans kiiltli, mutlak gli¢ yanilsamasina dayanir.
En derinlerinde en iyi olduguna ikna olmusg birey, bireysel bagariyi ylicelten rekabet
kdltiirind onaylar. Kazanacagindan emin bir sekilde, sonunda kaybedenlerin her
zaman kazananlardan daha fazla olacagini ve zaferin bedelinin yiiksek oldugunu
gbérmez. Siirekli basari gerekliligi zorunlu olarak bagarisizliga gétiirdiikge, narsistik
yanilsama gercek basari firsatlarinin gérilmesini engeller. En az performans
gésterenlerin bir kenara atilmasi, en yaslilarin, en zayiflarin, en asilerin ve en
nihayetinde en ¢ok ¢aba gdésterenlerin dislanmasina yol agar.” (199)

Yodnetsel isletmeciligin toplumsal sonuglari daha da korkung olabilir elbette. “Bir
firmada esnekligin gereklilik olmasi gibi, hareketlilik gerekliligi de liberal toplumlarin
bir dogmasidir. Hipermodern birey is, mekan, yasam tarzi degistirmeye hazir olmak
zorundadir. Buna direnen, istihdama uygun olmayanlar sinifina giriyor.” (208)
Makamini yitirme korkusu, normun altlist olmasi, pargalanma (is¢i sinifinin,
burjuvazinin) bir dizi toplumsal sonu¢. Gaulejac soruyor: “Bu sartlarda héla bir
egemen siniftan bahsedilebilir mi?” (219) Finansal kapitalizmin egemenligindeki
gunumuzde onerdigi terim ‘Hiperburjuvazi'. Ama bunun gergekten bir toplumsal sinif
oldugu sdylenemez. “Daha ziyade gecici, en imrenilen mevkileri ele gegirmek igin
vahsi bir savasta miicadele eden, birgok agidan sanal bir gli¢ yanilsamasiyla kendini
uyutan bir bireyler toplami s6z konusudur.” (221) Tabii siniflarin pargalanmasi
esitsizlere son vermeyecektir. Ve dogru bir saptama geliyor: “Oyleyse sinifsal etkiler
degil, bu etkilerin gériindrliigi yok oluyor (...) Siyasi séylemi belirleyen, artik sinif
mlicadelesi degil, post kavgasi.” (Herkes kendini kurtarmaya yonelmektedir) (223)
“Diglanmiglar toplulugu toplumsal bir sinif olusturmaz; birbirinden ayri toplumsal
izlekleri olan ve farkli sartlarda yasayan bireyler toplulugudur. Bir aidiyet hissi
paylasmazlar, varolug kosullarini degistirmek amaciyla ortak miicadele etmek igin
nedenleri yoktur. S6mlirii ya da baskiya kargi kollektif bir sekilde miicadele edilebilir.
Dislanmaya karsi miicadele etmek daha zordur; ¢linki toplumu dedistirmek igin
degil, bir konum edinmek igin yalniz basina ylirtitiilen bir miicadele séz konusudur.”
(224)

“Kliresellesme, siniflarin pargalanmasi ve post kavgasi karsisinda siyasetten
beklentiler degisiyor. Ondan ekonomik ve toplumsaldegisimlerin dogurdugu cesitli
problemlere cevaplar bekliyoruz. Burada bir tuzak var. Politikacilar dinamik ybneticiler
gibi isadamlarina dénustiirtilmeye caligiliyor ve isadamlari higbir siyasi deneyimleri
olmadiginda bile performans ve yetki adina siyasi iktidari ellerine gegiriyor. Firma
deneyimlerini yticeltiyor ve sehri, bu model lizerinden yénetmeyi teklif ediyor. Siyasi
tartisma, finans ve blitge sorunlari etrafinda dénen bir yénetim kurulu tartismasina
indirgeme riskiyle kargi karsiya. Ekonomik degerlendirmeler toplumsal yasamin tim
alanlarini belirliyor. Muhasebe yaklasimi, kamu meselelerine normlarini dayatiyor;
Ozel isletme, insanlari ybénetmek igin temel referans haline geliyor. Politikacilar, kendi
faaliyetlerinin etkililiginin yénetsel modele dayandigini diigtintiyor; oysa bu model
kamu faaliyetlerini degersizlestiriyor.” (225) Devlet gugstz, acul gériniyor. Gaulejac
soruyor: “Siyaset ekonomik gelismenin sonuglarini idare etmeye mi mahkamdur;
yoksa gevreye, insan haklarina, Uretilen zenginliklerin uyumlu bir sekilde
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paylastiriimasina, ¢ocuklarin egitimine ve Kdltiirel aktarima saygili bir uygarlik
projesine hizmet etmek (zere ekonomiyi mi érgitlemelidir?” (228) Dinyanin
Ozellegtirilmesi belirtilerinden birisi olan, siyasetin 6zellegtiriimesine tanik oluyoruz.
(239) Yalnizca siyaset mi? Egitim de ekonominin isteklerine gore yapilandirilir.
Sayilarin diktatorlagu, niteligi higliyor, siyasi alani ele gegiriyor. Vatandagin refahi
kavrami yerini bluyume oranina birakiyor. Buyume kendi iginde bir amag, ilerleme
olglisti olabilir mi? “Isletme ideolojisi, biiyiimeyi dogmaya gevirir ve igerigine iliskin
tartismalari gecgersiz kilar.” (232)

Kamu yodneticileri ise en hafifinden yozlasir: “Yénetsel modelle ve onun tasidigi
degerlerle biyllenmis (st diizey kamu gérevlileri ve bakanliklarin ¢ogu, Ustlendikleri
kamu igletmelerinin ve yénetimlerinin degerlerinden kopuk ve hatta bazen diismanca
degerleri benimsemislerdir.” (235)

Politikanin asaletine yeniden kavusmasi igin igletme ideolojisinden kurtulmasi
yetmez, ona kargi savasmalidir. “Politikanin amaci toplumu isletmek degil, daha iyi
bir diinya kurmak igin insanlari siyasi anlamda yénetmektir.” (243) Siyaset genel
cikara, yonetsel isletmecilik 6zel ¢ikara dayanir.

Gaulejac ¢6ziim onerilerini de belirtiyor kuskusuz. Once siyasetin bu ekonomi
anlayisinin boyundurugundan kurtulmasi, kaynaklarin daha insani bir bigcimde
isletilmesi, kaynak olarak bireyden 6zne olarak bireye gecilmesi, eyleme yeniden
anlam verilmesi, kamusal olarak armagan vermenin mutlulugu, piyasa toplumundan
dayanigsma ekonomisine gecilmesi. Cok dnemli bir sey daha Gaulejac’in diliyle su:
“Calismada hukuki diizenlemelerin ortadan kaldirilmasinin bir 6zglirllik unsuru
oldugu fikri yanlig bir fikirdir. Bir 6zgdirliik, hukuki olarak korunmasi gartiyla etkilidir.
Kéleligin ve ¢ocuk isgiliginin kaldirilmasindan ¢alisma sdirelerinin ve 60 yaginda
emekliligin diizenlenmesine kadar bu alandaki ilerleme her zaman kanunlarin
sonucudur. Mekéndan bagimsizlasma ve kiresellesme bir blitiin olarak, sosyal
haklarin yasal olarak emekgiler agisindan en az avantajli diizeyde gergeklesmesine
yol acar.” (251)

(2013)
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NANCY FRASER (1947, ABD)

Fraser, Nancy; ihtiyacglar Miicadelesi (Struggle over needs; 1989),
Cev. Aykut Tung Kilig, _
Agora Kitapligi yayinlari, Birinci basim, Eylul 2006, Istanbul, 66s.

incelemenin altbasli§i: Geg Kapitalizmin Siyasal Kiiltiiriiniin Sosyalist-Feminist
Acidan Elestirisi. Fraser, New York'da, New School Universitesinde siyasetbilimi
profesoéri. Girise koydugu alintiyr almak zorundayim. Foucault'dan: “ihtiyag¢ ayni
zamanda 6zenle hazirlanan, élgiilen ve kullanilan siyasal bir aractir.” (Hapishanenin
Dogusu, 1975).

Fraser bu g¢alismasinda, gereksinimden ¢ok gereksinim hakkinda séylemi
irdelemektedir. Amaci gereksinimler siyasetine bakis acgilarini degistirmek.
Gereksinimler siyaseti, gereksinimlerin giderilmesinin bélisumi olarak anlasilir. Oysa
odakta, gereksinimlerin yorumlanmasi siyaseti yer almalidir. (5) Kuskusuz bu da
tartismali bir konudur. insanlarin gereksinimleriyle ilgili benimsenmis tanimlari kimin
yaptid1 kendi basina bir ¢gikara karsilik gelir. Bu ¢ikarlara dayali gereksinim
soylemlerinin kamusal yorumla értbas edilmesi de bir bagka konudur. (9) Soru boyle
getirilince, ilk ugraklardan biri, verili bir gereksinimin siyasal konumunu (stati)
olusturma ya da yadsima, ikincisi ise gereksinimin yorumu igin verilen savastir. Bir
Uguncusu de gereksinimin giderilmesi i¢in verilen savastir ve var olan dizenin
korunmasi ya da degistiriimesi hakkindadir. (10) Altini ¢izdiginin 6nemi agisindan bir
alinti daha: “Toplumsal esitsizlige iligkin kdlttirel galismalari anlamak noktasinda
Pierre Bourdieu’den daha verimli galigsmalar treten bir kuramci olasilikla yoktur.”
(Dipnot, 14). Egemenin ve yonetilenin gereksinimler hakkinda yorumlari yalnizca
‘simge’ baglaminda degerlendiriliemez, bunlari eylem ve karisma (mdiidahele) yollari
olarak tanimlamak dogru olur. (15)

Fraser, ge¢ anamalci (kapitalist) toplumlarda toplumsal ¢catismanin en temel
Ozelliklerinden biri olarak, siyasalin sinirinin nereden ¢izilecedi konusunu belirtir (17)
ve “bir meselenin siyasal olabilmesi igin bir dizi farkli séylemsel alanlar ve
kamusalliklar iginde tartismali bir statiiye sahip olmasi gerekir.’ (18) Sinir,
kamusalliklarin géreli gligleriyle belirlenmektedir genelde. Ozel olsun, ydnetimsel
(resmi) olsun kurumlar, benimsenen belli gereksinim yorumlarini ‘A, y icin x’e gerek
duyar’ iliskilerinden olusan zincirlerin igine gdmerek onlara korunak (siper) olur. (21)
Ornegin, evlerde erkegin esini ddvmesi, ‘kisisel’, ‘6zel’ bir sorun (mesele) olarak
tanimlanir ve kamusal séylem, konuyu sapma (anomali) kargisinda uzmanliklarin
kapali alanlarina sikistirirsa, sonug tum niyetlere kargin, toplumsal cinsiyet
baskilamasi (tahakkiim), toplumsal basamaklanmanin (hiyerarsi) yeniden Uretimidir.
Ezilen (toplum, topluluk), kendilerine karsi isleyen gereksinim yorumunu igsellegtirir.
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(22) Aile olsun, igyeri olsun bu duzenekler (mekanizma) nedeniyle, temel
siyasetsizlesme (depolitizasyon) alanlaridir. Denetim digi gereksinimlerse, bir artim,
tasma (fazlalik) turunu anlatir. (24) “Ben denetim digi ihtiyaclarin tarihsel agidan
6zglin ve goéreli yeni bir toplumsal alana girdiklerini ileri siiriiyorum.” (25) Geg
anamalci toplumda, kayitdigi gereksinim ailesel veya yonetimsel ekonomik alanlarin
disina ¢iktikga toplumsal (kirma, melez) sdylemler alanina gegilir. Kirma (melez)
sOylem ve yorumlar sinirdaki temel toplumsal ve yapisal degisimleri de imler. (29)
Yazisinin bu noktasinda yeniden 6zellestirmeye odaklanan Fraser, bu sOylemin
eskiyle yeniyi harmanladigini, 6nceden dile getiriimeyen gereksinim yorumlarini
gorunur kilip bir yandan da yapilan yorumlari birbirine eklemlerken degistirdigini
belirtir. CUnku ‘yansizlik’ goruntusu (kisve) ardinda 6zellestirme soylemi, yarigan
karsit soylemlere esanl tepki verir, karsi ciktiklar segeneklere iliskin basvurulari da
(referans) igerir. Ornegin, Yeni-sagin ‘aile yanlisi' sdylemindeki ikiyGzlllik (gifte-
standart). (34) Yonetimsel sOylemler Gzerinden uzmanlasmis gereksinim sdylemleri
de siyasetsizlegtiricidir. Ayni zamanda bireyleri usgu, en ¢ok (maksimum) yarar
guden, kosullanmis, dlculebilir ve kolayca gudumlenebilir nesneler olarak tanimlarlar.
Boylece, edimselligin (faillik) toplumsal anlamlarin yapilandirilmasi ve sékimu gibi
boyutlari gérinmez kilinmis olur. (40)

Siddete ugrayan kadinlar igin kurulan siginma evleri ilging bir drnektir. Yonetsel
(Idari) uygulamalara birakilsa da buradan direnise ve gizil (potansiyel) siyasete dogru
seyir izleyen bir kargi egilim de ug verir. (47) Yani birey, yonetim (devlet)
kurumlarinin gergevesi iginde bir yer edinebilir ve dolayisiyla bunlarin gereksinim
yorumlarini donusturebilir/ gecgerliliklerini yitirmelerine yol acabilir. (47). Yasal
olmayan (gayriresmi) yollarla 6rglitlenmis topluluklar, toplumsal (sosyal) yénetimin
onlari yararlananlar olarak tanimladigi bigimle ters disen uygulama (pratik) ve iliskiler
geligtirebilirler. (48) Bireyler/topluluklar (grup) secenek anlati ve kimlik arayislari icin
dayatmaci (1srarci) olabilirler. (50)

ilk soru suydu: iyi yorum kétii yorumdan ayirt edilebilir mi ve nasil?
ikincisigereksinim istegi (talep) ile hak iliskisi nasildir? Yoruma dayali bir
gerekgelendirme neleri icermeli? Once, degisik yorumlari ortaya cikan siireclerle ilgili
olusumsal (prosediirel) diisiiniis bigimleri (izerinde diisiinmek gerek. iliskilenenler
(muhatap) arasindaki iligskiler ne derece basamakh (hiyerarsik) ya da esitlikgidir?
Ayrica sonuglara iligkin dusunus bigimleri Gzerinde de durulmalidir, sonuglar
karsilastiriimalidir. “Ben ¢ok agik bicimde gerekgelendirilmis ihtiyaglarin sosyal
haklara cevrilmesini savunanlarla ayni safta yer aliyorum. Varolan sosyal refah
programlarinin birgok radikal elestirmeni gibi ihtiyag taleplerinin hak taleplerinden
soyutlanmasiyla ortaya ¢ikan paternalizm bigimlerine kargi ¢ikmak amacindayim.
Bazi cemaat toplumunu savunan elestirmenlerin veya birtakim sosyalist ya da
feministlerin aksine, haklara iliskin konugsmanin dogasi itibariyla bireyci, burjuva
liberal ve andro-merkezli oldugunu digtinmiiyorum.” (65) “Benim projemin genig
kapsamli amaci, ihtiyaglar konusmasinin 6zglrlegtirici olanaklarini baskici olanlardan
ayirt ederek, demokratik ve egitlikgi bir toplumsal degisim olasiliklarinin
aydinlatiilmasina yardimci olmaktir.” (66)

(2007)
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GRAEME TURNER (1947, Avustralya)

Turner, Graeme; ingiliz Kiiltiirel Calismalari (British Cultural Sudies,
2002),

Cev. Deniz Ozgetin/ Burak Ozgetin,

Heretik Yayinlari, Birinci basim, 2016, Ankara, 348 s.

(2018)
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THIERRY PAQUOD (1952, Fransa)

Paquod, Thierry; Liikse Ovgii (2005), Cev. Orcun Tiirkay
Can Yayinlari, Birinci Basim, Eyliul 2010, Istanbul, 143 s.

Bu ¢alismanin Turkiye’de kuglk ¢apli yankilanmasi adiyla mi ilgili acaba? Paquad’in
konuyla ilgili kuramsal bir altyapisi oldugu agik. Ama bu ¢alismasi birikiminden
stizdigl, poptler bir deneme. Onemi zengin basvurusundan geliyor. Kaynaklar
okumasi kitabin bence en guzel bolumuydu.

Genelde dogru olarak, liks kavramini yorumlayan ve yeni bir boyuta tagiyan,
bunda israrli Paquad, konuyu yerlesik kani ve saplantilardan kurtarmaya, luksu
zaman, sessizlik ve enginligi 6ne alan yeni bir insan yaklagimina tasiyor. Kavrami,
(yazarin etimolojik ¢cozimlemelere duskianligline deginmeden gegmeyelim) tiketim
olgusuyla iligskilendirdikten sonra efendi/kole, gereklilik/gereksizlik, zorunlu/6zgur
zaman ciftleriyle de tartiyor. Bunu yaparken elbette zamani kavrayisin evriminden
gereksinim kavraminin degigimlerine degin hem tarihsel 6érneklere, hem de kuramsal
girisimlere goz atiyor. Ornegdin Bordieu sdyle bir degindigi distinirlerden:

“Kentsoyluluk ‘agonistik toplumsal bir harcama’ sirasinda emekgi sinifini ‘kurban
eder’. [Bordieu] Ama ‘yoksul insanin yitimi gerceklesir gerceklesmez, zengin insanin
hazzinin igi bosalir ve etkisiz bir hale gelir: Yerini duygusuz bir vurdumduymazliga
birakir.” Béylesi bir etkiye engel olmak igin, ‘isverenler’ bazi emekgileri bliyiimenin
meyvelerine ortak ederler. Elli yil sonra Diizenleme (regulation) Okulu’nun ekonomi
uzmanlarinin Fordizm olarak adlandirdidi seydir bu...” (69)

Paquad, ttopyanin (6zellikle More, Fourier, Bellamy) liksU tanimlamasini da
g6z ardi etmiyor. Bu kavrami, pek de agik etmeden Marksizmin sinif dinamiklerinden
kurtarmak icin epeyce bir gaba harciyor. Sonunda bir aralikda demir atiyor. Gerekliyle
gereksizin sinirinda belirecek bir 6zgurluk alant:

“Gereklilikle gereksizlik arasindaki, gereksizin gerekliligiyle gereklinin
gereksizligi arasindaki hareket alani benim géziime incecik, yari saydam gordandir;
yerinin belirlenmesi ve kanit olarak ele alinmasi 6zellikle gligtiir. Birgok etken devreye
girer: psikolojik, toplumbilimsel, ekonomik, kiiltiirel, dinsel, ayni zamanda siyasal;
insan kolayca birinden 6tekine savrulur. Buna kargin, onlari ben $éyle anliyorum:
Gerekli, yararli olan bana hizmet veren, glindelik yasantimi stsleyen,
aligkanliklarimla iligskilenen, siradanlikla birlesen ve siradanligi benim igin
katlanilabilir kilan seydir. Hele hem yararli, hem hos bir sey bulabilirsem, daha ne
isterim.” (73)

Bu sinir (arali@in siniri) nasil gizilebilir sorusuna ise Paquad, biraz gereklideki
gereksizi ya da tersine gereksizdeki gerekliyi kavrayan bir bilingle yanit veriyor:
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“Size daha fazla sbyleyebilecek bir seyim yok! Gerekli olan gereksiz olur, o
gereksiz de sonradan yine gerekli olur. Gereksizlik gerekliligin yakasini birakmaz,
ayni sekilde gereklilik de gereksizliginkini. Bu ikisi diismandansa igbirlikgidir, onlari
ayirmak isteyenen kargilastigi ikilem de bundan kaynaklanir.

“Gerekli olan gizil gereksizligini agiga vurdugunda, ondan kurtulabilirsiniz.
Gereksiz olan gerekli yanlarini agiga vurdugundaysa, son derece mutlu olursunuz.
Bunlar yalnizca sizin algilayabileceginiz sagsmaz belirtilerdir. Gereksizin gerekliligini
ne reklamlar, ne tanitim ilanlari, ne de bir yakinimizin digtncesi gésterebilir. Kanit
ancak deneyimle elde edilir ve baskasina aktarilamaz. Bu deneyime ben ‘liiks’
diyorum ve ona ‘litopik’ degerler yiikliiyorum.” (74)

insanin ona dayatilan zamana, uzama ve bunlarin bagintisina (hiz) direncin
iginden ¢ikan seydir lUks ve bu lUksU kendimiz, kendimiz i¢in olusturabiliriz. Genel
olarak buna katiliyorum, hem de yuzde yuz:

“insanin kiiresellegen pazarin zamanina, kutsal verim giiciiniin dayattig
calisma saatlerine karsi direnmesi, hiza yalnizca akigi yonetenler karar
verdiginde hizi degistirmeyi reddetmesi; yavaslk 6zlemli, neredeyse kalitsal bir
nitelik kazandiginda onu da kabul etmemesi, buna karsilik zamanini nasil
kullanacagini, ritimlerini, caninin istedigi gibi kendisinin belirlemesi, iste budur
liiks, hem 6zerk hem de baskalarina saygili bir yasama sanati.” (102)

“Insanin kendi ritimlerine, Ozenclerine, olanaklarina, beklentilerine gére
bicimlendirdigi zamanda olmasi (sunun bunun igin zamani olmasindan s6z
etmiyorum...) bir liikstiir. ‘Sessizlik’ sézclglyle, ‘hastane’ duvarlarindaki panoyu
animsatmaya g¢alismiyorum, niyetim istikrarsizlagtirici, saldirgan ve giddetli
gdrtiltilerden yoksun bir gevrenin énemine dikkat cekmek sadece (...)Bu ¢ercevede
liiks, sinirli desibellerdeki bir cercevede dogal bir akis izlemeye dayanir (...)
Sessizligin génecte payi vardir, insanin kendine ve baskalarina acilimidir o, moladir,
dinlenmedir, igitmedir, duadir. Stikut altindir derler, onun liiks alanina ait oldugunun
itirafi degil midir bu?” (114)

Sonugta, vurguladidi Gg¢ deger, gergekten de sorunun 6zUinu olusturabilir:

‘Daha énce de soyledigim lizere, ben liiksii, su li¢ degerin —zaman,
sessizlik ve enginlik- birbirini tamamladigi, birlestigi, kimi zaman iist liste
bindigi bir yasama sanati olarak goériiriim. Bu degerler ayni dili konusurlar,
onlarin birlesimi liiksii dogurur.” (115)

Ben yine de bu geviri agisindan biraz kim vurduya giden kitabin elestirel
kaynakgasina isaret etmekle yetinecegim. Liks, rahatlik (konfor mu acaba?), tiketim
basliklari igin yorumlu liste bulunmaz degerde. Ceviri sorunlu olmasaydi, birgok
insana bir giris metni olarak onerebilirdim belki.

(2011)
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JUDITH BUTLER (1956, ABD)

Butler, Judith; Taklit ve toplumsal Cinsiyete Karsi Durma

(Inside out:Lesbian Theories , Gay Theories; 1991), Cev. Osman
Akinhay,

Agora Kitaphgi yayinlari, Birinci basim, Subat 2007, istanbul, 45s.

Diana Fuss’a gore, Butler'in yazisi, “bir kez daha, toplumsal cinsiyeti, éykinup
yineleme (taklit etme) yoluyla dahil oldugu kayip 6zdegliklere 6znenin melankolik
tepkisini yansitan psigik (ruhsal) mim formu olarak betimlemekte Freud’a yaslanarak,
psikanalitik icgdriilerle paradigmalari serimlemek’tedir. Butler'sa sdyle diyor:
“‘Kimlik’in aragsal kullanimlarini diizenleyici buyruklar haline getirmeyecek bigimde
hangi kullanim yasa glicline kavusacaktir ve yasayla kullanim arasinda nasil bir
etkilesim s6z konusu olacaktir?” (11) “Bir anlamiyla ben, (...) lezbiyen cinselligin
‘heterosekstiellikten tiiremis olma niteligi’ni hegemonik heteroseksiiel normlari
yerinden etmeye yarayacak bigimde yeni bir zemine oturtmanin anlagilabilecegini
acik bir bicimde gézler éniine sermeyi umuyorum.” (14)

Soylemden silinip ¢ikarilmak, icinde kalici bir tuzak (hile) olarak yer almaktan
baskadir. Bu yuzden kadin seviciliginin (lezbiyenlik) gérandr kilinmasi kaginiimazdir.
Ama degisik toplumsal yapilar icinde bu nasil belirecektir? “Esas’ bir toplumsal
cinsiyet, digerinin degil de bu cinsiyetin 6zlini olugturan, bir anlamiyla cinsiyetin
kdilttirel milkd olan bir toplumsal cinsiyet yoktur.” (25) “Toplumsal cinsiyet, esas
hali bulunmayan bir 6ykiinmedir; isin gercegi, taklit etmenin kendisinin bir Griini
ve sonucu olarak ‘esas’ nosyonunu doguran bir tir éykiinmedir.” (25) Gay kimlikleri
karmacinsellikte (heterosekstellik) igeriliyor olsa da bu, gay kimliklerin
karmacinsellikle belirlendigi, ondan turedigi, karmacinselligin tek ekinsel ag oldugu
anlamina gelmez. (28) Asil, tamamen kurgusal bir konumdur, bu ylizden
karmacinsellik sdylemi kendisini inandirici bir yinele(n)me edimiyle yeniden
kurmaktadir. “Aslinda, ayni seyin gériiniigteki tekrariyla ortaya ¢ikan blitiinsel
cinsiyet, kendi etkisi olarak énsel ve iradi bir 6zne yanilsamasi dogurmaktadir. Bu
anlamiyla, toplumsal cinsiyet, énsel bir 6znenin ifa etmeyi sectigi temsil degildir;
Ozneyi bir etki alani olarak olusturmasi anlaminda ifaya ve temsile dayalidir, yani
performatiftir.” (31) Burada kendini yinelemeyi surekli bagaramayan egemen
karmacinsel sdylemin tasidigi yildiriya da (risk) dikkat ¢ekilmelidir. Cinsellik, gizilgicl
(potansiyel) agisindan verili gergcegini her zaman asar oncelikle, bu yluzden verili bir
cinsiyet sunusundan bir cinsellik turetilemez, ya da bu igerikte bir cinsellik okumasi
yapmak olanaksizdir. Cinsellik, kesin anlatilagsmayi hep asar, asla gérinemeyecek,
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bilinemeyecek olandir. (33) Burada Butler'in kendi sézlugunde (terminoloji) bir
kavramlastirmasini aliyorum buraya: ‘teshis koyucu epistemik rejim’. (41) Sorusu
su: Yinelemeli (mimetik) kapsamalarin 6ziandeki ikircikligi nasil ‘tipolojilestirebiliriz’?
(41) “Gergekte, toplumsal cinsiyetlerin dogallasmasinin bir yolu, bir i¢sel psisik ya da
fiziksel zorunluluk olarak kurgulanmasidir. Yine de toplumsal cinsiyetler her zaman
icin bir yiizey tabelasi, i¢sel derinlik, gereklilik ya da 6z yanilsamasini doguran ve bir
sekilde buyiilt, nedensel bicimde ifade edilen kamusal bedende ve onun getirdigi bir
anlamlandirmadir.” (43) Bilingdisi, her simgelemeyi (temsil) olanakli kilip ona karsi
koyan ve asla simgeleme iginde tam olarak gérinmeyen ‘artan’dir (faz/a). Tinsellik
(psise) bedende degil, bedenin gorindr oldugu anlamlandirma sirecindedir. (44)
Tinsellik, anlatimin (ifade) surekli basarisizhigi, kendine gore degerleri olan bir
basarisizliktir, gunku o, yinelemeyi kiskirtir ve boylece bozulma olasiligini yine ortaya
koyar. (44) “Herhalde mesele, cinselligi 6zdeslige karsi, hatta toplumsal cinsiyete
karsi isleme ve herhangi bir temsilde, performansta, tam olarak gériinemeyecek
olanin, onun rayindan c¢ikarici potansiyeli icinde kaliciligini saglama meselesi’dir.

(2007)
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PAUL MASON (1960, Ingiltere)

. n"?é‘
L ¢

Paul Mason; Galisarak Yagamak ya da Savasarak Olmek (Live
Working or Die Fighting, 2007), Gev. G6zde Orhan-Mehmet Ertan,
Yordam Kitap yayinlari, Ikinci basim, Aralik 2014, Istanbul, 351 s.

*

Paul Mason; Kapitalizm Sonrasi: Gelecegimiz icin Bir Kilavuz (Post
Capitalism: A Guide to our Future, 2015), Gev. Sukri Alpagut, Yordam
Kitap yayinlari, Ikinci basim, Kasim 2019, Istanbul, 415 s.

*

Paul Mason; Apaydinlik Gelecek: insanin Kdktenci Bir Savunusu
(Clear Bright Future: A Radical Defence of the Human Being, 2019),
Cev. Sukru Alpagut, Yordam Kitap yayinlari, Birinci basim, Mayis
2020, istanbul, 432 s.

Paul Mason 1960 dogumlu bir ingiliz ekonomi yazari. Tirkceye gevrilmis (¢ kitabini
birebir olmasa da okudum sayiyorum kendimi. Calisarak Yasamak ya da Savasarak
Olmek®, Kapitalizm Sonrasi: Gelecegimiz igin Bir Kilavuz’ ve Apaydinlik
Gelecek: insanin Kéktenci Bir Savunusu®. Ug kitabi boyunca odaklandigi tezini
gelistiren Mason’in ‘olay yaratma’ (sansasyon) konusunda egilimini bir yana koyup
cikis noktasi ve gerekgelerinden ¢ikardigi somut genel sonuglara, hatta vargilara
katilmakla birlikte asil gabasi Marksizmi tarihin gundeminden ¢ikarma yoninde hig de
gizli olmayan, apacik niyetinden hoslandigimi sdyleyemem. Sanal evren ve bilgi
teknolojileri vb. kavramlar uzunca bir stredir sagin maskeli yeni bir saldiri dalgasina
yol acti. Ustelik sol icinde, geleneklere saygili gériinen ama kamuoyu olusturma ve
etkileme (popdilizm) konusunda keskin so6zler etmeyi de isin geredi sayan,
anamalciliga yonelttikleri gergekten sert elestiriyle kendini solda gorenleri de garpan,
hayran birakan bu yeni- (new-) yaklasimlarin ortak ¢ikis noktalari su: Devrim
olanaksiz, ¢linkii artik devrimci (sinif) yok. ik bakista anlamli, kanitlanabilir bir sav
gibi... Peki ama neden? Nereye gitti bunca insan? Bu tezlere gore bilgi teknolojileri,
yapay zekasina varincaya, insanin yerini 0yle doldurdu ki Marx’in tim ekonomi ve

® Paul Mason; Galigarak Yagamak ya da Savasarak Olmek (Live Working or Die Fighting, 2007), Cev. Gézde Orhan-Mehmet
Ertan, Yordam Kitap yayinlari, ikinci basim, Aralik 2014, istanbul, 351 s.

7 Paul Mason; Kapitalizm Sonrasi: Gelecegimiz igin Bir Kilavuz (Post Capitalism: A Guide to our Future, 2015), Gev. Stkrii
Alpagut, Yordam Kitap yayinlari, ikinci basim, Kasim 2019, istanbul, 415 s.

8 Paul Mason; Apaydinlik Gelecek: insanin Koktenci Bir Savunusu (Clear Bright Future: A Radical Defence of the Human
Being, 2019), Cev. Siikrii Alpagut, Yordam Kitap yayinlari, Birinci basim, Mayis 2020, Istanbul, 432 s.
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toplum tezlerini, yasalarini sildi supurdu. Artik anamalcilik (kapitalizm) Marksizme
gerek duymadan caligiyor. Bilgi teknolojileri herkesin erisimine agik olduklari ve
uretim araclarinin 6zel mulkiyetini neredeyse sifirladiklari ve kuresel pazar ayrimsiz
tim insanlari sinifsizlastirip ‘musteri’ ortak paydasinda bulusturdugu icin direnisin
eski bigimleri (format), yani sinif savaslari yerini kiresel ve kisi odakli dayanigmalara,
dzellikle de bilgi teknolojileri lizerinden yeni direnis bicimlerine birakmal. Iyi de bunun
icin yeterli neden nasil olusacak? Direnisin zamanla iligkisi nasil kurulacak? Agcil
yogunlasma agcil ¢dzilmeyle ana kilittenmeyecek mi? Yarin (gelecek) dusu Kisi
istemine bu denli baglanabilir mi? Ekonomik konum kisiyi bir direnis bigimine
zorlamazsa (Uretimden gelen guigten s6z eden yok uzun zamandir.) ve buradan
izlenceli (programlr) istemcil yapilar kurgulanamaz ve yasama gegirilemezse bunun
ad esitlik¢i bir toplum yaratmaktan vazgecelimdir. Belki de tartisma sinif kavramini
fazlasiyla ekonomik bir konumlanma (statii) olarak gérmekten kaynaklaniyor. Dikkat
edelim: Tum kavramlar yalnizca yerinden oynamiyor, kargit islev de ustleniyorlar.
Dogru gézlem ve saptamalar, yargilar; kavrayici bir yorum ve eylem onerisi
getirmeye yetmiyor bana gore. Ustelik biraz kolayci, ekonomist bir yaklasim arkada
yatiyor, tersi bir sunum yapiliyor gorinse de. Acaba gundem siyasetsiz, siyaset disi
tanimlandigi icin mi tim bunlar? Yani ‘girkin klasik siyaset yapma bigimini’ bir kenara
(cokuluslu girketlere ve onlarin ulusal temsillerine) birakalim. Siyaset yapmak
oyalanmaktir. Biz elimizin altindaki bilgi ve iletisim teknolojilerine bakip oradan devrim
stratejileri Uretelim. Sonra?

Kimse ‘sinif kavramini, ‘devrim’ kavramini yeni dinya baglamlarinda
tartismayalim demiyor. Yapilmasi gereken tersi, yani israrla tartismak. Ama suyun
basini devlerin tuttugu ve elimizdeyken kendimizi 6zgur duyumsadigimiz bilgi
oyuncaklari Gzerinden bir kiresel devrim (!) 6ngorusu de simdi acaba hangi tuzaga
dustiyoruz, tedirginligi yaratmaktan 6te gegemiyor.

Bu masal oldukga eski bir masal. Umutsuzlugun 6teki adi. Yani kokten (radikal)
devrimci gortinup kokten devrim karsitgihgi (karsi-devrimcilik). Marksizm kendi
tartismasini igcinde yuratayor, 6zelestirisini yapiyor diye distiniyorum.

Mason’gillerin yarari ise sorunun gorunmesi, kavramlastiriimasi, tartigsiimasini
canli, guclu bir bicimde saglamak, sergilemek.
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CARL HONORE (1961, Fransa)

Honore, Carl; Yavag (2004), Cev. Esen Gur
Alfa yayinlari, Birinci basim, Ekim 2008, Istanbul, 288s.

Kanadali, ama ingiltere’de yasayan gazeteci Carl Honore’un kiiresel yavaslik
eylemini irdeleyen, yavashgin felsefesine (hizin elestirisi) de deginen calismasi
populer kaliplari gok zorlamasa da benim yillardir tasidigim sorulara bir duruluk,
acilim getirdi kendince.

Hiz kavramiyla zaman iginde gerilere dayanan bir inatlasmam hep oldu. Acelesi
olan insanlar beni her zaman sinirlendirdi ve sinirlendiriyor. Nedeni Gzerinde ¢ok
disundim. Yavasligin bende bir teze dontsmesi, gizli bir Oblomovluk savunusu mu?
Ayak uyduramamak mi gaga? Yetersizlik telafisi mi?

Buna baskalari karar vermistir, verir. istifimi bozacak degilim ya da daha
dogrusu, olsa olsa Carl Honore’u okuyup frene biraz daha basabilirim. Clnkd konu
dyle siradan bir konu degil. Yasamin 6ziinde boylu boyunca yatan ‘siyaset’le ilgili...
Devinim, uzamsal/zamansal yayihmi iginde varlik edindigine gore, gercekte gundelik
yasamin Uzerine oturdugu zaman/uzam algisiyla, bu alginin erk (iktidar) tarafindan
sinif gikarlari ve dengelerine gore bigimlendiriimesiyle dogrudan ilgili ve canalici bir
konu. Honore derinlegtirebilecekken, hatta bu gerekliyken konuyu kaba ve genel
gergeveler igcerisinde, ama yine de canyakici sorulari sorarak ele aliyor. Gundelik
yasam deneyimleri ve onun iginde acilmis ayraclar, bu ayracglar konusunda i1srar vb.
turinden zararsiz, az zararl niyet ve grisimlere daha bir acik.

Ama belli ki Yavaslik gibi bir konuyu kiresel Gretme/tiketme mantigindan, ¢evre
sorunlarindan, ¢alisma yasami ve kadinin onun i¢inde yerinden, insanoglunun
yabancilagma ve patolojilerinden, kitlesel toplum projeleri ve muhendisliginden,
uretim dis1 populasyonlarin toplum igindeki tartismali yerlerinden, irkgilidin yeni
bigcimlerinden, mutluluk ve keyfin dogrudan deneylenmesinden ayri distinemeyiz.
iste Honore bunu verdi bana. Uyarici oldu. Sorun sadece otomobile kargi olmakla
giderilecek gibi degil. Neden daha hizli olmali, sorusunu tersine gevirmek, neyi hangi
hizda yasamali sorusuna donmek gerekiyor. Zaten Honore de saltik bir hiz
kavramiyla bozmuyor kafasini. Goreli bir hizin yasamimiza katacagi seyin pesine
dusuyor, bol 6rnekle. Kapitalizmi agma dustini gunimuzde sol mu (siyasetinin
temelinde bulunmasina ragmen) kuruyor ki, Carl Honore’dan bekleyelim bunu. Ama
yer yer elestirisi dyle sivriliyor ki kapitalizm hedef olmaktan kurtulamiyor. Bu satirlar
kuskusuz en zevkli satirlardi. Bolumlere kisaca bir goz atalim:

Girig: Ofke gagi

Kitabin zaten en 6nemli iki bolumunden biri bu... Digeri ise sonug¢ bolumu.
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Bu bolimde kendi kisisel deneyiminden yola ¢ikarak (¢ocugu igin bir dakikalik
masallar) iginde yasadigimiz 6fke ¢agini sorguluyor genel olarak Honore. Notlar
asagida:

Bir dakikalik masallar. 90 dakikalik Felsefeler. Hizli okuma teknikleri. Roman
Ozetleri. Paket turlar. Mikrodalga. Ye surdur. Yerken surdur.

Zaman Hastaligi (Dr. Larry Dossey, ABD, 1982): ‘Zaman sizden kagip
gitmektedir. Daha fazla zaman(iniz) yoktur ve (zamana) yetismek igin daha ¢ok
kosturmalisiniz.’

Klaus Schwab: ‘Glig¢lii olanin gligsiizii yendigi bir diinyadan, hizlinin yavasligi
yendigi bir diinya dlizenine gegiyoruz.’

Guy Claxton (ingiliz ruhbilimci): ‘igimizde giinden giine giigclenmekte olan bir
hiz, zaman kazanma ve yeterliligi arttirma psikolojisini geligtirdik.’

‘Hizlandirilmamasi gereken seyleri hizlandirdiginiz, yavaslamayi unuttugunuz
zaman O6denecek bir bedel oldugunu unutmayin.’ (5)

*

Karoshi (Japonca): is nedeniyle élum.

1990’da 26 yasinda ¢ok galiskan (firmanin gézdesi) Kamei Shuji’nin kalp
krizinden 6lUmu tipik bir karoshi 6rnegidir. 2001’de 143 kisi Japonya’'da bu nedenle
Olmustar.

En hizh Glkelerin en sisman Ulkeler olmasi yalnizca bir rastlanti olabilir mi?
ABD’nin ucte biri.

Dunyada olumlu kazalarin sayisi yilda 1,3 milyon. 1990'in iki kati... BM
kestirimlerinde 2020 yilinda trafik kazalari tUg¢lincu sirada 6lim nedeni.

*

‘Hizli yasanan bir hayat éniine gegilemeyecek derecede ylizeysel olabilir.’ (9)

Milan Kundera (Yavaslik, 1996): ‘Olaylar ¢cok hizli gelistigi zaman kimse ne
oldugunu tam olarak anlayamaz, hatta kimse kendisi de dahil olmak lizere higbir sey
hakkinda emin olamaz.’

‘Sonug olarak da geriye hiza bagli bir silahlanma yarigindan bagka bir sey
kalmiyor; bunun nelere mal olacagini gayet iyi biliyoruz. Herkesin sonunun yikim
oldugu, acimasiz bir gikmazda sikisip kalacagiz.” (11)

Daha tatlisini yerken hesabini isteyen, taksi ¢agirtanlar...

Trafige takilmamak icin mag bitmeden stadi terk edenler...

Film bitmeden ayaklanan seyirciler...

Kendilerine sorulan sorulara aninda rahatga yanit veren Kigiler (fast thinker).

‘Iki seyi ayni anda yapma fikri bizlere ¢ok akillica, etkili ve modern geliyor.
Ancak bu iki seyi o kadar da iyi yapamama anlamina geliyor.’ (11)
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Cansikintisi: gcagdas bir bulus. Uyaransiz kaldigimizda kurtlaniyor,
panikliyoruz.

‘En son ne zaman bir trenin penceresinden éylesine digariya bakan birini
gérdiiniz.” (12)
*

‘Oniimiize gikan, bizi yapacagimizdan ve istedigimizi o anda elde etmekten
alikoyan her sey veya herkes diismanimiz olur. Bu yilizden en ufak bir aksilik, en kisa
gecikme, en hafif yavaslama aslinda akilli olan kigilerde bile... 6fke yaratiyor.” (12)

‘Hiz sayesinde artik bir 6fke ¢aginda yasiyoruz.’ (13)

‘Hiz tacirlerinin gergeklesen kehanetlerini unutun; daha yavas olmanin anlami
genellikle daha iyi saglik, aile yasami, egzersiz, yemek ve seks demektir.” (14)

‘Artik her yerde insanlar daha hizli olmanin daha iyi oldugu séylemini
reddediyorlar.’ (14)

‘Yavaslik terimi her zaman yavas davranmak anlamina gelmez.’ (15)

‘Bu hareket sizin ve benim gibi hizli ve ¢agcil diinyada daha iyi yasamak isteyen
kisilerce olusturulmaktadir. iste bu nedenle Yavaslik felsefesi tek bir s6zciikle
tanimlanabilir: denge. Hizli davranmak mantikli oldugunda hizli olun, yavag
davranmak gerektiginde de yavag olun. Miizisyenlerin dogru hiz dedikleri tempo
giusto yasamaya caligin.’ (16)

Carlo Petrini (Yavaslamanin éncllerinde Slow Food hareketinin italyan énderi):
‘Endlistriyel uygarligin bir belirtisi olan iginde bulundugumuz ylizyil, 6nce makineyi
bulmus, sonra da bunu yagsam modeli olarak kullanmigtir. Bizler hizin kblesiyiz ve
ayni sinsi virtise boyun egmis durumdayiz: aliskanliklarimizi bozan, evlerimizin
gizliligine karigan ve bizleri Fast Food (Hizli Yiyecek) tiiketmek zorunda birakan Hizli
Hayat.’

‘Sayet her zaman yavagsaniz aptalsiniz demektir; bu da bizim hi¢
amaclamadigimiz bir sey. Yavaslik hayatinizin ritimlerini denetlemeniz
demektir. Karsilastiginiz herhangi bir durumda ne kadar hizli olacaginiza siz
karar veriyorsunuz. Ugruna savas verdigimiz sey kendi tempomuzu belirleme
hakkina sahip olmaktir.” (16)

_ Slow Food (italya,Bra), Citta Slow (italya), Miskinler Kullibii (Japonya), Simdi
Iste Dernegdi (ABD), Zamani Yavaglatma Toplulugu (Avrupa), vb.

1.Her seyi Daha hizli yapin

Dogal zamandan kurmaca (yapay) zamana zamanin insanlarca yogaltilmasinin,
kullaniminin tarihi. Saat ne zaman ve neden gunlik yasamda kullanildi, 6nem
kazandi? 14. Yluzyila, Avrupa’ya (kent meydanlari, KéIn, saat kuleleri, vb.) inmek
gerek. 1370’'de Kdln'de dikilen Halk Saati ve 1374’de ¢ikarilan yasa: ise baslama ve
bitis saatleri.

Benjamin Franklin: ‘Vakit nakittir.’
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*

Electric Signal Clock Company 1891 Katalogu: ‘Hayatta bagarili olmak isteyen
bir kisinin tek gelistirmesi gereken fazilet dakikliktir; yapilmamasi gereken tek yanlig
ise zamanin gerisinde kalmak.’

1876: Kurmali alarm saatleri. Birkag yil sonra fabrikalarda kart basma
uygulamasi baslar.

McGuffey’s Readers (1881): ‘En iyi hazirlanmis planlar, en nemli iliskiler,
kisilerin servetleri, gurur, mutluluk ve hatta hayatin kendisi her giin feda ediliyor,
¢linkd birileri agir davraniyor.’

Frederic Taylor: ‘Ge¢miste 6ncelik insana aitti, gelecekteyse éncelik sistemin
olacak.’

*

Batinin zamani duz bir gizgide ilerler. Dogunun zamani ise donguseldir.

‘Tum dinya artik buyik bir market gibi olmus, insanlar sadece aligveris yapan
varliklara déntismiiglerdir. Her késeyi dondiigiimiizde bagtan ¢ikan ve i¢i giden bizler
olabildigince fazla tliketmeye ve deneyim yasamaya calisiriz. Parlak kariyerler
diginda, sanat kurslarina katilmak, spor kuliibiine liye olmak, arkadaslarimizla yemek
yemek, kulliplere gitmek, spor yapmak, saatlerce televizyon seyretmek, miizik
dinlemek, ailemizle zaman gegirmek, en son modayi izleyip yani aygitlar satin almak,
sinemaya gitmek, eslerimizle yakinlasmanin ve harika seks yapmanin keyfini
¢cikarmak, uzak diyarlara seyahat etmek ve hatta hayatimiza anlam katacak géndillii
isler yapmak istiyoruz. Sonug, hayattan ne istedigimizle gercekgi olarak ne elde
edecegimiz arasinda sikinti verici bir iletigsimsizligin olusmasi ve zamanin higcbir seye
yetmeyecegi hissidir.” (33)

Otomatik camasir makineleri isimizi ne dlglide kolaylastirdi?

Elektronik posta haberlesmemiz getirdiklerinden daha ¢godunu goturayor
olmasin?

Milan Kundera: ‘Cagimiz unutmayi istemeyi saplanti haline getirmis; hiz
iblisine teslim olan da iste bu istek. Bu unutma istegi bizlere artik
hatirlanmamayi sectigini, kendisinden usandigini ve o titrek bellek atesini
tfleyip séndiirmek istedigini gésteren hiza erisir.’

Mark Kingwell (Toronto Universitesi): ‘Olecegimiz gergedini diisiinmek zor,
tatsiz bir konu, bu yizden stirekli faniligimizden bizi uzaklagtiracak seylere yoneliriz.
Verdigi duyumsal akimla birlikte hiz dikkatimizi bagka yerlere ydnelten bir stratejidir.’

Epinefrin, norepinefrin: hiz yaparken ve seks sirasinda salgilanan kimyasallar.
Hiz, haz verir. Ustelik bu kadar degil, buna aligiriz ve ‘hizlandiriimis’ oluruz. Otoyolda
ototmobil kullanimi, internette sorfun tarihi yeterince fikir verir.

1899: Belgikali MUihendisin hiz rekoru kirmasini bekledidi ilk araba tasarisina
verdigi ad, Asla Doymayan (La Jamais Contente).
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Zamanin dogasli da degismigtir artik. Cep telefonlar, internet, gagri, ulasim, gida
teknolojileri, vb. ile hayat 24 saat emrinize amadedir.

Cervantes: ‘Que no son todos los tiempos uno: Biitiin zamanlar birbirinin
esi degildir.’
*

Sleep Learning Web Sitesi: ‘Uyanik olmadiginiz saatler , yani hayatinizin (lgcte
biri, verimsiz gecirdiginiz zamanlardir. Kariyerinizi, saglginizi ve mutlulugunuzu
gelistirmek igin bu firsati kagirmayin.’

Ve karsinizda zaman danigsmanligl yapan gurular:
175 Ways to Get More Done in Less Time (Daha Cok $eyi Daha Az Zamanda
Yapmanin 175 Yolu; David Cotrell/Mark Loyton, 2000

2.Yavasglik Guzeldir

Avusturya Alplerinde bir kasaba: Wagrain. Wagrain Zamani Yavaglatma
Cemiyeti.

‘Yavaslik glizeldir.’ Japonya yavaslik hareketi, Miskinler Kilubu’ntin (2001)
kurucularindan antropolog Keibo Oiwa’nin kitabinin da ayni zamanda ad!.

Long now Foundation (Simdi iste Dernegi), San Francisco. Dernek, yilda bir
isleyen ve zamani on bin yillik donemde olgen saatler yapiyor.

“Dusgincelerimiz, duygularimiz ve asklarimiz bir kasirgaya benziyor. Hayat
her yerde sanki bir stivari birligi saldirisi gibi delice akip gidiyor...
insanoglunun etrafindaki her sey kendi gelisimi disinda zipliyor, dans ediyor
ve dértnala kosuyor.” (Octave Mirabeau, 1908)

Voluntary Simplicity (Gonulli sadelik) Hareketi. 1980’lerin sonunda New York
merkezli Trends Research Institute (Egilim Arastirma Enstitlis) ‘downshifting’ (asagi
¢ekme) kavramini dretti.

Oxford English Dictionary’de ‘yavas’ s6zcugunun tanimi: “Hemen
kavrayamayan, sikici, ilging olmayan, kolay 6grenemeyen, usandirici, tembel,
uyusuk.”

‘Off, gok doluyum (mesgulim), iki ayagim bir pabuca girdi, hayatim kayip
gidiyor, higbir sey icin zamanim yok’un gevirisi: ‘Bana bakin: ben gok dnemli,
heyecan verici ve enerji dolu bir kisiyim.” (51)

“Zamani yénetin, kélesi olmayin.” (Golda Meir, israil eski bagbakani)

“Sanayi devrimi sirasinda hayat is tarafindan ele gegirildiginde zamani
kullanmaya yé6nelik denetimimizi yitirdik. Simdi gordiigiimiiz durum belki buna
kars bir tepkinin baglangici olabilir. insanlar zamanlarinin daha da kesinlik
iceren ufak pargalara ayrilmasini istemeyecek noktaya geldiler. Zamanla ilgili
bir takintilari olmasini veya zamanin koélesi olmayi istemiyorlar. ‘Patron zamani
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bilir’ fikri hala mevcut olabilir.” (David rooney, Londra bilim Muzesi Zaman
Bolimu Muduiri)

Bir kitap: ‘Time Wars, Zaman Savaslari, Jeremy Rifkin, 2987)
3.Yemek: Hizi masaya yatirmak

f\merikan yemek yeme tarzi: ‘Agzina at, tut ve yut.’

2954. Swanson Firmasi: ilk TV yemegi.

1970’ler: mikrodalga istilasi.

*

“Ulkelerin kaderi kendilerini doyurma bigimine baglidir.” (Anthelme Brillat-
Savarin, 19.yy Fransiz gastronom).

Seker ve yag dolu hazir besinlerin sonu: Obezite.

Slow Food (Yavas Yemek). Carlo Petrini: “Hizli yagamin evrensel
sagmaligina karsi gelmenin tek yolu, sakin bedenin keyfini sonuna kadar
savunmak... Savunmamiz Yavas Yemek ile sofrada baslamali.” (Slow Food
Bildirgesi’nden)

2004. Bra yakinlarinda Pollenzo’da: Gastronomi bilimleri Universitesi.
2003. Avrupa gapinda pastorize islemlere karsi kampanya.
4.Sehirler: Eskiyle Yeniyi karigtirmak

1999. italya. Bra ve diger (i¢ kent arasinda bir anlasma: Citta Slow (Yavas
Kent).

Kardan énce zevk, genel miidiirden 6nce insan, hizdan énce yavaslik.

*

Citta Slow’un 55 ilkesinden birkaci:

o Gurultayu ve trafigi azaltmak
o Yesil alan ve yayalara ayrilmis bolgeleri arttirmak

o Kendi Urinunu satan yerel giftgileri, dUukkanlari ve asevlerini
desteklemek,

. Cevreyi koruyan teknolojileri gelistirmek
o Yerel estetigi ve yemek geleneklerini korumak
o Konukseverligi, komsuluk iligkilerini yaymak.

*

“Bir geyi acikliga kavugturalim: Yavas Kent olmak demek, her seyi
durdurup zamani geri almak demek degil. Miizelerde yasamayi, fast food’u
giinah saymayi istemiyoruz. lyi yasami destekleyen ¢agdas ve geleneksel
arasinda bir denge kurmayi istiyoruz.” (Citta Slow internet Sitesi).

Tokyo’nun merkezinde Yavas Yasam mahallesi: Shidome. Yapimi 2006’da bitti.
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Yavas yerlesim kooperatifleri.

Kent zaman politikasi. 1980’de Italya’da baslayip, Almanya, Fransa, Hollanda,
Finlandiya’ya yayilan hareket. GUnlik yasami daha az telasli kilacak bicimde ¢alisma
saatlerini iligkilendirmek.

Gercek dunyada en yaygin sivil itaatsizlik eylemi: hizlanmak.

‘Hiz hepimizi ikiylzll yapiyor.” (99) Hizin 6lum getirdigini biliyor, daha ¢ok
hizlaniyoruz.

‘Bir bolgede trafik ne kadar az ve yavassa, o bdlgenin yerlesikleri arasinda daha
cok toplumsal iligki oluyor.’(101)

1896. Bridget Driscoll dunyada motorlu bir aracin ¢arpmasiyla dusup oOlen ilk
yaya. (Londra Crodyon)

1904. Britanya Parlamentosu otobanlarda saatte 30 km hiz limiti koyar. Hiza
kargl savas.

2002. Amerika Kuzey Carolina’da bir anne ( Sherry Williams Charlotte) evinin
onlne bir tabela dikti: “Mahallenin her sokaginda, o sokak kendi sokagimmis
gibi; en sevdigim insanlar egsim, gocugum, komsum orada yasiyormus gibi hiz
sinirina uyacagima yemin ederim.” (Yavaslama Andi).

Hiz Bilinci Programi. ingiltere.

Yeni Kentgilik. ABD.

Yavas Kentlesme.

Maryland Gaithersburg’da 6rnek uygulama: Kentlands.

‘Az b6nce bir polis beni durdurdu. Yrdadigim igin.’

5.Zihin/Beden: Menssana in Corpore Sano

Bir kitap: ‘Hare Brain, Tortosie Mind-Why Intelligence Increases When You
Think Less (Tavsan beyin, Kaplumbaga Zihin: Az Diglndlgintzde Zekaniz Neden
Yiikselir?), Guy Claxton, Psikolog, Ingiltere.

Hizli distinme akilci, analitik, dogrusal, mantikl.

Yavas dusunme, sezgisel, daginik ve yaratici.

Zihne rahatlatmayi 6greten ilk yontem: meditasyon. Tansiyonu dusurur, beyne
daha yavas alfa ve teta dalgalari yollar.

Yoga, Sanksritge: Birlesme.

Chi Kung: meditasyonlu ve hareketli yoga.
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‘Yurudugumuz zaman...¢evremizle bir bag kurariz.” (137)

*

Edward Abbey; “Yiiriiyis hakkinda sdylenebilecek bazi giizel seyler vardir.
Ornegin yiiriiyiis yapmak, emeklemek harig, diger hareketlere gére daha uzun
stirer. Béylece zamani ve hayati uzatir. Hayat zaten hizli harcamak igin
fazlasiyla kisa...Yiiriiyiis yapmak diinyayi daha bliyiik yapar, dolayisiyla daha
ilging kilar. Ayrintilar1 gézlemleyecek kadar vaktiniz kalir.”

Super Yavas Hareketi (ABD, Florida/Orlando).
6.Tip: Doktorlar ve Sabir

L—hzh tedaviye yonelen bir tip kultard...
fxlternatif tip (DAT).

;I'amamlaylm tip.

L?:itkisel tedavi.

“‘Hastalara zaman ayirdiginiz ve ilgi gésterdiginiz zaman, onlarin _
rahatlayarak iyilesme siirecine ge¢melerini sagliyorsunuz.” (Ingrid Collins, Ingiliz
psikolog).

Reiki (Elleri beden Uzerinde tutarak enerji yollama): Hale Klinigi (ABD) Danila
Caleta.

7.Seks: Eli Yavas Bir Sevgili
‘Seks, gllmekten sonra en keyifli eylem’, Woody Allen

‘Ama seks, orgazma ulasma ¢abasindan ¢ok daha fazla sey ifade edebilir.
(170)

“Erkeklerin konustuklari konulara bakin; her sey yattiklari kadinlarin
sayisl, kag defa yattiklari ve seks pozisyonlari hakkinda. Her sey sayilarla ilgili.
Elinizde yapmaniz gerekenleri gésteren bir liste, hop, yataga giriyorsunuz.
Seksten keyif alabilmek igin, cok sabirsiz ve kendinize déniik oluyorsunuz.”
(Alberto Vitale, Yavas Seks Hareketi). www.slow-sex.it

“Bence yavagslamaya baslamanin en iyi yeri de yatak odasi.” (Vitale)

Tantrik seks (www.tantra.com)

*

Tantrik felsefe: insan bedeni enerjiyi yedi sakra araciligiyla yayar. Bu yedi sakra
cinsel organdan basin tepesine degin omurga tzerinde hareket eder. Ciftler, tantra
uygulayarak cinsel enerijilerini korur ve aktarabilirler.

Alice Bunker Stockham. ABD’li ilk kadin doktorlardan... Hindistan’da Tantra
egitimi aldiktan sonra Kutsal (Tantrik) Seksi ABD’de uyguladi, gelistirdi.
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*

Koku. Dokunma. Gérme. Evet-Hayir-Belki-Lutfen. Ask Kaslari (pubokoksijea)
guglendirme egzersizi. Kundalini titremesi.

Tantra, kasiklardan cinsel enerjiyi alip bunu etrafa yayarak hazzi uzatmay ve
yaymayl amaglar (TUm beden orgazmi).

Az galisin, ¢ok sevisin (seks yapin).
8.is: Daha Az Calismanin Faydalari

‘Aci gergek su ki, milyonlarca insan aslinda istediklerinden daha fazla ¢alisiyor.’
(191)

“Peki simdi ne degisti de herkesin giinde yirmi dort saat tetikte olma
durumu ortaya ¢ikti?” (Marylin Machlowitz, Workaholics:Iskolikler, 1980)

‘Uretkenligi 6lgmek zor bir is ama...asirl galisma eninde sonunda insanlari
tuketiyor.” (193)

Hayatin anlami ne?
*

‘Calismanin hayatimizi ele gegirmesine izin vermek aptalliktan baska bir sey
degil.’ (193)

2003.ABD. Zamaninizi Geri isteyin Ginii.

‘Is ve dzel hayat arasinda denge kurmaya en ¢ok heves edenler kadinlar. Yeni
kusaklara aile, kariyer, ev, tatmin edici bir sosyal hayat gibi, birgok seye birden sahip
olmanin haklari ve gorevleri oldugu ogretildi. Ancak bu “her seye birden” sahip olma
fikrinin, bir tuzak oldugu ortaya ¢iktl. (Bkz.The Bitch in the House:Evdeki Sillik; | D’ont
Know How She Does It: Bunu Nasil yaptigimi bilmiyorum, Alison Pearson) Artik
insanlarin olaylara yaklasimlari degisiyor. Kadinlar sik aksam yemeklerinde
isyerlerinde aldiklari primlerden bahsettikleri kadar, dogum izinlerinin ne kadar
oldugundan da gururla bahsedebiliyorlar. Hatta ¢oluk gocuk sahibi olmayan ugari
tipler bile haftada doért glin ¢calismayi destekliyor.” (195)

“Yeni kusak, asiri calismanin gerekli olmadigini, yavashgin da o kadar
kotii bir sey olmadigini anladl.” (Keibo Oiwa, Slow is Beatiful:Yavaslik Guzeldir)

1993. AB calisma saatlerini haftada 48 saate dusurdu.

2002. Fransa galisma saatlerini haftada 35 saate dusurdu. (Les 35 heures).

35 saat kurali herkes icin gegerli. Dolayisiyla, ortaya ¢ikan tam bir keyif devrimi.
‘Daha az ¢alismanin Fransiz ekonomisini ¢gokertecegine dair kehanetler ise
gerceklesmedi. Brut i¢ Uretim artti ve hala Avrupa ortalamasi Gzerinde olan igsizlik
dastd.’ (199)
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“Ogrenmis oldugumuz en énemli seylerden biri, insanlarin daha az
calistiklari zaman, eskiye oranla daha verimli olduklari, hatta bazi durumlarda
daha da verimli bir bigimde ¢aligmalariydi.” (Marriot Yoneticisi Bill Munck)

Konu sadece galisma saatlerinin azaltiimasi degil. ‘insanlar ne zaman
calisacaklarini da kendileri duzenlemek istiyorlar ve bunu kendilerine saglayan
isyerleri de isin semeresini aliyor. Vakit nakittir kultiriinde, ¢alisanlara bu tip bir
Ozgurluk taninmasi geleneksel anlayisin disina ¢ikiyor. Sanayi Devrimi’nden beri,
insanlari Urettikleri seyler icin degil, ne kadar galigtiklarina goére odullendiriyorlar.
Ancak siki zaman gizelgeleri, bilgi ekonomisiyle olduk¢a uyumsuz, ¢unku ig ve 6zel
hayat arasindaki ¢izgi 19. Yluzyilda oldugundan ¢ok daha belirsiz.” (209)

2004. Ernst & Young Muhasebe Firmasi, ABD’de ¢aligsan personeline, gelen e
postalarina ve sesli mesajlara hafta sonu bakmak zorunda olmadiklarini duyurdu.

“O zaman farkinda degildim ama siirekli telefonuma cevap verebilecek
durumda olmam beni tiiketmeye baglamisti. Hepimizin kendimize ayiracak
zamana ihtiyaci var.” (Jill Hancock, Yatirnm Uzmani, llgiltere)

Masajes a 1000 (1000 Masaij). ispanya’da siesta salonlari. Giris 4 Euro.
9.Dinlenme: Hareketsiz Durmanin Onemi

1948. Dinlenmek temel insan haklarindan biri. BM.

*

“fnsan ancak zamanini keyifli gecirdigi zaman yasar.” Agnes Repplier
“Evden ¢itkmaniz bile gerekmiyor. Masanizin baginda éylece oturun ve
dinleyin. Yalniz dinlemeyin, éylece bekleyin. Hatta beklemeyin bile, tek baginiza
kimildamadan, sessizce durun. Diinya maskelerini atip kendini bize sunacak.

Baska segenegi yok ki. Ayaklarinizin dibinde hazla yuvarlanacak.” (Franz
Kafka).

‘Russell 1935 tarihli makalesi Aylakliga Ovgii'de, dért saatlik bir glinliik ¢alisma
suresinin hepimizi “daha nazik, daha yufka yurekli, baskalarina daha az kuskuyla
yaklasan kisiler” yapacagini soyluyordu. Bos zaman arttikga yasam tatli, yavas ve
uygar olacakti.’ (221)

Orgii érmek: artik havali bir is. Bir kitap: Zen and the Art of Knitting (Zen ve
Orgii Orme sanati), Bernadette Murphy, 2002

“Orgiiniin en giizel yani yavashgi. O denli yavas ki kazagi olusturan her
ufak hareketin icindeki giizelligi gérebiliyoruz. O kadar yavas ki isin bugiin
bitmeyecegini biliyoruz. Belki birka¢ ay veya daha fazla siirecek. Bu da
ya§amm zorluklari ile barismamizi sagliyor. Ordiikge yavaslyoruz.”

‘Her seyin en yuksek verim dusunulerek zamana bolundugu aceleci bir
dlnyada, insanlarin kendilerini doganin ritmine teslim etmesinin sifa verici etkileri
olabilir.’ (225)

Bahcivanlik (kaltara).
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*

TV. ‘Televizyon izlerken baskalari ile bag kurmuyoruz. Tersine kanepeye
gOmulap geri higbir sey vermeden, stnger gibi imge ve sdzcuk emiyoruz. Cogu
arastirma c¢ok fazla televizyon izleyenlerin hayati keyifli kilacak seylere, (yani yemek
pisirmeye, aile ile sohbete, egzersize, sevismeye, sosyallesmeye, gonulll yardim
isleri yapmaya) zaman ayirmadiklarini gosteriyor.” (228)

Okumak. ‘Orgli 6rmek ve bahgivanlik gibi oturup bir yaziyr okumaya boyun
egmek hiza tapmaya baskaldirmak demek.’ (229)

“Okumak diigiinmeye zaman ayirmak demektir, bu da kitlelerin dinamik
verimini yok edecek kadar insanlari yavaglatir.” (Pauil Virilio, Franasiz digiinir)

“Soylemek istedigim su, bir sey okunmaya degiyorsa yavas okunmall.
Bunu SiiperYavas egzersizinin zihinsel esdegeri gibi diisiiniin. Kas yapmak
istiyorsaniz, hareketlerinizi miimkiin oldugunca agir yapin. Gergekten zorlu bir
egzersiz istiyorsaniz, neredeyse duracakmig gibi agirdan alin. Emily
Dickinson’l da iste béyle okumali.” (Cecilia howard, ABD’li yazar)

Muzik ve yorumlama hizi tarihi. MUzik pargalari gunamuzde iki kat hizh
yorumlaniyor.

Tempo Giusto (Almanya). Besteleri yavas yorumlama hareketi.
Ayrintilarin gorunebilir olmasi.

1992. John Cage’in bestesi ASLSP, As Slowly As Possible (OY,
Olabildigince Yavas). Bestenin yorumuna St. Buchardi Kilisesi’nde baslaniimis olup,
2640 yilinda tamamlanacak. (639 yil) Resital Eylil 2001’de basladi, korukleri aylarca
sigirildikten sonra kilise orgunun, Eylul 2003’te ilk G¢ notaya basildi, bunlar 2004
yazina kadar kilisede ¢inlamamalarini strdurdd. Ve iki nota daha...

10.Cocuklar: Acelesi Olmayan Cocuk Yetistirmek

2001 Yazi. Harward Universitesi Dekani tim lisans égrencilerine, Yavaglayin
mesajl veren bir mektup yazdi.

Bir kitap: The Hurried Child: Up Too Fast Too Soon (Aceleci cocuk: Cok Hizli,
Cok Erken Buyumek), David Elkind, 1989, ABD

‘Cocuklar verimlilige ve hiza saplantiyla dogmuyorlar; biz onlari boyle
yapiyoruz.’ (252)

‘Insanlarin birbirlerinin girtlagina yapistigi diinyadan okullar da nasibini almis,
okullar en 6nemli seyin sinif birincisi olmak oldugu birer savags meydanina dénmds.
Bunun en gegerli oldugu yer Dogu Asya, bu bélgede egitim sistemleri “sinav
cehennemi” ilkesi lUzerine kurulu. Hiza ayak uydurabilmek i¢in bu bolgedeki
milyonlarca ¢ocuk aksamlari ve hafta sonlari dershanelere gidiyor. Haftada seksen
saati akademik g¢alismaya ayirmak yaygin durumda.’ (253)
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Bir kitap: Einstein Never Used Flash Cards: How Our Children REALLY Learn-
and Why They to Pray More and Memorize Less (Einstein Asla Ezber Kartlari
kullanmadi: Cocuklarimiz GERCEKTEN Nasil Ogrenir ve neden Daha Cok Oynayip
Daha Az Ezberlemeliler), Hirsch-Pasek, 2003, ABD.

“Bilimsel kanitlara bakinca ¢ocuklarin daha rahat, daha az disiplinli, daha
acelesiz yollarla 6grendiklerinde daha iyi 6grendikleri ve daha uyumlu kigilikler
gelistirdikleri apacik.”

“Cok fazla oyuncak, onlarla oynayacak ¢ok az zaman” (New Yorker'da bir
karikatirden)

2002. Denver. Colorado Universitesi’nden emekli 6gretmen Maurice Hole’un
¢agrisi: Yavas Ogretim. Ona gore varolan egitim sistemi Big Mac tikigtirmaktan
farksiz.

*

Finlandiya Modeli.
Toronto (Kanada): Cocuk ¢alismalari Laboratuvar Okulu Enstitlsa.
1988. Tokyo Saitama bdlgesi. Apple Tree Akademisi. Ozgiir okul uygulamasi.

“Apple Tree’de olmayi yegliyorum. Ciinkii burada kendi takvimimi yaratip,
kendi hizimda 6greniyorum. Burada yavas olmak sug degil.” (Hiromi Koike)

Evde 6grenim. Ingiltere.
Yapilandiriimamig Zaman: Dunyayi ve ona olan tepkimizi kendi hizimizda
kesfetmek.

2002. ‘Bir, iki, U¢ Rahatla!’ Etkinligi. Geleneksellesti. Tiim programlar ve ddevler
bir gun iptal ediliyor.

“Bir anda soyle distndim: ‘Bu delilik. Yapmak istemedigi bir seyi
yaptirtyorum. Kendi cocugumu tiiketecegim.’” (Nicola Barnes, Ingiltere)

‘Televizyon ¢ocuklarin erigkinlige gecisini hizlandiriyor; ¢linkii onlari erigkin
meseleleri ile erken yagta muhatap edip, ufak yasta tliketicilere déndstiirtyor...
Siddet iceren televizyon goériintiilerine ve bilgisayar oyunlarina maruz kaldikga
yerlerinde duramaz ve hi¢bir seye yogunlasamaz hale geliyorlar.’ (270)

Televizyon Kargiti Hareket.

‘Egitimde daha fazla esneklik ve 6zgdirliik, keyif icin 6grenme Uizerine daha ¢ok
vurgu, yapilandiriimamis oyuna daha fazla firsat, her saniyeyi doldurma saplantisini
daha da azaltmak, erigkinleri taklit etmek baskisini daha da azaltmak gerekiyor.’
(273)

*9

“Yavaglamayi bilince hayat daha giizel.” (Nicola Barnes)

Sonug: Tempo Giusto’yu Bulmak
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1898. Bir kitap: Fultility (Nafile), Morgan Robertson. Batmasi olanaksiz hizli
geminin batisinin dykusu. 14 yil sonra Titanik batt.

‘Diinyamizi ve kendimizi tiiketiyoruz. O kadar zaman yoksunu, o kadar zaman
duskdiniylz ki arkadaslarimizi, ailemizi, ebeveynlerimizi ihmal ediyoruz. Artik higbir
seyden tat almiyoruz ¢linkii siirekli olarak sonra ne var diye bakiyoruz. Yedigimiz
yemeklerin ¢ogu tatsiz tuzsuz ve sagliksiz. Cocuklarimiz da ayni acele etme
yanginina tutuldugundan gelecek karanlik gériintiyor.” (276)

‘Her seyi hizli yapmak yerine, her seyi dogru hizda yapin. Bazen hizli. Bazen
yavag. Bazen de bunlarin arasinda. Yavas olmak kosturmamak, sirf zaman
kazanmak igin zaman kazanmaya ugragsmamak demektir. Sartlar bizi hizlanmaya
zorlasa da sakin olmak, telasa diismemek gerekir. i¢ yavaslidi gelistirmenin bir yolu
da hiz karsiti etkinliklere zaman ayirmak: meditasyon, 6rgl, bahgivanlik, yoga, resim,
okuma, yliriime, Chi-Kung.’ (277)

‘Yavaslamanin herkese uyacak bir formdilii yok, dogru hiza evrensel bir kilavuz
yok. Her kisi, her eylem, her hareketin kendi eigenzeit’i var. Bazi kisiler bizi erken
yasta mezara gbnderecek bir hizda yasamaktan memnun. Hepimizin bizi mutlu
edecek tempoyu se¢gme hakki olmall. Tempo Giusto piyanisti Uwe Kliemt'in dedigi
gibi: “Farkli hizlara firsat verirsek diinya daha zengin bir yer olur’’ (277)

‘Gelismig diinyada nlifus yaslaniyor, yaslanirken de ¢cogumuzun ortak bir yani
var: yavasliyoruz.’ (278)

‘Yavaslamanin en bliylik faydalari zamani yeniden ele alma firsati sunmanin
yani sira insanlarla, kiltiirle, isle, dogayla, bedenlerimizle ve zihnimizle anlamli
baglar kurmamiza firsat verecek slkuneti saglamasi. Bazilari buna daha iyi yasamak
diyor. Bazilari da manevi gelisme.’ (279)

‘Yavaslik hareketi kesinlikle kiiresel ekonominin itici glicti olan ve higbir engelle
karsilasmayan materyalizmi sorgulamayi igeriyor. Bu nedenle elestirmenler
yavaslamayi kaldiramayacadimizi veya yavaslamanin zenginlerin bir I(iksU
olabilecegini ileri siirtiyorlar. Bazi konularin (6rnegin alternatif tibbin, trafigin
kaldirildigi mahallelerin, ¢iftlik etinin) her blitceye uymayacagi dogru. Ama ¢ogu konu
bltgeye uygun. Arkadaglariyla, aileyle daha ¢ok zaman gecgirmenin bir bedeli yok.
Yirime, yemek pisirme, meditasyon, sevisme, okuma, televizyon karsisinda degil,
masada yemek yeme de Oyle. Aceleye direnmek bile yeterli ve licretsiz.” (279)

‘Yavas kapitalizm daha diiglik bir bliyiime demek olabilir, bu da dow Jones
endeksine saplantili bir diinyada benimsenmesi zor bir sey ama hayatta gayri safi
yurt ici hasiladan, bir hengamede birinci olmaktan daha énemli seyler oldugu
dustincesi gecerli olmaya basliyor. Bu 6zellikle de gitgide artan sayida insanin
hummall yasamlarinin yliksek bedelinden gikayetg¢i oldugu zengin llkeler igin
gecerlidir.” (280)

‘Bu hedonist gagda yavaslik hareketinin ¢ok iyi pazarlanabilecek bir yonii var:

yavaglik hareketi keyif satiyor. Yavaslik felsefesinin merkezindeki 6greti, igleri diizgiin
yapmak i¢in zaman ayirmak ve béylece onlardan daha fazla keyif almak. Ekonomik
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bilangoya etkisi ne olursa olsun yavaslik felsefesi bizi gergekten mutlu eden seyler
sunuyor: iyi bir yagam, gelisen bir ¢gevre, gui¢li topluluklar ve iligkiler, sonu gelmeyen
telagtan kurtulmak.’ (280)

‘Ne zaman yavaslik hareketi bir yavas devrime dénlisecek?’ (281)

‘Zamani slrekli tiikenen sonlu bir kaynak olarak veya korkulacak, hiikmedilecek
bir canavar olarak disiinmemeye ¢aligin; bunun yerine iginde yasadigimiz iyi niyetli
bir unsur olarak diigtintin.” (281)

‘Is yavaslamaya gelince ufak adimlar atarak baslamak en iyisi. Bir yemedgi
bastan sona kendiniz yapin. Aligsveris merkezinden ihtiyaciniz olmayan seyleri almak
icin kosturacagdiniza bir arkadasinizla yuriytsge ¢ikin. Televizyonu agmadan gazete
okuyun. Sevismenin igerisine masaji da katin. Veya sadece gidin, sessiz bir yerde
birkac¢ dakika gecirin.

Sayet bu attiginiz yavaslik adimi size iyi gelirse bliyiik adimlara gegin. Calisma
saatlerinizi yeniden ele alin veya mahallenizi daha yayalara uygun hale getirmek i¢gin
bir kampanya baslatin. Yasam iyilestikce benim de kendime sik¢a sordugum bir
soruyu soracaksiniz: Neden daha énce yavaslamadim?’ (282)

Bir Haber (Cumhuriyet, Aralik 2008)

ISTANBUL (aa) — “Iste mutluluk Arastirmasi” sonuglarina gére, sevmedigi
mesleklerde ¢alisanlarin sayisi artti. Selas Tlirkiye arastirma Sirketi’'ne yaptirilan
arastirma, eyliilde, istanbul, Ankara, izmir ve Bursa’dan is arayan 600 Kisi ile yiiz
ylize, 418 Kigiyle de internetten anket yéntemiyle olmak lizere 1018 kiginin katilimiyla
gerceklestirildi. Katilimcilarin ylzde 68’i, sevdigi bir meslekte ¢alismiyor, igini
sevenlerin orani ise ylizde 32.

INTERNET ADRESLERI:
Genel
www.zeitverein.com
www.longnow.org
www.simpleliving.net
Yemek
www.slowfood.com
www.farmersmarkets.net
www.cafecreosote.com/Farmers Markets/index.php3
Kentler
www.homezones.org
www.newurbanism.org
www.citteslow.org.uk
Beden ve zihin
www.tm.org
www.superslow.com

Tip

www.pitt.edu
www.haleclinic.com
Cinsellik
www.slowsex.it
www.tantra.com
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http://www.tantra.com/

www.diamondlighttantra.com

Is

www.swt.org

www.worktolive.info
www.employersforwork-lifebalance.org.uk
www.worklessparty.ca

www.timeday.org

Hobiler

www.turnoffyourtv.com
www.ausweb.scu.edu.au/aw01/papers/edited/burnett
www.tempogiusto.de

Cocuklar
www.pdkKintl.org/kappan/k0121hol.htm
www.nhen.org
www.home-education.org.uk
www.flora.org

(2008)
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STEPHEN EDGELL (XXXX, Ingiltere)

\

Edgell, Stephen; Sinif (Class: Key Concept in Sociology (Key Ideas),
1993), Cev. Didem Ozyigit,
Dost yayinlari, Birinci basim, 1998, Ankara, 154 s.

Ne yazik ki, yuzeysel olarak okunan yapit, geleneksel Marksist sinif ¢éziimlemesine,
yeni ve guncel katki niteligi tagiyor.

(2000-2005)
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CYNTHIA MILLER-IDRISS (XXXX, ABD)

Miller-ldriss, Chyntia; Anavatanda Nefret (Hate in the homeland,
2020), Cev. Behzat Hiroglu, _
Ayrinti yayinlari, Birinci basim, 2023, Istanbul, 304 s.

Chyntia Miller-Idriss ABD’li bir bilim insani, toplumbilimci. Cok énemli, guncel bir
calismasi yil icinde (2023) Turkgede yayimlandi. Anavatanda Nefret.® Kitap
gunumuz dunyasinda ABD odakli olarak ylkselen esitsizlik¢i siddet, UstunlUkgu sag
olugsumlara yogunlasiyor, s6z konusu olugsumlarin bugune degin yapilageldigi gibi
nedenleri sonuglari Uzerine kuramsal yargilar tretmek yerine daha eylemcil, etkili ve
siyasal bir tepki vermenin olanaklarini arastiriyor. Nasil savasiimall bu yukselen ‘sag
dalga ile? Bunlar ¢evrimici-disi hangi ortam, iligki, yap1, uzamlarda bigimleniyor ve
hangi baglantilar icinde glglenebiliyor? Onlarla savasmanin yetersiz geleneksel
yontemlerin disinda ve 6tesinde bir yolu var mi, neler yapilabilir? Once olguyu ABD
O0zelinde yogunlasarak ama kuresel gondermeler ve drneklerle birlikte kuresel
haritasini ¢ikaran Miller-Idriss, asil agirlhidi bu egilimle savasim yontemlerine veriyor.
Kitabinin son bolumleri ve sonucu bunlari tek tek saptiyor ve birer onerme olarak
tartismaya agiyor. Yazarin ‘nefret suglarina maruz kalanlara, ailelerine ve onlarin
acisina ortak olanlara’ sundugu ¢alismanin yapisi soyle:

Giris: Radikallesmenin Mekani ve Zamani

1. Alan, Mekéan ve Anavatani Giicli

2. Mesajin Ana Akimlilagtiriimasi

3. Asirilikgihiga Alici Bulmak: Ymek, Moda ve Asir1 Sagci Pazarlar

4. Anavatani Savunmak: Déviis Kuliipleri ve Karma Déviis Sanatlari
5. Entelektiiel Liderler Yetistirmek

6. Online Ortamlan Silaha Déniigtiirmek

Sonug: Kimin Anavatani? Nefret Karsiti Asi

Kendisi, amacini Giris'te anlatiyor: “Bu kitap farkli bir yaklasima sahip. Bu
calismada, asiri sagin neden ve nasil radikallesip biytdiglne odaklanmanin yani
sira, radikallesmenin nerede ve ne zaman gerceklestigi sorusu lzerinde de

9 Miller-ldriss, Chyntia; Anavatanda Nefret (Hate in the homeland, 2020), Cev. Behzat Hiroglu, Ayrinti yayinlari, Birinci basim,
2023, Istanbul, 304 s.
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durmamiz gerektigini 6neriyorum.” (19) Ona gore agiri sagi anlayabilmek igin dort
baglamda ele alinmalidir konu: 1) Hikimet ve demokrasi karsiti uygulamalar ve
dugunceler, 2) Dislayici inanglar, 3) Varolugsal yildirilar (fehdit), 4) Kiyamete iligskin
duslemler (fantezi). (20)

Kitap sayisiz saptama, ornek olay ve gonderimlerle ayrintil bir calisma olarak
suruyor. Ben sagin entelektiel dayanaklar olusturmasi konusunu 6zellikle 6nemli
buldum. Bir de sag yukselise kargi verilecek savagimin uzak-yakingorusel (stratejik-
taktik) 6nermelerini. Ana dnermesini sonug boélimunde yineliyor: “Neden bu denli bir
asirilikgilik ve siddete taniklik ettigimizi ve asiri sagci asirilikgr gruplarin destekgilerini
nasil érglitledigi ve mobilize ettigi hakkinda sorular sormak elbette ki 6nemlidir. Fakat
daha Once de belirttigim zere, genclerin, asiri sagci ideolojilerle nerede ve bilhassa
ana akim ve gundelik alanlar ile mekanlarda bu ideolojilerle ne zaman karsilagtiklari
hakkinda da sorular sormamiz gerekmektedir. Toprak ve aidiyet hakkindaki
savunmaci fikirlerin nasil da insanlarin ulus ve (ilke (izerindeki sahiplik hissini ve
kimlerin buralara ait olmaya layik olduklari yéniindeki diisiincelerini sekillendirdigini
daha iyi anlamamiz gerekiyor.” (277)

Cynthia Miller-idriss’in Aynur Kulak’la yaptigi ve 19 Haziran 2023 tarihli
Evrensel Gazetesi’nde yayimlanan sdylesiden birkac alinti yapmakla yetinecegim:

“Ancak sosyal medya ve siirekli genigleyen gevrim i¢i ekosistem agiri fikirleri
glclendirmeye ve yaymaya yardimci olan kosullari da yaratti. Algoritmalar genellikle
daha mustehcen igerige ayricalik tanir; medya kuruluglari, okuyuculari kiskirtmak ve
cekmek icin “tiklama tuzagi” basliklari kullanir. Sonug olarak daha asiri igerik
ayricalikli hale gelir. Bunlar, asiri sag fikirlerin daha genis bir sekilde ana akim haline
getirilmesini ve kabul edilmesini saglayan seyin bir par¢asi olmadigi, ayni zamanda
belirli bir ana vatandan diger ulusal baglamlara yayilan ve bulasan sekillerde gelen

nefretle ilgili oldugu yéniinde bir tartisma var.”

“Asiri sagin ylikseligini agiklayabilecek tek bir formil yok.

Genel olarak, asir1 saga ilgi duyanlar ekonomik olarak en istikrarsiz insanlar
degil. Ornegin, issiz olmak insanlari asiri saja cekme olasiligini artirmaz. Ancak,
igsiz bir ebeveynin oldugu bir evde bliylimenin insanlari agiri saga katilmaya daha
yatkin hale getirdigini gésteren arastirmalar var. Bu, daha bliylik olanin gercek
ekonomik riskine degil, daha ¢ok bir glivencesizlik duygusuna neden oldugu
anlamina gelir. Bir risk faktérii olan gercek haklardan mahrum birakilma degil, daha
¢cok bir seyin kaybedilebilecegi veya alinabilecegi hissidir. Tabii ki, bir seyin
alinabilmesi igin, kisinin ilk basta o seye hakki oldugunu hissetmesi gerekir. Bu
yltizden bunu genellikle bir glivencesizlik duygusuyla bir hak kazanma duygusu
olarak tanimlarim. Ve insanlar, kendilerinden neyin ¢alindigina dair stirekli bir
propagandayla kargi kargiya kaldiklarinda, nasil maniple edildiklerini gérmek
kolaydir.

Essiz bir sekilde ilerleyen bir fikir ve fanteziler dizisi bu. Bu ylizden onu distopik
olarak adlandiriyorum.”

(2023)
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ANNIE JOURDAIN (XXXX, Fransa)
SIDONIE NAULIN (XXXX, Fransa)

Jourdain, Anne/ Naulin, Sidonie; Pierre Bourdieu’nuiin Kurami ve
Sosyolojik Kullanimlari (La Théorie de Pierre Bourdieu et ses usages
sociologiques, 2011), Gev. Oykii Elitez,

iletisim Yayinlari, Birinci basim, 2016, istanbul, 148 s.

(2018)
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KEVIN TUCKER (1980, Ingiltere)

Tucker, Kevin; Bogucu Higlik: Evcillestirme, Patolojik Dikkat
Daginikligi ve Sosyal Medya Uzerine Notlar (2015), Cev. Deniz Kurt,
SUB Yayinlari, Birinci basim, Nisan 2016, Istanbul, 124 s.

(2018)
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