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Berrada-Berca, Lamia; Kant ve Kirmizi Elbise (Kant et la petite robe rouge, 2011,
Roman), Cev. Mine Karatas, _
Mayakitap Yayinlari, Birinci basim, Ocak 2018, Istanbul, 144 s.

Lamia Berrada-Berca bir dinyali yazar. Karmasik bir kokeni var. Onu niteleyebilecek
biricik sey, kullandigi dil, Fransizca gibi gorunuyor.

Kant ve Kirmizi Elbise, aslinda yalin oldugunca guzel ama somut, indirgenmis
icerigine siki sikiya bagli bir roman. Afrika gé¢gmeni bir ¢iftin ‘kadin’ agisindan
Paris’teki gundelik seriveni daha yalin anlatilabilir miydi? Roman sanki Avrupa’da bir
kadin, gé¢men kadin sorunu odakli bir yazinsal tasar (proje) drindymus izlenimi
veriyor. Dolayisiyla arkasindaki elestiriden uzak tutulan yaklagim goériunmez oldugu
suirece (Kitabin arkasindaki ekler soru imini siliyor aslinda.) okur olarak kafamda soru
imi varhigini koruyacak. iran’daki islamci dénlisimden sonra anistiran érnekler
olmustu. iran’dan 6zgiirligi kacan insanlar, kadinlar Bat’'da romana, dykiiye,
sinemaya bolca gere¢ olusturdular.

Uyumlanma izlenceleri, 6zellikle Fransa’nin Afrika sdmurgelerinden Fransa’ya go¢
devinimleriyle ilgili olarak da s6z konusu olmustur. Yine de oldukc¢a gug¢llu Berrada-
Berca anlatisini gogmen sorunundan ¢ok kadin-lik sorununa odakl durust, iyi niyetli
bir ¢ikis olarak gérmeyi yegliyorum. Ayrica bu ilging anlatinin 93. sayfadan sonrasi
dedigim gibi iki ek iceriyor: 1) Kadinlarin kurtulugsuna ozgiirliigiine esitligine
vurgu yapan edebi eserlerden se¢gmeler (Moliére, Voltaire, Pierre-Ambroice
Chaderlos de Laclos, Immanuel Kant, Olympe de Gouges, George Sand,
Maupassant), 2) Bos inanc¢lara dini bagnazhga karsi ve hosgoruye dair edebi
eserlerden alintilar (Montesquieu, Voltaire). Ataerkil koca baskisi go¢ edilen uygar
ulkede iyice 6ne gikan, artan bir toplumbilimsel gergek. Kadin ¢evre kosullarina uyma
yetenekleri agisindan daha yatkin oluyor.

Kadin, Aminata. Sokaga ¢ikma hakki kisith. Carsaf icinde. Ama aligverise ¢iktiginda
vitrindeki o kirmizi giysi kadinin imgelemini tetikler. “Otuz li¢ yasindaydi ve onu
istiyordu.” (7) Istedigi yalnizca giysi degil onun kirmizisiydi. Alabilir mi? Giyebilir mi?
Kocasi igin suslenebilir mi? Kocasi ne der? Yaniti biliyor kuskusuz.

Kadinci bakis acgisinin erkek dunyasina donuk sert elestiri dili roman boyunca
egemen. Cogu kez de olguya denk dusen bir elestiri dili genellestirilebilir mi, romanin
digindan bir soru olabilir. “Erkekleri kadinlardan korumak, yine kadinlarin géreviydi.”
(9)

Yazar sureci tum ¢iplakhgi, acimasizhdi ve acinasihgiyla aktarabilmek icin saptayim
diline bagvuruyor. Her bélimce bir eylemi yansilayan bir timce uzunlugunda
neredeyse. Olaylar bildik bicimde akacakti, eger kadinin tutkusu (arzu) araya
girmeseydi. Kadin ve kuguk kizi ayni yazginin pargalariydi ve dayanismalari yetersiz
de kalsa vardi.

Kadinin kara pegesi. Sinemaya okulla birlikte gitmesine izin vermeyen baba ve
sayrilanan kiz. Sayrilarevi. Kapisinda buldugu kitap. Immanuel Kant: Aydinlanma
Nedir? Ogretmene okutur kitabin adini. Kizina okutacak kitabi daha sonra. Gizli.
‘Sapere aude’. Kiz okuyor: ‘Oysa aydinlanma igin 6zgdrliikten bagka bir sey
gerekmez ve bunun igin gerekli olan 6zglirliik de ézgdrliiklerin en zararsiz olanidir.
Kitap tencere iginde saklaniyor. Kirmizi giysiyi satin aldi ve kizi da tUzerinde gordd,
¢ok begendi. Ortak gizleri var. Kitabin gergek sahibi kapi komsu adamla karsilasma.
Arada on adim var. Kirmizi giysisiyle adama korkarak, 6zellikle gorindu. Adam ona
saldirmadi, yalnizca bakti. Bakiglari kirmizi giysisinin Uzerindeydi.



Sonunda:

“Geng kadin dolaptan kirmizi elbiseyi ¢ikard|.

Saclarini taradl.

Kirisikliklarini dikkatlice giderdigi elbiseyi, aynadaki gériintisiiyle korkmadan
ylizlegerek lizerine gegirdi.

Uzun bir sessizligin ardindan ‘Bir sey oldugu yok,’ diye cevapladi. ‘Yarin seni okula
gétirtirken kirmizi elbiseyi giyecegim.” (93)

*
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Boyne, John; Cizgili Pijamali Cocuk (The Boy in the Striped Pijamas, 2006,
Roman), Cev. Tiilin/Tayfun Triiner, _
Tudem Yayinlari, Altmis dordiincii basim, Mayis 2007, Izmir, 198 s.

1971 irlanda dogumlu John Boyne diinyada ve Tiirkiye’de ufak caph bir goksatar
(bestseller) kitaplar yazari. llk kez okudum. Genglik ya da gocuk romani denebilir.
Bizde ve disarida bunca ovgulere bogulan yapitin yazinsal degeri ve yaklasimi benim
acimdan tartismaya acik. Bazen somut olgu kendi yerleminden (koordinat) degil ona
gore acilanan degisik konumlarin yerleminden degerlendirilebilir. Olgunun degeri
olayin degerini yukseltmeyebilir. Cizgili Pijamali Cocuk’ta, Nazi tutsak kampindaki
gerceklik ‘Ulkusel’lik (ideal) ugruna zorlanip inandiricihdini yitirmek pahasina, kampin
yoneticisi Nazi komutanin gocugu ile akrani, tutsak Yahudi kadinin gocugunun tel
orguler arasinda bulugmalari, arkadasliklari anlatiliyor ve insanlar esit degildir,
kotudur ama gocuklar esittir anlayisi ile bir seyler ¢arpitilmis oluyor. Cocuklarin saf
duyarligi, kimlikleri umursamayan esgitlik¢i anlayislari dunyayi kurtarmaya asla
yetmeyecedi, zaten dinyayi berbat edenlerin de onlar olmadigi hesaba katilirsa
boylesi bir ‘Ulkusel’ drnek yalnizca gergekligi ortbas iglevi gorur ve dunyanin suru
sepet ve degisik siniftan insanlari da birgok nedenle bu tur sahte ¢ézimlerin Gzerine
baliklama atlar. Kisileri bilmem ama dinyanin ortalama anlak (zek&) dizeyinin
epeyce asagllara ¢ekildigini, milyarlarca insanin salaklastirildigini gérmek insana aci
veriyor. Yanhs 6rnek ne de kolay kitlesellesebiliyor? (Yanhs oldugu igin mi?)

Elbette ¢cocuklar yalnizca ¢ocuk olduklari i¢in sugsuzlar. Bunun tartigilacak yani yok.
Ama eger dinya ¢ocuklarin olsaydi... Cocuklari yetigkinler (anne babalar da iginde
olmak Uzere) bal gibi kullaniyor ve aracilik iglevi gordurtyorlar. Cocuk kavrami
yetiskinlerin agzinda bigimleniyor, varlik kazaniyor. Cocugun ¢ocuk olma hakki
aslinda yok ginimuzun dinyasinda. Bu bilingle yazilabilecek herhangi bir cocuk
anlatisi dogru olurdu ancak.
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Cournut, Bérengére; Tastan ve Kemikten (De Pierre et d’'us, 2019, Roman), Gev.
Ekin Ozlii Akseki, _
Can Yayinlari, Birinci basim, Ekim 2021, Istanbul, 183 s., Fotografii.

Annie Ernaux’nun da 6vdugu Berengére Cournut kitabi roman tlra sinirlarini epeyce
zorlayan, okuyanin damaginda belgeselle (Robert J. Flaherty, Nanook of the North,
1922) kuzeyli kimi yazarlarin (Tarjei Versaas, vb.) yalinkat dillerinin tadini birakan
neredeyse insan- ve budunbilimsel (antropolojik-etnolojik) alan ¢alismasi izlenimi
veren bir kitap. Saydigim ozellikler, kuzeyin buzlar Glkesindeki siiri elbette
Iskalamazdi. Yani sapina degin giirsel bir anlati...

Ama buzlar Ulkesinde ailesinden kopmus giiclii geng Inuit kadininin hayvanlarin,
daglarin buzun, goélun, tére ve toérenlerin diline yakin yabanilliginin gérsel gerecle de
pekistiriimis anlatisi yine de sasirtici bir etki yapiyor gergcekten. Doganin tepki verme
bicimlerine yakinsamis doga-insanlar kentlerin géziinde timden yabancilasmis
bizlerin kolay anlayabilece@i davranislar sergilemezler. Kadin erkek iligkileri, cinsellik
kavrayislari neredeyse yabanildir ve Uzerlerinde kurumsal, toplumsal katmanlar yer
almaz. Buna karsilik daha derin torel, (ig)gudusel kimi kurallar yasami daha
dolayimsiz, diz bir gizgide yonetir.

Carpici, dugsunduricu ve hos bir kitap. Daha 6nemli yani ise yazarinin taniklk ettigi
yasama olan saygisi. Yasamin gerektirdigi dili asla agsmiyor, tartismiyor, 6zenli.
Uygarligin diliyle karsi koymuyor yerel dile. Hatta saflik siir etkisi yapiyor dedigim gibi.
Oyleyse sorulabilir, kimdir yanlis yerde duran? Ote yandan kadinin cinselli§ine orada
da saldirilir, eylem nasil tanimlanirsa tanimlansin.

Ugsuralik’'in ayhk kanamasi (regl) ile baslayan ben anlatimli romanin kiguk
onséziinde 1980 dogumlu Fransiz yazar Cournut, /nuitler hakkinda bilgi veriyor.
Arktika’'da (Kuzey Kutbu) yasayan avci gécebe bir toplumun torunlaridir inuitler:
“Buradakiler genig topraklarini, asagi yukari gbgebe bir yagsam siiren ¢ok sayida
hayvanin yani sira, ruhlar ve diger unsurlarla paylasiyorlar. Suyun her hali
yasamlarinin bir parcasi, kulaklarindan giren yel, boguk bir nefesle bogazlarindan
cikiyor. Her firsatta, kimi zaman saman davullarinin da eslik ettigi ezgiler séyliiyorlar.
(11)

Herkes kendisini ezgilerle disa vuruyor: “Sonra sira Pukajaak’in erkek kardesine
geliyor. Ayaga kalkiyor ve ezgisine basliyor.” (108) Bir de Sons6z’in girig tumcelerini
alintihyorum: “Ogullarimin birkag ismi var. babamin ismi Nanok ve Naja’nin babasinin
ismi Amaqjuat. Ayrica iki annemin isimleri Sanaaq ve Sauniq. Kiz kardesimle erkek
kardesiminkini -Navarana ve Quppersimaan- de aldilar. Onlari ‘babam’ ve ‘annem’
diye g¢agiriyordum. Kiz kardegleri Hila i¢in onlar ‘kizim’ ve ‘dedem’di. Naja ise sadece
‘ogullarim’ diyordu ¢linkii ona gére en glizeli buydu.” (173)

7
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Abasiyanik, Sait Faik; Birtakim insanlar (Medan Mai§gt Motoru, 1944, Roman),
Yapi1 Kredi yayinlarinda birinci basim, Agustos 2002, Istanbul, 225 s. (1-143 s.)

*
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Kafka, Franz; Baba’ya Mektup (Briefe: An den Vater, 1919), Cev. Regaip Minareci,
Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, On dokuzuncu Basim, Nisan 2022, istanbul, 57 s.

(Bkz. 14 Mart 2024)

*
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Morrison, Toni; Siileyman’in Sarkisi (Song of Solomon, 1977, Roman) Cev. Sibel

Ozbudun, _
Simavi Yayinlari, Birinci Basim, 1992, Istanbul, 318 s.

(Bkz. E-Kitap 54)

*
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Sebald, W. G.; Satiirn’iin Halkalar. ingiltere’de Bir Hac Yolculugu (Deneme, Die
ringe des Saturn, 1992) Cev. Yesim Kili¢ Tukel,

Can Yayinlari, Birinci Basim, Agustos 2006, istanbul, 268 s., Fotograf ve
resimli. (Bilgisunardan PDF olarak okundu.)

(Bkz. E-Kitap 51)

*
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Altinel, Savkar; Wisconsin, 1963 (2023, Anlati),
Yapi Kredi Yayinlari, Birinci Basim, Mayis 2023, Istanbul, 87 s.

(Asagidaki yazi Sézciikler Dergisi, 2024, sayr 109'da yayimlanmistir.)

YOK_LUGUNDAN CATILAN IMGE: SAVKAR ALTINEL
TEDIRGINLIKLERI (mart 2024)


https://www.okumaninsonunayolculuk.com/pdf/e_kitap/e_54_toni_morrison.pdf
https://www.okumaninsonunayolculuk.com/pdf/e_kitap/e_51_w_g_sebald.pdf

Savkar Altinel ve yapiti Uzerine yazmak olanaksiz. Cunku yazari yaziya, yaziyi
okura, Savkar Altinel 6zelinde ilistirmek, dugimlemek zor. Bir bagkasinin onu
tanimlamasi, kendisini tanimlama konusunda derin ¢atismalar iginde bir ugtan
otekine savrulan yazar agisindan timden olanaksiz. Ustelik onun géziinde boyle bir
tanimlama gabasi her kosulda oncelikle indirgeme, en azindan siniflandirma girigimi
sayllacagindan yanlis girisim anlamina gelecektir buyuk olasilikla ve hakli olarak. O
ne istedigi konusunda yagsamsal bir arayis igerisinde olsa da ne istemedigi
konusunda son derece tutarli ve kararli. Bir hayir-adam, desek yeridir. Uzlasimlarin,
uy(d)umlanimlarin her zaman disinda biri. Evet demek, bir an igin bile olsa durmak,
yurimekten vazgegmek, bir sey olmak demek. Oysa yolculuklarin sonunda bir sey
olunmaz. Cunku gergek yolculuk bitmez, yolculuklarla bir yere varilamaz, yolun sonu
yoktur, olmayan bir noktadir son. Ve eger boyleyse burada son noktayi koymaliyim.
Belki de bu kuguk yazi gereginden ¢ok uzadi, tam da burada kesilmeli(ydi). Ama
kesmeyecegim.

Savkar Altinel’e iliskin okurluk deneyimimden, bir duru, essiz, arik dil keyfinden s6z
etmenin de yeri, sirasi hi¢ degil. Hele bu yaziyi okuyana bilgi aktarmak... Kim, ne
hakkinda ve olanakli mi? Aman uzak dursun. Bu isi akademilere, deneme, arastirma
tirleri yazarlarina birakalim. Oyleyse ne yapalim? Yanlis bir soru. Dogrusu su:
Oyleyse ne yapmayalim? (Bartleby karmasasi). Kuskusuz inceleme nesnesi olmaya
en basindan karsi ¢cikmig, hatta bagkaldirmig, kendisini isteminden, govdesinin ve
dusuncesinin tam egemeni olmaktan, varligini yeniden ve yeniden sinamalara
salmaktan koparacak tim sinirlama girisimlerinden uzak ama pek uzak tutan Savkar
Altinel neden yazmig olabilir ki diye sorabiliriz belki, yanitini timuyle
bilemeyecegdimiz, kestiremeyecegimiz boylesi bir soruya utangagclikla baglanarak.
Eger sinirlarla ilgili degdilse nasil bir gezgindir 0? Attigi her adimla, arayisina uladigi
her s6zcukle siniri genigletmiyor, genigletirken kesinlemiyor, sinir boyunca kaziklar
cakmiyorsa nasil anlayalim tim bu yazma tutkusu ya da sertivenini? Evet, yazan
(kisi) dunyay! avuglayan ya da adimlayan, yerin (ve elbette zamanin) yuzeyini
karislayan, ¢ogaltan kisidir ve umdugu son sey, bastigi yeri, oraya niye bastigini, niye
orada 6yle oldugunu bilmektir. lyi de bilince ne olacak? Sinir yeniden gizildiginde
duracak, kazanilmis bir sey, bir yer, yasam alani, bir anlam (!) bulmanin sevinciyle
artik harita budur, bu haritanin su enlem-boylami i¢inde bir nokta, devingen varlik
olarak ben kendimi imgeler, anlar, yakalar gibi olurum ve ne yazik ki gegici bir andir
bu. Eger bu haritayi al bastan yeniden ¢izmezsem imgemi, imgemin arkasindaki olasi
varligimi timden yitirmem isten bile olmaz.

Iyi, bu da tamam. Demek yasam(ak) dedigimiz, yasandikca, gévdemizi ve
birlikte kendimizden anladigimiz her seyi pey olarak yeniden yere ve zamana,
duinyaya surdukge yagsamlanan bir sey, demek henlz yagsanmamistan ¢ekilen
bengisu. Demek, yasam henlz kiyisinda durdugumuz ve sinirini zorladigimiz bir
olasiliklar dusu. Daha 6nce yapip ettiklerimizin yetmedigi, okuduklarimizin ve
yazdiklarimizin sonsuza yaklagirken (limit) sonul anlama biraz daha yakinlasmaktan
baska sey olmadigi dogru ise pesine dustugumuz anlami nasil, nereden bildik de
ardina dusekoyduk? Anlam kisinin cografyasini ve egemenlik alanini sinirlari
zorlayarak genisletme girisiminin, bir eylemin gegici adi olabilir ancak. Oyleyse sevgili
Savkar Altinel, seni bdyle anliyorum ben. Yazarak yapan birisin ve buna yazmaktan
daha ¢ok yasamak diyorsun. Kuskusuz bu sozcuklerin yetmedigi yerden, biraktiklari
bosluklardan dénuyor yazi(n).



Yazi, henuz gezilmemig, belki de olmayan bir yerden donuyor ve eger o higligi
sik¢a ve yaziyla ve umutsuzlugu bayrak yapan tedirgin cesaretimizle yoklamazsak,
ddnyanin higbir dinyali tanimi kendimizden bir sey anlamamiza yetmeyecek.
Yetmeyecek, ¢unku yetmez, gunku darbe gecikmeyecek ve er ge¢ hepimizi tek
vurusla topraga gdmecek.

Yazinin geldigi bu asamada Savkar Altinel hakkinda (!) olanaksiz bir sayfayi
arkamda biraktigim séylenebilir mi ve aslinda nedir ki bu? Onunla ilgili yaptigim
kuguk arastirma, aldigim notlar, 6zene bezene Ust Uste yigdigim sayfalar dolusu
tiumce, s6z bosa gitti. Zaten kendisi yazabilecegini yazmis ve otesi yok. Kimsenin
tumlemesi, Ustine eklemesi gerekmiyor ve kendisinin bile goze almadigi sey icin bize
ne oluyor ki? Yasadigini, yasadiginca yazmis ve her kezinde kendine bir tGlke daha
acmisg, yeni Ulkesini titizce haritalamis ya, yeni yurdunda yuvalandigi hi¢ mi hig
soylenemez. Umutsuzlugu daha koyu ve kivamlidir. Yine de yazmasa
umutsuzluguna dokunamayacak, kendini kendi gozleriyle gdoremeyecekti. Hi¢
olmazsa bir Savkar Altinel imgesi, 6z imge cikardi ortaya. Hayir, baskalari igin degil.
O imgeyi guvenceye alip, bir siginaga donustirmek icin degil. Hak ettigi huzurun artik
hakkini vermek igin de degil. Huzur mu, hak etmek mi? Olasi mi bunlar? Anlam bir an
igin bile olsa kendisiyle, anlamla ortlsebilir mi? Yolculuk basladigi yere doner,
kapanabilir mi? imge kendini yakalar, kendiyle doyar, sifir noktasinda (8lim) kendini
yok edebilir mi? Anlam hep oGtelerdedir, imge 6telerden getirilecek bir seydir ve simdi,
geldigimiz bu yerde bir kez daha denemeden olmaz.

Sebald bundan baska ne yapti ki? Daha yakinlarda Vertigo (6zgun dilde 1990)
Uzerine yazimda soylediklerimi Savkar Altinel igin de sdyleyebilir miydim? Sanirim
evet: “ilk s6yleyecedim sey, ‘yazar-ben’ anlatimli yapitin belli bir tiire sokulmasinin
olanaksizligi. Clnkl anlati (metin) belli ki Sebald igin yalnizca yazinsal isleviyle sinirli
bir tasar (proje) degil. Kisisel, 6zgdil, bir 6znenin arastirmalariyla ilgili, onun bir
pargasi. Béyle olunca isin igine her biri ayrisan ¢oklu anlam katmanlariyla
zamansallik, gegcmis, simdi, yer degistirme (gezi), yer/zaman 6rtiisme ve ayrismalari
(bulusma ve kopusglar), zamanlar ve yerler arasinda kosutlu-kosutsuz, kesisen-
kesismeyen kakisma, értiisme, sapma, kayma ve savrulmalar, 6znenin hizla
dagilmaya yatkin (egilimli) zaman ve uzamlar arasinda mekik dokuyarak bulma-
bulusturma-eklemleme-yeniden imgeleme ¢abalari ve tiim bu ¢abanin arkasinda
neredeyse i¢glidii denebilecek bir zorunluluklar alani ve dénglisel akisin ortasinda
gévdesinin her pargasiyla baska zaman ve yerlerde bulunmanin (daha dogrusu
bulunamamanin) hiiznii ya da kederi demeyecegim, onanmisg, teselli de aramayan
oldukga nesnel, sessiz denebilecek bilinci karigiyor. Resim oradaysa dagilan benim,
eger resim su an imgeledigim sey ise orada bir resim yok, onu oraya yerlestiren
benim. Ama iki segenek de yeterince kuskuludur. Bogluklarda, araliklarda, el
yordamiyla ve yeniden deneyen olarak anlati-yasanti-gezi-deneme stiriip gidecektir.
Insan (6zne) nereye bastidini bilir ve bilmez. Tiimiine en yakin, timiine en uzak
kigidir.” (E-Kitap 51. W. G. Sebald)

Bir hisimlik, yakinlik s6z konusu ve bu ¢ok acik: 6teki ekin (kdiltdir), oteki dil,
zaman ve yer. iki gagdas yazarin anlatilarinin ortak 6zl éteki olan her seydir. Burayi,
buradaki beni yakalamanin, o da olabilirse (ki olamaz) yoludur bu. Otekinden, artik
olmayan o6tekinden (6teki cografyadan, insanlardan, dykulerden, vb.) donmek ve
haritamizi (yurt) guncellemek... Yitik(lik) duygusu elbette giderilmis; zaman, yer,
insan yine ¢agrilmis olsa da simdi buraya getirilmis olmayacak kugkusuz. Ama



¢agirmaktan, aramaktan daha iyi yapilacak baska sey de yok. Anlam olsa olsa
¢agirmaya ickin, bu sese dolanik, yankidan biregimlenen bir seslenis, yazma, arama,
haritalama girigiminin turevidir. Brecht'in epigi (yadirgatma etkisi) tam da burada
olmazsa olmazidir étekinin 6tekiliginden anlamlandirma girisiminin. Yasamak anlam
yapmaktir ama yapilan bu anlami paylagsmak hic¢ kolay degildir. Yazmak zordur,
cunku yaziyi bir amaca baglamak zordur ama yagsamak da daha kolay degildir
(Sergey Esenin’in sdyledigi gibi) ve aslinda bir ve ayni seydir bu ikisi.

Sonu¢ mu? Hayir, sonug diye bir sey yok. Savkar Altinel’in bir avug yapiti
(anlati, gezi, ani, siir) Gzerine, ancak yazilamaz. Okurken bir yagsama deneyimi icinde
olmamiz, okuma eylemini adim adim yasamamiz umulur belli ki. O nasil yazarken
olani ayiklayip olmayani deneyimliyorsa biz de okurken yazinin iginde hentuz
olmayani, olmak Uzere olani ve yakaladigimizi sandigimiz anda elimizden kayip
gideni yalnizca bir an i¢cin duyumsayabiliriz. Sahiden yasadik mi? Sahiden orada,
icinde, pesinde olduk, kendi imgemizi yaptik, kendimizden bir sey anladik mi1?

Altinel gok uzaklardan ve yani basimizdan birlikte 6zel bir deneyime ¢agiriyorsa
bizi, goze alinacak ve gbze alinmaya deger bir ¢gagri aldik sayalim kendimizi. Yaziyi,
yazin turlerini agsan, agsmaya ¢agiran bir ¢agridir bu, unutmayahm. Tur kiskaci ne
yazara ne de biz okurlara yaramayacak, bir adim 6tesinde soluklanabileceg@iz sanki.
Yazinin izi sinir boylarinda surulecek ve herkes bilecek sinir diye bir sey olmadigini,
olamayacagini gercekte.

Siir siirdir ve siir olmayan seydir ayni zamanda. Turd zorlayan her yazi boyledir.

Savkar Altinel de kendisidir, ama en olmayacak kendi, en 6teki kendi,
en yurtsuz yurt,

en dilsiz dil,

en yabanci yerli,

her ne ise o olmadigi...

*

31 Ocak 2024

Brooks, Gwendolyn; Maud Martha (Roman, Maud Martha, 1953) Cev. Didar
Zeynep Batumlu, _
Turkiye Is Bankasi Yayinlari, Birinci Basim, Subat 2023, Istanbul, 119 s.

1917 Kansas-Topeka dogumlu (O1.2000) Gwendolyn Brooks éncelikle Pulitzer Oduilli
bir sair. ilk siir kitab1 1945’te yayimlandi (A Streeat in Bronzeville). Ona Pulitzer
getiren siir kitabr Annie Allen ise 1949 tarihli. Maud Martha (1953) onun tek romani.
Siyah bir kadinin gelisimini 1920-40 arasinda, deneysel bicemiyle anlatiyor. Yalnizca
irk¢ilik degil, yani sira yoksulluk, savas ve evliliklerde yasanan dus kirikliklari da
romanin gereci. Onu 6zgun kilan ise tum bunlardan 6turt mutsuzluga agit yakmak
yerine mutlu, kiiglk anlarin glicunu agiga ¢ikarmak. Cunkl arka kapakta romana
goénderme yapilarak alintilandidi Gzre, ‘bir dmurden kusursuz bir trajedi’ gcikarmak o
denli kolay degil, ama guldura ¢ikarmak kolay ve yaygin.



En zor kosuldan sevinci gikarabilmek bir direnis bigimidir, kendini aldatma, yaniltma
yolu degil. Yasama yolu yordamina iligkin bir dnerme sayilmali. Geriye kalan tim
segeneksizlikten dogma secgenekler herhangi bir nesnel, tinsel, vb. agiklamaya
kuskusuz baglanabilir. Ama ancak tim gerekgeleri yok saymanin gururu ve ézguveni
yasatir, yasatacak ve geriye kalacaktir. Yazi(nin gizgisi) boyle yasamin ¢izgisi olur.
Kendi adima Gwendolyn Brooks yaklasimindan ¢ok etkilendigimi soyleyebilirim,
yazinin arkasindaki insanin yaklagimindan... Yaziya yazarin goruntisunun izi
dusuyor zaten.

Siirinin ugar havasi arkasindaki temel 6nermesiyle bu insan sorunsalini Ustlendigini
dusunuyorum ya da varsayiyorum diyelim.

Maud Martha’ya roman demek ne denli dogru olur bilmem. Clnku bir romandan tim
kosullanmighgimizla bekledigimiz sey siki, gecirimsiz doku ise eger ve neden-sonug
zinciriyle bagli, sarkmayan, sallanmayan bir kurgusal akiskanlik ise Brooks’un
yapmak istedigi tam da bunun tersi. O evet, bir kisiye yogunlasacak, onun yasamini
anlatacak ama o yasamin, herhangi bir yasamin icine girecek kimi anlari, sahneleri,
animsananlari, dislenenleri 6ne ¢ikaracak, parcalardan bir tinsellik (ruh hali)
Uretecek. Pargalar bir araya dyle ya da bodyle getirildiginde senlik duygusuyla,
yasama istenci ve sevinciyle bir yagam yuruyusu, yine de geride biraktiklarina
takilmadan slren bir yasam bigimi ¢gikacaktir ortaya.

Burada biraz soluklanip Toni Morrison’a bakabiliriz. Aslinda Morrison’un tim yazinsal
siyasetini Uzerine oturttugu ve kimi siyah buyuk yazarlari bile beyaz egemen
dinyanin diline basvurmakla (irk¢ilik karsiti olmalari, elestiriyor olmalarindan
bagimsiz olarak) elestirirken dayandigi, yazidan ¢ok s6zlu Afro-Amerikan kaynaklara
donus vurgusu burada canli, kendinden mutlu olabilen, igkin bir yagam-yazim
deneyimiyle érnegini buluyor. Gwendolyn Brooks asagi yukari Maud Martha’siyla
siyah yasamin beyazdan 6tlirli, beyaza gére bir yasam olmaktan daha ¢ogu
oldugunu, beyazi ve dunyasini ancak yeterince umursayarak, bazen de hig
umursamadan surdiguni kanithyor. Bunun yazinsal bigcemi olarak da parcgali
(fragmantal) bir yapiya bagvuruyor. ileri ve geri kayislarla giindelik karmasanin en
yalin koklerini, goruntulerini yakalayip gozden kagmasina izin vermiyor, hatta bizim
onemli, zorunlu, anlaml dedigimiz agiklamalar ve yasama anlayiglarimizin birgogunu
da bastiriyor, ayikliyor, gerilere iteliyor. Morrison’'un yapmaya calistigi gibi Afro-
Amerikan dili ayni zamanda dunyayi algilamanin bir yolu, yani bigemin (dislup) ta
kendisidir. Yasam en karmagik gorundugu yerde bile hi¢ de karmasik degil, ¢cok yalin
tenler, tinler, sdz(ce)ler, davranilar (jest) Uzerinden seyrediyor. O zaman roman bir
dizi bolumden, sahneden, anlatilan seyden olusan bir gegici toplama donuguyor.
Maud Martha’dir odaktaki kisi. Yasam birakalim, simdilik onun dolayinda dénstn, o
boyle algilasin, kendini 6zel biri olarak duyumsasin, ¢unku herkesin buncasina hakki
var gergekte ve sanat yapiti herkese bunu sdylemez mi 6ztinde, gorevidir.

Boylece kitabin 34 bolimu ve her bolumun baghgi vardir. 1) Maud Martha’nin
tasviri... 6) Regal'de... 13) acik sari... 21) notlar... 23) apartman sakinleri... 27) Paul
Kuliip 011°de... 32) anne ziyarete gelir... 34) savastan déndis! Tim bunlar bir yagami
doldurur ya da bir yasam zaten iste bunlardan olur. Acilar, sevingler, kiskangliklar,
tutkular, 6zlemler, dusler, dilekler, 6zveriler, vb... tUmu ig ige.

Girigte sdyle bir not var: Maud Martha 1917°de dogdu. Hala hayatta. Bagka bir
ipucuna gerek var mi? Maud Martha Gwendolyn Brooks’un ikizi de degil, kendisi.
Yazar yasamla bir yizlesme gereg@i duymus. Sahneleri kiigUk kitapgiklar olarak
dizilegtirmis... Arka arkaya, yan yana, geriye, saga sola... Ve bu yasama 0Oyle bir
bakis atilmis ki siyah-beyaz renkler ¢agi bitirilmis, yasam ¢iplak, saf, keskin renklerle
boyanmis. Roman bir renk cimbuisu olarak okurun tzerine geliyor. Siyah beyazin siiri



vardi ve yitirildi ama bu rengin, rengarengin siiri yoktur anlamina gelmez. Seving,
yasama sevinci hep yeniden bir bagka rengin sunumu, denenmesinden baska nedir
ve renkler sonsuzdur, dunya kadar sonsuz. Romanin girigi renkli evreni hakkinda bir
giris sayilabilir bu ylzden: “Didgme sekerleri, kitaplari, rengi olan miizigi (koyu mavi
ya da yumusak bir giimUs rengi), arka verandanin merdivenlerinden bakinca rengi
son derece degisken bati gbglinii ve karahindibalari severdi.” (1) Renksizlik ya da
renksizlestirme siyasetlerine direnmenin ve yagsamin tum renklerini savunmanin
alanindayiz daha isin basinda. Brooks, renk guzeldir, siyah guzeldir yalnizca bu
nedenle bile, demis oluyor bir yandan. Sokaklar, bulutlar, agaglar, bahgeler,
dukkanlar her sey bir renk, dolayisiyla bir kokuyla kusatiyor okuru. Boyle bir dinyanin
ortacik yerinde Maud Martha’nin yureginin biricik dilegi ‘sevilip deger gérmek’
olmasin da ne olsun! (1) iste bu Maud Martha daha kiiclik yasindan baslayarak
nelerle ¢cekismek, savagsmak, yenismek zorunda kalmaz ki... Kiz kardesi Helen’le
baslar catisma. Sevdigi oglan Maud’u hi¢ umursamaz, kralige (!) Helen’e yangindir
cunku. Anne. Baba. Ev. Okul. Arkadaslar. Koca. “Sert bir tavirla sesini kesmesinin
séylenmesini 6nemsemedi kiiglik kiz; annesi ortamin sessiz olmasini istiyordu,
boylelikle Babacik’la birbirlerini sevebileceklerdi.” (7)

Siir mi dediniz ya da dedim? Olabilir: “Arzu edilen hep bu olmustu; glineybati késede
bulunan saksidaki paga kiliciyla, su kullanigl kapinin solunda bulunan, Eppie
Teyze’nin muhtesem Michigan egreltiotunun inatgi siirglinleriyle bu verandadaki bu
tatli, alcak sesli sohbetin sonsuza dek siirmesi. Annesi, Maud Martha ve Helen,
sallanan koltuklarinda agir agir sallanarak ¢imenlere, citlerdeki saglam demire ve
kavak agacina vuran ikindi 1g1gina bakiyorlardi.” (19)

ikinci sevgili, Paul Philllips’le evlilige dogru tirmanan Maud’a ézveri ve incelik, Paul’e
kaba sabalikta ilerleme gorevi yukleyen zaman. Maud, yasamdan daha gogunun
umulabilecedi duygusunu edinmisti bir kez ama ya ébdurleri. Kimin umurundaydi?
Paul’'un mi? Paul dinyanin kag bucak oldugunu bilen bir gergekgi. Maud’'un ise
ayaklari suya ermiyor bir tarlG. Anlayamiyor yasami. Sair mi nedir? Béylece yasamin
gelinen bu yerinde evlilik dykuleri doldurur yasam sayfalarini. Bildigimiz dykuler.
Baska nasil olabilirdi ki? “Kliglik bir yasam pargacigi yaratmisti Maud Martha.
Muhtesem bir seydi bu./ Boyu iki misline ¢iktigi sirada, ‘Vay be,’ diye gecirdi iginden,
‘vay be, ben iyi bir insanim! lyiyim ben./ Mutfak énliiklerini (ittiledi. Sirti dimdikti.
Tanrisal bir sefkatle misfik ve yumusacikti gézleri.” (47) Anlasildi, yasam Maud'u alt
edemeyecek, ne yapsa sirtini yere getiremeyecek. Paul (koca) beyazlara yalakalik
yapmaya yatkindir gerci. Maud’sa huzursuz. Artik annedir ve evlilik yizunu
guldurecek gibi gorunmuyor: “Belki de bir insan, butin hayatini yaslayabilecegi o seyi
aramaya adiyordu ve ‘mutluluklari’ da ‘mutsuzluklar’ da blylik élgtide, bu ig igin
yaptigi segimlerin gereklilikleri ve kisitlamalari tarafindan yaziliyordu hanesine./ Zira
bu bir isti. Birine yaslanmak bagli basina bir igti.” (68) Cunku o ‘saglam ve guivenilir
bir seyi olsun istemigti. Digaridan pariltil gorinen bir yasam, “sicak olmasina karsin
bir kaya misali sert ve kirllmasi zor. Bir gelenek insa etmek istemigti.” (69) Bir
gelenek olusturmak, kurmak, yikseltmek. Maud iste buna hazir dogmus, yetistirmigti
kendini. Oysa dayatilan yasam ona savunma alani bile birakmiyor, birakin gelenek
olusturmayi...

Brooks, 23. parcada Maud’un tasindidi apartmanin 6teki bélimlerinde oturanlari da
tanitiyor. Romanin tursel anlamda ne denli uzaginda oldugunun bir kaniti bu.
“Burada oturanlar arasinda en ¢ok en bliylik dairede, birinci kattaki (i¢ odall dairede
oturan Oberto’yu eglenceli bulurdu Maud Martha.” (73) Sonra sirayla 6tekileri taniriz
Maud’un bakigindan. Yasamin rastlantilari bizi birileriyle bulusturur birileriyle de
ayirir, biraz da bu degil midir? Bir yerde, bir yapida bdyle komsularla dmranun bir



bolumu ya da tumunu gecirmek. Ama baska yerlerde, yapilarda bagka insanlar ve
Maud Martha’lar da var. Maud yazin dunyasiyla iligkilendi bile. Bulusmalar,
tanismalar, izlemeler, ilk denemeler... Ya Paul? “Maud Martha, Paul’iin kafasinin
tizerinde dénlip duran kiglik hayal sislerini seyredip olup bitenleri diisiindii. Ona
¢ogu insanin basina 6yle ‘bliyiik olaylarin’ gelmedigini séylemeye korkuyordu.
Insanlarin gogunun élene dek giinii kurtarmaya yénelik, siradan bir hayat yasadigini.
Oldiikten bir sene sonra onu senede bir defadan daha sik hatirlayacak insan
sayisinin hig¢ stiphesiz besten az olacagini. Hatta belki de su diinyada hi¢ kimsenin
onu hatirlamadigi bir senenin gelebilecegini.” (100) GUnun iginde devinen Maud
sapkacida begendigi bir sapkayi almak ister ve irkgiligin siradan bir tepkisiyle yine
ylizlesir, her zaman oldugu ve olacagi gibi. O¢ almak mi? Hayir. Maud bunu
yapmayacak. Yalnizca iginden sdyle gecirecek: “Neticede o da insandi. Temiz
gecelikler giyerdi. Bebegini severdi. Kigin, aksam olunca ategin -ya da havagazi
firininin- baginda kakao icerdi.” (108) Noel Babanin 6teki beyaz ¢ocuklara ilgi
gOsterip kuguk Paulette’i sevmemesini kizina nasil anlatacak peki? Yasam bir
‘komedi’ degil mi yoksa? “Bu adamlar daha ileriye gitmiyorlardi -hayatlarinda higbir
yere varmamiglardi. Trajedi./ Bu kelimeyi uzun uzun digindi Maud Martha. Genel
olarak, hayatin trajediden ziyade bir komedi olduguna inaniyordu. Neredeyse olan
biten her gey iginde, 6yle ¢cok derinlere gémdiilli olmayan bir komedi 6gesi
barindiriyordu. insan hemen her durumda eninde sonunda giiliinece bir sey
bulabilirdi. Son tahlilde insanlarin delirmesine engel olan sey de buy iste. Isin asli
suydu ki bir mdirden iyi bir Trajedi -insanin aptalligindan kaynaklanmayan, gdlling
olmayan, en berbatindan kusursuz bir trajedi, eksiksiz bir trajedi ¢ikarabiliyorsaniz,
gayet iyi durumdasiniz, diye dislindi, gayet iyi durumdasiniz.” (110)

Baris imzalanmig, kardesi Harry savastan donmustu. Guzel bir gundu. “Sahiden,
insan hayatla tam olarak ne yapardi? Béyle bir anda her seye hazir olurdu insan,
hi¢bir seyden korkmazdl. (...) Béyle bir anda insan, 6liimdi bile mdthis bir nege icinde
diusinmeyi basarabilir, 6liimiin de yasamin bir pargcasi oldugunu, yasam glizelse
olimdn de glizel olacagini hissedebilirdi.” (118) Kizinin elinden tuttu, kapinin énune
cikti. Ben bu yasamla simdi ne yapacagim, sorusu titretti icini. Ling haberleri. Savasin
yaralilari. Ve yine de parlamasini strduren gunes. “Peki ya bu, minnettar olunmasi
gereken bir sey degil miydi?/ ve bu arada, insanlar yasarken ihtisamli olacaklardl,
muhtesem ve cesur olacaklardi, pir pir ylirekleri giim glim atacak, atacakti. Hatta ve
hatta, cimle sagcmaliklardan, savaslardan, bosanmalardan, mahkeme karariyla
tahliyelerden, terk edilislerden ve vergilerden sag salim ¢ikacaklardl./ Ve bu arada
Maud Martha’nin bir bebegi daha olacakti.” (119)

Bir kitap da bu denli guzel biterdi. Bagka s6ze gerek yok.

*

3 Subat 2024

McEwan, lan; Dersler (Lessons, 2022, Roman), Gev. Lale Akalin,
Yapi1 Kredi Yayinlari, Birinci basim, Mayis 2023, Istanbul, 466 s.

lan McEwan, birgok yapiti dilimize gevrilmis, birkagini benim de okudugum bir ingiliz

yazar. GUunumuz yazarlarindan, 1948 dogumlu. Okudugum kitaplari hakkinda degisik
zamanlarda bir seyler yazmistim. Uzun bir aradan sonra Dersler okudugum son
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romani, kendisinin de sanirim son kitabi. Gecikmeden, ovulesi bir basariyla Lale
Akalin’ca Turkgelestirildi. Lale Akalin’1 yine ¢ok basarili Rachel Cusk gevirilerinden
biliyorum.

McEwan ¢agina iliskin sorumluluk biling cok ylksek bir aydin kuskusuz ve Dersler
iste bu bilincin bir tiir denetimli, sogukkanh patlamasi. Ulkesinde ve Batida bu
romanin epeyce yankilandigini goruyorum ve etkisi daha da surecektir. Nedeni agik.
Cunki bir gelisim romani da sayilabilecek kitap, ingiltere’nin tim tarihi ve simdisini
genellikle ylcelik duygusuyla tasiyan bir insanin yagsamini anlatmiyor, tersine kendini
ingiltere’de 20.ylizyilin galkantilari icerisinde bulmus, ortaya gikarmis bir insani
anlatiyor. ingilizligini bir énciil olarak tasimiyor. Oysa Iingiliz yazini bugin bile gizli,
acik bu belirleyici dncelemeden kurtulabilmig, tam 6zgurlesebilmis degil. Bir kere lan
McEwan bunu yapiyor. Etkin kiresel siyasetleriyle dinyayi beceren Anglo-Sakson
tinini adim adim soyarak, geriye kalan ¢irilgiplak bir insani, ylzyihn firtinalari
icerisinde izliyor.

Ne yazik ki bu 6nemli roman Uzerine uzunca yazmak ister ve yazabilecekken, bunu
yapma olanagim yok. Yalnizca kuguk bir yorum-yargiyla yetinecegim.

Once duyumsar, sonra diigeriz bas alintisi (epigraf) Finnegans Wake’ten (James
Joyce, 1939). Romani anlatimi agisindan Uguncu kisi dolayli anlatim kurallarina
titizlikle baglayan ve sonuna dek kurallara uygun bigimde tagiyan McEwan’i, bu
konuda ve kurgusal uslamlamasindaki tutarhli§i ve saglamhigi agisindan kutlamak
yeterli olacaktir. Kusursuz matematigi, i¢c dengesi, agirliklari dagitma, romanin tursel
gereklerini kargilama acgisindan yetkinligi gercekten tartigsilmaz ve sorulabilecek tek
soru, gegen ve i¢inde bulundugumuz 21. yuazyil anlatim uygulayimlarinda ¢ilginca ve
g6zu kara deneyimlere baglanmis ve sasirtmaktan bagka bir amaci yokmus gibi
davranan bunca yazar varken McEwan'in turin klasik uzlagsimini neden yegledigidir.
McEwan kendi yapitlarinda neden bunca sasirtici ve buyuleyici anlatim
deneyimlerine pek de yuz vermeden, aciklik, sagduyu, olgu, vb. ile nitelenebilecek
kararlihgi surduruyor? Bana kalirsa o Murakami vb. 6rneginde oldugu gibi
coksatarliga yatkin glncel akimlara direniyor, ¢inkul tlrin gekirdek savlarindan birini
savunuyor. Dunyay! anlamanin araglarindan biridir roman. Anlattig1 sey karmasa
(kaos) olsa bile yazar yapita ve okura anlagilmasi gereken bir dinyayla karsi karsiya
oldugumuz sorumlulugunu aktarmaktan vazgegmiyor. Bir tir dolayimh 6z
g6reviendirmeden sdz etmeliyiz. Iste o zaman bu serimleme yordaminin éniinde
acilan gevren (ufuk) epigin cevreni oluyor ister istemez. Belki dnceki yapitlarinin
birikimiyle kendini epigin sinirlarinda gezinmeye zorunlu saymis, karmasayi dunya
Olcekli ve bir insanin yasami tzerinden desteleme, baglama kaygisi onu yeni(den) bir
Odysseus 6ykusiine tasimistir. Onimizdeki yillar geleneksel epikle catiskili
(dramatik) anlati bigimlerini biresimlemenin yeni érneklerini verecektir. Bu aslinda
Joyce’la baslayan yuz yillik bir sure¢. Cagcil dunyayi betimlemeye c¢atiski temelli
anlati yetmiyor, gide gide ardgagci (postmodern) bir daginiklik karmasayi karmasga
olarak aktarmaktan 6teye gegcemiyor. Dinya sonsuz ve yonsuz donguleriyle iginden
cikilmaz bir karmasaya suruklenmis gorunse de son noktadaki yazar durup kendisine
yol ayrimindaki son soruyu sorma geregi duyar, duymall da. Karmasaya katilip
karmasadan yazmak ve kazanmak mi, yoksa yine de karmasaya tum varhgiyla karsi
durmak mi, evreni (yokulke, Utopya, kozmos) savunmak mi? Eldeki ara¢ gereg yigini
yipranmis, igeriklerinden, baglamindan kopmus gorunse de eylem bilince taginabilir,
eyleyerek ve yeterince tokezleyerek yeniden gergeveleme olanakli, olasi. lan
McEwan, Javier Marias, Jenny Erpenbeck, vb. asagi yukari bunun i¢in boyle
yazarlar. Ve dunya durumunun bilinci onlar agik geliskiyi epik ¢atiskili ya da
catismali epikle agsmaya yoneltmistir.
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Duyumsal bir gocukluk anisiyla agilir roman. Roland 11 yasinda, piyano dersi
almaktadir ve sert, acimasiz kadin 6gretmeni bir yandan da ¢ocugu elle uyarir. Yillar
sonra Roland oglu Lawrence kucagdinda kayip basvurusu nedeniyle gelen polise, bir
not birakarak evini ve yeni dogmus ¢ocugunu terk eden karisiyla ilgili bilgi
vermektedir. Roman ikinci savag ertesinden baglayarak ve zaman icinde ileri geri
savrularak Roland’in kisisel dykusunu, Avrupa’nin galkantilari icerisinde yansitir. Bu
yasam hem iginde hem disinda bir¢ok baska yasamlara, olaylara, iliskilere dokunur.
Aslinda neredeyse kisilesmis (canlandiriimis) bir Avrupa, hatta Dinya tarihi tanikhgi
da yapariz. Yalnizca bir tarihsel tanikhk m1? Hayir. Daha 6nemlisi yizyihin (20. ve
21.yuzyil) icinde olasi birgok 6ykl, yasam, olay birer gizilgl¢ olarak varhgini
duyumsatir. Roland tGzerinden roman igine girebilecek bagka romanlari da okuruz,
imgelemimiz genel bir yansiticiya dénisir, ayni zamanda goklayiciya. insanlar,
topluluklar, kitleler, kadinlar, evlilikler, (“iki kisilik bir makine olan evlilik dev olanaklar
sunuyordu, ‘iki kigilik delilik’in envaigegidini. s. 25) suglar, siddet ve savas gosterileri,
tutkular, sanat ve sanatci tutaraklar (histeri) ve insanla ilgili temel sorular... Yazmak
mi annelik mi? Yanitlar sasirtici bicimde seceneklidir ve McEwan 6nyargisizhigiyla
guvenimizi kazanir. Bebek ogluyla bir bagina birakilan Roland karisinin dinyaca unlu
bir yazarlhigi secisi konusunda yasaminin son yillarina degin ikircimlidir, kendi iginde
catismalari hi¢ bitmez. Kimdir hakli olan, ogul mu, yazar olma ugruna oglundan
vazgecgen anne mi? Vazgecis eger baska ogullara, insanlara yasam alani agiyorsa
Ozveri ne anlama gelir? Severek terk etmek ya da ancak terk ederek sevebilmek ve
elbette bunun tersi. Simdi buradaki gorevi kabul ederek gelecegin tim olumsalhgini
bastan yok etmek sevmek anlamina gelir mi? Ya Roland? Onun istedigi yazarlik ya
da piyano ¢alma tutkusunu kursaginda birakarak oglunu yetistirmek miydi?
Durumunu segebilmis miydi? Ama segebildigi birgok sey de oldu? Tutkularinin pesine
dUsebildi. Berlin Duvari yikilirken ézgurlik ve dostluk ugruna yasamini gézden
cikarabildi. Belki buyuk tutkuyla degil ama dostluk ve sevecenlik duygulariyla 6rall
son evliligi yasamini umdugundan daha ¢ok anlamla doldurdu. Evet, bir yagsamdi ve
Olim eninde sonunda tum yasamlar gibi dengelerdi iginde olan biten her seyi. Epik
bu anlayigi yankilar bu dusunceler gergekte. Acilan, kat edilen ve sonunu bulan bir
kitap ve geride biraktigi duygu, iz. Simdi acilir dyku, simdi baslar biz bitti sanirken.
Roland’in yasami iki bicimde okunabilir bir yagsam, bir yaniyla yitiren ve basaramayan
Oteki yaniyla tersine kazanan, basarili denebilecek bir yasam. Sorun nereden
bakildiginda ya da bakmak gerektiginde... Ne roman ne yasam buna yanit verebilir
ama sorunun dogru konulabilmesi igin yeni anlati bi¢gimleri denenebilir.

Bu biiylik anlatinin zayif halkalari da yok degil. Ornegin kurgudaki saglamligi ve
dengeyi bozan kimi sahneler okuru sasirtabiliyor. Ornegin, yeni evlendigi ve gok
sevdigi karisinin 6lU kullerini gizlice dnceden belirledikleri irmaga dokme sahnesi.
Kadinin eski kocasi da bu gizli térene katiimaya pek de okuru kandirmayan bir
gerekceyle katilmak istemektedir, Roland’1 kirsal alanda izler, koprude aralarinda itig
kakis olur, vb. Romanin geneli agisindan sanirim kaginilmaz olan 61U kilund dokme
toreni romanin neden-sonug dizisi icinde abartili, amag asan bir gereksizlige
doénusuyor.

Arka kapakta soruldugu gibi, “en sona gelindiginde, insan iyi bir hayat yasayip
yasamadigini nasil anlar?” Bu yaniti olmayan soruyla biter kitabin okumasi. Birinin
oykusunu degil, bizim 6ykumuuzi okumusluk duygulari igre.

Roland dededir ve torunu Stefanie ona, ‘Und was liest du, Opa?’ diye sorarken onu
sOyle yanitlar: “Eh, okumak istedigim hayali bir kitap var. O kadar ilging ve o kadar
buiylik ki hicbir zaman okumayi basaramayacagdimi saniyorum.” (463) Dogru. Cunku
kitabin bitmesi icin 6lmek gerekiyor ama Olulerin kitap okuduklari goralmemigtir ve
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insanin da okumanin da agilmaz geligkisi (paradoks) budur. Boylece anliyoruz ki
Dersler bir kalittir (vasiyet, testament). Kendini okuyan, okumasini bitiremeyecegini
bilen bir yazarin sdyleyebilecegi son sey. Sonunu asla bilemeyecek bir kitap...

*

3 Subat 2024

Parks, Tim; Europa (Europa, 1997, Roman), Cev. Roza Hakmen,
Alef Yayinlari, Birinci basim, Mart 2016, Istanbul, 303 s.

1954 Manchester dogumlu Tim Parks’i yazinbilimsel bir galismasiyla animsiyorum,
ilgimi gekmisti yazilari. Italya’da yagiyor sanirim, yazarli§i yani sira 6gretim tyeligi de
yapiyor ve onemli ABD gazetelerinde yazilari yayimlaniyor.

Europa kimi 6zyagsamoykusel ¢cagrisimlari olsa da evinden atilmig, sevgilisinin ise
terk ettigi, ayrica kiziyla da dertli bir adamin (italya Universitelerinden birinde ceviri
konusunda ogretim Gyesi) AB’ye Universiteden arkadaglari ve kimi 6grencilerle birlikte
ekonomik sikintilarini dile getirmek amaciyla diizenledikleri cimbusli bir gezi
sirasinda yasadiklarini, oldukga ardgagci (postmodern) bir ¢gergceveleme ve yeni geng
Avupa kusaginin dusinme, davranma, konugma bicimlerini belirtik ve abartik bicimde
sunarak aktariyor. Cinsel gondermelerle tepeleme dolu, uguk kagik yolculuk, otobus
yolculari iginde en kagik ama toplulugun da onderi olan kiginin tam sorunla ilgili
sunumu yapacakken ortadan yitmesi ve canina kiymasiyla sona eriyor. Anlatici Jerry
Marlow, kendi kigisel sorunlari icinde bogulmak Gzereyken bu 6zkiyimi
anlayamamaktadir. Neden canina kiydi?

Belki neden, sarlatan gorunumli Vikram Griffith’'in Jerry Marlow’un geng kizini bastan
cikarmig olmasidir ya da bagka bir sey. Bunu romanin sonunda kendi kizindan
ogrenir Jerry Marlow. Usundan gecirdiklerine géz atalim: “Dafydd’e ne olmustu? Gal
siiri ne olmustu? Ama bu gece eglenceli olabilirdi. O sirada, adini bile bilmedigim
gecti aklimdan, icat ettigin kadinin adini bile bilmiyorsun, dedim kendi kendime.
Birlikte gecirecegin geceyi, birlikte gecirecegin hayati icat ettigin. Guldim. Umumi bir
yerde kendi kendine kahkahayla giilmek mdithis bir ayricalik. Bu da Christine degildir
umarim. Christine olmasin.” (303)

Kitabin en (belki tek) glizel yani ise Roza Hakmen tarafindan c¢evrilmis olmasi...

*

6 Subat 2024
Tosuner, Necati; Daldaki Kug (2023, Oyki),
Axis yayinlari, Birinci basim, Eyliil 2023, Istanbul, 159 s.

(Bkz. E-Kitap 28)
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*

7 Subat 2024

Kavukgu, Cemil; Golgeli Muhabbetler (2024, Oykii),
Can Yayinlari, Birinci Basim, Ocak 2024, Istanbul, 91 s.

Bkz. E-Kitap 10)

Cemil Kavukgu’'nun dizenli okuru sayilirm. ilk yapitlari diginda yayimladigi hemen
her kitabini okudum. Son dénemlerde kendince igeriden iligkili iki-U¢ par¢adan olusan
kuguk oyku kitapgiklari yayimliyor, bir yayin bigimi (format) deniyor gibi. Kiguk oyku
toplamlarinin ortak bir evreni var ve kimi éykuler giderek anlaticinin anilarindan
cesitlemelere donusuyor. Buna dykumuzde hakki olan birkag yazarimizdan biri.
Oykiye verdigi omuz hem Tirk 6ykisini ivmeledi hem de glicli bir damarini (Sait
Faik’e kokenlenecek bireyci damar) 6teledi. Dolayisiyla Turk dykustinde bir sigrama
noktasi (bana gore). Bir bakima Sait Faik'in yarattigi karkasi gévdeledi, hatta dilsel
blyUsinU de 6teledi. Buyu s6zcigunu duslemseli kargilayan bir kavram olarak
kullanmiyorum, siradan insanin dunyaya verdigi siradan tepkilerin dile 6zel bicimde
bdrindugiunde yaratabilecegi buyluden s6z ediyorum. Glundelik yasamimiz iginde
kendimizi géruyor, bunun hi¢ de igeriksiz olmadiginin saskinligini yasiyor gibiyiz.
‘Amma da sismis, sisirmisiz kendimizi’, sagkinligi bu. Bu balon gibi sisirilen ve
ucmaya birakilan yasamlardan siir damlamiyor sanildigi tzre. Tersine yasamin
havasi iyiden alindiginda geride kalan tortusunda degil yasamin, geride kalmishginda
insani allak bullak edebilecek bir siir var. Tabii siirden ne anladigimizi, siirin neden ille
de olumlu bir degerleme yordami oldugu konusunu derinlemesine tartisma geregini
bir kenara koyuyorum bunu séylerken. Sait Fak ya da Cemil Kavukgu ya da bir baska
onemli 6yku yazarimizin yazarken dertlerinin 0ykuyU deneyerek giire ulagmak
oldugunu sanmiyorum. Bu kosullanma icinde yazanlar da kisa sirede meselenin
0zune varmiglardir, varamayanlarsa egretilikleriyle yaziyormus gibi yapmalarini
surduruayorlar.

Yani aslinda bu iki 0yku yazarinda dunyaya iliskin benzer bir tinsellik durumu (ruh
hali) yénetti yazilarini. Yazma guduleri yazdiklarindan, yazmaktan daha énemliymis
gibi. (Ozellikle Sait Faik'te. ikincisi daha ¢ok bu duyguyu yansitmayi éne gikariyor.)
Yazma gudulerinin arkasinda ne oldugu ise asil soru ve yazinsal hisimliklarinin
kaynagi.

Ornegin, éykunun kisi(sel)lesmesi dnemli bir ortak 6zellik. Sait Faik de Cemil
Kavukgu da giderek kendilerine ¢ekildiler. Bu anlatilanin anlaticiya, anlaticinin da
yaziclya (yazar) kapaklanmasi demek. Yazinbilim agisindan ¢ok sorunlu (riskli) bir
alan ve ancak ustalara (?) bagislanabilecek bir hak. CunkU onlar bu yapit igi
O6zdeslesme dizenekleriyle yapitlarinin G¢ 6znesini de (anlatilan, anlatan, yazan)
tartisilmaz bir yere tasiyip kabul ettirebildiler. Buradaki yazar 6zne de birkag ayri
varlik anlamina gelir genelde, bunu da indirgeyici yontemimiz nedeniyle gézden
yitirmeyelim. Ama hendz U¢li sacayad! konusunda deneysel arastirmalarinin
icerisinde bir yazar icin son derece yadirgatici, yanlig, onaylanamaz sonuglar
yaratabilecek bir eglestirme, 6zdeslestirmedir bu.

Golgeli Muhabbetier’de bu Ugll, 6ykllerde bir arada birbirlerinin iginden gegerler.
Yalnizca zaman bir bolme, ayirma, iraklanim (mesafelenme) araci olarak kullanilir.
Bdylece okur kafalarinin daha gok karismasi 6nlenir. Clnku yapiti olusturan 6égdelerin
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O0zdes, hatta esdeslikleri algyl bozunuma ugratabilir (paralizasyon). Bu durumda
higcbir varligin kendi yerini bulamadidi bir karmasa (kaos) baskini bir dizi yadsimaya
yol agar. Usta yazar ise sureci dogru yonetebilir, zaten givencesi de dnceki kanitidir.
Yapitinin geregleri, varliklari konusunda epeyce bir sinamadan ge¢mis, duygu, bilgi,
algi, biling, ani bagliklari altinda nesnelerini siniflandirmig, okuruna goktan
onaylatmistir. Simdi nesnelerini karigtirabilir, ta ki o gline degin yarattigi yazin
siyaseti (poetika) baglaminin, yani yazinsal kimesinin sinirlarina degin.
Kavukgu’nun tinsel evreni hakkinda yazarla ilgili e-kitaplastirdigim yazilarima
bakilabilir. Burada yinelemeyecegim. Giderek yazarliginin gevsemesi ve
yaraticiliginin yinelemeye donugmesi, ustalagsmanin geligkilerinden biri sayilmali.
Yukarida s6zuni etti§im sireg biraz da bununla baglantih. Ozgiil algi ¢arpici dil
uygulamasini gegmisin dyle benzersiz 6ykulerinde disa vurdu ki geriye
‘cesitlemeler’in (varyasyon) kalmasi dogal ve Ustelik bir yitim de sayilmamali. Ama
Ozellikle kitabin Gélgeli Muhabbetler baslgi altinda toplanan alti dykisu
Kavukgu’nun dykumuze katkisinin duzeyini koruyor, dusmesine izin vermiyor.
Gundelik yasamin bir yerinde bir yagsam 6rnegi benzeri sayisiz érnegi yankilayarak isi
sakanin, gulmecenin alanina da tasiyor. Yasam boyle kiguk olgularla doludur ve
surer. Aziz Nesin bunu ayrimsamis énemli bir bilge-yazarimizdir ve Cemil Kavukgu
bir yandan Aziz Nesin’e bor¢ dduyor denebilir. Cunkl tuhaflik duygusu alttan alta
varhigini surduriyor olsa da gtlmece yorumu Kavukgu éykisunu daha beriliyor ve
sindirilebilir kilarak yalinlastiriyor. Abartik (grotesk) varliga dayanabilirligi gulmeceyle
(mizah) yatistinyor, yoksa tekinsizligin Turkgemizde doruk éykulerini yazmis
yazarimiz, kosullar daha da pekistirmis ve tekinsizligi hepimizin yagsamlarinin
agir(hkh) pargasina doénustlirmus olsa da belki de Sait gibi direncinin sinirlarina
vardigini gérmus, gulmeceyi bir igslem kolaylastirici gere¢ (katalizér) olarak devreye
almistir. Berber dykusinin girisinden bellidir bu: “Bdéyle antika tipler hep seni mi
bulur, diyor glilmekten yasaran gézlerini avug igleriyle silerken. Bilmem, belki de ben
onlari buluyorumdur, diyorum. Laf olsun diye, diisiinmeden séyliyorum bunu, yoksa
kimse beni bulmadigi gibi ben de kimseyi aramiyorum. Anlattiklarimin inandirici olup
olmamasi umurumda dedil, hikdyelerimin ya da anlatim bigimimin hosuna gittigini
saniyorum.” (15) Goélgeli Muhabbetler, dolayisiyla yazarin neden yazdigi, anlattigi
Uzerine de bir bildiri niteliginde. Cunkl 6yklide ondan anlatmasini bekleyen
arkadasinin beklentisi de, anlaticinin yine anlatma zorunlulugu da sagmay! (absurd)
zorlar. Zorlar ¢linkl bir yazarin neden yazdigini agiklamasi, her girisiminde
aciklamasini biraz daha geriye geker, kug¢ultir. Kavukgu da bununla ilgilidir zaten.
Okur ne bekler, umar? Yazar ne verir, ister? Yazar (-anlatici) dinleyicinin
susuzlugunu, beklentisini en yalin dil secimiyle bozguna ugratir. Bir sey demis olur.
“Eee, sonra, dedi./ Ne sonrasi, hikdye bu kadar./ Tras bitince diyorum, ensene ayna
tuttu mu?/ Tuttu, dedim.” (19) Dort yil agikta bir gemide yalniz bagina yasayan ikinci
kaptanin déykusunde: “Kizma hemen, dedi, saka yaptim. Sonra ne oluyor? Herif
karaya cikinca gemiye dénmdyor degil mi?/ Anlatmayacagim iste, dedim.” (28)
Birbirinden tuhaf (ABD Guney Gotigini cagristirircasina) éykuler bdyle surer.

Kitabin ikinci bolumu ise fotografli iki ani metni. Kavukgu ve lise donemi arkadaslari
iyice yasglandiktan sonra bir araya gelmek ve gencliklerinde gergeklestirdikleri bir
Bogazova gezisini (inegél, Findikl) yeniden yasamak isterler. ilk dyki-ani genglik

1 E-Kitap 10. Cemil kavukcu: imgesi, E-Kitap 10 (okumaninsonunayolculuk.com)
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gezisinin anisal 6ykisu. ikincisi ise 23 Nisan 2004 teki bulusma ve yeniden yapilan
gezi.

*

11 Subat 2024

Capan, Leyla; Adi Yagmur (2018, Oyku),
Kirmizi Kedi Yayinlari, Birinci Basim, Mayis 2018, istanbul, 82 s.

*

11 Subat 2024

Abasiyanik, Sait Faik; Lizumsuz Adam (7950, Oykii), _
Turkiye Is Bankasi yayinlarinda on ug¢lincii basim, Aralik 2002, Istanbul, 108 s.

*

13 Subat 2024

Zizek, Slavoj; Evrensel istisna. Radikal Siyaset Okumalari (The Universal
Exception, 2014), Cev. Barig Engin Aksoy,
MonoKL Yayinlari, Birinci basim, Mart 2021, Istanbul, 415 s.

Yorucu Zizek okumalarim surayor bir yandan. Yasam boyu egemenligi altinda
biriktirdigi distinsel gereci ve birikimi dyle bir yazma istahi dogurmus ki Zizek
okurunun daha 6nce soyledigim gibi ciddi bir kilavuzluga gereksinimi var. Clnku
gerecine sik¢a dalis yapip herhangi bir andaki kurgusuna rahatlikla katiyor ve tak-yap
(modiil) yontemi gerecinin tam hakkini vermesini sagliyor olsa da (baska
baglamlarda yapi 6gesi islevi) okurun isi aldatilma (!) duygusu esliginde kolaylasmak
bir yana zorlagiyor. Zizek tipkisina (kopya, klon) dénusmedikce herhangi bir okurun
bu dev yiginaga yazar gibi egemen olmasi beklenemez ve olgunun (6rnek) ayni
zamanda sasirtma, saptirma islevi de yabana atilamaz. Dusundr bunu 21.ytzyil
dunyasinda bir kisagorusel (taktik) yontem olarak kullaniyor ve yapitini canli tutmayi
basariyor. Yalnizca basil araglarla yuritmuyor ¢alismasini, her yerde, her tagin
altinda bir ZiZek var ve bir o denli de 6zgun dusuncenin yani sira ¢op var. Dolayisiyla
¢ok da verimli bir okuma degil toplu Zizek okumasi. Belki de en iyisi son, izleksel,
6zgun galismalarina dénmek ve okumak. Sanirim dyle yapacagdim gunki baska
okumalarima ket vuruyor.

Aslinda Evrensel istisna, elbette Zizek onayl bir editorliik calismasi. Zizek
yazilarindan yapilan bir secki belli bir baglam i¢ine oturtulmus, 6ns6z ve sonsozleriyle
guncel siyaset Uzerine bir kaynak ortaya gikariimistir.

*

16



Zizek’in 6nsozine bir goz atalim. Daha girigte bliyiik Baska'daki (Lacan) tutarsizligin
iki gorinUmunu imliyor Zizek. Bir kere simgesel dizen tanimi geregi uzlagsimsiz
celisiktir (antagonistik), kosteklidir ve kendine 6zdes degildir, kurucu bir eksikligin
damgasini tasir, sanaldir (virtiiel). Lacan’in deyimiyle, ‘biylk Baska diye bir sey
yoktur.” Iki 6zellikten ilki dolayisiyla ‘evrensel ayraca’dir (istisna). Bu 6zellik,
evrensellik dizeni olarak simgesel diizenin temel 6zelligidir. “Her evrenselligin
kendisini temellendiren kurucu bir istisnasi vardir.” (15) Bunu tumleyen ve celisik
(paradoks) gorunen ikinci 6zellik ise ‘bitmemislik’ (past tout). Ayracasiz oldugu igin
bitmemis olan ve tumlenmesi olanaksiz bir dizen (saha, imleme/anlamlandirma
alani)... Lacan’in bana gore anlamli bir Zizek okumasi vurgu ve bu Hegelyan kurguya
katiimamak elde degil. Konu baglaminda George Orwell’in ikinci donem devrimci
kuram elestirisini irdeleyen Zizek ‘ar’ (edep) kavramini énerir. “Edep maskesi tam da
bir bagkasinin benden yapmami istedigi seyi yapmak istermis gibi yapmanin yoludur,
bu sayede talebine riza gésterirken onun (stiinde baski yaratmamis olurum.” (19)
Cevirmenin 16z’ s6zcugunu bana gore yersiz kullanmasi kug¢uk bir sorun yaratiyor
olsa da Zizek’e gore “edep 6zglir-bir-edimmig-gibi-yerine-getirilen-ydikdimliilik dedil,
tam tersidir; yakumlulukmus gibi yerine getirilen 6zgur bir edim.” (21) Yani
Spinoza’nin tersine, ‘yalandan zorunluluktur 6zgurlik.” Hegelci deyisle varligimizin
etik t6zU sayesinde ayakta durur 6zgurlUk. (21) Kulaga ne denli tuhaf gelirse gelsin,
Stalinizm asiri bir ar dizenidir (ar rejimi) Zizek’e gore. Dolayisiyla keske Stalin
oldugundan daha sinik olsaydi, denebilir. Oysa inan¢ adami gibi gérinuyor
belgelerde ve uygulamalardan bir élctide habersizdir. Ama o ‘kisi’ olarak inaniyor
degildi, ‘blyiik Bagka’nin inanmasini istiyordu’. Oysa bir baska yol daha var inangli
ya da sinik Stalin agiklamasi disinda: hem inan¢l hem sinik Stalin. “Resmi séylemin
yanlig oldugunun ¢ogu zaman farkindaydi stiphesiz, ama ‘blylk Bagska’nin
masumiyetini ve samimiyetini koruma ¢abasi gayet samimiydi.” (29) Beri yandan
glinumuzde gérunligsun kurtarilmasina bile gerek kalmamis gibi. Usavurmasini son
soruya tagiyan Zizek, ‘bliyik Baska'nin naslil rahatsiz edilebilecegini sorgular. Disari
adim atmak? Duzeni iceriden acimasizca zorlamak? Hayir, iglncu bir yol var. Bunun
icin Hitchock’un Vertigo’suna (1958) g6z atar. Sonug olarak, Hegelyan-Lacanci bir
gorungeden bakildiginda, kendi Ustliine kapali gizgisel bir anlati sdyle bozulabilir:
“(P)ostmodern yoldan, onu kismi anlatilardan olusan bir cokluk halinde dagitarak
dedil, sakli bir karsi-anlati biciminde ikileyerek.” (34) Tabii isa anlatisi ya da érnegi
ister istemez 6ne ¢ikar bu durumda. Yasanin yikimi (tahrif), olumsuzlanmasi olan
sucgtan Yasa’'nin kendisini ayakta tutan suga gecis. Dikkat edilmesi gereken nokta:
Sug/Yasa karsithginin su¢ kapsami icinde yer almasi. “Yani Yasa sucgun alt
tirlerinden biridir.” (37) Soyle bitirir giris yazisini: “(N)egatiflige girdikten sonra ¢ikis
yoktur, kbkenlerin kayip masumiyetini yeniden yakalamak diye bir sey yoktur; aksine,
ancak olumsuzlamanin olumsuzlamasi’nda kbkenler gercekten kaybolur. Tin actigi
yarayi kendi iyilestirir, ama dogrudan degil, tam da yaranin agildigi Bedenden
kurtularak.” (40) isa drneginin gésterdigi gibi.

*

Zizek yazi seckisini yayina hazirlayan yayimcilarin (Rex Butler, Scot Stephens) kitap
ve Zizek hakkinda yorumuna da bir g6z atalim. Yayimcilar Zizek yontemine iligkin
sOyle bir saptama yapiyorlar: “Zizek’in ortaya koydugu problemin bir ¢bziimii varsa,
iki alternatif arasinda karar vererek veya ikisi arasinda duran bir orta yol énererek
degil, ikisini birlikte dligitinerek bulunacak bir ¢6zimdur bu. Mevcut siyasi durum
baglaminda alternatifler arasinda bir se¢cim yapmak zorunda oldugunda dahi, bu
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seg¢imden 6nce geleni, her iki tercihin de disarida biraktigi ve yerini aldigi seyi
dustinmek ister Zizek.” (45) Kaginilmaz denebilecek siyasal segim dncesindeki
durumu dikkate almak... Aslinda onun derdi kargi kargiyaymig gibi gorunen iki
segenek arasindaki 6zdesligi ortaya cikarip gostermek. “Verili ideolojik koordinatlar
dahilinde karsimiza ¢ikan segeneklerin hepsi nigin temelde ayni segenektir? Hegel'in
agzindan séyleyecek olursak, karsitlar arasindaki spekdlatif 6zdesligin temelinde,
soyut evrensellige karsilik gelen ‘karanlik, sekilsiz ugurum’, Lacanci Gergek gibi ‘her
zaman ayni yerde duran’ ugurum vardir. Zizek bunu kendi ¢alismalarinda, kiiresel
sermayenin ayrismamig sahasi olarak terciime edecektir.” (45) Yani, evrensel, her
tikeli tikel yapan seydir. Kapitalizmi segeneksiz birakan duguncenin arkasinda da
dusundre gore, ‘kapitalizmden baska bir segenegin olmamasini saglayan segenegin
disiiniilmesi’ yatar. Oyleyse kapitalizm, (kapitalizm ile 6tekisinden/baskasindan
olusan) daha soyut bir evrenselligin Uriint olarak kavranmali. (47) Yayimcilardan son
bir alinti daha yapalim: “ZiZzek’te ayrintilar her zaman bir istisnadir, iki taraftan biridir
ve bu ylizden hedeflerini iskalarlar. Hatta Zizek’in ¢alismalarinin tamami -teorik
denilen argiimanlari dahi- bu sekilde anlagilan bir dizi ayrintidan ibarettir. Hem zoraki
sec¢imi dlistinmeye (ve béylece onu agsmaya) ¢alisir, hem de onu yineler, bir kez daha
Iskalar. Ayni anda hem istisnanin ddsdinilmesidir hem de kendisi bir istisnadan
ibarettir.” (60-1)

*

Kitaptaki makalelerin listesi soyle:

e ‘[kinci Yol'un Yoklugu
e Reel Sosyalizm

¢ Reel Kapitalizm

e Ne Yapma(ma)l

*

Simdi de ZizeK’in bu kitap igin yazdigi sonséze (Bugtin Nerede Duruyoruz?) kisaca
bakalim.

“(S)imgesel diizende simgesel maske-yetki o maskeyi takan veya o yetkiyi listlenen
kisinin dogrudan gercekliginden daha énemlidir,” diyen Zizek zorunlu en alt dl¢tide
(asgari) bir yuceltimin (idealizasyon), nesne tapinci (fetisizm) yadsimasiyla birlikte var
oldugunu ekliyor sdzlerine. (‘Idealizasyon hamlesinin yiice giizelliginin aciklamasi’.)
Stalin komuUnizmini bilen yine de komunizm inancini koruyan insanin geligkisi de
benzer bir yadsimayla ilgili. Dahasi: “Gergek’i ahmaklidi icinde kabul edisin
reddedilmesinde, inkér edilen Gergek’in arkasinda yatan baska bir bélge
aranmasinda.” (360) Bir sorun var, evet. Zizek hakli. “Bu nedenle zaten biiyiik Oteki
Yalan diizenidir, samimi yalanlar diizenidir.” (360) Otesi de var: Déne ddne diz ¢okip
dua etmemizin nedeni ya inancimizi yeniden kazanmak degil de, tersine inangtan,
asiri yakinhgindan kurtulmak, soluk alacak en kuguk alani yaratmak ise?

Bir yerde soyle diyor: “Kapitalizmin asil tehlikesini burada konumlandirmak gerekiyor
belki de: kiiresel olmasina, butin diinyayr kapsamasina ragmen, insanlarin blytk
cogunlugunu anlamli bir ‘bilissel haritalama’dan yoksun birakan, tam anlamiyla
‘diinyasiz’ bir ideolojik konfiglirasyonu ayakta tutuyor kapitalizm.” (365) Sonra
‘dunyasizlik’in tam olarak neye karsilik geldigini sorguluyor. Lacan’in saptadigi Uzere
0zne, kurulusu bakimindan ‘dis odakhdir’. Bu 6znel deneyimin 6zdekgi bakis acgisi
icinde kaynaginin dis diinya olmasi (nesnel bilingdisi dizenekler) anlamina gelmez.
Daha ¢ok tedirginlik yaratan bir sey s6z konusu. Aslinda ‘en értuk (mahrem)

18



deneyimimden de yoksunum. “(Z)ira temel fantaziyi dogrudan deneyimlemem ve
tisttenmem mimkiin degildir.” Oysa Lacan’a gére, 6znenin kendinden ayrilamayacak
en gizli, ona ait olan seyi ondan alabilecek kisi psikanalisttir: “(Y)ani psikanalistin
nihai amaci 6zneyi kendine ait deneyimini diizenleyen temel fantaziden mahrum
birakmaktir tam da.” (372-3) Geriye, “fenomenal olmayan, bos 6zne ile 6zne igin
erisilemez kalan fenomenler arasindaki ‘imkansiz’ iliski,” (373) kalir. Konu Kuantum
fiziginde, Gergek ile Gergeklik arasindaki gedigin en radikal durumuyla yuzlesmeye
gelir dayanir. (376) Anliyoruz ki tartigilan sey yasam ile anlam iligkisi. $6yle baghyor
s6zU Zizek: “Bundan dolayr yasam ile anlam arasina hakikat ile anlam arasindakine
benzer bir gedik yerlestirmek gerekiyor -yasam ile anlam kesinlikle tam olarak
ortigmez. Dahasi, tiim dini deneyimler ve pratikler hakikat-anlam boyutuna
yerlestirilebilir mi sahiden? Travmatik bir Yasa dayatan Musevilik anlam disi hakikat
boyutuna isaret etmez mi? (...) Hristiyanligin Sevgi tanrisi ile Museviligin acimasiz
adalet tanrisi arasinda karsitlik kurmak yanlistir: asiri zalimlik Hristiyanliktaki
Sevginin zorunlu ters yuzdddr ve ikisi arasinda yine paralaks iliskisi vardir: Sevgi
tanrisi ile asiri-keyfi zalimligin tanrisi arasinda ‘tézel’ bir fark yoktur — bakis
acimizdaki paralaks kaymasi yizlinden farkli bir 1sik altinda gériinen bir ve ayni
tanridir ikisi de.” (381)

*

14 Subat 2024

Capan, Cevat; Geceleyin Bir Tren (Siir, 2023),
Sozcukler yayinevi, Birinci basim, Ocak 2024, Istanbul, 63 s.

(Ayrica Bkz. inceleme)

Cevat Capan’in 91 yasinda yayimladigi son giir kitabi Geceleyin Bir Tren, dil
(Tarkge) icre yuvalandidi siir gizgisinin olagan suregi ve 6rnegi. Dolayisiyla
olaganlikta yakalanmis olaganustu dinginlikte bir dil; derin seziglerin, dustincelerin,
yoklamalarin, anma, iletme bigimlerinin disavurumu olarak kendiliginden ytizeye
cikiyor. Capan, anlatisini, bir bakima agitin1 6tesindeki Capan’dan degil, artik
berisindeki, icindeki Capan’dan surdirtyor. Zamanin dogdasi tzerine disinmekten
kaynaklanan agit, dusunmekle ve anlamakla ilgili oldugu igin kedere de bulanmiyor,
keder bir saltik yitme, daha ¢ok da yitirme duygusundan 6te ge¢gmiyor ¢linkld. Bunun
bdyle olmasi oyle iyi ki dil dilde, siir siirde boguimaktan kurtuluyor.

Siir geleneginin evrensel sikiduzeni (disiplin) igsellestiriimig, siirin 6zgun, kisisel
icerikleri yapilanma sorunlari kargisinda tasasiz oldugundan Cevat Capan siirinde
yapi da yapidan kurtulmus izlenimi veriyor. Oysa tersine, igerikleri darmaduman
olmaktan kurtaran bir derin yapi hemen tam giirlerin althigini goktan bigimlemistir bile.
Artik sezgisel yazma ve okumanin egiginden atlandigi bu yerde okur yazarini yazar
da 6zel okurunu aramaz bile, dogrudan bulur.

Elbette tim bu yapilanma yordaminin her siirde ayri ayri ve bilingle yankilanan bir
tansimayla (mucize) iligkisi var denemez. Biling amaglananla her siir i¢in birebir iligkili
de degildir. Yalnizca béyle yazilir ve béyle okunursa bir s6zveriden (vaat), seziden,
bulusma ve drtismeden sz edilebilir ancak. Bu an, haritalarin, geometrilerin,
Olgumlerin, ¢ézimlemelerin (analiz), kargilastirmalarin ve dahasi yargilarin ani
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degildir. Tumu geride kalmistir ve s6z tam boyle, sdylenebilecegi gibi ¢gikmigtir
agizdan, siir yazilmadan ote sOylenmistir. Ama bu agiz, bu agzi tagiyan govde, kisi
Cevat Capan’a kugkusuz sigmaz, onun da arkasinda sayisiz insanin yatay, dikey
emegi, cabasi yatiyor. Emek kendini kavramig, kendini tasir, yasatir oimustur. Soluk
alip vermek bile yeterlidir bunun igin.

Ug bélimde kiimelenir kitabin siirleri. Birinci bolliimin ilk siiri kitaba adini veren siir:
Geceleyin Bir Tren. Cagrnisimi gugla baslik, uyku tutmayan gecelerde bozkirda soluk
soluga ilerleyen trenle yapilan yolculugu animsatti bile. Kimlerden uzaklagiliyor,
kimlere yaklasiliyordu? Ve yildizlar... “Yildizlarin diliyle konusuyor/ sonunda
sigindigimiz/  sinirsiz karanliklar.” (9) Neyin kalici neyin gegici oldugunu bilmis
miydik acaba yagsarken? O dostlarla paylasilan geceden geriye kalan kimdi? Oluler
mi, 6lumden geriye dusenler mi? Sair, yagamina girmis insanlari aniyor, dokunuyor
onlara, yazilacak bu siir de olmasa o6lller yasayanlarla belki de hig, bir araya
gelemeyecekler. Sik¢a adini duymadigimiz bir ozan “nasilsa sesini duyuruyor hayatla
olim arasinda/ bir yolcu oldugumuzu usulca fisildayarak kulagimiza./l Gidebildin mi
ki gidebilecegin kadar,/ ulasabildin mi hi¢ o yakinliga?” (Karanlk Gékte ince Bir Ay,
14) Bu soruya kim yanit verebilir, kim sdyleyebilir gidebilecegi yeri, ulasilabilecek
yakinh@i? Bir s6zin en yalin bigimi iste, daha yalini olmazca: “Ug arkadas bir kir
kahvesinde oturuyoruz.” (U¢ Arkadas, 16) Olay bu. Yani Olay degil. Bir araya
gelinmis, oturulmus, kim bilir hangi rastlantiyla, neden ye da nedensizlikle. islenmis,
Ordlmus bir yasam; nedensiz, evet ama dolulugu i¢cre. Zaman dogar bdylelikle, bir
amaca baglanamadan. Cok sonralari Olay bir Oykiiye baglama cabalar,
anlamlandirma girisimleri ayni zamanda tutunma, orada Oyle olmayi gerekgelendirme
tasasiyla ilgili. Ama bu tasanin da bir agirhgi yok. Olayin kendi gibi. Sonra ‘Diigsel
Bulusmalar’. “kursuna dizildim Lorca’yla,/  gblgelerle karardim.” (19) GUmrukgu
Rousseau’ya ‘hasta’, Yuksekkaldirirm’daki sahaf Suavi’ye dusurulen yol. Konudan
konuya gecilir. izlanda Balikgilari (Pierre Loti) falan... Sonra defter kapanir, ani
gOmuldr yapraklar arasina ve dusunulur bir an: TUm bunlar sahiden yasandi mi?
Defterin igcinde mi tim o yasananlar, kapaliyken de defter? Agtiginda anilarin
umdugun gibi yine orada, bildigin yerde bildigin bigcimiyle olacaklar mi? “Nerede bildir
yagan kar simdi?” (Francgois Villon, Evvel Zaman Kadinlari Balladi, Cev. Sabri Esat
Siyavusgil).

Belki bir yolculuga, son yolculuga (‘o belde’) hazirlanmanin, ¢gikmanin zamanidir. O
belde (Andrey Tarkovski, Stalker, 1979): ““Uzerinde mavi bir aksamin dinlendigi/ el
degmemis hayallerle dolu bir bélge.” (Nedir Aradigi Ruhlarimizin Yolculuklara
Cikip, 24) Gittigin yerde yeniden soruyorsun kendine ‘dogdugun topraklarin
6zlemiyle’. kimim ben, aradigim ne, diye. Artik bildigin bir suda, yurdunun kiyisinda,
son limana varmak uzeresin. Hi¢ duyulmadik sarkilarla baglyor gece: “bu son mu,
baslangi¢ mi, diye sorma,/ seslerin sahibini ariyoruzdur aramizda.” (Kimleri
Gériiyorsun Gézlerini Yumunca, 26) Yazmadigin romanlarin kahramanlariyla
konuguyorsun. ‘Kiglar soguktur orada’ diyor Hisamettin Albay, Erzincan Askeri
Hastanesi’ne atanmis doktora. Trenler geciyor durmadan, kompartimanlarinda belki
de tanimadigimiz roman kahramanlariyla. (Bkz. Faruk Duman, Sus Barbatus, 2018-
2021). Yikik duvarin yaninda iki zamanin bir araya geliyor, su an hangi sensin, elinde
bir gul bekleyen mi, yoksa ‘kulak tirmalayan ugultulu sessizlikte ve ugursuz durgunluk
icerisinde’ bir seyleri animsadigini diistinen mi? Hangisi, 6tekini animsar? Onemli
olan, belki de kimin kimi animsadigi degil, ani olasi kilan o ‘biiyiilii gé/dir. insan,
‘buydli gél'le iligkilidir. Yasam aynasinda duvarlara yazilar yazildi, ormana siginildi,
kétillikler de tarihe gémiildii. Urla-iskelede dayisinin evinin ardina diismis Yorgo
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Seferis ‘diinyanin yolcusu’ olmanin bilinciyle séyle mirildandi; ‘Nedir aradigi
ruhlarimizin, yolculuklara ¢ikip’. Kusku yok, o da aslinda ‘yasamin kéklerini’ ariyordu,
ona bir yerinden tutunabilmek icin. Siir sdyleme derdi olmayan bir cobanil, yerel giir
cikiyor birden énimiize: Okliziin gektigi arabayla baga gidiyor U¢ bes arkadas. Tumi
bu, boyle gegiyor yasam tutanagina. Siir 6zindeymis, burada gosteriimemis ama
varmis gibi geliyor okura. Siir, tam buradadir; gériinmedidi yerde, her seyin kendi
olusu, eyleyisi icerisinde... Siir dinyayi (varlik) kimildatan insan, ama herhangi biri...
Yine de bir yeri doldurarak olusu batinltyor. Kendinde olup kalarak... Burasi higligin
olasi esigi kugkusuz. Kusku ise az dnce 6grenildi. Bilmenin, 6grenmenin siniri yoktu
¢cunku. “insanin basina gelenlerin de bir gelgiti vardi,/ sular ylikseldiginde yola
¢citkmayi bilmekteydi bitiin ustalik.” (Higligin Esiginde, 35) Yoksa kuslar ugup
gittiginde, birden karanlik basar, yapayalniz kalir, dalda gokte bir sey goremez
olursun, yildizlardan bagka. Higbir ates seni isitamaz. Yine de yasam 6tede kipirdar,
yine de uyum saglamaya g¢alisan yorgun nabzin atisini surdurur su 6gle sicaginda.
(37) Sessizlige kulak kabartirsin. Kendi yerinde olmak aci veriyor degil mi?
Baskasinin yerinde mi olmali? Ugurlanan yolcular da artiyor giderek. Her Sey
darmadagin ve Bir Arada. Ge¢misle gelecek karisti. Sessizlik ta igine isliyor, “ve
soluk, ari bir sarkag gibi sallanarak/ dalindan diisen yaprak sulari (irpertiyor gblge”
(39) Bir tarld unutamadigin o eski sarkilar kulaginda yankilaniyor.

Bir anda belirisin, gérinime ¢ikisin (epifani) ataksiz sesi ya da sessizligiyle ‘anilir’,
‘animsanir’ bir sey, bir kisi, devini, s6z: “Sonra susuyoruz gézlerimiz denizde.”
(Onunla Yasiyor Gibi, 42) Gllten Akin’a sungudur bu siir. Bakilir, daglara, gece
vardiyasina hazirlananlara... Unutulan her sey birden animsanir. (Unuttum
Unutkanligimi; Eski Sarki) Ama gorinim (manzara) karin doyurur mu? “(K)imsenin
g6zl yoktu handa hamamda./ Harg karip siva yaptiktan sonra paydosta/ halay
cekerdik omuz omuza: bas bar, hanger bar, tamzara, nare.” (O Belde, 44) Siirin
sinirlari Uzerine dusunulen gegmis zamanda, “Hepimiz Bago’nun 6grencileriydik o
kis,/ Kuzeye giden o dar yolda bulusmustuk/ kar yagarken.” (Kis Manzaralari, 50)
Kiminin torbasinda g¢akil taslari, baslarinda hasir sapkalar...vardi ve bir yurt
araniyordu, bir yer, hatta ses, tutunmak, filizlenmek igin. Evin penceresinden treni
kollayan ¢ocuga, Bir bekledigin mi var, diyor donip annesi. Oysa ¢ocuk,
beklediklerinin gelmeyeceklerini biliyor. imgeler uzak dururlar insana, kapini
calmazlar: “Gecenin ge¢ saatlerinde inleyerek/ seni anlatmaya ¢alisiyor o képek,/
batakligin derinlerinde bir ¢ulluk,/ ormanda yalniz kuglar/ senin kimsesizliginle
buluguyorlar/ nereye ugacaklarini bilemediklerinden.” (Mutlu Aileler Birbirlerine
Benzerler, 52) insan gelmeyenleri beklemeye de alisir mi? Gézetleyiciye (gardiyan)
gore, dyle. Belki en iyisi anilarini yazmaktir. ‘Bizim emekli albay’ sonunda anilarini
yazmaya karar verdi. Ama yaratma guicunu yitirdigi dedikodusunu yayip sirra kadem
bastigi séyleniyor. (57) imgelerimiz iste boyle terk ediyor bizi. Son boyadi§in
kizilagag da sulara kapilmis gidiyor. “her yer neden birdenbire karardi,/ tam o giizel
aydinlikta/ gézlerimiz kamasmigken?” (Alacakaranhgin Koynunda, 60) O Yillar (62)
gengligin altin ¢agiydi ne olursa olsun. Tutturulmus pargalardan (kolaj) olusturulmus
bir ortam, donem, sdzler, insanlar... “Nereye ge¢ kalacagimi bilmeden hizla
geciyorum/ Tokatliyan’in, Cicek Pasaji’nin éniinden/ Elhamra’da ‘Ninotchka’
afisindeki Greta Garbo’ya/ bir gigcek firlatiyorum kimseye gériinmeden./ Sishane’ye
yagmur yagiyor Unkapani’na inerken.” (63)

*

Gecgmis yasamalarimiz boyunca her sey bir seydi. Ya dyle gérinmus ve
benimsenmisti ya da arada ne olduysa artik dinya degisik, bagka bir dinya. Acaba?
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Yoksa biz daha dune degin dinyaya sonu olmayan bir gelecekten bakarken simdi
yaklasan sonun gbézinden mi bakiyoruz? Bizim mi (geometrik) yerimiz, konumumuz
degisti? Dogal sayilar kimesinin artisindan, blyuk bir 6zglven, yitmez ve yitirmezlik
saglamligindan, dunyaca olmak, dunya durdukc¢a olmak aldirigsizligindan
(pervasizlik) sonra birden kendimizi sayilar kimesinin eksisinde bulduk. Keskin
koseyi nerede dondlk, nerede inise ve yitme, yitirme duygusuna saplanip kaldik, pek
de anlamig degiliz. Peki, kimdi sifirin (0) saginda ya da solundaki kisi(ler)? Su artan
ve azalan yine de kendine kondurmayan kisi... Ben miydim ve hangi bendim? Sarki,
ses Ote yana, yakaya donuk olduguna gore 6te yakadaki bene ulasir mi, ulasti mi hi¢
sarki ya da sesim? Eninde sonunda, iki yaka arasindaki derin ve tanimsiz ugurum
tum seslenislerimi ve beni igine ¢ekip yutacak mi? Bu nasil bir yku? Nasil surecek?
Surecek mi?

Tamam, insan biter ama sarki surecek, deriz. Bunu bir bicimde 6grendik diyelim. Ne
degisti? Belki olmanin ve yitmenin onuru konusunda kendimizi egittik ve sesimizin
kimi, nasil, nerede bulacagi konusunu o kimlere, nasillara, neredelere birakacak denli
olgun, onurlu Kigileriz. Sonra, sesimiz kendimize dénmeyecek, sarkimizi kendimiz
(de) duymayacaksak arkada kalacak seyden sdyle ya da boyle kim s6z edebilir?
Bunun bir anlami (!) olabilir mi? Ses yitmez, dolanir havada, kimi kulaklari bulur,
girintilerinde yuvalanabilir, diye dus kurabiliriz olsa olsa. O da ancak simdi burada,
ben bene, biz bizeyken...

Cevat Capan siirlerini okuyup bu dusuncelerle bas basa kalmamak olanaksiz. Oysa
onun giirleri bir 6greti deqgil, bildirim degil, daha ¢ok duyum, sezim, kendiliginden,
dogal tepkilenim... Ama tirimuzce gelistirilmis, inceltilmis, gcogu kez de yikma, yok
etme silahina donustartlmus tepki verme bigimlerinden degil sairimizin tepki verme
bicimi. Buyuk ama pek buyuk, kof 6zneliklerden aritik, yalitik, kilgiksiz, saydam, tipki
bir hayvan ya da bitki gibi orada dyle olmanin sessiz diliyle konusuyor siiri. Boylece
siirden siire kapilar agihyor ve bir kedi kediligi icre stuzultyor agik buldugu tim
kapilardan. Glnesini ya da goélgesini bulacak ve orada yine baslangictaki ke(n)di
olacak.

Varlik demlendi bile, damitilmis oldu. Bir yerden ‘hep, her zaman béylelik’ duygusu
gelip ortiyor yasamalarimizin Ustund. Yapip etmeler, tim yaygara ¢oktan elini etegini
cekti, aksam alacasi aksam alacaliini Ustlendi, karpuz karpuz, ¢it ¢it, bir bardak
demli gay bir bardak demli cay olusunu...

Bellekte iz birakan seyler bunlardir iste. Bir filmi sessiz, gortntisuyle izlemek gibi ya
da tersi. Ses var ama goruntu yok. Artik eksik olan her ne ise ya da duygu
baskinlarina, taskinlarina yol agcan? Animsadigim bir yerde olmamak mi? Orada
olduguma inanamamak mi? Kanitsiz kalmak mi1? Oradakinin ben oldugumu, olayin,
konunun, seslerin ve onca eylemelerin bir pargasi, yapicisi oldugumu kendime bile
kanitlayamamak ne demektir? Képruya nasil kurmali, agmali ve zamanlari anlari
bulusturmali? Gitmeyi, uzaklasmay nasil sindirmeli ve gelmeyi, yakinlagmayi, i¢ ice
gecgmeyi, sokulmayi?.. Sevmek, dokunmak hangi basligin, hangi zamanin ve uzamin
altina girer de oradan yeniden filizlenmesi umutsuzca umulur?

Anisiz bir kedi var midir ve onu kiskanmal miyiz? Olimini bilmemek onu 6limsiiz
kilmiyor ki. Ama umurunda degil iste ne 6lum ne de olumsuzlik. Ne de imge, siir...
Cansever’in masasi gibi, Cevat Capan’in giiri beni aliyor igine, kediyi ve 6teki her seyi
de... Anilar birbirinin igine giriyor. Kim gormustu o dugu, kimin animsadigiydi, kimdi
yasayan ya da...yasadigini sanan?
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15 Subat 2024

Buber-Neumann, Margarete; Milena (Milena,Kafkas Freundin, 1963), Cev Sidika
Orhon,
AFA yayinlari, Birinci basim, Eyliil 1991, istanbul, 248 s. (74-92), Fotografli.

(Bkz. E-Kitap 48)

*

23 Subat 2024

Hewlett, Nick; Badiou, Balibar, Ranciére. (")zgl'jrlegmeyi Yeniden Dluslinmek
(Badiou, Balibar, Ranciére. Re-thinking Emancipation, 2006), Cev. H. ilksen
Mavituna,

Metropolis yayinlari, Birinci basim, Mart 2018, istanbul, 215 s.

Dogrusu ya ¢ok da iyi tanimadigim ¢ Fransiz dusunur hakkinda derli toplu elestirel
bir okuma olan Nick Hewlett calismasi dlsunce gelistirici. Belki biraz distnurlerin
yapitlarini indirgeyici bir yoruma ugratiyor gibi gérunebilir ama biraz. Ne yazik ki 2006
sonrasi U¢ duslincenin varsa evrimini (?) kapsamiyor.

Her U¢ dusunur de solda yer aliyorlar ama asil tartismalarini da sol baglamin iginde
yuruttyorlar. Geleneksel sol kuramin gelip dayandidi ¢cikmaz, timand ve baskalarini
yeni kuramsal arayiglara, kimi kavramlari (demokrasi, tarihsel olay, vb.) yeniden ele
almaya, tartismaya yoneltiyor. Kitabin alt basligi da bu nedenle, ‘6zgirlesmeyi
yeniden disiinmek’ olsa gerek.

Giriste yapitla yanitini aradigi temel sorusunu soyle dile getiriyor Hewlett: “Felsefi
dusiincenin glicu, 21.ytzyilda dénustirtici ve egitlikge amaclar dogrultusunda nasil
kullanilabilir?” (13) Kendilerini ardyapisalci (poststriiktiiralist) akimin disinda goéren
dugunurleri konu yapmadan Once tartismasinin baglam ve oOlgutlerini (parametre)
betimleyen yazar, ilkin Badiou’yu ele aliyor. Olay, Ozne, Hakikat kavramlari
cergevesinde bir degerlendirme yapiyor. Badiou i¢in esas konu, événment (olaylar)
biciminde olusan genis kapsamli degisimleri ve bunlarin sonuglarini ortaya
ctkarmaktir. 20.yuzyil ana dugunce egilimlerinden ayri olarak varlikbilimini (ontoloji)
onceler Badiou ve onun varlikbilimi matematiksel’'dir. Ve Olay’t dogasi ve sonuglariyla
kavrayabilmek icin bir tir kimeler kuramina bagvurmak gerekir. Felsefeye yukledigi
‘hakikat’ gorevi Oylesine 0zneldir ki “bu hakikatin tam olarak nerede basladigini
séylemek olanaksizdir.” (53) Ayrica olaylarin (ve 6znelerin) yer aldiklari maddi
alanlarda nasil ortaya giktiklari ve igledikleri konusu ile matematiksel varlikbilimi
arasinda doyurucu bir bagi da kuramamis gérinmektedir Badiou. Dolayisiyla
donusume iligkin elle tutulur bir agiklamasi yoktur gercekte. Tarih digidir Badiou'nun
Olay’1. Olay, icinde sakli bulundugu durumdan nasil dogar sorusu yanitsizdir. Ote
yandan neden Olay’a baglaniyoruz da surece, bir dizi niyete baglanamiyoruz. Ayrica
matematiksel varlikbilimi ne dinyayi ne dinyanin degisimini aciklamaya yetmiyor. Bu
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dugunsel temel Uzerinde Badio’nun tutarli bir siyasal kuram gelistirememesi beklenir.
Onun Platonik ve idealist etkiyle materyalist ve aktivist etki tanimlari arasinda geligki
vardir. Badiou’nun en énemli dnermesinin ‘6znenin roli’ne iliskin vurgusu oldugu
sOylenebilir. Ama Marx’tan ayri olarak Olay’i baglamiyla aciklamayan, baglami
yetersiz bulan Badiou’nun tarih kavrayisi sorunludur. Bu durumda demokrasi,
parlamento, liberal demokrasi, vb. konularinda elestirel kdktenciligi havada kalir,
‘eylemcilige’, ‘Olayciliga’ takililir.

Bir sonraki bélumde (Jacques Ranciére: Siyaset=Esitlik=Demokrasi) Ranciére’i
ele aliyor Nick Hewlett. Daha gok Althussercilik sonrasi donemini. ‘Duyulmayan
sesleri dinlemek ve adsiz kahramanlari 6ne ¢ikarmak’ saviyla ortaya gikan
dugunuran dusuncesinin temelinde ‘dil’ bulunur. Séylem kavramini kullanir. Ona gore
yazma eylemi bagimsiz bir ¢dzimleme degil, siyasi bir karisma (mdidahele), bir
etkinlik (performans) bigimidir. (130) Siyasal duslncesi 6zunde siradan insan
kitlelerinin toplumda bildik rollerinin digina gikmalari, bagka bir yasam hakki
savunmalaridir (Halk ayaklanmasi). Polis, esitsizlik ve adaletsizligin gegerli oldugu
yerdir. Karsisinda, Polis’in dlzenini tepe taklak edecek, hakiki siyaset yer almali.
Ama siyaset ‘az bulunur’ (ender) anlara kilitlenirse, bu anlarin disinda, arasinda olan
bitenlere ne diyecegiz? O zaman ‘esitlik ve demokrasi’ nasil sureklilik olarak
kavranabilir? Sonugta aydinlanmanin ilerleme kavramindan kopus s6z konusudur
Ranciére dislincesinde. Demokrasi, sinif yapi ve kurumlariyla degil Polis’le iligkili (!)
olarak kavranir ve yine tarih disina dusulur. Ranciére soyle diye getiriyor: demokrasi,
bedenlerin dagilis dizeninin, alisiimadik bir kesintiye ugramasi(dir). Hewlett, bdlimu
soyle baglar Badiou ve Ranciére’i kastederek: “/ki diisiiniir de sahici siyaseti insan
6znenin hayati 6nem tagididi bir stire¢ olarak gortir. Bireylerin veya gruplarin siyasi
aktivizmi olmazsa, (Badiou’nun tabiriyle) siyasi olay da olmaz. Ranciére’e goére,
arkhé’nin mantiginda bir kopus siyasi 6znelligi, yani sahici siyaseti dogurur. Oyleyse
iki ddgtndr igin de insanlar ancak ayaklanip, yeni kurallar ve kogullar yarattiklarinda
ya da bunlara sadakat gésterdiklerinde 6zne olabilirler.” (146)

Sonraki bélim (Etienne Balibar: Ozgiirlesme, Esitlikézgiirliik ve Modernligin
Ac¢mazlari) Balibar'in disuncelerini tartisiyor. Diger ikisi gibi Balibar da ne liberal ne
postyapisalci Hewlett'a gore. insan haklarini herkese uygulanacak ulusasiri
(enternasyonal) yurttagslikla iligskilendirir. Ama iktisat, siyasal surecte etkili olmaz.
Ekonomi politik digarida tutulur. insanin éziinde iyi oldugu dislncesi kuramini
zayiflatir. Ona gore siyaset ve siddet i¢ ice gegmistir. Dontisim anlayigi ‘sivil
baskaldiri’ anlayisindan tagsmaz, sinirli kalir.

Kitabi su sozlerle bitiriyor Nick Hewlett: “Bu (¢ ddstintir, Sartre ve Althusser’den beri
gértilen en angaje felsefi eserleri ortaya koyular. Belki de bugiin onlarin sahsinda
sahit oldugumuz sey, 6niimiizdeki sliregte dalga dalga bliyliyecek yepyeni ve siyasi
acidan cok daha kararl diisiince sistemlerinin dogum sancilaridir.” (191)

*

24 Subat 2024

Andri¢, Ivo; Travnik Gunlugu (Travnicka hronica,1945), Gev. Tahir Alangu,
iletisim Yayinlari, Besinci Basim, 2022, istanbul, 514 s.

(Bkz. E-Kitap 53)
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*
26 Subat 2024

Hukumenoglu, Hikmet; Harika Bir Hayat (2023, Roman),
Can Yayinlari, Ugiincii Basim, Eyliil 2023, istanbul, 360 s., Fotografli.

Ik kez okudugum bir yazar (d.1970). Roman yayim yil igerisinde birkag baski yapti
ve 78. Yunus Nadi Roman Oduli'ni (2023) kazandi. Roman 6duili segici kurul soyle:
Konur Ertop, Asuman Kafaoglu-Biike, Zeynep Aliye, Oner Yagci ve Gamze Akdemir.
Birkag 6vgu dolu yaziyla dikkatimi geken romani biraz da bilmedigim bir yazari
tanima amacli olarak okudum ya canimi sikan sey tam da ardgagci (postmodern) bir
bakis agisi i¢cinde yazilmis bir romanla karsilagsmak. Ayni duyguyu bir¢ok geng yazar
ve sairimizde yasiyorum gerci. Ornegin Burhan Sénmez de dis kirikhgi yasadigim
yazarlardan biri. Romani bir ‘Grdin’, nitelikli bir ‘meta’, bunalmig ginimuz insanina
eglenme hakki da tanimanin bir araci olarak goren, demokratik savli bir yazma
anlayisinin koku 80’lere dayaniyor gergekte (Turk roman yazininda). Eskiye ‘ragbet’,
duslemsel, dussel dil oyunlari, ¢ilgin kurgu akislari, anlatmanin hazziyla bayulenmis
bir yeterlilik, doygunluk 6z begenisi (kibir), cigirtkanlikla (Gel vatandas gel! ya da
dinyanin yedi harikasindan birini saklayan ¢adir tiyatrosu gosterisi, vb.) falan filanin
elinde kull havaya savrulmayacak ne tarih ne toplum, ne biling ne baska sey olur.
Bunlar ve daha bir suru sey romana gerez edilir. Roman tika baga doldurulan bir
cuval ya da mide gibi okurda cennet bahgesindelik duygusu (haz) yasatir. Bakarsiniz
tarih toérensel gegit yapiyor. Aa, iste tarihimiz canlandi, yliriiyor, listelik 6greniyoruz
da bir yandan eglenerek. Yok, hayir, bu kandirici etkilerle (efekt) bilim, sanat olmaz
ne de baska bir sey. Biz de ajzimizda kegiboynuzu tadi aranir, aradigimizia
kalakaliriz.

Yazarlarin ne yaptidi, niye yaptigini dert etmem pek. Onlar da istediklerini yazsin,
dugunsunler, kim ne diyebilir? Dert ettigim, yazinimizi da igine katip surukleyen
piyasacil, yaygaracl, alsatgi genel yapi. Nitelik, dizey dismekte ve sifirin altinda
seyrediyor. Bizi bizden galan nesne, 1siltili, zorunlu, olmazsa olmaz bir nesne olarak
yasamlarimizi karartmayi surdurmektedir.

Marquez'den Grass’a tam bir gcorba olan Harika Bir Hayat belgeleriyle (!) de yaniltma
islevini doruga tasimaktan geri durmuyor. Cok bile konustum. Buncasi yeter... Neyi
okumayacagini 6grenmek de 6grenmektir aslinda.

*

28 Subat 2024

Abasiyanik, Sait Faik; Mahalle Kahvesi (7950, Oykii), _
Turkiye Is Bankasi yayinlarinda yirminci basim, Aralik 2002, Istanbul, 134 s.

Notlar
1

C.AZ VE SAiT FAIK. 1950 ONCESI KO]’U DOGACLAMA, 1950 (MAHALLE
KAHVESI) SONRASI KUSURSUZ DOGACLAMA.
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*

5 Mart 2024

Yalgin, irfan; ilkyaz Oliimleri (2011, Ani-kurgu),
H20 yayinlari, Birinci basim, Aralik 2023, Istanbul, 92 s.

(Bkz. E-Kitap 29)

*

6 Mart 2024

Akbal, Oktay; Sairler ve ben (Sair Dostlarim, 1964; Sairlere Oliim Yok, 1994;
Sairler ve Ben, 1999), (1999, Ani, Yasamoykisi),
Dogan Kitap yayinlari, Birinci basim, Agustos 2023, istanbul, 234 s.

Akbal’'in gegcmiste (1964, 94, 99) yazdigi dostu yazar ve sairlerle ilgili anilari, kimi
g6zlem ve saptamalari benim igin yeterince yavandi. Bu tur kisisellestiriimis anlama-
yorumlama ¢alismalarini anlamli bulamiyorum agik¢asi. Kaynak olarak
kullanilmalarina da karsiyim ki yazin elestirimizde (!) insanlar ayila bayila bu tir
kaynaklara bagvurabiliyorlar.

Yanlis, celisik bir sey tasidiklarindan degil. Ustiine bir de Oktay Akbal’in diinyayi
kendinin kilma, kisisellestirme baskin egilimi girince igler benim agimdan iyice sarpa
sariyor. Oyki ve romanlarinda bu irasal (karakteristik) davraniginin belirtilerini, eger
bir giin donup de Akbal Gzerine yazarsam, ortaya ¢ikarmaya galisacagim. Anlatida
tabii ki kolayca bagislanabilecek yazinsal (poetik) tutuma dénuisebilecek iliskilenme
bicimi, is kendi 6zgul algisini aktarmaya donusiunce yazarin algisiyla ne diuzeyde
tartistigi, iraklandigini (mesafelenme) sormadan edemiyor insan. Ben diinyayi
kapayabilir, sonunda kapatabilir mi? Dunya birinin (saltik 6zne) kapatmasi (!) olabilir
mi? Bu iyelenme (sahiplenme) bigiminden ne ¢ikar? Anlatida ve anlati digi yazinda...

*

11 Mart 2024

Abasiyanik, Sait Faik; Havada Bulut (7957, Oykii), _
Turkiye Is Bankasi yayinlarinda on ug¢linci basim, Ekim 2023, Istanbul, 125 s.

*

14 Mart 2024
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Kayiran, Yicel; Hayaline Firar Edemeyenlerin Afsunu (Siir, 1997),
Everest Yayinlari, Birinci Basim, Kasim 2022, Istanbul, 100 s.

*

14 Mart 2024

(Bkz. E-Kitap 48)

*

19 Mart 2024

C., Gokgenur; Ruzgar Boyle Eserken (2003),
Yitik Ulke yayinlari Birinci Basim, Ekim 2023, Istanbul, 106 s.

Gokgenur C.’nin daha énce iki kitabini okumusum: Issiz incir Agaci (2016) ve Her
Kitabin El Kitabir (2006). Riizgar Béyle Eserken ondan okudugum tGguncu siir
kitabi. Okudugum kitaplari hakkinda yazma olanagdim olmamis ama bende iyi izlenim
biraktigini dusunme egilimindeyim. Hangi dunya sairiydi animsamiyorum (Baktim:
Wallace Stevens, Paul Auster, vb.) ama ¢ok basarili siir gevirileri yaptigini biliyorum.
Hakkinda tanitim yazisinda on parmaginda on beceri (marifet) oldugu anlagilyor:
‘sair, gcevirmen, editér, aktivist'. Belki siir eylemcisi (aktivist) demek dogru olur hem
yayincl hem ulusal ve uluslararasi érgutct yaniyla. 1971 dogumlu geng sayilabilecek
(aslinda orta yasl) Gokgenur C.’nin yasamoykusune taniklik etmek bas donduricu
sahiden.

Alti siir kitabi yayimladigini da okuyorum. Her Kitabin El Kitabi (2006) ilk kitabiymis.
Bu durumda ilk siir kitabini okumusum. Bu kitabiyla Arkadas Z. Ozger En lyi llk Siir
Kitabr Odili’nii kazanmis. Diger kitaplari sOyle: S6z’e Mezar (2010), Sirtinda Bunca
Sézciikle (2012), Doganin Oliimii (2014), Issiz incir Agaci (2018), Giderken
Opmeseydin Keske (2018, Sebahattin Kudret Aksal Edebiyat Od(ilii) ve son olarak
Riizgér Boyle Eserken (2003).

Dogrusu onceki okumalarimla son okumami arada yillar nedeniyle ve zamansizliktan
karsilastirma olanagim yoksa da siir ¢izgisinde bir dismeden su nedenle s6z
edebilirim sanki. Gereginden ¢ok Ben’le dolu, bir kisinin yasamiyla, 6z deneyimiyle
dolu bu siirler. Saire 6zgl anlak (zeka) sigramalari yine sikg¢a belirti verse de
duygusal yogunluk bazen siiri dibe geken burgag (anafor, girdap) islevi gértyor ve siir
hem genelde hem 6zelde zarar gorUyor. Oysa siiri yazan sairdir sahiden ve elinin
uzandigi yerin berisinden yazar. Oyleyse durum neden zoruma gidiyor, tam tersine
onaylamam gerekirken. Bunun dnemli bir nedeni siirle duygular arasindaki iligkinin
bende timden kopmus olmasi. Dolayisiyla siirin duygusal sahiciligi (!) oraninda ve
tuhaf bir bicimde siirden uzaklasiyorum. Sanki okurluguma bir haksizlik yapilmig gibi.
Oysa okurlugum yazilanda sinamadan gegiriimek istemez mi ayrica? Kendi
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duygularimi da bigki, yontu makinesine tutmak istemez miyim? Niye okunur ki bu
nedenle degilse. iste bu sorulari bagka yerlerde yanitlamaya calistim ve calisiyorum.
Siirleri tic bélimde toplamis Gdkgenur C. ilk bélimiin adi, Kuslar Sussun Sen
Soyle. Diger iki bolim ve ayrica siir basliklari da bdyle kigkirtici, sasirtici ve etki
amagcli, biraz tumturakli... Son yillarin siirinde bu dil agirtmacalarinin kisa devre bir
gllmece (mizah) duygusuyla harmanlanip siir dili olarak dayatildigini gériyoruz. Bu
turden bir cabayi hakli gérecek tek sey azlik (nedret) kurami olabilir. Ayracalik
(istisna) glzellestirir arada bir ama her zaman degil. Tekduze bikkinliga kolayca
gegilebilir. Bolumun siirleri ‘sonu duskirikhdi ile biten kisisel bir evlilik deneyiminin’
héyklirmeleri, sizlanmalari, duygusal tagkinlari ile kisisellik, 6zellik, bagka yasama
istenmeyecek taniklik duygusunu fazlaca yasatiyor insana. lyi de hani 6zel (olan)
siyasaldi. lyi bir soru. Demek bu sorunun dogru betimlenmesi, irdelenmesi gerek siir
adina. Siir, yazarin i¢ (kisisel) hesaplagsmasi olarak algilanma izni vermemeli
okuruna. Siirini ne denli 6znel tabanli olursa olsun kamusal alandan duyurabilmeli
sair: Benimle ilgili olan ayni zamanda herkesle ilgili(dir). Ama ya gen¢ kusagin ve
sairlerinin ‘Yalnizca ben(im) olan degerlidir’ fodulluguna ne demeli?.. Bu 6te yandan
bir cesaret gosterisi mi: ‘Béyle yiizlesirim.’

Bir kere hakkini teslim etmeli. Gékgenir C., timcesini (bazen dize akisi) gbévdeleme
ama daha ¢ok da davranilama (gestus) konusunda ¢ok becerili ve Turkgeyle iligkisi
bu anlamda dikkati cekmeyecek gibi degil. Ses degerleri konusunda da duyarl bir
kulagi oldugu acik. “ben harap, ben ahmak, ben senden énce...” (Ben Senden
Once, 15) Sonra: ‘can ¢ekisen bir diinyada yasanan ask’, ‘bosa giden bunca emek,
kitap/yil', ‘iyi de, neyiydik birbirimizin, hani her seyde oydas, uydas, 6zdestik’, ‘artik
soguk yeller estirirken mutlu olunabilir mi’, ‘patlayan geceler’, ‘yere ¢akilmalar’, ‘en
son ne zaman gulmustuk’ler, ‘yoksa bu son yazimiz mi’ (“Havada bir sikinti var,
bulutlar algaliyor.” (Bu Bizim Seninle Yoksa Son Yazimiz mi? 25), ‘yas dans/’
(“Hadi ¢ikip 1slanalim”, 26), ‘ne birlikte ne ayri yasayamamak’, ‘konugsmanin bittigi
esik’, “On bes giin oldu sen gideli/ Sessizligin tadini ¢ikardim, kitap okudum/ Sesini
sonuna kadar agip AC/DC dinledim,/ Cirilgiplak balkona ¢iktim, yarali bir marti gibil
Hani yalnizlik iyi gelecekti/ Higbir sey, higbir sey, hicbir sey tutmuyor senin yerini”
(Hani Ozgiirliik lyi Gelecekti? 34) sigliklari, son bir umut ¢ighgi: ‘gene gideriz degil
mi?’ (37), vb.

Yasanilan olayla ilgili geriye bakiglar ve yorumlar, bagka turlt olabilirdi yakinilari ikinci
bolim (Boéyle Yasanmayabilirdi Tiim Bunlar) siirlerini kimeliyor (denebilir). “Ne
olmus gegmissel Ayrilik igimizden” (Ne Olmus Gegmigse Ayrilik igimizden, 41).
‘Sorsalar yarasini gostereme’yen siir 6znesi var, ‘bir stredir sézcuklere egemen
dedil, bir yil bir ay bir sey yazamadr’, ‘acaba bdyle yasanmayabilir miydi tum bunlar’,
‘simdi geceye havlayan bir deniz kdpedi gibi onmaz ve aldatiimig biri’ o, ‘biliyor “Her
seye yeniden baslamali ama/ Susmuyor bellegin yarali hayvanlari” (Yar1 Uykularin
Korkulu Riiyalari, 47), ‘daha demin ayni elmay! yiyen iki at biri sen’ neredeler simdi,
‘her sey gegiyor ve korku kaliyor geride’, ‘ve acl, belki élince dinecek bir acr’, “Beni
artik sevmedigini géremeyecek kadar kérdiim” (Yazginin Tazisi, 50), ‘ve gece y1dilip
kalir': “Anlasam dayanirim, anlamam yangin cikar’ (Yigilip Kaldigini Gérdiim
Gecenin, 51), “Iste bak ¢alismak iyi gelir insana/ Terlersin silinir kétii diigiinceler/ Bir
at agactan doékilen elmalari yer’ (Benden Sonra Kuslara, 52), ‘en iyisi bu dykuyu
bastan yazmak’ belki ama ‘o nedensiz nese, yesil erikler uzaktadir artik’, ‘kok salmig
geyiklerdir agaclar’ ve ‘sessizlik duvar gibi devriliyor’, “Yagmurun yeni sayisi ¢ikmis
dediler/ Gelirken al ya da alma, ge¢ kalma.” (Ellerimde Bir Avug¢ Karla, 56),
‘gergekten dyle mi oldu, bos ver’, ‘o siirler yazdi iyi kotl, sonunda sulara iyi kotl

Tirkce 6gretmeyi denedigi anlasildr’, “Asik oldu, baba oldu/ Daha ne olsun?”, ‘simdi
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gecenin kaburgalarini sayiyor, “Atlarla konuguyor/ Kuglari zaman saniyor” (Gecenin
Kaburgalari, 60-1), vb.

Kitabin Ggtncu bolimu 6nceki iki bolumun baskin duygusal (emosyonel) izleginin
disinda siirlerden olusuyor ama onlari bir araya getiren yine de ortak bir izlek s6z
konusu: insanlar, cogunlukla sairler hakkinda yazilmis, hem de kitabi kurtaracak
nitelikte siirler iceren bir bolim Yildiz Yiyenler. Ornegdin Latife Tekin’e odakli birbirini
izleyen ug siir var bolumun girisinde, Latife Tekin’le nebatat, hayvanat, insanat
dersleri olarak ilerleyen... ilkinde “Sonra adacayi ve yabani kekik,/ Ama daha oralara
gelmedik” dizeleri dikkati cekmeyecek gibi degil (Kokular Okulunda Bir Hafta, 68),
ikincisinde: “Zencefil ki kendini sair sanan bir kedidir;” (69) belki baska dizeleri
anigtiriyor ama yine de guzel. Sonra kitabin belki en guzel giirlerinden Tastamam
Mustafa geliyor. Oyle bir Mustafa ki onu bir tanri olmadigina inandirmis olmalilar.
Dogru, tanri degildi ama tanrinin bir kayrasiydi (mucize) sair igin: “Elif lambda mim
kappa la kaf kef re mi fa/ Birbirine karismisti sesler sen geldiginde Mustafa/
Sonra Allah’in hurma bahgelerinde hummali bir ¢alisma/ Dil bir muammaydi orada,
hala bir muamma, riizgarin sadece/ Denize uluyan képeklere ve ikimize verdigi bir sir
amma,/ Sen dilini 1sir Mustafa, dilini kanat,/ Clnku siir kanli kanatlarini ¢irparak
diisen sézcliklerle yazilacak” (76) S6zclk, ses oyunlari, tumturakli deyis (retorik)
okuru sdyleme dogru ¢ekse de sonunda anlariz anlatici igin baska bir Mustafa’nin
olanaksizligini. Siirlerde hakkinda yazilan sairin bicemi yer yer yansilaniyor ve
anmanin gucu ikiye katlaniyor bdylece Necatigillerden Behget siirinde oldugu gibi.
Bir siirde (Iste Béyle Anlatirdi Ahmet Celebi Siirin O Sasaali Giinlerinde
Riizgardan Dinlediklerini:) Ahmet Celebi; ilhan’i (Berk), Melih’i (Cevdet Anday),
Rifat’t (Oktay), Edip’i (Cansever), Turgut'u (Uyar), Cemal’i (Sureya) alti bolimcede
anlatir ve aktarimli sair imgeleri siir gegenegi boyunca izlenir. Bir siir SUkrta Erbas’a
sunulmustur, hakkindadir (Bir Kara Dut Bir Mavi Nar, 83), Haydar Ergulen’e (Dikkati
geken siirlerden bir bagkasidir: Ekmek Gazeli, 84), Nilay Ozer’e, Efe Duyan’a (Asik
oldun, baba oldun, ne yani adam mi oldun?/ Ah! Gékgenur, C. oldun ama
olamadin Guevara”, Ne Yani Adam mi Oldun? 86), Selahattin Yolgiden’e, Nihat
Ozdal’a, Emrullah Alp’e, Glinge Duru’ya, Zerrin’e, tabii kendine yazilmis siirler var. Bu
insanlar secili, sairin yagaminda agirhidi olan insanlar belli ki. Pir Sultan’in ve baska
halk ozanlarinin sik¢a kullandi§i dedi/dedim kaliph deyis bicimini kullandigi siire de
(Dedin Su Siirin Bana midir, Kimedir? 92, vd.) ayrica dikkati gekmek isterim, halkin
birikimli dil davranisinin hos bir guncellemesi iyi bir 6rnegi de olugsturuyor. Bu siirsel
govde devinimi ilkorneklere (arketip) tagiyor okurun bilince ¢ikmis ya da gikmamis
birikimlerini. Belki isi ¢igirindan ¢ikaran ya da timceyi baglayan bir siirin de adini
verelim: Gékgenur Celebioglu, Gékgenur C.’nin Kirk Besinci Yagini Kutluyor (96,
vd.) ikiye boliinen anlaticidan biri étekine sesleniyor: “Simdi kirk bes yasindasin./
Hatirladigini saniyorsun on bes yasini,/ asiktin, bu kesin:ll Ah! Gékgenur C. giirlerin
ve sirketlerinle/ kendini bir sey sanmistin./ Deden 6Id(, bir sey yapamadin./ Teyzen
oldd, bir sey yapamadin./ Dogan 6Idd, Igor 6Idi,/ icinde bir seyler 61dii,/ bir sey
yapamadin/ aglamaktan ve yazmaktan baska.”

*

Kitabin Gglncu bolimunde kimi siirlere 6zellikle vurgu yaparken bu kitap Uzerinden
siir trandn onemli ama elbette ¢ozulememis temel sorunsallarindan biri Uzerine
soyle kiyisindan deginmek yeterli olacak. Neredeyse hortlaksi denebilecek cosumcu
(romantik) bir dilsel tumturak (retorik) umutsuz ve oldukga ¢ag igi gériinen (6zellikle
50 yas alti siirimizde) alayci yazgicilikla (s6zde) dengeleniyor, hatta kurtarihyor,
kurtariimaya calisihyor. Genel (ve 6zel) bozgun bulus denemeyecek dil becerileriyle
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gogusleniyor ve yenilgi boylece ayaga dugurulmuyor (1). Yitirilen devrimle oldukga
kotu bicimde kafa Ustl ¢akilan, yerlerde strinen 12 Eylul, daha ¢ok da 90’lar sonrasi
siirinde avaz avaz ortaya serilen duygudan bir adim ileri aslinda. Yenilgi duygusunun
suyu cikarildi ¢lnku ve ‘feryat figan’ artik karsilik bulamadidi gibi bu ¢gevrelerin ¢ogu
da gergekgi (1) bir tinsel dizeye varmis oldular. Zirlama, gocukluga kacis, erkek sairin
ana kucagina siginis belirtileri yerini son doénemlerde (2000 ortalarindan bu yana)
kendince bireylesmeye, var olan digsal gergekligi, durumu ya da kosulu neredeyse
oldugu gibi tartismasiz Ustlenmeye (asiri gergekgilik), hatta becerikli bir teslim
olmama tutumu gelistirerek dil cambazligini (ustaligini diyemiyorum, ¢linkd bunun
karsilig1 baska) savunma dizenegine donustlirmeye birakti. Siirin Ben’e araci
kilinmasi denebilir buna ama olabildigince ortlk, sinsi, caktirmaz, kayitsiz bir dilsel
gOsteri havasinda sanki bir seylere karsiymis gibi gérlinse de son derece 6znel, ice
donuk ve bir i¢gsel ira (karakter) patlamasina, hem de coskulu bir digavuruma
yonelme s6z konusuydu. Tuhaflik ise surada. Cosumcu, gelenekgi, tinci yanini
gizleyen, saklayan bir anlati yordami igi karayerginin olduk¢a berisine, sakaya, hatta
kendiyle de alaya degin tasidi. Okuyani ters kdseye yatiran bu dil tutumu siirin
icerikleriyle (ana ve yan izlekleriyle) neredeyse ters acgilansa da bir genglik dili, yeni
iletisim bicimlerinin uygulayimsal altyapisiyla beslenen guncel bir anlatima vardi.
Dolayisiyla yazilan giir yeni kusak okurca yadirganmadigi gibi gok da anlamli (1),
islevsel bulunuyor. Boyle olugunun nedeni baglam asma kolayciligi... Birikmig
baglamlariyla sahiden yuzlesemeyen kisi ya da yapilar baglamdan baglama sigrama
konusunda da asiri pervasiz olabiliyor. Clnku en sikisik anda, bana goére yanlis
adlandirma sayilabilecek ‘bilisim ¢agr’ arag gere¢ yigini simdiden yeni baglami, nitel
st belirleyici olarak pek kolay bir sigrama alanina donusturtyor. Buradan birbirine
benzer anlatim (ifade) bigimleri, hik demis birbirlerinin burnundan dismas dil
kullanimlari gikmasi dogal. Kuskusuz iyi siir, baglami tarihe ilistirme, dolayisiyla
dogru haritalama ¢abasindan filiz verecek, surecektir ve tim bu ¢abalar, ¢calismalar
O0zunde ne denli elestirirsek elestirelim buna donuk hazirlik gabalari olarak gorultp
yorumlanmali, okunmalidir.

*

20 Mart 2024
Abasiyanik, Sait Faik; Kumpanya (1936-45, Oykui),
Yapi1 Kredi Yayinlarinda birinci basim, Ekim 2022, Istanbul, 100 s.

*

20 Mart 2024

Aktung, Hulki; Ten ve Gdlge (1984, Oykii),
lletisim Yayinlan, Birinci basim, 1985, Istanbul, 152 s.

*
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26 Mart 2024

Canetti, EIIia__s; Davalar. Franz kafka Hakkinda, Ed. Susanne Liidemann-Kristian
Wachinger (Uber Franz Kafka, 2019), gev Mustafa Tuzel,
Ayrinti yayinlari, Birinci basim, 2021, Istanbul, 378 s.

(Bkz. E-Kitap 48)

29 Mart 2024

Gecggin, Ayhan; Dunyalararasinda (2024, R_oman),
Metis Yayinlarn, Birinci Basim, Ocak 2024, Istanbul, 97 s.

(Ayrica Bkz. E-Kitap 46)

Parsémen’de (8 Mart) Dogu Kaska, Diinyalararasinda hakkinda yazisina; “Ayhan
Gecgin’in son romani Diinyalararasinda’da var olan muhaliflik, bir yikimi isaret
ederken onarma becerisi gbstermiyor bana kalirsa. Ayaklari kirilmig bir umudun
karsisinda, topallayan bir metin diyebiliriz buna,” diye baslyor. Katilmamak igin bir
neden yok. En arkada, yazmayla iliskisini dogrultamamisg, yazma gerekgesini ikide bir
bulup yitiren Ayhan Geggin'’in tim yapiti asagi yukari benzeri bir sorunsala takili.
Ama tim yapitlarini zaman sirali okudugum Gecggin, kendisinin de kurgularinda yer
yer dile getirdigi gibi yazinsal tukeniginin doruk noktasina bu son romaniyla ulasti
denebilir ginkl gergcekte yazma becerisi oldukga gelismis, Ustiin olan yazarimiz
yazmak igin barutsuz kaldigini herkese bdylece duyurmus oluyor. Yine de
yazisindaki cikmaza daha 6nce deginmistim, yer yer ¢ikis igin Dogu (Klrt) sorunu ve
tarihine can havliyle sarilsa da ele aldigi her izlegi iki ucundan da kirleten, yakan
yaklasimiyla felsefenin dar bir alaninda kendiyle paslasarak ve kendi kalesine gol
atarak sonumlenen bir varolug bunalimini (ki kugkuludur) yansitmaya ¢abaliyor ama
basta kendinin inanmadigi bu Beckett bicemi artik irkiltici olmaya basladi. (Ustelik bu
yazarimiza Orhan Kemal Roman Od(ilii veren aymazhgimiz s6z konusu.) Clnki
birgok soruna karsi gelistirdigi kisisel direnig bicimleri kendi aralarinda tutarli bir
batlnlik de tasimiyor. Cogu kez cgelisiyor da. “(S)driiklenmeyse bu, daha ¢ok
suriikleneyim, diinyanin kenarina, diinyanin kenarindan agsagiya, daha da asagiya.
Ama her sey zaten g¢oktan olup bitmedi mi, diinya ¢oktan yok olup gitmedi mi?” (10)
Eger konu toplumun disina dugsmekse, sd6zu dolandirmaya, dahasi uzatmaya gerek
yok ki. Gergi bu konu ¢ok islendi ve daha da iglenebilir. Yok bir bolgesel toplumsal-
tarinsel bunalima tanikliksa yapilan, dili temsil yeteneginden siyirarak olmaz bu. Hem
bir sey anlatayim hem de higbir sey sOylememeyi basarayim savi Beckett
baglamindan (ki kuskuludur) onanabilir bir anlatima dénusebilir, ama Geggin
baglamindan degil. Eger derdimiz dolastira dolastira her tirden erke (iktidar) vurmak
ise birakin ses gikmayi, vuruldugu bile tartigilabilir.

Saniyorum Ayhan Geggin israrla surdurdagu bu yazi gizgisinin ¢oktan tukendigini,
arkada kaldigini gérecek sonunda. Suyu ¢ikti ¢inkl ve inandirici, katici hi¢ degil.
Okuru ite kaka, (hatta asagilayarak) onu kol uzakliginda tutarak okunmak igin
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yazilmaz. Yanhg ya da dogru 6nce gevis getirircesine yazmak yerine yazmanin yeri
ve zamanini, gerekgesini agikliga kavusturmak gerek.

Diinyalararasinda yazarin en kotu kitabi. Arkadan vurmanin (ihanet) adi Rayber’in
karmasik anliksal (zihni) evreninde payimiza disen sey bizim de yerimizi,
zamanimizi yitirmek. Eh, bir bakima okurluk bu demek, kendi uydumcul (konformist)
yeri ve zamanindan kusku duymayi 6grenen Kisidir sahici okur. Peki, Geg¢gin buna
katkida bulunuyor mu? Ne yazik ki hayir. Kendi anlatisinin uydumcu izdisumunden
baska biri degil sanki. Kendini tartismamak da nesi? Denebilir ki, kim, hangi yazar
kendini surekli bicimde yeniden tartismaya aciyor. Dogru bir sorgulama. Bu yuzden
degil mi yazar ve yapit sayisiz ve bir o denli de az.

Anlatim uygulayimi (teknik) agisindan kag¢inilmaz oldugu anlasilan ve dogan
sorunlara ise deginmeye gerek bile yok. Yapi da kendi i¢inde tutarsiz, celisik...

Bu durumda daha ¢ok yazmak da gereksiz...

2 Nisan 2024
(Ayrica Bkz. Inceleme)

Whitman, Walt; Cimen Yapraklari lll (Leaves of Grass, 1885-1892, Siir), Cev. Fahri
Oz,
Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, Birinci Basim, Eyliil 2023, istanbul, 203 s., Ciltli.

Fahri Oz gevirisi ve Tirkiye Is Bankasi yayinlariyla Gimen Yapraklarrnin beklenen
giinci cildi sonunda gelince (Eyliil 2023)?> Whitman yazima, zaten ilk yazinin (2021)
basinda sdyledigim gibi kisa bir ek yapma zorunlulugu kag¢inilmaz oldu 2 yil aradan
sonra. Bu ciltte de Walt Whitman'in dnceki siir anlayigi ya da siirsel devrimi ayni
yazinsal siyaset icinde surmustur, ayni siir yazilmis, ayni izlekler benzer duygu ve
davranilar, bigcimlendirmeler ile yinelenmistir, kuskusuz yari epik baglamlar, olaylar ve
kisilerle. Siirin 6znesi ve sesi degismemistir. Oznenin tutkusu, diinyay ve iligkileri
kavrama bigimi ve siirsel gorevi de (misyon)... Daha ¢ok bagimsizlik ve kurulusu
kaynak alan ama bunu i¢ savasla biraz bulanik ve yuzeysel bir 6zgurlik anlayigina
ulayan Whitman kuskusuz tanikligini yaptigi /¢ Savas’'in (1861-1865) soylenini
(epope, mit) siirlestirmeyi Ustlenmigtir. Bir esitler ve beyazlar savasidir i¢ savas ona
gOre ve cesur, mert insanlar arasinda gecer. Ama ozgurlugun, bagimsizligin bayragi
Kuzey’'de dalgalandidi igin Whitman Kuzeylidir. Savagin disungusel (ideolojik),
soylemsel kipi igcinde Oyledir ama savagsan Amerikali geng erkekler agisindan
bakildiginda timunu kutsamaya yatkindir sair, konumlanigi bdyle sezgilenir okurca.
Ama sicak savasin ortasinda bildirisi yanhg anlagiimayacak olguide Kuzeylidir,
kesindir.

Birkac gdzlemime yogunlasmadan dnce Fahri Oz’tin Uciinci cildin dort ana
bolimuyle ilgili agiklamalarina géz atalim.

2 Whitman, Walt; Gimen Yapraklar Ill (Leaves of Grass, 1855), Cev. Fahri Oz, Tirkiye Is Bankas! yayinlari, Birinci basim,
2023, Istanbul.
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ik béltimiin genel ad1 Yol Kenarinda. Bu bélimde yer alan uzunlu kisali siirler
‘gtincel politik gelismeleri’ konu aliyor. Ornegin Kagak Kéle Yasasi (1850) ve kacak
kole anlatilar (Bir Boston Baladi) iglenen konulardan. Avrupa, 1848-9’larda
Avrupa’daki devrimci dalgaya odakli. Eyaletler’e siiri de guncel siyasete donik
elestirileri iceriyor.

Davul Sesleri adli ikinci bolum Whitman’i, i¢ savasi konu alan yazarlardan
baska kilan, ‘i¢ savas! ya da sonuglarini dogrudan gézlemleyen tarafsiz bir muhabirle
bir sairin lirik bakis agisini harmanlayan’ uzun bir siir. Bolimde baska siirler de yer
aliyor. Ornegin, Goethe'nin ‘Erlkénig’ siirini andiran Safakta Sancagin Sarkisi,
yasaminda siir derlemelerine girmis Tarladan Gel Baba, az goérulur gatigkili
(dramatik) siirlerinden Pansumanci, kent yasamina évgu dolu Bana Muhtesem
Sessiz Giinegi Ver, Cimen Yapraklarrndaki tek iambic bigcimde (13-14 hecelik
dizelerle yazilmis) uyakl Etiyopyali Bayragi Selamliyor, gibi.

Baskan Lincoln’un Anilari béluminde Abraham Lincoln’u anlatan siirler yani
sira, Whitman’in en uzun siirlerinden biri, Mavi Ontario’nun Kiyisinda da yer aliyor.

Son bélim Giiz Derecikleri bir dis gortsu (dream vision) olan Firtinanin
Magrur Miizigi; u¢ olaydan esinli (Suveys Kanali’'nin bitirilmesi, ABD’nin dogusunu
batisina baglayan Gg¢ bin km. demiryolunun agilmasi, Atlantik Okyanusu’nda telgraf
kablosunun désenmesi) Hindistan’a Yolculuk; kendi Ben'i yerine Kristof Kolomb’u
konusturdugu Kolomb’un Duasi gibi giirleri igeriyor.

*

Whitman siirlerinin Ben’i (6znesi) gergekten Ben’dir, yazarini tagsimasi
konusunda tutarl, gediksiz, dogrudandir. “Soru, Ey Ben! Tekrarlanan, pek (ziicli soru
-Bunlarin arasinda ne faydasi var Ey Benim, Ey hayatimin?/ Yanit/ Buradasin -hayat
var ve kimlik de,/ Muhtesem oyun devam ediyor, katkida bulunabilirsin sen de bir
dizeyle.” (Ey Ben! Ey Hayat!: Yol Kenarinda, 13) Bu ben kendisinden hi¢ kugku
duymadan gururla kendini, arkasindaki yazari hem de siiri tasir. Bundan ¢ikan sonug¢
Whitman siirlerinin kendileriyle doymus, esdzlu (homojen) siirler oldugu... Kendi
iclerinde ¢atismalari (anksiyete), boélinmeleri (psikoz) yoktur. Siirlerin bagdasik
enginligi, genisacili kapsayiciliklari imgeyi yayarak sonucta bir Ben epigi yaratiyor.
Burada epigi olanakli kilan Ben'’in Odysseusca surekliligi, degismezligi, odakcilhgi.
Walt Whitman kendi durugundan, yerinden yayin yapmistir hep, hem de oldukca
dogal bir bicimde. Ana girdi, tek asal veri kendisi, 6zdegidir (madde). Bir bakima
kendini ilk nedene baglamis, yaratiligi kendinden 6telemistir. Yaratmamig ama
varliga saygisini kutsamistir, bir tlr tanrisiz tanri gibi. “Her seyin altinda, bireyler,/
Yemin ederim dogru gelmiyor bana bireyleri gérmezden gelen hicbir sey,/ Amerikan
sézlesmesi tliimliyle bireylerledir,/ Bireyleri 6nemsiz gésteren sey sadece hiikiimettir,/
Evrenin butiin kurami hataya mahal vermeksizin bir tek bireye yléneliktir-yani Sana.”
(Mavi Ontario’nun Kiyisinda 15: Bagkan Lincoln’un Anilari, 104)

Onun dogalciligi aslinda bir segim ve bilingli bir tutumu imliyor. i¢ savastan énce
(Avrupali) gégmenin Kuzeyde ve Guneyde davranisi sanirim yasamin ekonomik
cevrimine ve doga kosullarina bagh olarak da ayrismisti. Kuzey, 6zellikle Kuzeydogu
siyasal aciklamayi 6ne ¢ikaran bir toplum oldu, Avrupa’yla baglantinin 6zel kosullari
bdlgede aydini (entelektiiel) bigimledi ve bu bigimlenmede dlusunsel érgeler (motif)
belirleyici oldu. Kuzey Amerika kitasinin gergek (disunsel) 6znesi Kuzeydogu oldugu
igin tum kitayi zorunluluklar alaninin disinda insanbilimsel (antropolojik) ¢cerceveler
iginde algiladi, yorumladi ve diizenlemeye kalkti. Oncelikli konu ‘6zgiirliik’
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kavramiydi. Cografyanin sinirsiz olanaklari 6zgurluk kavraminin zemini ve igerigini
Avrupa’ya gore 6nemli dl¢lide kaydirdi, donusturdi. Burada 6zgurlik, kokla ve guglu
bir kurumsal yaptirnmin disinda kalan, yetki ve gucunu kullanma hakkini kendinde
bulan bir bireyciligi cografyanin (kaynaklarin) Gzerine saldi. Bir bakima yasanan sey,
daha dune degin Avrupa’nin yerlesik, kurumsal ve sayisiz yaptirrmlara baglanmis
anlatim bigim ve dizenlerinin de yeni cografyada yirtilmasi, asilmasi ve 6zgur
kosukla soluklanma anlamina geliyordu ki bu cigerlere gilginca ¢ekilen 6zgurluk
havasi kisa surede yerini Stevens’larin, Pound’larin, Elliot'larin ¢gagcil, yeni i¢sel
sikidUzenlerine (disiplin), yine 6zgur kosukla yazilsa da geleneksel anlati
birikimlerinin yeniden gdézden gecirilmesi ve degerlendiriimesine birakti. Bir bakima
onceki kugsagin 6zgurluk tagkinligina ¢eki duzen verme kaginilmaz oldu ya, beri
yandan o bakis agisi, askinci, 6zgurlik¢t anlatim bigimi énclydu, olmasaydi arkadan
gelen gerceklesmezdi. Whitman Avrupa deyi bukagilariyla yuzlesti, yeni dinyaya,
onun henuz bigimsel denetime ugramamis engin dodasina en uygun dilin saltiklasma
yolunda genlesen Ben'in sinirlarini silen, sinirsiz dogaya yansitan 6zgur kosuga
yonelik disavurum bigimi olarak secti. Yeni kita geleneksel siir 6l¢l ve uyaklama
duzeniyle ‘zaptiirapt altina alinamazdi, ayrica alinmamaliydi. Avrupa’nin segkinci,
inceltilmis, altinda insanlik suglarini da barindiran ayrimci dili ayni zamanda bir
ayricalikli sinif diliydi. Oysa yeni dunyada sayisiz Ben denli 6zgurlik s6z konusuydu
ve ona gem vurmak olanaksiz oldugunca haksizlik olurdu. Kitanin guneyindeki
goé¢gmenler ve onlarin toplumlari igin sure¢ bagka turlu isledi kugkusuz. Orada Avrupa
tini koleci Uretim duzeniyle de bagdastirilarak ayricaliklari daha da guglendirip
dogallastiracak bir dinsellikle (teoloji) at basi stirdu ve Avrupa geleneklerinin bagh
kalinarak izlenmesi, yinelenmesi (taklit) basatti. Tabii bu kaba érnekleme
(modelleme) aslinda gegis bicimleri, tipleri Gzerinden g¢alisti tarihte ama 6ne ¢ikan
ornekler ug orneklerdi ve tanimlamalar bu 6rnekler Gzerinden yapildi. Whitman bu
orneklerin en 6nemlilerinden biriydi ve gercekte en yanilticilarindan da biri.

Ozgurltik kavramini kavrayisi cagdas benzerlerinde oldugu gibi sigdi, bir
yanilsamaya dayaniyordu ve ‘doga, dogallik’ yapay baglami i¢cinde ele aliniyordu.
“Gortiyorum kibirli kisilerin kliciimseyisini, asagilayisini isgileri, yoksullari, zencileri ve
benzerlerini;/ Biitiin bunlari -bitmek bilmeyen bltiin bu algakligi ve aciyi oturup
seyrediyorum,/ Goriiyorum, igitiyorum ve susuyorum.” (Oturup Seyrediyorum: Yol
Kenarinda, 14); “Alisildik bir sey olacak evlerde ve sokaklarda erkeksi sevgiyi
gbérmek,/ En gbzii pekler, en kaba saba olanlar ytizlerini degdirecek birbirine hafifce,/
Ozgiirliik’e bagl olanlar sevgili olacak,/ Yoldas olacak Esgitlik’in stirekliligine
inananlar.” (Katliamin Uzerinde Yalvagga Bir Ses Yikseldi: Davul Sesleri, 63) Siki
bir irdeleme engin doga karsisindaki bu yeni insanin ne denli dogal oldugu, dogayla
uyumlu oldugunu aciga ¢ikaracaktir. Elinde tiifegi, arkasinda ‘evrensel insan (birey)
hakkiyla’ onun 6zgurligunun de bagka 6zgurluklere mal oldugunu anlamak igin ¢ok
caba harcamak gerekmez. O zaman bu sakimadaki heybet, cosku ya da gérkemde,
hakliligina ylzde yuz iman etmis seving dagiticisi iglevinde birgcok okuru
kaygilandiracak goriunmez golgelerin agirligi duyumsanacaktir. Bu ‘aptal’
denebilecek 6zgurlugun bedelini bir yerlerde birileri ‘kahraman, kutlu, ézverili, yigit,
kurban, vb.” olarak, Ustelik hi¢ de kendi siradan gergeklikleri i¢cerisinde bilinmeden
Odediler ve 6demeyi de surduruyorlar. “Savas igin yola ¢ikan kalabalik birlik,
ardindaki tepeleme askeri malzemeyle dolu vagonlarla;/ insanlar, bitmez tiikenmez,
akan, guclii sesleri, tutkulari, gésteri alaylariyla,/ Kuvvetli nabziyla Manhattan
Sokaklari, simdiki gibi calan davullarla,/ Sonsuz ve gliriiltiili koro, tiifeklerin ¢atirtisi
ve sakirtisi, (hatta yaralilarin gériintiisi,)/ Manhattan kalabaliklari, samatali miizikal
korosuyla!/ Manhattan yiizleri ve gézleri her zaman gerek bana.” (Bana Muhtesem
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Sessiz Gunesi Ver 2: Davul Sesleri, 60-1); “Savas cesetlerini gérdiim, on
binlercesini,/ Geng adamlarin agarmis iskeletlerini, gérdim onlari,/ Savasta
katledilmig askerlerin kalintilarindan sayisiz yigini,/ Ama sanildigi gibi degillerdi,/
Tamamen huzur igindeydiler, aci gekmiyorlardi,/ Yasayanlar kaldi geride ve aci
cektiler, ana aci gekti,/ Karisi, gocugu ve dlsiincelere dalmis yoldagi aci ¢ekti,/ Ve
geriye kalan ordular aci ¢ekti.” (Leylaklar Avluda En Son Cicek Actiginda 15: Baskan
Lincoln’un Anilari, 85) Ama Whitman i¢in yuce ulku (idea) en aci gergekligi yatistirir,
bagislatir, dahasi olayi genel agiklamalara dayali yollardan guzellegtirir, tipki dinsel
‘teselli’, ‘kurban’, ‘sehitlik’ torenlerinde (rittiel) oldugu gibi. Yani ABD siyasal tarihi
Whitman’i, onun belki de hi¢ istemeyecedi bicimde actigi yoldan ‘6zgurlik tapincagr’
yanilsamasina tasidi. Ne de olsa Whitman sekuler bir sozcuydu, dinseli yalnizca
bicimsel olarak Ustlenen... Rejim toéreni iste bu sdylemsel (retorik) kaynaklardan alip
icini bosaltarak giinimiize tagidi. (ikiylzltlikten sdz etmeye hig gerek yok.) Benim
kizdi§im yine de 6ngorusuzluktl, yani kosullarini asamayan éngorisiuzlik... Cunku
etkileri, serpintileri siradan, saf insanlari bigimlendirebiliyor.

Walt Whitman'in dogaya doénuk durusu bir kent karsithigi gibi algilanabilir.
Doéneminde etkili bir akimdi bu (Thoreau, vb.). Ama kent insanidir, kentlidir, biliyoruz.
Belki kent uyumsuzu denebilir ginku kisisel, cinsel yeglemeleri ortalamadan
sapiyordu ve bu yluzden yasadigi ile gosterdigi arasinda agilanma dikkati geker, ama
onemsizdir yazin agisindan bu durum. Yine de yapitinda kentli toplum ve seckinlerine
donuk elestirileri, kendi 6zgurluk savascisi kimligiyle gelistiginden elestirisini
esirgemez. Ornegin, Davul Sesleri: Bana Gére Degil Genglik'te (66); kibarlik, cene
calarak zaman 6ldurmek, dans etmek, zariflik gibi seylerin ona gére olmadigini,
okumuslar arasinda rahat edemedigini, bilime, guzellige, bilgiye aligik olmadigini
ama yasaminda énemli Ug seyi degerli buldugunu yazar: yaralilara bakti, teselli etti
O6lmekte olan nice askeri ve ‘bu sarkilari yazdr’. Yine ayni siirin Bir Sivile adli
bolimunde kentli sivillere kizar. Gidin piyanonuzu tingirdatin, benden hosunuza
gidecek siirler beklemeyin, der. (71)

Walt Whitman kendini iginde buldugu dunyayi, durumu ve gevreyi ululadi,
kutsadi ve yarattidi siirsel gerceklik yasanan her seyi ne yazik ki ‘gtizel’ kildi. “Ciinkdi
diinyadaki her gbzi pek isyancinin yeminli sairiyim ben,/ V benimle gelen geride
birakir huzuru ve aligilmig seyleri,/ Ve ortaya koyar her an kaybedebilecegi hayatini
(...) Zaferin miihim olugunu mu disindiik?/ Evet 6yle -ama simdi bana 6yle geliyor ki
caresi yokken yenilgi de miihim,/ Bu 6liim ve keder de miihim.” (Basarisizliga
Ugramis Avrupali Bir Devrimciye: Giiz Derecikleri, 125-6) Olim de yoksulluk da aci
da bu sinirsiz olanaklar (firsat) evreninde guzeldi (!). “Ydriiyorum giile oynaya ve en
glizel giysilerimle,/ Anlatamam nereye qittigimi, ama iy oldugunu biliyorum,/ Bitiin
evren iyi oldugunu gésteriyor,/ Gegmis ve gelecek iyi oldugunu gdsteriyor.//
Hayvanlar ne kadar glizel, ne kadar miikemmel!/ Yerylizii ve Ustlindeki en ufacik sey
ne kadar miikemmel!/ lyi denen sey ne kadar miikemmel, kétii denen de bir o kadar
mikemmel,/ Bitkiler ve madenlerin hepsi miikemmel, élglilemeyen sivilar da
miikemmel,/ Yavascga ve kesinlikle bunun lizerinden gectiler, yavasga ve kesinlikle
geciyorlar hald.” (Zamani Dugunmek: Giiz Derecikleri, 203)

Sorun olsa olsa Ben'in sinirsiz olanaklar cennetinden pay kapma konusunda
yetersizligi, yeterince Ben olamayisiydi. Kuskumuz olmasin, Ayn Rand ¢ok uzakta
degildir. Yirminci yuzyihn buyuk ABD’li yazar ve sairlerinin kigisel dykulerini izlemek
bu konuda ¢ok seyi acgiklar. ClUnku ¢ikis noktasi ¢ok etkili ve bir o denli yanlhis bu
yanilsamayla ilgili. Ona gore gergcek Amerikali, Amerika’nin iyi ve kétl higbir
parcasini goz ardi etmeyecektir (Mavi Ontario’nun Kiyisinda 17: Bagkan Lincoln’un
Anilari, 105) Devrimci 6zne, istem (irade) 19. yuzyilin ikinci yarisi boyunca
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kesfedilmesi gereken Yeni Diinya’nin fatihi gibi gordu kendini: “Her ¢agda bir ulus
onderlik etmeli,/ Bir (ilke vaadi ve glivencesi olmali gelecegin.” (Mavi Ontario’nun
Kiyisinda 5: Baskan Lincoln’un Anilan, 92); “Diiglin ardima Eyaletler!/ Her seyin
onlinde bir insan -kendim, 6zglin, her seyin éniinde.” (Mavi Ontario’nun Kiyisinda 5:
Baskan Lincoln’un Anilari, 103); “Bereketli Amerika-bugtin,/ Her tarafta dogumlar
ve sevinglerle dolusun!/ inliyorsun servetle, zenginligin sarmaliyor seni bir kundak
gibi,/Kahkaha patlatiyorsun sancisiyla devasa mdilklerinin.” (Kahramanlarin Donusu
3: Gliz derecikleri, 112) Oysa devrimci 6zne Avrupa’da yenilmis, teslim olmustu bile
tam o siralarda. Burada ise toprak, kaynaklar sinirsizdi. Yerliler mi? Ozgdr, girisimci
tinin (Ben) olsa olsa insan ulaminin (kategori) disinda engelleriydiler. Ozguirliik
kiskanclikla, Ben’i, bencilligiyle tepeledi, dyle inanmisti kendi glzelligine, yaratici
glcune.

Ozel tarihsel kosullarin Walt Whitman 6zgur kogugunu yaratmasi, dilin
engellerini yikarak bir 6zneyi dalga dalga ag(inla)masi bir dilsel, siirsel devrim
sayilabilirdi ve sayilmali. Ama siirde bu devrimin ancak tim dunya siir gelenegi
icindeki yeriyle bir anlami olabilirdi. Zaten bu yerel siir atilimi evrensele, ¢cagclil siire
giden yolun kapisini da araladi. Uzun sure (19. yuzyil ortalarindan ilk blyuk savasa
degin) diinya siiri geleneksel bigimlerle yeni kosuklama, 6zgtr anlatim bigimleri
arasinda sayisiz gegis bicim ve deneyimleri yasadi ama artik Whitman’in ¢ézimu
gunumuzde genelgecer bir ¢ozum olarak yayginlasiyor. Dolayisiyla dinya siirinin ona
borcu da ¢oktur. (Turk siiri bu evrimi gecikmis olarak yineledi, gegerken belirtelim.)

Whitman’in ABD ¢agdas tarihinde 6zgln, coskulu, etkili ve belki bir o denli kof
siiriyle dusungusel (ideolojik) agidan ne denli belirleyici oldugunu imlerken kadin
hakkinda dusuncesini de bir alintiyla vermeden gegmeyelim: “Ancak kadinlarin essiz
siirlerinden ortaya ¢ikabilir erkeklerin siirleri, (benim siirlerim oradan gelmedir;) (...)
Erkek ilkin kadina bigimlenir, sonra bicimlenebilir kendi igcinde.” (Kivrimlardan Ortaya
Cikan: Giiz Derecikleri, 148) Burada kadinla doganin es ya da 6zdes tutuldugunu
sezinlememek olanaksiz. Kadin yaraticlyl da yaratan doga. Yine dinbilimi (teoloji)
ama dindigi (sekuler) bir dinbilimi. Ne anlama geliyorsa? ABD mitini biraz da bu
acidan anlamaya caligmak iyi olur bana kalirsa.

2 Nisan 2024

Capan, Cevat, Haz.; Cagdas Amerikan Siiri Antolojisi (2023, Siir), Cev. Cevat

Capan, _
Sozciikler Yayinlari, Birinci Basim, Ocak 2024, Istanbul, 316 s.

Cevat Capan’in cevirip hazirladigi, 6nceki baskilarini da bildigim Amerikan siiri
derlemi (koleksiyon) geviri yetkinligi, siir segimleri, derli toplu 20.yazyil Amerika giirini
yansitma yetenegi ile g6z dolduruyor. Amerika’'da siirin nasil kavranildig,
bicimlendigi, hangi etkilerden yola ¢ikip hangi etkilere yol agtigi, bigim ama daha ¢ok
icerikleme konusunda derdinin ne oldugu, ingiliz siirine ve dénceki ylizyila (19.) borcu,
vb. sorular okurun bilincinde epeyce yanitini buluyor. Cevat Capan’in agik, durust,
yetkin sunusu da ayrica onemlidir.
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ilging olan ABD kuzeydogu cografyasinin diisiince ve siir agisindan bitek bir bdlge
olusu. Etkilesimler, yayinlar orada ug veriyor éncelikle. 1912’den sonra sasirtici bir
gelisme gosterdigini soyluyor Amerikan siirinin, Capan. Savagtan sonra ¢ yonde
evrilen siir cizgileri sdyle: Gizdes yasanti siiri, Atilim ya da izdiisiim siiri, Beat
Generation.

Asagida yalnizca sairleri yazmakla yetinecegim.

Robert Frost, Carl Sandburg, Wallace Stevens, William Carlos Williams, Ezra Pound,
Robinson Jeffers, Marianne Moore, Archibald Macleish, E. E. Cummings, Hart Crane,
Langston Hughes, Kennett Rexroth, Theodore Rhoetke, Charles Olson, Eizabeth
Bishop, Delmore Schwartz, William Stafford, Randall Jarrell, John Berryman, Robert
Lowell, Lawrence Ferlinghetti, Denise Levertov, Kenneth Koch, W. D. Snodgrass,
Robert Creeley, Allen Ginsberg, Frank O’Hara, John Ashbery, Galway Kinnell, W. S.
Merwin, James Wright, Adrienne Rich, Gary Snyder, Sylvia Plath, Charles Wright,
Raymond Carver, Dana Gioia.

*

4 Nisan 2024

Abasiyanik, Sait Faik; Havuz Basi (1952, Oyki),
Yapi Kredi yayinlarinda birinci basim [Biitiin Yapitlari-Biitiin Oykiileri], Ekim
2002, istanbul, 105 s.

*

8 Nisan 2024

Kerimoglu, Caner; Chomsky Darwin’e Karsi. Evrensel Dilbilgisi, Dilin Kokeni ve
Evrim Tartigsmalar (2021), ]
Varyant yayinlari, Birinci basim, Ekim 2021, Izmir, 638 s.

Prof. Dr. Caner Kerimoglu dilbilimci. Birgok yayini var. Kitap benim igin gizem (sir)
olma 6zelligini hep tasiyan Noam Chomsky konusuna aciklik kazandirir diye okundu.
Bu amacima ulastigim sdylenebilir ama bunca soz ve yinelemeyle tikis tikis sisirilmis
calismanin, daha kisa, 6z, bilimsel bir sunumu daha iyi olurdu diye disinmeden
edemedim.

Kitap Gzerinde ayrintill durmayacagdim. Chomsky’nin ‘evrensel dilbilgisi'ne yonelik
kuraminin kendi iginde tutarl bir seyir izlemedigini, zaman i¢inde buyuk donusumler
gegcirdigini, kuramin evrim karsiti temel tezini, tezin genis bilimsel ve bilimdigi
cevrelerce elestiri ve savunusunu, Caner Kerimoglu'’nun biraz fazla kisisel
degerlendirmesini béylece kavramis oldum. Chomsky diinya gindemini gokga
kanistirmis biri. Solcu savascihgl (militanlhik) bana hep tartismali gelmistir, 6zellikle
dilbilim teziyle gincel siyasal tutumu arasindaki ters aci igkillendirmisti beni. Bu
celigkileri ve kugkuyu bosuna tagimadigim aciklik kazanmis oldu.
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Kerimoglu 6nce Chomsky’nin donusumlu dilbilgisinden evrensel dilbilgisine dusunsel
evrimini, evrim kuramiyla Chomsky’nin Kartezyen kuraminin karsilastiriimasi ve
tartismasini veriyor. Arkasindan ona karsi gikan ve oldukga siki tezlerle elestiren
bilim gevrelerinin ayrintili goraslerini 6zetliyor. Sonunda temel ¢atisma noktalarini
Ozetleyerek, kendi kisisel yorumunu ekliyor. Ortada, nesnel bakis agisini korumaya
calisiyor olsa da Chomsky’nin dilbilim tezine karsi oldugu anlasiliyor Kerimoglu'nun.
“Insan dogustan bir seyler getirebilir ama bunun bilissel 6zelliklerden bagimsiz,
‘kullanima hazir ve nazir’ bir dilbilgisi modilii oldugu ve bunun da biyolojik olarak
birden ortaya ¢iktigi diigtincesi retorik ile bir yere kadar gétiirdlebilirdi, bu yolun da
sonuna gelmis gibiyiz.” (545) Chomsky’e gore dil bir dogal uyarlanim degil Gould ve
Lewontin’in tezlerine uygun evrimsel bir yan Grindur (eksaptasyon).

insani diger tiirlerden ayri tutan Kartezyen tutumu 6ziinde Noam Chomsky’den bir
‘idealist’ dugtnur oldugunu yeterince kanithyor.

*

11 Nisan 2024

Eagleton, Terry-Matthew Beaumont; Elestirmenin Gorevi. Eagleton ile
Séylesiler (The Task of the Critic. Terry Eagleton in Diaogue, 2009), Gev Umran
Ozbalci,

iletisim yayinlari, Birinci basim, 2019, istanbul, 352 s.

Kitap seckin, titizce ve konusuna egemen sorulariyla blyuleyici ve Eagleton’in
yanitlarinin da oldukga kigisel bir yaklagimi sergileyen rahatligiyla okur igin ¢ekicilik
tasisa da bizim gibi dinya tasrasindan Eagleseverler igin zorlayici bir kitap. Cunku
okurdan neredeyse tum Egleton toplu yapitina (kdilliyat) tam egemenlik gerektiriyor.
Eagleton yasamini izleyebilmek i¢in yapitini atlamadan izlemek gerekir ki Turkceye
bircok yapiti (belki de timu) ¢evrilmis olsa da olanaksiz gortndyor bu. Oysa sdylesi
tam da boyle bir okur icin duzenlenmis yetkinlikte. Eagleton’t adim adim, iyi izlemig
biri kitabin tadina varabilir.

Eagleton’in Katolik ve irlandali kdkenleri, Giniversite 6gretim (yeligi ile pesine dustugu
ana ve yan izleklerin haritasi ¢ikarilabiliyor. Yine de benim agimdan ¢ok verimli bir
okuma olmadi. Terry Eagleton’in epeyce bir kitabini okumusglugum var ve yapitini
okumak daha anlamli bir ugras gibi gérunuyor.

Ozellikle Sonug boliiminde inang, Tanri, Utopya, cennet, dirilis, aktére (etik), vb.
konularinda yaklasimlari benim agimdan ilgingti. Bir yerde soyle diyor: “Ama ayni
zamanda siyasal devrimin bagarip basaramayacaklari konusunda da gergekgi
olmamiz gerekiyor. Insanin gektigi acilari, trajediyi, 6limii ve zulmiin ve sémdiriiniin
bdtdn gesitlerini tiimiyle ortadan kaldiramayiz. Bizler birer beden olarak var oldukga
bu seyler bizim bir pargcamiz olacak, éliimliltigimiize bagl olacak. Bu bence dirilis
ogretisinin s6ylemeye calistigi sey. Dinyada Utopya yok, cennet yok; ama bu bizi her
yolu deneyip imansizi gergeklegtirmeye ¢alismaktan vazgegirmemeli.” (325)

Son timcesi elestiriyle ilgili. Gelecege hazirliksiz yakalanmak istemiyorsak
elestirmene kulak verelim o zaman.
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15 Nisan 2024

Celik, Tugba; Muhafazakar Edebiyat Kanonu (2024),
Alfa yayinlari, Birinci basim, Ocak 2024, Istanbul, 175 s.

(Asagidaki Yazi Sincan Istasyonu, 2025, Sayi 135’ te yayimlanmistir.)

Su an Istanbul Bahgesehir Universitesi'nde 6gretim tyeligi yapan Tugba Celik'in
aslinda oldukg¢a 6nemli bir konuda dogru yerde, acida duran ama yeterince
islenmemiglik ve derbederlik duygusu veren kitabi, Turk yazininda Tanzimat'dan bu
yana suregelen tutucu yazin gizgisini saptamaktan 6te, Cumhuriyet’in temel 6grenim
kurumlarinda (MEB) gerici, tutucu bir siyaset dogrultusunda sag gelenegdin yazar ve
yapitlarinin nasil one ¢ikarildigini, uzunca bir suredir doruk yaptigini, Turk yazininin
oteki nitelikli yazarlarinin okul izlencelerine alinmadigini kanithiyor. Bilinmeyen bir sey
degil kuskusuz. Ders kitaplari Uzerine de ¢cozumlemeli ¢alismalar yapiimigtir. Ama
Celik’in galigmasinin ilging yani gelenekgi, tutucu ¢izgiyi, silsileyi (kanon) 6ne ¢ikan
adlarla drneklendirmesi ve kigisel, elestirel bir tutum takinmasi, oldukga sert bir
yaklasim da sergiliyor olmasi. Aslinda buraya dek her sey tamam. Ama Tugba
Celik'in yazina iliskin genel bir bagvurusu (referans) yok sanki. Bizim tarihimizin i¢
celigkilerine baglh yurttashgimizi belirleyici etkenlere dayal sinirl bir tutum yeterli mi?
Konunun tarihsel-siyasal bir konu da oldugu dogru ama biraz da yazinbilimcinin igi
yan (ikincil) belirleyenleri ayrag icine almak degil mi? Yoksa, yazarin goruglerine
katiliyorum ama bu beni doyurmuyor. Tutucu yazin gelenegimizden ornekledigi
yazarlar soyle: Yahya Kemal, Mehmet Akif Ersoy, Necip Fazil Kisakurek, Ahmet
Hamdi Tanpinar, Ahmet Hasim, Peyami Safa, Namik Kemal.

Buncasiyla kalsa yine iyi.

*

18 Nisan 2024

Vesaas, Tarjei; Buz Sarayi (Is-slottet, 1963) Gev. Melih Cevdet Anday,
Cem Yayinlari, Birinci Basim, 1972, Istanbul, 190 s.

*

Vesaas, Tarjei; Kuglar (Fuglane, 1957) Gev. Deniz Canefe,
Timas Yayinlari, Birinci Basim, Ekim 2015, Istanbul, 236 s.

Vinje’de (Norveg) dogan ve dogdugu yerde dlen Tarjei Vesaas’un (1897-1970),
buyuk olasilikla Fransizcasindan Melih Cevdet Anday’in gevirdigi ve yayincilik
tarihimizin buyudklerinden Cem Yayinevinin 1972 yilinda yayimladigi Buz Sarayrni
olasilikla yayimlandigi yillarda okumus, guglu bir siir etkisi almis ve ¢arpilmis, gegen
on yillar boyunca da igimde bu etkiyi tagimistim. Sanirim arada bir kez daha okudum
ve simdi yeniden, Ustelik yazarin Buz Sarayrndan alti yil 6nce yayimladigi bir bagska
onemli romani Kuglar'la birlikte. Bu kez ¢eviri 6zgun dil, Norveg¢geden ve gevirmen
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Deniz Canefe. Sasirtici olan yillar 6nce sicagi sicagina ikinci dilden yapilan Anday
cevirisinin de yazarin bigemine (dslup) sinen duygusal iklimi basariyla yansitmis
oldugunun agiga ¢ikmasiydi. Yani iki geviri karsilastirildiginda, romanlarin dilinde,
timce kuruluslari ve iligkilerinde gevirmenin degil yazarin yazin anlayisinin (poetika)
basariyla yansitiimis oldugu ortaya ¢ikmis oldu ve benim agimdan sevindiriciydi bu.
Bir sairin baska dillerden yaptigi anlati gevirileri belli dlgulerde kuskuyla karsilansa
yeridir, ama Melih Cevdet Anday’in, baslangicta diger Garip akimi sair ve
cevirmenlerinden biri oldugunu da unutmamak gerekir. Bu insanlar gelismis bir dil
oOtesi, biceme iligkin bir yazi(n) duyarhgi tagiyan insanlardi ayni zamanda.

*

Vesaas’un anlatilarinda (en azindan okudugum ikisinde) neden fiziksel bir engel
tagsimamalarina kargin anliksal (zihinsel) agidan durgun ya da uyumsuz insanlari
anlatmayi sectigi sorulabilir, dahasi bunun yazari da kusatan ortam ya da ¢evreyle
bag, iliskisi Uzerine dusunulebilir. Kugkusuz epeyce kurgusal (spekdlatif) yanit ve
yorumlar sergilenebilir, gecgerli ya da gegersiz olabilen ama kanitlanamayacak
nedenler, gerekgeler... Belki de bu turden varsayimlarla ugragsmak yerine betimleyici,
saptayici bir cozimleme ve durumlardan dogan nitelikler, sonuglar Gzerinde
yogunlasmak gerekiyor. Sonugta kimse neden Lennie® diye sormamistir sanirim.
Ama sanatcilar, 6zellikle de sézciklerle yaratan yazarlar ayni zamanda insan
davranis ve soyleyislerine odaklandiklari igin sira digi Kigileri sikga konu yapmislar,
olaganla olaganustinun kesigim anlatilarindan 6zgun bir poetik tir ya da baglam
uretmiglerdir. Cok 6rnegi vardir dinya yazininda ve hatta tlkemiz yazininda da. Ama
sira digi ornegdin, olagan toplumsal yasamlari gorunur kilma, agiga ¢ikarma islevi
Vesaas’un yazinsal tutumunu (poetika) timuyle agiklamaya yetmiyor. Buna Kuzey’in,
iskandinav Yarimadasi’'nin bélgede yasayan insanlar tizerindeki somut etkisini
eklemek gerekiyor. iskandinav cografyasinin, aslinda yakindan bakildiginda ok
degisik bicimlerde ortaya ¢ikan sanatsal verimi en blyuk ortak bdleniyle her okurun
dikkatini cekmistir. Bu hava ve iklim kosullari, daha yalitik, sessiz dinya, doganin
sonsuzluk ve dinginlik duygusu veren, insan oykulerini siradanlastiran, aynilik,
sonsuz tekduzelik duygusunu, yasamin anlamini bireylerde sorgulatacak kerte
yineleyen urkuticu ¢evreni (ufuk) ayrica etkilidir bu anlatim dilinin olusumunda. Dil
takinaklasabilir. Konu, 6ztinde su: dinyanin birgok boélgesi uzunca bir sirede (300-
400 yil) insanin iki dogasini (dogal ve yapay) karsi karsiya getirmis ve ¢atistirmistir.
Doganin Uretimle tuketimi tarihsel bir evrim gizgisi iginde izlenebildi ve evrim,
kuskusuz devrimli ataklarla kenti ve bagil yerlesme duzenlerini, yeni gelenekleri
olusturarak insani bicimlendirdi. Somurgelerde sdomurgeci ulkenin eli bu yagmaya ve
bicimlendirme ugrasina ayrica karisti. Ama yalitik bir cografya olan ve toplumsal
Ozellikleri (nufus, Uretim, vb.) endustrilesmeye 6zgu kitlesel doga yikimi igin yetersiz
kalan, daha 19.yUzyil basina degin kirsal yapi ve tarim-ormanciliga 6zgu insan
davraniglarini koruyan, ancak 20.yuzyilla birlikte endustriyel Gretimin hizli ve ¢arpici
etkisiyle gelenekten gagcilliga (modernizm) gecisi kisa surede ve hizli bigcimde
insanlarin 6énline koyarak segime zorlayan iskandinav toplumlarinda evrimsel uyum
ve uyumsuzluk sorunu daha sarsimh (travmatik) bicimde yasandi. Ayrica topragin,
toplumsal érgutlenme bigimlerinin, vb. paylarini da unutmamakta yarar var. Butun
bunlardan bdlge toplumlarinin igcinde yasadiklari dinyaya tepki vermede sorun
yasadiklarini falan soylliyor degilim. Doganin tam da gerektirdigi davranis bigimini
halk anlagi (zek&) hi¢ kuskum yok ki yaratti ama insan-doga etkilesimi dunyanin oteki
ekinlerinde (kdiltiir) yasayan insanlardan baska turl( oldu. iklim kosullarinin bu sikga

3 John Steinbeck, Fareler ve insanlar, 6zgiin dilde: 1937.
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kapali, karanlik dunyada insan-uzam (mekéan) iliskisini kendine 6zgu bicimde
urettigini de benimsemek zorundayiz. Dolayisliyla, insan-zaman iligkilenmesini de...
Bu kisa giris yeterli cagrisimi yapabileceginden s6zi daha ¢ok uzatmaya gerek yok.
Bu etkenlerin timu birden, insan-toplum-dil uygulamasinin 6zgin yorumu ve
kullanimini kaginiimaz kilar. Olglistiz biyUkliiklerle ve tekdiize sonsuz yinelenmelerle
¢evreni karartan doga kargisinda insanin ice donusu, sesin suskulari 6ne gikaran
dizemselligi (ritim), konugma dilinde ve fizyolojide (anatomi) yankilanan sesletim,
Unletim yapilari, bildirisim yegdlemeleri (amaca ydnelen anlamlandirma segenekleri),
tumcelerin insanbilimcil (antropolojik) altyaptya uygun bigimlenigleri, vb. dnimuze
Vesaas ve baska Finli, Norvecli, isvegli yazar bicemleri (iislup) olarak (Strindberg,
Ibsen, Hamsun’dan Petterson’a) geliyor. Kendi alistigimiz bildirisim ve dil akiglari
icinde s6z konusu Kuzeyli timceyi olagan sinirlari igerisinde bir iletisim yordami
olarak kavrayamiyor, tersine bir tur algl yanilsamasiyla sira digi bir aktarim, anlatim
(siir) gibi algilayabiliyoruz. Oysa o timcenin arkasindaki tum yerel birikim, yalnizca
yazinsal ¢abalari degil 6rnegin muzikal anlatimlari da (19. yuzyil yarimada
bestecilerini diistnelim.) yogun ve 6zgul bicimlenmelere zorlamistir.

*

Buz Sarayi buyulu denebilecek essiz anlatilardan. Bunun bir nedeni yazinsal tur
kaliplarindan tasmasi. Yazari ya da yaraticisi olmayan (anonim), halklarin anlata
anlata Uretip gelistirdigi sOylen, destan, masal, vb. s6zIU anlati bigimlerinin blytsinu
oncelikle ¢cdziimlemek gerekiyor. insanin diinyaya insanlasma asamasinda verdigi ilk
tepkiye degin izi surtlip kokenlenebilecek bu tirden anlatilarin anlatildikga daha
genis kapsar kiimece paylasilan tartismasiz sonul bigimbirimleri (morfem, Bkz. V.
Propp) olusturmasi, yalnizca s6zll gelenegin yerel ekinini degil tim insan ekinini
kapsayacak bir tirsel disavuruma dogru evrilmeleri, insanin derin diglemsel tim
baslangi¢ kimilarini (arketip) canlandirmasi, bugun bile derin etkilerini sirdiren ve
beyincigimizde (omurilik sogani) yuvalanan bir dirim-toplum-tinbilimsel olgu. S6z
konusu derin ve bastiriimis (iggudusel ya da durttsel denebilecek) tirsel kaynaklarin
ortak dilde yansimalari ve anlatilari diin de bugin de olumlu ya da olumsuz temel
duygular tetikleyerek insan bireyinin gizemli, karanlik ve bir o denli ¢ekici, blyuleyici
yanini imler. Us ve onun bigimledigi Ust-baglamlar (neden-sonug, vb.) ancak kapak
acihp iceri su dolmasina izin veren yasam araliklarinda (dugslerde, sanatsal
disavurumlarda, toplu ayinlerde, vb.) kirihma ugrar ve ‘korkung ytce’, élumcul cekim’,
‘dirim-6ltm dansr’, vb. kok anlatiyi ortaya gikarir, sergiler. iste bu ilkérnege (arketip)
uzanan, onun bigim-igerik sezdirimlerinden yola ¢ikan sanatg¢i yapitina s6zunu
ettigimiz bUyuyu ( da buyuleyiciligi) eklemis olur. Konu usun ve birlikte gelen uzlagimli
timel/tikel kavrayisin bir yerinden, beklenmedik bicimde delinmesidir. Neden-sonug
dizisi ve us bozguna ugrar, tum acgiklamalardan kalan (en) son gey imlenir, imlenen
seye belirsiz bir gonderme yaplilir, tanimlanamaz, ama siradan yagsamin betiminde
sakli kalan, sessizlik ya da boslukla doldurulan bolgelerin varhigina, yani 6te evrene
buradan kimi seslenigler, deviniler, imler salinir. Bunlarin higbiri bir yere varmaz,
amaca (!) ulasmaz ¢unkld amag kapalli, karanlik ve bilinemez bir yer ve zamandir.
Belki bir yokulke (litopya), belki 6ltp yok oldugu sanilan dirime bagislanan bir sdzveri
(vaat)... Sizin 6ldu dediginiz sey var olmanin baska bigimlerinde, kristalize olarak,
ulktselleserek (idealizasyon), donup orada sonsuzca kalarak bir baska yerde
surmektedir ve orasi tam da bir siir noktasidir, boyle tanimlanmaya g¢aligilan yerdir.
Bunca belirsizlik, bogluk, sonsuz imge ¢agrisindan siirden bagka ne gikabilir zaten?
Sorun bu olaya taniklik etme deneyiminin kendisindedir. Bu da aligilageldik herhangi
bir duygu ya da kavramla karsilanamaz. isbu diinyal hicbir duygusal ya da
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kavramsal belirte¢ bu ‘son ulke'yi, ‘durum’u nitelemeye yetmez ve bu yetmezlik bayu
olarak bize doner, ele gegirir. Yokulke anlatilarinin olanaksizliginca ¢gogalan buyusu
turimuzan iste bu itim-¢cekim dansiyla yakindan ilgilidir. Dirimin de 6lumle birlikte
yersiz-zamansizlastigi 6te gecge, 6zellikle 20. ylzyilda birgok sanatginin iyi kavrayip
bicimlendirmeye ¢abaladigi 6zgun anlatilara yol agmistir. (Rilke bunlardan biridir.) Bu
blyunun (sihir) kuskusuz yerel-evrensel baska gerekgeleri, kaynaklari da s6z
konusu. Sonunda anlatinin kaynagi ne olursa olsun, ¢ekirdeginde yer alan imgenin
duru(ltulmus) ikilemi ya da ikiligi, kendini ele gecirdigimizi sandigimiz anda ugup
gidisi tum sanatlarin gegmigten ginumuze s6zunu ettigimiz anlamda buyuyle iligkisini
zorunlu, kaginilmaz kilar. Bir halkin yarattigi imgenin arinimi elbette sayisiz elin
islemeye katilimiyla daha saydam, kesin, kapsayici ve yuksek etkilidir. Kisinin
sunabilecegi en varsil imge bile daha sinirli kalacaktir, ta ki kamulasana, kamuca el
konuluncaya degin. Yazari okurla buyd konusunda bulusturan derin yapi,
turselligimizle ilgili demek bunun anlami. Hem yazar hem okur sezgileri nice seferber
edilse de iki yandan yeterli agiklama gelmez, gelmeyecektir. Anlama ¢ikarilamayan
buyulemeyi surdurecek, buyu 6zel ya da genel umarsizligimizin kaniti olarak igimize
hdazinle, yazginin tanima gelmezligiyle dolacaktir.

“Karanhgin iginde taze, beyaz bir alin parliyor. On bir yasinda bir kiz. Siss.” (7) Dikkat
edin, bayu bu yalin s6zce ile basladi bile. Yapi, anlam, vurgu, dizilim bir anda okuru
aldi baska bir dinyaya tasidi. Bir masal ya da 6te evrende dolagmaya hazirlanmamiz
gerektigi agiktir. Tim kitap boyunca ayagimizin nereye bastigini bilemeyecek, el kol
sallasak, nice seslensek de kitabin igcindeki varliklara ulasamayacagiz. Kar, sis, buz
belki agilabilir engellerdir ama daha baska, gorunmez engeller yolumuzu kesiyor.
Siss, Unn’a gidiyordu, yeni tanididi sinif arkadasi. Siss onu anlayabilecek miydi,
annesi olunce teyzesinin baska bir kdyde yanina aldigr Unn’u? Unn, ta icine gomulu
o ‘sey’i Siss’le paylasacak miydi peki? Gosterecek miydi gizli gdmusinu arkadasina?
Birbirlerini se¢mis olmakla ne yapmis, neyi paylasmis olurlardi? Odaya kendilerini
kilitleyip soyunuyorlar. Neden? Unn neyi gdormek ya da gdstermek istedi? Giden
(Nereye?) annesini mi, yoksa hi¢ gérmedigi babasini mi? Burada bdyle, ¢iplak
kalmak neydi? Geriye bir sey kalmis miydi, var miydi (Unn)?

Roman igimizi pargalayarak, icimizde son kavrama yetenegini yagmalayarak,
duygularimizi kiya kiya ilerleyecek ve bir tragedyaya dontsecek. Unn’u ¢agiran bir
sey, bir gelecek var. Unn’un yazgisi atacadi adimda, geleceginde. Yolunu yitirecek
tipide, irmagin oradaki dogal olusumun, yani buz sarayinin igine, bir saraya girecek
ve tam ortasinda butin zamanlarin kraligesi olacak, orada dokunulmaz, dykusuz
kalacak, sonsuza dek annesiyle ve onsuz, donacak. Tum koéy, Siss ve arkadaslari,
herkes Unn’u arayacak gece gindiz. Ama Unn nerede olmasi gerekiyorsa oradadir,
buzun g6zu onu yakaladi, dunyanin yureginde, ¢ekirdeginde, olmanin olanaksiz,
dirimin 6lim, 6lumun de dirim oldugu o son yerde, buz sarayinda. “Uyumaya hazirdi,
1sinmisti da. Artik soguk degildi burasi hi¢ de. Odanin buz duvarlari iginde bigimler
oynuyordu, aydinlik gittikge daha parliyordu. Her sey yukardan asagiya
dénuiyordu...her sey delici bir parlakliga biriiniyordu. Bir kez bile garipsemedi bunu,
her sey olmasi gerektigi gibiydi. Uyumak istiyordu; gli¢stiz, agir ve halsizdi.” (63)
Ama bir gun, ilkyazla buz sarayi eriyecek degil mi, kralice kopUklu suyla
suruklenecek, bulusmanin olanaksizhgi, dykunun ya da siirin yetmezligi gorulecek
degdil mi yine. Unn’un sonsuz kraligelik diisu bosuna miydi? Buncasini 6ngérememis
miydi? Kuguk bir kiz gocuguydu ve dunyayi kendisi gibi, aslinda dodru anlamisti. Bir
nedeni kalmadigi, kendine bir neden bulamadigi dinyayi... Yalnizca Siss, belki
anlamamisti ama sezinlemisti Unn’un anlatmaya c¢alistigi o seyi... Eger, Kavalcilar
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yetismeseydi, Siss’in yazgisi da kotu gergeklesecekti, iyi ki sen kavalcilar kdyden
gegctiler. Ve Siss buyunun etkisinden gikti.

*

Kuslar, yetigkin govdesinde ergen anlagi (zeka) tasiyan iri kiyim gen¢ adam Mattis’in
kdyunde, ablasiyla birlikte yalin ve Mattis agisindan asla degismemesi gereken yalniz
yasamlarini anlatiyor: “/ki titrek kavak, Mattis’le Hege, sabah giineginde koyu mavi
gége dogru ytikseliyordu.” (43) Abla Mattis’i gekip ceviriyor, yonetiyor, yonlendiriyor.
Ama ablanin yagami Mattis’in sorumlulugu nedeniyle elinden kayip gitmektedir ve
ablasinin tasasini sezinleyen Mattis korkmakta, zaman zaman 6fkelenmekte ama bir
¢ikis yolu bulamamaktadir. Sonunda olan olacak beklenen ayrilik gikagelecek,
adamin biri abla Hege'yi calacak ve Mattis cirilgiplak, dinyanin ortasinda dyle kala
kalacaktir. Bir dnceki boliumde anlatmaya calistigim doga ve yazgi ¢izgisi, gelip bu ve
benzeri dykulere dayanir eninde sonunda. Dayanmasina dayanir ama dyle koyu
kivamli bir duygu sizar, kara bir kan gibi kesiklerden akmaya baglar ki ayni
umarsizlk, titkanma, ¢6zimsuzlik duygusu gelir biz okurlari yakalar ve ne yapacagini
Mattis gibi bilemez duruma sokar. Boylesi kederi ¢cdzebilecek tek sey vardir, 6lim.
icimiz karard, hiiziin fena bastirdi ve yanlis nerede, kitabi okuduk ama bunu
anlayamadik iste. Lennie’nin hevesle anlattigi gelecek duslerini dinlerken ensesine
kursunu sikan George ve kendi igin yasamakla Mattis’e adanarak yok olmak arasinda
gergin Hege... Korkung ikilem... Sanki senaryosu blyuk dl¢lide Tarjei Vesaas’dan
alinmis gibi, Kuslar romanini benzer izlek Gzerinden yankilayan yeni bir filmi de yeri
gelmisken animsatalim: The Banshees of Inisherin, Martin McDonagh, 2022. Konu
tipatip ayni. Yine Padraic ve kizkardesi Siobhan... ve iki kardesin agmazi. Tum bu ve
benzeri yapitlarda ayni siir etkisini almamizin bir nedeni; bosluklarin, sessizliklerin de
muzikte oldugu gibi yapisal dizemin (ritim) bir pargasina dénasttrilmias olmasi...
Bolumler, bolumceler (paragraf) arasinda degil, timceler arasinda, hatta icinde bile
karsimiza asiimasi gereken, nesne etkili bogluklar, sessizlikler ¢ikiyor ve
okurlugumuz bildik yurayugunu, hizini, dengesini yitiriyor. Bu yapisal dizenlemenin
acl, yikici etkileri olmasi dogal olarak beklenir. Boylesi yapitlarda yapi, bicim 6gesine
donugerek aktarilan durumlarin kendi duygusal katmanlarimizda kargiliklarini
bulmamiz, esitlememiz dyle zor ya da olanaksizdir ki umarsizlik icinde kivranmamiz
kacinilmaz oluyor. Evet, dolu dolu sa(n/y)digimiz kendimiz, hi¢ kugku duymadigimiz
gediksiz varligimiz da bu anlasiimasi, Ustlenilmesi gui¢ bosluklar, sessizliklerle
oruluymus gercekte ama kendimizi hi¢ oralardan tanimlamaya yeltenmedigimizi de
simdi okuyunca anliyoruz. Kitap bunu animsatiyor, i¢cimiz buruluyor, varligimizin
0zunde yatan tutukluk, kekemeligimiz dayatiyor kendini. Teklemeye, takilmaya,
yinelemeye, timceden sese, sesten hige dismeye basliyoruz bir anda.

Onemli olan Mattis ve tiirdeslerinin sira disi algilarinin ortalamalarda
bulusturdugumuz ve haritaladigimiz dunyalarimizin igine bir tarli sigmamasi,
sigdirlamamasi. Ozgiin ve dis etkilere, 6teki ortaklagtigimiz (kolektif) algilama
kurallarina (norm) uymayan bakig, dunyayi hep yeni olarak, olgu digi ve ilk algi
deneyimiyle yasantilar. Mattis gibilerin hemen her tanikhgi, biz 6tekiler igin son
derece siradan, yavan gorulen seyler bile, bir tansida (mucize) dénasuir. Catiya
konmus c¢ulluk, bir armagandir. Derme ¢atma kayigina binen iki kiz da... Ya da
simsek ve yildirim tanrisal bir cezadir. Ona génderilmis bir im, uyari... iginde
yukselen cinsel durtiyu tanimlayamaz Mattis, gocuksu davraniglarla disa vurur. Her
devinimi, s6zU kendini istemeden agiga cikarir, Ustelik kendince ¢ok ustalikla
yanitladigini distnurken dinyayi.
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Ama usunun yetmedigi bir yer vardir ve orada yasami dagilir. Ormandan gelen adam
(samanci Jorgen) Hege'yi Mattis'ten galacaktir ve Hege de degismistir, adamladir,
onu yedgledigini sezdirir artik. Agili mantar yiyip kendini agilamayi dener Mattis ama
O0lmeyi beceremez... Hege Jorgen’le gidecektir.

Gole acildi. Goz alabildigine agilan guzelliklere bakmaya direnmektedir. Onu paklasa,
ancak goliin karanlik derinlikleri paklar. “iste simdi gérecediz, Hege,” dedi, géle
dogru.” (235) Kayiga su dolmaktadir. “Bedenim nereye gitti, diye digtinddi.
Yaptiklarimi yapan kim?/ Ben yapmiyorum. Ne olmasi gerektigini gérecegiz.” (235)
Ama beklemedigi bir sey oldu, dnce esinti ¢ikti, sonra firtina- giderek yaklasan... “Ak
kbéseli dalgalar belirmeye baslamisti bele; birazdan Mattis’in agzini suyla dolduracak,
onu soluksuz birakacaklardi, birazdan kayacakti kiirekler ellerinden./ Biisbutiin
umudunu yitirdi, ‘Mattis!’ diye bagirdi sagkinlikla; 1ssiz gélde bilinmedik bir kus sesi
gibiydi ¢ighgi. Biytik bir kus muydu bu, yoksa kiglik mu, belli degildi.” (236)

Ama anliyoruz, yapayalniz bir kustu, yerylzinin sonsuz (ezel ebed)
yaban(ci)larindan biriydi, kapi diginda kalmislarindan, yurtsuzlarindan, avcinin
avlamaktan sakinca duymayacagi kuslardan biri. Mattis Woyzeck'ti (Karl George
Biichner, Woyzeck, yayinlanma: 1877; Alban Berg, Wozzeck, 1915-22), surisunu
yitirmis Birdy’ydi (Birdy, Alan Parker, 1984), artik kimsesiziydi dinyanin.

*

20 Nisan 2024

Maalouf, Amin; Labirent. Bati ve Hasimlari (Le Labyrinthe des égarés-L’Occident
et sese adversaires, 2023, Deneme), Cev. Ali Berktay,
Yapi Kredi Yayinlari, Birinci basim, Mart 2024, Istanbul, 286 s.

Maalouf'un firindan yeni ¢ikmis sayilabilecek kitabi, kapagi Avrupa’ya, Fransa’ya,
Akademi’ye atan yazarin ¢izdigi egrinin son noktasini gostermesi agisindan ilgingti
ama bagka da bir sey degil. Alttan alta isleyen sinsi ve soyut bir Bat’yi arkalayan
gudumleyici yaklagsimiyla barutun bittigi, demir atildigi ve demirin nereye, neden yana
atildigi belli. Aydinlanma ya da us bdyle savunulmaz. Hakkr'ya hakkini vermek
dogruculugu artik siritan gostermelik bir dogruculuk...olall nicedir.

Ukrayna'’yi isgal eden Rusya anlayisina dayali bir 6zgurlik savunucusu imgesinin (bu
oldukga tiksindirici imge) arkasinda yerini alan Maalouf ABD’yi, AB’yi ve bu Bati
karsisinda Dogu ¢ercevesinde Rusya ve Cin’i karsilastirmali degerlendiriyor ve ek
agirhgi hangi kefeye koydugu belli. Japonya’nin silahlanmasini imleyerek Dogu’dan
kaynakl yildirinin (risk) daha da buyUyecegi bir gelecek dinyaya hazirlanmanin
sagduyulu (!) 6gatlerini veriyor. Kime mi? Bunu siz kestirin artik.

Onséziinde soyle diyor: “Evet, gerileme bir vakia ve zaman zaman tam bir siyasi ve
ahlaki iflas gorintisine blriinlyor ama iyi veya koti gerekgelerle Bati ile savasan ve
onun Ustlnligidne karsi ¢cikan herkes daha da agir bir iflas yagiyor.” (10)

Bu arada belirtelim. Amin Maaloufa gére ‘Turuncu devrimler’ ve ‘Arap Baharr’
dinyanin Bati 6nclligunde demokratiklesmesi girisimleriydi ve ne yazik ki usdigi bir
engele (Rusya, vb.) carptilar. Hele Rusya, ‘isyancilar tarafindan devrilecek gibi
gobziiken Esad rejimini kurtarmak icin askeri miidahaleye kadar vardirdr’ isi. (276)
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Birakalim aydin (!) kérligunu, genel Bati korlugune ne buyrulur? Bati hangi Bati’'nin
Bati’'s1? Ona gore Berlin Duvarinin yikilmasinin (1991) ABD ve AB 6nlne actigi firsat
bosa harcandi, ‘bu firsat bir daha kargilarina ¢ikmayabilir’. (281)

Pes!

20 Nisan 2024

AbaSIya_nlk, Sait Faik; Son Kuslar (1952, Oykii), _
Turkiye Is Bankasi yirmi sekizinci basim, Aralik 2022, Istanbul, 134 s.

*

22 Nisan 2024

Ellmann, Lucy; Ordekler, Newburyport (Ducks, Newburyport, 2019, Roman), Cev.
Mahir Kogak, _
Yedi Yayinlari, Birinci basim, Temmuz 2023, Istanbul, 1043 s.

Nitelikli ceviri ve baskilariyla, yapit secimleriyle dikkatimi ceken Ankara yayinevi Yedi
Yayinlar’nin hakkini oncelikle teslim etmek gerekir, bdyle bir yapiti yayimlamayi,
hele ginumuz kosullarinda yayimlamayi goze alabildikleri ve gergekten baskisiyla,
dizgisiyle, yayin yoneticiligiyle (editérliik) piril piril bir baskiyi gergeklestirdikleri igin.
Nice, neredeyse tekellesmis anli sanh yayinevlerimizde bile bu baski titizligini,
0zenini goremiyoruz. Bu dusuncemi yalnizca Lucy Ellmann’in romani igin
soylemiyorum, Yedi Yayinlar’'ndan okudum tum kitaplarda ayni duyarli ve saygili
yaklagsimi gérdiim. Ama bir sey daha var. Ordekler, Newburyportun cevirmeni.
Yilin, belki de yillarin gevirmeni 6dulinu ben ona veriyorum, arkasindaki buyuk
emegi, birikimi, Ingilizce ve Turkge yetkinligi, kivrakhg ile. Mahir Kogak adi da nerede
gorsem Oncelik verecegim adlar sirasina girdi. Bu kitabi gevirmek birgok nedenle
blyuUk bir cesaretti, yayimlamak gibi. Mahir Kogak ve Yedi Yayinevi 2023 yilinin
cevirmen ve yayincisi bana gore.

*

Batsheba (kedi) ve Pepito’ya (kdpek) sunulan bir roman dusinin ki tek bir timceden
olusuyor ve klicik boyutlu abece imiyle yaklasik 1140 sayfa. Ana timce-gdvdeyi
olusturan timcecikler 6zgun dilde ‘the fact that’, Turkge’de Mahir Kogak bulusuyla
‘gercek su ki’ baglanti s6zcesiyle (19 binden ¢ok geciyor roman boyunca) iligkileniyor
ve metnin akisi boyunca her disuince sayisiz denebilecek duzeyde yinelenen bu
sbzceyle hem yapita dizemli (ritmik), vurgulu (tempo) bir 6zellik kazandiriyor hem de
anlaticinin evinin mutfaginda pasta pisirirken anligindan (zihin) akip gegen i¢ ve dis
kaynakl ve ilgili-ilgisiz tum bir algi-bilgi-veri-olay-kisi-yorum-haber-filim-gozlem-dil
oyunu-duygu-kaygl, vb. tek (kadin) odakli bir yayin bombardimanina dénusuyor. Bir
biling dunyay! biregimliyor sonra sozcuklerle yankilayip yansitiyor ve bu bilincin igine

45



onemli 6nemsiz, her sey ama her gsey sirali-sirasiz dalip ¢ikiyor. Olay ise ancak yine
bu bilingte yankilanarak aktariliyor, dolayisiyla gegmis ya da gelecekte hakkinda
dusuniulen ama bagka sayisiz seyin yani sira dusunulen bir gsey olarak s6z konusu.
13. sayfada blyuk abece imiyle (G) baslayan timce-roman 1014. sayfada noktayla
() bitiyor. Kitabin sonunda elle gizilmig kaba bir harita, kitap iginde gegen sayisiz
gercek ya da uydurulmus kisaltmalar dizini ve birkag sayfalik alintilar béluma var.
Gergek bir kuresel (aslinda Kuzey Amerika ve ABD agirlikli) veri tabanini ¢eviren ve
bir insanin anligindan gegiren roman igin bilingakisi romani demek dogru olsa da
ardgagci bir roman demek dogru olmayabilir. Cinku gerek ana govdeyi olusturan tek
timce, gerekse bu tumceyi olusturan sayisiz yan tumcecik doludizgin ve yonsuz
akiyor olsa da genellikle gdondermeleri bosa dugsmeyen ve diugler yorumuna ya da
tingdzUme gerek duyurmayan bir aciklik, amaclilik, durulukla kogutlu akiyor, amag
yonll olmasa da nesnel bir dogrultusu var. Nedeni agik. Romanin doért gocuk annesi,
annecigini ve babacigini yitirmig, yeniden evlenmig, 6lumcul sayriliklar gegirmis,
dusunsel donanimi ortalama bir Amerikalinin ¢ok tUzerinde ve liberal demokrat bir
cizgide olsa da ogretmenligi birakarak kendini gocuklarina ve evinde urettigi hamur
islerine adamig ama ikincisini alim satim ugrasina donusturmus, pisirdiklerini
anlastigi magaza ya da diukkanlara satan ve kuguk ¢caph gelir kazanan adini
bilmedigimiz orta yas kadini; dinyadan, Ulkesinden, toplumundan, kigisel
yasamindan oturu kaygilar tasisa da durusu, secimleri olan, tartigma ve elestirme
hakkini koruyan, yine de urkek, icinden gecirdigi tepkilerini bastiran,
Newcomerstown, Ohio’da yasayan biri. Dolayisiyla onun bilingsiz i¢ yasantilari ve
denetimsiz disavurumlarindan s6z edemeyiz gergekte, zaman zaman ipler kopmus
gibi gérlnse, duslnce zinciri dadilsa, hatta anlam bazen hepten yitip sézclkler
sozcukleri salt uyak dizeni ya da baska abuk gerekgelerle (aslinda degil) kovalasa
da tim bu disavurumlari kadinin anlik algilari igine giren, yasadiklarina istemese de
sizan disaridan nesneler, olaylar, vb. tetikler. Binek aracinda giderken yol
kenarindaki bir duyuru, tanitim (reklam), bir im (isaret) vb. hemen dlstnce dizisinin
arasina kamalanir ya da evde ¢ocuklarin ortada biraktigi bir oyuncagin uzerine
bastiginda verdigi sesli tepki metinde yankilanir, yani hem zamanda geriye ve ileriye
dogru ilerletilen ama son agiklamaya varamayan (¢Unku olanaksiz) dusince akigi
hem de bu dusunsel yani sira algisal akisi yer yer saplanarak kesen tepkisel
sesletimler okurda dogalcilik, amagsizlik, tikellik izlenimi yaratiyor ve kadini ne denli
dertli, gucli ya da zayif gosteriyor olsa da asla bozunuma ugratmiyor, onu koruyor.
Hatta kuresel iklim, cevre, doga yasami (hayvanlar ve bitkiler), siyasetin niteliksiz eril
ornekgeleri, kadinlik sorunu, dolayli bigimde de olsa irkgilik, en ¢ok da siddet,
bireysel siddet ve bireysel silahlanma, vb. konularda bir bildirgeye déntsuyor
romanin anlatici kigisi ve yazar tutumu agisindan. Romanin hangi sorunlarin icinden
gectigi, yasadigimiz dunyada Trump’ina varincaya dek nelerle yuzlestigini,
Hollywood sinemasinin ve oyuncularinin islevsel rollerini, magazinden muhendislige,
teknolojiden bilime nelere bulastigini gérmek isteyenler icin sona konan kisaltmalar
ekini incelemek yeterli. Romanin ele aldigi tim sorunlar (mesele) dunyanin orasinda
bir ortalama kadinin bilincinde yankilandigi bigimiyle, ki bu romana gergekgi bir boyut
ekler, gozlenebilir. Bir 21.ylzyil kitabi 6zelligi kazaniyor bu nedenle roman. Yoksa
savastan bu yana ABD kent kiyi yerlesimlerindeki (banliyd) kiiglk kentsoylu ailelerde
evlilik ve kadin sorunlari Uzerine pek ¢ok sey yazildi ama Ellmann’in amaci kiguk
kadin gikmazini somutlamak, yalnizca kadinci bir bakig agisiyla yetinmek degil, daha
kapsamli ¢unku kentlerde yasayan hemen her ortalama dunya insani, tum bu ve
benzeri kimlik sorunlarini toptan silip ortadan kaldiracak bir ¢ilginlikla, yildiri (tehdit)
kaynagiyla yuz yuze. Ellmann anlatisi bu anlamda artik gerek duydugumuz tarihe

46



gomuk bir kimlik agiklamasi ve savunmasi (ifsa) olmanin ¢ok 6tesinde bir sorunsala
odakli. Bu yaklasimi Zizek’in ‘evrensel’ (universal) kavrami tartismasi ile ele almak
dogru olacaktir. Dogru olacaktir guinkl roman tlrtne anlati tird olarak danyanin
bugunuyle yeniden iligkilenmek olanagi yaratacaktir. Yoksa sanatlarin hemen tim
bigimleri ciddi bir tikanikhk iginde.

Hemen ekleyelim ve eksik kalmasin. Bu dev roman i¢inde akan ikinci bir ‘Oykd’ var.
Bu Oykul oteki metnin iginde araliklarla serpistirilmis, bildigimiz klasik Gguncu Kigi
anlatimh bir hayvan oykusu. Bir digi aslan yavrular ve yavrularini bayuturken
cocuklarini insanlar galar ve anne aslan Kuzey Bati Amerika'yl yavrularinin peginde
kat eder. Kentlerde bir aslanin dolandigi haberleri ulusal soruna dénusur ve
silahlananlar, savas tamtamlari ¢alanlar, kurban ayinleri sehvetiyle seferber olanlar...
Sonunda Cherokee yerlisi kdkenli bir izstrlclinin anneyi zarar vermeden yakalamasi
ve ne denli buyuk haksizlik, saygisizlik da olsa aslanin hayvanat bahgesine tikilmasi
ama mutlu son’la yavrularina kavusmasi adim adim izlenir, hepi topu 30-40 sayfa
icerisinde ve aralara serpistiriimis olarak. Kadinin bilincinden akanlarla aslanin
OoykUsu yer yer ortusur ama guzel olan anne aslan evlerinin yakinindan gegerken
mutsuz Joe’nun da (ailenin yeni yanlarina aldigi, yangindan kurtulmus kara kopek)
zincirinden kurtularak aslanin pesine takilmasi ve dostluklari. Aslan hayvanat
bahgesine verilir ama Joe, Cherokee iz surucu tarafindan sahiplenir ve kadin, dort
cocuguyla birlikte bu oykuyu mutlulukla anarlar. Bu bolim romana bir renk, soluma
akag! (kanal) agmakla kalmiyor, dogada barisa da yazilmis bir tarkd, ¢cagri tadi
tasiyor. Bilingli bir yamadir ve roman turiinde eski tumluk, yapisal birlik kural 6zellikle
cignenmigtir ve sunu dusunme yanlisi da degilim. Bu nedenle yukarida da degindigim
lizere ardgagci (postmodern) bir cizgiye oturmaz Ordekler, Newburyport. ABD'li
(Evanstone, lllinois) ama ingiltere’ye (Edinburg) yerlesmis, ailesinde bolca yazar-
elestirmen olan 1956 dogumlu Lucy Ellmann dev romanini bir onermeyle
iliskilendirmistir ve kurgunun agmazini zorlamasi dinya okurunda yeni disunme
bicimlerini tetiklemek, onu dinya sorunlarinin pargasi olduguna inandirmakla
yakindan ilgili ve bilingli bir se¢cimdir. Yazarin (Turk¢eye cevrilmemis) diger kitaplari
soyle: Sweet Desserts (1988), Varying Degrees of Hopelessness (1991), The Spy
Who Caught a Cold (senaryo, 1995), Man or Mango? A Lament (1999), Dot in the
Universe (2003), Doctors & Nurses (2006), Mimi (2013), Things Are Against Us
(2021).

Ote yandan yalnizca doga varliklari; rakunlar, kediler, kdpekler, tavuklar, kdstebekler,
kelebekler, arilar, vb. de icinde hemen tum varliklari, kadinin bilincinin agtigi yolda
yurimekle kalmazlar. Yani sira insanlarin yaratilari, yapip ettikleri, sanatlari, tarihleri,
yazarlari, kan dokuculeri, ezilenleri, kodamanlari, filmleri, Shakespearleri, Jane
Austenlari, sairleri, sarkilari, yapitlari, vb. de gecit torenine katilirlar. Donanimli okur
donanimi oraninda yapitin sayisiz géndermelerinin bir bdlimune ulagir. Ama
bircogunun da ucu agik kalir. Clinkd Ellmann ayrica bilgilendirmez, kimden neden
sOz ettigini. Lura Ingall ya da Jane Austen’in romanlarindan birinin Kigisi pat diye
adiyla geger, iki virgul arasinda, ¢agrisim zincirinin bir halkasi olarak katigir biling
akisina, ¢agrigsimlar gagrigimlar tetikler, ta ki artik ne tagidigindan bagimsiz nesnel
(maddi) s6zin, hatta sesin s6zU ya da sesi tetikledigi zincirleme tepkemeye
(reaksiyon) dek.

Evin durumu bir insanlik durumudur, dyle degil mi?

*
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Roman, anne aslanin seruveniyle agiliyor. Bir sayfalik bir giris. Sonra romanin uzun
soluklu, buyuk timcesi soyle basliyor: “Gergek su ki rakunlar simdi garajin énidindeki
bos bir yogurt kabina vuruyor, gercek su ki sabahin erken saatlerindeki durgunlukla
bu ses silah sesine benziyor, gercek su ki hava sisliyken...” (14) ve bitiyor: “...bu
esnada ise, herkesin morali yerine gelsin diye, bu haftasonu hayvanat bahgesine
kacak disi aslani gérmeye gidiyoruz, gercek su ki Stacy o hiiziinlii yaratikla arasinda
bir yakinlik hissediyor sanki, gercek su ki bu onun vahsi ve 6zglr hissetmesinden mi
yoksa hapsedilmis ve sinmis hissetmesinden mi kaynaklaniyor, orasini diisiinmeye
bile gerek yok.” (1014)

*

EK:

Bu bolumde kisaca roman hakkinda, bu yazi baglaminda okunmasa da olur
Wikipedia* kaynakli birkag bilgi ekliyorum, herkesin kolayca erigebilecegi bir kaynak
olsa da.

e Roman birinci tekil kisi bakis agisiyla yazilmig ve blylik élgiide simdiki zaman
anlatimli. [Sanat yapitinin olaganustu celiskisi, paradoksu da bu noktada
gerceklesiyor. Romanin zamani ile anlatmanin, yazmanin zamani ust Uste
cakisiyor ve bu olgu duzeyinde olanaksizdir, yazmak olmaktan ya dnce ya sonra
gerceklesebilir aslinda ve zaten dyle olur. Ama belki sahne sanatlari diginda, ki
tartisilabilir, hemen tim sanat bigimlerini sorunlu kilan bu celiski yapiti, ¢ekirdegine
sizan olanaksizlikla bayuld ve ¢ekici kilan etkenlerden biridir tuhaf bir bigcimde.
Sanat yapiti, icinde iflah olmaz boslugu, kara deligi tasiyan dislemsel varliktir.
Sanatin birikimli (kiimdlatif) algisi bu uzlasmaz c¢eligkinin Ustesinden gelecek denli
donatili ve egitimlidir. Deligin, cukurun, boslugun Gzerinden atlanir. Yoksa, sanatin
bu tuhaf bosluk dedismecesi (metafor) olmasa, bana gore yasam da olmazdi,
tlrimUz agisindan.-ZzkK]

e Romanin ayni zamanda anlaticisi ve ana kisisi olan kadin, gocukken kalp sorunu
ve yetiskinliginde kanser olmak tzere en az iki buyuk saglik sorunu yasadi.
Kanser nedeniyle universitedeki 6gretmenlik isinden ayrildi. Artik evinde
zamaninin ¢gogunu cocuklarina bakarak ve ailesinin gelir durumunu desteklemek
icin yerel asevleri (restoran) ve dukkanlara sattigi turtalar ve diger unlu Grinler
yaparak, pisirerek gecirir. Stirekli yorgunluktan sizlanir ve aglama ndbetleri gegirir.

e Anlaticinin biling akisi, tim romani kapsayan neredeyse kesintisiz bicimde iginden
turld konulari, dusinceleri, anilari ve tek tek sdézcukleri gegirdigi bir i¢ soylesim
(diyalog) bigimini alir. Bilingten akan konular arasinda; su anda ne yapildid,
pisirme ve mutfak etkinlikleri, aile durumuyla ilgili agiklamalar, ge¢cmisle ilgili anilar,
bireyler, aile Gyeleri, Unltler ve tanidiklar hakkinda ileri geri dugunceler, klasik
Amerikan (Hollywood) filmleri hakkinda gézlem ve hafif yorumlar, en sevilen
kitaplar hakkinda izlenimler (Laura Ingalls Wilder, Lucy Maud Montgomery, Jane
Austen vb.); ulusal ve kuresel sorunlarla ilgili kaygilar (genelde yaygin ¢evre kirliligi
ve iklim degisikligi); ve kisisel sorunlarin ve zayifliklarin digavurumlari séz konusu.
Ayrica, kulaga ses uyumu vb. agisindan benzer gelen sézcukler, adlar ve
kisaltmalardan olusan uzun dizilerde 6zgur ¢agrigim akiglar da sikga gorulur. O
denli ¢ok, kimi o an uydurulmus kimisi gercek kisaltmalar kullanilir ki, roman

4 https://en.wikipedia.org/wiki/Ducks, Newburyport (30.04.2024)
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ekinde bunlarin bir s6zIlUgu yer alir. Anlatici (kadin), bu araliksiz i¢ sdylesimin
(diyalog) anligini (zihin) doldurdugunu, boylece hos olmayan gergeklerden (¢evre
yikimi ya da annenin 6lumu gibi) bir bicimde uzaklasabildigini, ancak bu yontemin
her zaman basarili olmadidini da yer yer agiklar.

Kadin, "Annecigim" diye seslenerek sik¢ca usundan gegirdigi 6Imus annesine
derinlemesine baghdir. Sikintili her aninda annecigine seslenir. Bir yerde
annesinin gcocukken, ordeklerin pegsinden kostuktan sonra bir kiz kardesi
tarafindan Newburyport, Massachusetts'teki bir golde bogulmaktan kurtarildigini
anlatir. "Ordekler, Newburyport' ve "Newburyport, 6rdekler" sdzceleri, kadinin
O0zgur ¢agrisiminda birkag kez ylze ¢ikar. Annesinin kanserini ve oldukca geng
yasta 6lumunu dile getirir ama bir saplantiya dénustiurdtigu 6zel bir anisina tekrar
tekrar doner. Ergenlik doneminde bir davranigiyla annesini kirmistir ve nedenini o
gun bugun anlayamamigtir. Bu ani onu ¢ok Uzmekte, aglatmaktadir. Kuguk bir
kizken kendi odasindan onu sevindiren, mutlu kilan bir seyi paylasmak igin
coskuyla merdivenlere atilmis ama mutfakta annesi onu sasirtici bicimde soguk
karsilamistir. Buyuk dus kirikligi yasayan kadin yagam boyu annecigini ¢ok
"kirdigini" disindr. Sucluluk duygusuyla yasar. Olay, anneciginin 6limunden beri
yasamini keder ve sikinti ile bigimlemigir. Buna karsilik ikinci kocasi (Leo) ve
cocuklari gibi yagami neseyle karsiladigi anlari da goktur.

Kadin anlaticinin biling akigi icinde ¢esitli anlati olaylari da ortaya cikar.
Olaylardan birinde, kisin karli tipili bir havada turta dagitmak igin yola ¢ikmis,
arabasinin lastigi patlamistir. Cep telefonunu yanina almayi unutmustur ve isa adli
bir gekici sofort onu kurtarmadan dnce uzun bir sire sogukta arabasinda yardim
beklemis, cok korkmus, kafasindan sayisiz sey gegirmistir. Baska bir olayda,
cocuklarini yerel aligveris merkezine gotirmus, orada siddetli bir yagmur firtinasi
ve ani sel nedeniyle yerlerinden kipirdayamamislardir. Bilinci agik ve ylzeyde
metinsel tanikligini yapmayi srdiriir. Ote yandan daha etkili bir olayda, kadina
hayvan yemi vb. getiren Trumpg¢i mago Ronny aslinda kadina asiimaktadir ve
sonunda kadinin evine silahli baskin yapar. O dehset anlari da gocuklari 6ninde
anne kadinin bilincinden doludizgin akar.

Kadin genellikle kiresel sorunlar ve bunlarin kendisini ve ailesini nasil olumsuz
etkileyebilecegi konusunda kaygilidir. iklim degisikligi, dogal yasam, endiistriyel
ciftlik hayvanlarinin (6zellikle tavuklarin) kotu kosullari, viral salginlar, kitlesel
silahli saldirilar ve diger siddet olaylari, ekonomik belirsizlik ve Donald Trump'in
ABD baskanligi, vb. kaygl nedenleri arasindadir. Sikga vurgulanan bir sorun,
dunyadaki akarsularin, gollerin ve okyanuslarin plastik, endustriyel kimyasallar ve
farmakolojik maddeler tarafindan yaygin olarak kirletilmesidir.

Surekli biling akisi, yalnizca bir dag digi aslanini iceren bir olay-6ykunun kisa
bolimleriyle kesintiye ugrar. Bu bélimler ayri, her seyi bilen bir anlatici tarafindan
aktarilir. Romanin uzun tumcesine araliklarla eklenir disi aslan dykusunun
asamalari. Romanin geri kalanindan bagka bi¢cimde disi aslan bolumleri, bagimsiz
tumceler, bolumceler (paragraf) ve odakli, tutarli bir olay 6rgusuyle geleneksel bir
anlati yapisi sergiler. Bu altlikta, disi aslan (olasilikla bir dogu pumasi) ciftlesir ve
ardindan Appalachia'nin vahsi dogasinda yavrular. Daha sonra disi aslan ininden
uzaktayken yavrular insanlarca bulunur ve goturulur. Digi aslan onlari aramak igin
Bati Virginia, Pennsylvania ve Ohio'da dolagir. Roman, Granville, Ohio'daki
Timsah Hoyugu'nde sona eren digi aslanin dolambacli arayisinin bir haritasini
icerir. Her disi aslan olayindan sonra, tek timcelik biling akisi anlatisi kaldigi
yerden surer.
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e Roman, Lucy Ellmann'in duzenli yayincisi Bloomsbury’ce geri ¢evrildikten sonra
Ingiltere'nin Norwich kentindeki Galley Beggar Press tarafindan yayinlandi. Kuzey
Amerika yayin haklari Windsor, Kanada merkezli yayinci Biblioasis tarafindan
satin alindu.

o Ordekler, Newburyport, 6zellikle diizyazi bigiminin uzunlugu ve zorlugu
nedeniyle kimi elestirilere karsin bayuk begdeni topladi. Kirkus Reviews igin yazan
bir elestirmen, kitabin deneysel yazinin bir 6rnegi oldugunu soyledi ve romani
boyutu ve sézcuk ¢agrisim oyunlari agisindan Ulysses ile karsilastirdi.
(Finnegans Wake de belli gekincelerle eklenebilir.-Zzk.) The New Yorker igin
yazan Katy Waldman, onu genbiliksel (ansiklopedik) bir roman olarak nitelendirdi,
Edward Mendelson’a gore "ulusal bir kdltiiriin tiim bilgi ve inanglarini" sunan
halkgil (popdiler) bir roman. The Herald igin yazan Nick Major, romandan keyif
aldigini ancak ne hakkinda oldugunu sdyleyemedigini veya "bunun bir basyapit mi
yoksa Uirkditiici bir korkuyla dolu ¢atisma (polemik) érnegi ve sézciik ¢agrisimi
savurganhgr mi" olduguna karar veremedigini yazdi. Publishers Weekly'deki bir
inceleme, romani "¢cagdas Amerika'nin glincel yasanti akislariyla ylizlesen" bir tekli
konusma (monolog) olarak nitelendirdi ve "kuskusuz parlak” bir yapit olarak
Ozetledi.

o Odiil:

= Uzun liste, 2020 Prix Médicis étranger.

= 2019 Goldsmiths Odli.

» Kisa Liste, 2019 Booker Oduilu.

= 2023 Kulturhuset Stadsteatern Uluslararasi Yazin Oddild.

e Yayin:

= Ordekler, Newburyport. Cilt Sinirli Sayida. Birlesik Krallik: Galley Beggar
Press (4 Temmuz 2019'da yayinlandi). 2019. ISBN 978-1910296974. 1.022
sayfa.

= Ordekler, Newburyport. Cilt. ilk Ticaret Baskisi. Birlesik Krallik: Galley Beggar
Press (4 Temmuz 2019'da yayinlandi). 2019. ISBN 978-1910296967. 1.030
sayfa.

= Ordekler, Newburyport. Amerika Birlesik Devletleri: Biblioasis (yayinlanma
tarihi: 10 Eyltl 2019). 2019. ISBN 9781771963077. 1.040 sayfa.

e Ceviriler:

» Fransizca: Les lionnes, lit. 'Disi Aslanlar'. Christophe Claro tarafindan gevrildi.
Paris: Seuil. 2020.

= ispanyolca: Patos, Newburyport. Enrique Maldonado tarafindan gevrilmistir.
Madrid: Automatica Bagyazisi. 2022.

= isvecce: Ankor, Newburyport. Eva Asefeldt tarafindan gevrildi. Stockholm:
Albert Bonniers Forlag. 2022.

= Turkish: Ordekler, Newburyport. Translated by Mahir Kogak. Ankara: Yedi
Yayinlari. 2023.
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22 Nisan 2024

Anders, Glinther; Kafka’dan Yana Kafka’ya Karsi (Kafka, Pro und Contra, 1951),
Cev. Herdem Belen-Hiiseyin Erturk ]
Ithaki Yayinlari, Birinci basim, Subat 2017, Istanbul, 143 s.

(Bkz. E-Kitap 48)

*

23 Nisan 2024

Morrison, Toni; Gorinmez Miirekkep. Yazmayi Okumak/Okumayi Yazmak
(Deneme, The source of Self-regard, 2019) Gev. M. Barig Gumiigbas,
Sel Yayinlar, Birinci Basim, Nisan 2023, Istanbul, 405 s.

*

26 Nisan 2024

Butler, Judith/ Laclau, Ernesto/ Zizek, Slavoj; Olumsallik, Hegemonya,
Evrensellik. Solda Gilincel Diyaloglar (Contingency, hegemony, universality, 2000),
Cev. Ahmet Fethi,

Hil Yayinlari, Birinci basim, Haziran 2009, istanbul, 363 s.

1999 yilinda tg¢ dusundr belli kavramlar gevresinde donen bir tartisma yaptilar ve
sonra bu tartisma metinleri kitaplastirildi. Neredeyse 25 yil gerilere qittigi i¢in her Ug
dusundr agisindan tartismada yorumlanan kavramlarin nerelere tasindigi bir yana,
gunceli kavrama konusunda nerede durdugu da 6nemli. Hos kavramlarin can alici
Ozellikleri bugln de gecerli ve zaten bugunu 6ngoéren belirtileri barindiriyorlar
iclerinde. Ama kesin olan su ki her ugu de kendi duguincelerinde i1srarli ve kanma,
dusuncelerini 6teki gorusle iliskilendirme, gelistirme konusunda ddunsuzler.
Uzlasabildikleri (ya da nerede anlasamadiklari konusunda anlastiklari) konulari
giristeki Ug imzali kisa yazida acikhyorlar.

*

Ortak sunus yazisinda, tartismalarin sonunda yuruttlen disinme surecinin belli bir
bicime vardigini sdyluyorlar: “Yeni toplumsal hareketler cogu kez kimlik iddialarina
dayanirlar, ama ‘kimligin’ kendisi higbir zaman tam olugmaz; aslinda, 6zdeslesme
6zdeslige/kimlige indirgenemedigi icin, aralarindaki 6lgiigtirilemezligi
(incommensurability) ya da boglugu gbz éniinde bulundurmak 6nemlidir. Bu demek
degildir ki, kimligin tam belirlenime ulasamamasi s6z konusu toplumsal hareketleri
zayiflatir; aksine, tamamlanmamiglik bizatihi hegemonya projesi bakimindan
temeldir. Aslinda higbir toplumsal hareket, kimligin merkezindeki olumsuzlugu
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Onvarsayip ona islerlik kazandirmadan agik-uglu, demokratik bir siyasal eklemlenme
statiistine sahip olamaz.” (8) Bu konu gergevesinde ‘antagonizma’, ‘6zne’,
‘evrensellik’, vb. konularda ayristiklari noktalari elestirel bir yaklagsimla ele aliyorlar.
Bulustuklari noktayi ise séyle dile getiriyorlar: “Ugiimiiz de, siyasal eklemlenmenin
devamini saglayan temsil stireclerini, siyasal seferberligin gergceklesmesini saglayan
6zdeslesme -ve zorunlu basarisizliklari- sorununu, olumsuzun lretken gdclinde israr
eden kurumsal gergeveleri igin ortaya ¢iktigi sekliyle gelecek sorusunu anlamaya
calisan radikal demokrasi bigimlerine bagliyiz.” (10)

Judith Butler’in tartismasi; Lacanci 6zne olusumunun egemenlik (hegemonya)
kavramiyla iligkisi, ginUmuz siyasal yasami i¢in eylem kurami (‘karar’),
toplumsal/siyasal surecin belirlenmesinde ve 6zne olusumu betimlenmesinde
‘mantik’in yeri (stati), tinbilimsel 6zdeslesme ile siyasal 6zdeslesme bigimleri
arasindaki iligki, ‘tekil metafizik bir 6zdeslesme’ dizeneginin ve ‘etkin’ (performatif) bir
6zne konumunun olanaklilidi, ‘cinsel ayrim’ Lacanci anlamda ‘gercek’se egemenlik
catismalarinda ve kadin deviniminde tarih disinda kalma, evrenselcilik ile
tarihselciligin asir bigimci bir eytisim kurgusu olarak ara bigimleri diglayip
diglamayisl, siyasal egilimlerin tanimlanmasi i¢in egemenlik kavraminin yeterliligi,
elesgtirel kuramcilarin elestirel yetkelerinin dayanaklari, vb. sorulari gevresinde
bicimleniyor.

Ernesto Laclau’nun tartismasi; evrenselcilik ile tikelcilik arasinda ¢ok-kutuplulugun ve
cok-anlamlih@in yeri, evrensel hak ile kimlik¢i topluluk (cemaat) haklarinin
glnumuzde iliskilenme bicimleri, 6zgurlestiricinin es6zIi (homojen) distnulip
dusunulemeyecegi, egemenlik kuraminin siyasal erkle (iktidar) 6zgurlesme iligkisine
verebilecegi bicim ve igerik, ayrim (fark) kavramina dayal distinme bigimlerinin
bagdasimlarinin olanagi, askinsallik sorunu, vb. sorulara bagli yarataluyor.

Slavoj Zizek ise su basliklar Gzerinde katiliyor tartismaya: Gergek ve tarihsellik, eksik
ve tekrar, 6zlesme ve 6zdeslikten ¢ikmanin toplumsal usavurumu, 6zne-
O6znelestirme-6zne konumlari, cinsel ayrimin konumu, ‘fallik’ gésteren, evrensel ve
tarihselcilik, Hegel, Lacan ve yapisékiim, siyasal sorun.

*

Kitabin son boliumu olan Dinamik Sonuglarda, Butler, Laclau, Zizek sirayla dile
getirdikleri disunceleri elestirerek bulugsma ve ayrisma noktalarini bir kez daha
belirliyorlar.

Judith Butler evrenselcilik kavramiyla ilgili elestirisini yineleyerek, bir yerde sdyle
yaziyor: “Bu tir idealler, eger gergeklesecekse, nasil gergeklestiriimelidir? Hangi
araclarla, hangi bedellerle? Bu idealler, her tiirlii uygulama aracini hakl kilar mi?
Marksizm (...) Terér paradoksuyla ne élglide karsilasmistir: Kavramin uygulanmasi
ya da ‘gergeklesme’si belli bir siddet dayatmasini kapsar mi, hatta gerektirir mi?
dahasi, gelecek anlayisimiza ve demokrasinin kendisi bakimindan 6zsel olan,
‘kapanma’si 6limdi, gerceklesmesi (...) kaybolmasi olacak agik uglu bir stire¢ olarak
anlasilan gelecege ne olur?” (296) Ona gore, “demokrasi, tam da, gergeklesmeye
direnciyle gtivenceye alinir.” (297) Aydinlanmaci (entelektiel) islev, felsefenin
ulktselligi (idealligi) ile dinyanin edimselligi (faillik) arasinda degil Glkuselligin
ulkuselligi ile herhangi bir gergeklesme bigiminin verililigi arasinda gergeklestirilebilir.
Laclau’ya ve Zizek’e, deneyimsel (ampirik) betimlemenin kurama i¢kin oldugu igin
kendi olusumunun doyurucu bir agiklamasini yapamayacagi konusunda katilan
Butler, seylerin hakikati eninde sonunda bir bicimde ‘sunulacaksa’, hakikati onu
olanakh kilan sdylemsellikten (retoriksellik) ayirmak olanaksizdir, diyor. Zizek’in
calismasi da bunu kanitlar zaten, diye ekliyor. Bu, “neyin dogru oldugunu séylemek
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ya da anlamak i¢in esas olarak dile bagimli oldugumuzu ve séylenenin (ya da bir¢cok
durumda temsil edilenin) dogrulugunun, séylenisten ayrilamaz oldugunu séylemektir.”
(308) Zizek’e yonelik yontemsel elestirisi pek yabana atilacak gibi degildir: “Dil
yalnizca ilettigi hakikati insa etmekle kalmaz, niyet edilenden farkli bir hakikati de iletir
ve bu, dille ilgili, dilin siyasetteki agilamazligiyla ilgili bir hakikattir.” (309)

Ernesto Laclau, ‘evrenselligi insa etme’ kavramina odaklaniyor. Soylem denilen seyin
kurallar toplami ile onlari uygulayan/garpitan/bozan eylemler ve tikel dil oyunlariyla
degil ¢cok sayida dil oyunu arasindaki etkilesimle/eklemlenmeyle ilgili oldugunu
(Wittgenstein’in yasam bigimi dedidi sey) sdyleyen Laclau, ‘séylemsel bir olusumdan’
sOz ettigini vurgular. Bir dilbilgisinden (gramer) beklenen tutarlilik, dizgesellik
(sistematiklik) sdylemden bu nedenle beklenemez. Daha dogrusu birbirlerinden
degisik tutarlilik bigimleri (tarz) s6z konusudur. “Bu sistematik idealin ulag/lamaz
olmasi -zira Lacanci dilde ‘simgesel dlizendeki biikliimler’ dedigimiz sey her zaman
olacaktir- diizenleyici bir diistince olarak sistematiklik idealinin bir gramerde tam
olarak etkili olmasini diglamaz. Séylemsel bir olusumda sistematiklik dlizenleyici bir
dustince olarak bile yoktur; ¢linki kurallari bozan ve geligkili yénlere biiken
hegemonik yeniden-eklemlenmeleri ve antagonizmalari kendi igine almak zorundadir.
Soéylemsel bir olusumun sahip olabilecegi tutarlik, ancak hegemonik bir tutarliktir ve
aslinda, hegemonik mantiklar sylemsel olugsumlar diizeyinde tam etkili olurlar.” (314-
5) Kendi ¢alismalarinda, erk (iktidar) iliskilerinin gegerlilestiriimesi (mesruluk) igin,
olumsal bigimde eklemlenen toplumsal iligkilerin ‘dogallastiriimasinr’ saglayan
sOylemsel (retorik) aygitlar genis bicimde ele aldigini belirterek Butler’i uyaran
Laclau, Zizek’in distincelerini de ayrica ele alir, elestirir. Butler'in Zizek hakkinda su
yontemsel saptamasina katilmaktadir: “Ornekler, agiklayici érnedin aydinlatmaya
calistigi icerikten ayrilabilirli§ini varsayan bir alegori tarzinda islev gértirler.” (320) Bu
tutum siyasal bir bakig acisi gelistirmeyi ketler (Zizek’te olan genelde budur).
Laclau’nun Zizek’e yonelttigi elestirilerin basinda (Hegelyan) ‘evrenselcilik’ kavrami
gelir. Ona gore “evrenselci siyasal sonuglarin ayricalikli odagi olma garantisini kendi
icinde tagiyan hi¢bir miicadele yoktur.” (323) Betimleyici/ ilkesel, kuralli (normatif)
ayrimi konusunda Zizek’e katilan Laclau, ‘bir kararin sonul nesnel gerekgesi’ yoktur,
gelecegin ¢evreninden (ufuk) geriye dogru yapilan okuma ile gerekge Uuretilir,
dusuncesini paylagiyor. Zizek’te Laclau’ya gore yanlis olan, insanin yansiz (nétr) bir
genellik duzeyinden ise bagladigini, sonra o duzeyden kendi siyasal yeglemelerini
¢ikarsamak zorunda oldugunu varsaymak. Siniflarin yapisokimu alt bashginda sinif
kavrami Uzerinde Zizek elestirisini bicimlendiren Laclau soyle yaziyor: “Marksist ‘sinif’
nosyonu, siralamali bir kimlikler zincirine dahil edilemez; ¢linkd, tim kimliklerin
etrafinda olustugu eklemleyici ¢cekirdek oldugu farz edilir. Bu eklemleme islevi
kaybolunca ve siniflar, kimlikler cogullugunu kucaklayan bir zincirin parc¢asi olunca,
‘siniflar’ ne anlama gelir? Servet farkliliklari mi? Meslek kategorileri mi? Farkli cografi
alanlara gére grup aidiyeti mi? Bilinemez. ‘Sinif’ terimi, siralamali bir zincirin pargasi
olmakla, kesin bir yeni anlam kazanmadan eklemleme roliini kaybetmisgtir. Bir
‘yiizengdsteren’in statiistine yaklagan bir seyle ugrasiyoruz” (328) Dolayisiyla, Zizek,
gurultalt bir bigimde sinif savagimi ilkesini duyururken, gecerlilik kosullariyla ilgili bir
sey sOylememeyi bagarir. (330) Anliyoruz ki Laclau i¢in ‘sinif kavrami dolayinda
donen tartisma can alici 6nemdedir. Ona gore odak sorun sudur: sinif onu var eden
ve kiimeleyen kosullarini yitirirse ne olacak? Sinifi dagitan egilimlerin geg kapitalizm
dinyasinda daha fazla mi éne ¢iktigi, yoksa sinifsal kimlikleri pekistiren kargi-
egilimlerin mi egemen oldugu asil sorudur. (332) Durum Laclau’nun Zizek’ten
ayristigl noktayi da agiga gikariyor. O da Zizek gibi ayrik kimlikleri ve istekleri (talep)
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siralama diuzeyinde kalmayan eklemleyici bir sOylem gereksinimini savunuyor ama
Zizek ardgagcilikta (postmodernizm) yanlis sapma gorur ve eklemleyici, timleyici
boyut arayisinda klasik kavrama (sinif savasimi) geri doner, Ustelik bu kavramlari
(nosyon) zayiflatan nesnel tarihsel egilimlerin ¢ézimlemesine bile girismeden. Laclau
ise ardgagci meydan okumayi benimsiyor ve gunigigina cikardigi tikelci egilimlere
tam olarak saygi duyup, eklemleyici uslamlamalar kavrayisini (nosyon) korumaya
¢aligsiyor. Bu nasil olanaklidir? Cozum, kimlikler (temsil) zinciri i¢inde bir kimligin
‘genel esdeger’ olarak 6ne cikip diger tikel kimlikleri Gstlenmesidir. “Bu kesin
hegemonik hamledir: Bir tekilligin gbvdesi, bir evrensel temsil iglevi stlenir.” (334)
Tabii bu uzakgorisel (stratejik) yontem, egemen-lik yok edici kargi-uzakgori
tasarlarini geligtirecektir. Yaratilan direnig kimligini kararsiz kilacak ataklarla
esdegerlik iligkisi bagini koparabilir. “Eger esdederlik mantigi, tiim talepleri
tikelliklerini asan bir anlamin tasiyicilari kilarak evrensellestirirse, déndstirtci
operasyon da, esdegerlik potansiyellerini tarafsizlastirarak talepleri tikellegtirir.
Esdegerlik mantiginin tam tersi olan bu ikinci mantik, benim fark mantigi dedigim
seydir.” (334-5) Sonug olarak Laclau’nun sdyledigi sey Uzerinde durup distinmek
kacginilmaz: “Son on yillarin ¢ogalan tikelliklerinden, onlara kargi degil, onlardan inga
edilmis genisg bir evrensel sGylem yaratilamazsa, solun gelecegi yoktur.”

Zizek, Butler ve Laclau konusunda gorus ve elestirilerini ayri bolumde dillendirmis.
Once Butler'a odaklanmis. Ona gére tartismalarda sonul (nihai) cekisme nesnesi,
(Lacanci) Gergegin konumu. Dolayisiyla elestirisine bu kavramin ¢ekirdegi olarak
algiladigi seyi yineleyerek bagliyor. Ornegin Lacan ‘biiyiik Oteki yoktur derken sunu
sOylemek ister. Tarihsel olumsalliklardan bagisik 6nsel (a priori) bir bigimsel yapisal
ornek (sema) yoktur. Dolayisiyla Gergegin Simgesele ickin oldugu savi, ‘biiyiik Oteki
yoktur’ savina esittir. “Lacanci Gergek, simgeselin her idealligine bulagsan, onu
olumsallastiran ve tutarsizlastiran o travmali ‘girtlaktaki kemik'tir.” (342) Bu nedenle
tarihsellige karsit olmaktan uzak olan Gergek, dogrudan, ‘tarih disi’ zemini,
tarihselligin énselidir (a priori). Sorun, toplumsalin, sarsimli (travmali) bir Gergegin
diglanmasiyla olusturulmus olmasidir. Toplumsalin diginda, olumlu bir dnsel
bicim/norm degildir, yalnizca onun olumsuz kurucu davranisidir (jest). (343) Simgesel
kurallar kimesi, duslemlerle (fantezi) strdurtldr, bu diglemsel katkiyla etkili olabilir;
ama onu surduren duslem yine de yadsinmalidir (inkéar), kamusal alandan
diglanmalidir. (344) Bu noktada Arendt’i ‘kétdliigiin bayagiligr kavramindan 6tara de
elestiriyor Zizek. Simgesel kiimeye bireysel dislemin katkisini hesaba katmadigi icin.
Butler'a donuk olarak ayni yanlis anlamayi da soyle duzeltiyor, Hegel ve evrensellik
kavrami konusunda: “Hegel’in somut evrensellik’i budur: her tikellik kendi
evrenselligini, kendi Blitiin nosyonunu ve bdtin igindeki roliind igerdigi igin, bu tikel
konumlar arasinda arabuluculuk yapacak ‘nétr’ bir evrensellik yoktur. Bu yizden
Hegelci ‘diyalektik geligim’, tikel bir icerigin evrenselligin igine yayilmasi degildir; bir
tikellikten digerine gecgiste, her ikisini kapsayan evrenselligin de degistigi sdiregtir:
‘Somut evrensellik’, kesinlikle evrenselligin bu ‘i¢ yasam’ini, bu gegis strecini anlatir;
bu gecis stirecinde, siireci kapsamayi amacglayan evrensellik stirece yakalanir,
dénusimlere teslim olur.” (348-9) Laclau elestirisinde ise odaklandigi kavramlar:
‘sinif, ‘hegemonya’, ‘bulagiklagsmis evren’. Laclau ile anlasmazlik noktasi, Zizek’e
gore, “hegemonya miicadelesine giren tiim &gelerin ilke olarak egit olduklarini”
benimsemeyisi. (353) Tikelin evrensele bulagsmasi, hangi tikelin evrensellik Uzerinde
egemen olacagindan daha gugludur. Clnku bir surl tikel igerigin Gzerinde egemenlik
savasl! yuruttugu alani yapilandirir. Laclau’nun sandigi gibi gunimuz karesel
anamalciliina (kapitalizm) Zizek énerileri onaricli, iyilestirici dneriler degildir. Tersine
guncel anamalcilik daha buyuk patlayici gizilglg (potansiyel) tasiyan celigkiler
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dogurmaktadir. Bu noktada Zizek bir dizi usdisilik 6rnegi veriyor. Ote yandan sinif
kavrami konusunda diglanmiglar, toplumsal butunlesmeye direnen ¢ekirdek
anlaminda ‘gercek’ degil mi diye soruyor. ‘Orta sinif’ torel (ahlaki) cokusle bozulan
uyumlu bir Biitiin olarak toplum diislemine dért elle sarilan ‘imgesel’ degil mi?
Sonugta kuresellesme kendi koklerini zayiflatmaktadir. (356) Ekliyor: “(B)ugtiniin
egemen ideolojik kapanma’ bicimi, s6zde ‘gergekci’ ve ‘olgun’ bir tutumun yararina,
Kokl bir toplumsal déniigstimii hayal etmemizi 6nleyen zihinsel engel bigimini aliyor.”
(357) Zizek icin ‘Gergekgi ol, olanaksizi iste!’ sdvsdzu bugin de gegerlidir, ¢lnku ya
egemen liberal demokratik ¢cerceveyle sinirlanacagiz ya da gunun liberal baskisini
(santaj), yani ‘her tiirlii radikal degisim ihtimalinin totaliterlige yol agacagi santajini
alenen’ yadsiyacagiz.

*

29 Nisan 2024

Vesaas, Tarjei; Kusglar (Fuglane, 1957) Cev. Deniz Canefe,
Timas Yayinlari, Birinci Basim, Ekim 2015, Istanbul, 236 s.

(Yazildi. Bkz. Tarjei Vesaas; Buz Sarayi)

*

29 Nisan 2024

Andri¢, lvo; Hamimefendi (Gospodica, 1945), Gev. Kayhan Giil,
Ketebe Yayinlari, Birinci Basim, Kasim 2019, Istanbul, 208 s.

(Bkz. E-Kitap 53)

29 Nisan 2024

Baker, Dorothy; Cassandra Duglinde (Cassandra at the Wedding, 1962) Cev. Avi
Pardo,

Yapi Kredi Yayinlari, Birinci Basim, Subat 2021, istanbul, 180 s.

Dorothy Dodds Baker (1907-1968) Amerikali bir yazar. 1938’de beyaz bir caz
muzisyeninin oykusunu anlattigi Young Man with a Horn adli romaniyla dikkati
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cekti. Sonraki romani Trio, kadin escinselligini (lesbiyenlik) konu aldigi i¢in tepki
cekti. Son romani olan Cassandra at the Wedding’de (1962) neredeyse escinselligi
cagristiran yogunluklarda ikiz kizkardeslerin yakin ve yogun, bagiml iligkisini anlatti.
Giristeki 6zet yasamoykusuinde belirtildigine gore Cassandra Diigiinde, yazarin
kendi deneyiminden ve iki kizindan esinleniyor. Roman Avi Pardo’nun ¢ok basarili ve
incelikli cevirisiyle yayimlandi dilimizde.

Yapitin inceliklerle oralmasg dili disinda roman olarak yazinsal degeri tartisilabilir.
Hemen olumsuz bir yargi vermeden 6nce yazari bu inceltilmis (rafine) ve dolayimli
dile tasiyan gerekceyi kavramak gerekebilir. Bir dnceki romaninda yasak bolgelere
(toplumun ortalama aktérel degerleri) girmesi yeterli ipucunu veriyor. icerik genel
geger degerler dizgesini zorladiginda yazarin dilinin dolayimlanmasi neredeyse
kacginilmaz olur. (Bkz. Hulki Aktung.) Baker’'in, merakli bir gézlemci konumundan
kadinlar arasi cinselligi anlatmaya kalkmasi sanirim dilini sakinimli, titiz, anlagiima
kaygisi dorukta, apagik, yanlis anlamalara kapali bir dile tasidi ve buna karsin yine
de (belki acimasizca) elestiriimekten kurtulamadi. Oysa 6 yil 6nce James Baldwin’in
Giovanni’s Room (1956) New York’ta yayimlanmisti. Ama ABD’de bile olsa bir
kadin (yazar) icin durumun baska turll olabileceg@ini digunebiliriz. Bu durumda
Dorothy Baker’in, belli ki kadinin kadina dénik en genis anlamda ¢ekimli ilgisine,
ustelik Cassandra Diigiinde’'nin de kanitladigi gibi yalnizca cinsellikle bagintili
olmasa da odaklandigi, dénlp dolasip yine benzeri bir konuya yoneldigi gorultyor.
Bu kez birbirinden glzel ikiz geng kizlar, evlenmemeye ve birlikte yasamaya
neredeyse ant icmelerine karsin, doganin durtmesiyle kizlardan birinin oyunu
bozmasi, evlenmeye kalkmasi sonu 6zkiyim girisimlerine degin uzanan bir ¢atigkiya
(dram) variyor. Okur, yazarin niyetini nice eselese de anlamakta guglik ¢ekiyor ve
yoruluyor. Dogrusu bu tingdzimsel (psikanalitik) olanaklari buyutmesi agisindan son
derece kigkirtici bir biceme (lislup), ama daha o6tesi yazi agisina, goringeye
(perspektif) yol agiyor. Acllar ister istemez metnin uygulayimsal (teknik) ¢ézimlerinde
de yankilaniyor ve anlatici sirayla iki kizin (huysuz Cassandra ve uyumlu, duygusal
Judith) bakis agisina yerlesiyor.

Zamansizliktan 6tlrl uzun yazinsal ¢ézimlemeleri istesem de yapamayacagdim igin,
sonug olarak Amerikan tagrasinin kuguk kentsoylusunun (burjuva) asiri 6zellestiriimis
bireysel ¢cikmazina eklemlenebilecek bir yazar ve romanla bulugtugumu soylemekle
yetinecedim. Asiri 6zellestirme derken ikiz kizlarin birbirlerine igerigi bir yana tutkuyla
baglanmasindan s6z ediyorum. Son derece duyarli bir konu ve yazinsal agilim
saglayabilecegi gibi yazinsal kilittenmeye de yol agabilirdi. Bu 6rnekte ikincisinin
gergeklestigini dugunuyorum.

*

1 Mayis 2024
Sebald, G. W.; Hava Savasi ve Edebiyat (Deneme, Luftkrieg und Literatur, 1999)

Cev. Hulki Demirel, _
Can Yayinlari, Birinci Basim, Mayis 2016, Istanbul, 148 s., Fotografl.

(Bkz. E-Kitap 51)
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2 Mayis 2024

Toulmé, Fabien; Unutulmazlar 1 (Inoubliables, 2023, Cizgi 6yki), Gev. Hasan Can
Utku,
Desen Yayinlari, Birinci Basim, Ocak 2024, istanbul, 126 s., Biiyiik boy.

Fabian Toulmé'yi iki Yasam’dan biliyorum. Diistincesi giizel, hiiziinlii, sasirtici bir
Oykluydu. Toulmé’nin dykulerinin (metin) siki dykuler oldugu ¢ok agik. Dinyaya hem
dogru baglam iginden hem de agidan bakan bir Fransiz yazar-gizeri. Cizgileri son
derece yalin ve 6zellikle resimden ¢ok karikature yakin tutulmugsa da bu gizgiler
oykuyu etkili ve anlamli bir bigimde tasiyabiliyor.

Onun baba ile kizinin birbirlerini yeniden kegfiyle ilgili bir kitabi (Bdiyiik Ask) ve
siginacak bir yer bulamayan go¢gmenlere adanmis Ug ciltlik Hakim’in Yolculugu
adinda Turkiye'de de yayimlanmis (Desen Yayincilik) ¢alismalari s6z var.
Unutulmazlar 1, Giris'te kendi agiklamasina goére yeni bir dizinin ilk ve derleme
kitabi. Bu ilk kitapta kendi dogrudan tanikhgini ettigi yasamdan kisa kisa oykuleri bir
araya getirmis. Sonraki ciltler sanirim tek dyklye odaklanacak. Gergekten iginde
yasadigimiz dunya bizi de kusatarak gundelik yalinligi ve karmasikhgiyla, kendini
asmada beceriksizlikleri, yoksunluklari, siradanliklariyla goriluyor bu gizgi-Oykulerde.
ilk 6ykii (Parantez igindeki Yasam), esini yeni yitiren genc bir anne ve iki cocugunun
kapilarini ¢calan ve etkili bir yaklagim sergileyen sevimli bir Yehova Sahidi’nin
tuzagina dusmeleri ve tUum yasamlarinin tinsel anlamda kararmasi, bagnazlasmasiyla
ilgili. Yalmzca kuguk kiz Yehova Sahitligi'nin onu insanliktan ¢ikarmasina bagkaldirir
ve yasam yolunu ayirir, topluluktan ve aileden strglin edilme pahasina.

Goniil ve Gérev, dinsel topluluk iginde karsilasan geng kadin ve erkegin birbirlerini
sevseler de dinsel gorevlerini dncelemeleri ve birbirlerini uzaktan 6zlemeleriyle ilgili.
Sonunda rahip geng adam, cuppesini gikarip yillar ve onca yasanmis iligkilerden
sonra yine onyargisiz bir sevgiyle kadina kogsmasini anlatiyor.

Bagislama Mektubu, en ilging dykulerden biri. Geng kadin erkek arkadasinin
saldirisina ugrar kendi evinde. Evini terk eder. Yakin dostu, ona aslinda cinsel
saldiriya (tecaviz) ugradigini sdyledikten sonra polise gider ve sikayetgi olur.
Yasamini yeniden bigimlendirir. Biriyle tanisir, evlenir ama ‘icinde hep bir 6fke,
ilerlemesine engel olan bir siirii haksizlik ve kasvet’ vardir. Sonra bir gun oturur ve
saldirganina (tecavuzcustine) bir mektup yazar: “Cok uzun slire senden nefret ettim
ve sana ¢ok kizdim, ama artik sana kizgin degilim. Seni affediyorum...” (52) Artik
zincirlerinden, kendini agir bir yukten kurtulmus duyumsar: “Yasadigim bdtiin bu
deneyimden geriye bana fazlasiyla gli¢, cesaret ve yasama hirsi kald1.” (52)

Anilari Korumak, Ruanda’da bir gocugun tanikhigini konu eder. Gérev geregi
ailesiyle Ruanda’da olan ve iki yerli (biri Tutsi, 6teki Hutu) yardimcilari ve ¢gocuklariyla
yasayan Avrupali aile kendini bir soykirimin ortasinda bulur. Hutular Tutsilere karsi
soykirim uyguladilar. “Guindiin birinde Ruanda’ya yine gidecek miyim bilmiyorum.
Sanirim oraya ait olan ve her seye kargin korumayi basardigim giizel anilarimi
mahvetmekten korkuyorum.” (70)

Gezegenlerin Kusursuz Dizilimi, yine Géniil ve Gérev'de oldugu gibi birbirine ilgi
duyan geng kadin ve erkedin kosullari nedeniyle yasam boyu uzaktan ve telefonla
bulugsmalarinin dykusu. Kadin yillar boyunca bir¢ok erkekle birlikte olur, evlenir, vb.
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ama beklenmedik zamanlarda telefon yine galar. Kadin yanit vermekte giderek daha

cok gucluk cekmektedir, tum kosullara karsin ilerlemis yaglarinda yine de birbirlerini

bulacaklardir.

Yargicin Giiveni, ¢evresinin de zorlamasiyla suga egilimli gen¢ adamin tutukevinde

gOsterdigi iyi davranigin dikkati gekmesi ve yargicin ona bir sans vermesiyle ilgili.

Yargi¢ bunu gbéze almak zorunda oldugunu disunidr ama yanilmistir. Geng adam ne

denli gaba harcasa da ortam, kosullar onu yine batakliga dogru ¢eker. Yine ayni

yargicin karsisina ¢iktiginda, yargic ona soyle der: “Sizinle ilgili olarak nerede hata

yapmis olabilirim, Bay Birindin?” (120) Birindin, tum dizgenin (sistem) dosyalarla ilgili

oldugunu, insani 1skaladigini soyler. Konu gelisgir ve Birindin, sug, yargi ve hukuk,
cezalandirma yontemleri Uzerine dusuncelerini yargi¢ araciligiyla tepe yoneticilere
ulastirmayi basarir ve...artik yargilama nesnesi olmaktan onu kurtaracak bir
konumda basaril bir siyasetgidir.

*

2 Mayis 2024

Austen, Jane; Mansfield Park (Mansfield Park, 1814) Gev. Nihal Yeginobali,
Can Yayinlari, On ugiincu Basim, Aralik 2022, Istanbul, 503 s.

Austen, Jane; Mansfield Park (Mansfield Park, 1814) Cev. Ayse Belma Dehni,
Ayrinti Yayinlari, Birinci Basim, Mayis 2016, Istanbul, 629 s.

(Bkz. E-Kitap 52)

*

Abasiyanik, Sait Faik; Kayip Araniyor (1953, Roman),
Tiirkiye is Bankasi on sekizinci basim, Mart 2023, istanbul, 107 s.

5 Mayis 2024

Kayiran, Yucel; Beni Hig¢ Goremezsin (2004), ]
Everest Yayinlarinda Birinci Basim, Haziran 2023, Istanbul, 95 s.
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10 Mayis 2024

Kehimann, Daniel; F (F, 2013, Roman), Gev. Ozden Ozberber,
Can Yayinlari, Birinci basim, Kasim 2015, Istanbul, 279 s.

Daniel Kehlmann (d.1975) dilimize gevrilmis onceki kitaplarini okudugum ve
begendigim, énemli buldugum bir Alman yazari. Gugld, yaratici anlagi (zeka) ile
dikkatimi ¢cekti ama asil anlatici bakigindaki devingenligi ile. Anlaticisinin bakisi
(kamerasi) devinince dlnya da devingen, oynak bir dinyaya dénlusutyordu
anlatisinda.

2013’te yayimladigi F. adli romaninda ondan bekledigim atilimi yapmis gibi
gorunmuyor, yine yazma becerisi doruk yapmis gorinse de, anlatisi daha kivrak,
kurgusu daha rahat igliyor ve guinumuzde bir dinya romanindan beklentileri karsiliyor
gibi olsa da... Yazarin, kuresellesmenin Avrupali orta-Ust siniflarda dogrudan ve
dolayli izlerini (BuylUk oyun kuruculari olan ve buylk bozgunlari buylk kazanglarin
izledigi dengesiz piyasa duzenekleri, yine de haciyatmazlara daha ¢ok sans taniyor,
bu acik.) daha ¢ok dustinsel, kavramsal iliskiler agi icerisinde ele almasi bizim gibi
ulke okurlarini bir Avrupali okur denli etkilemeyecektir. Yeni ve cagdas anamalciliga
(kapitalizm) 6zgu para (finans) ve mali piyasalar evreninin yol agtigi blyuk
vurgunculuk; sanatin (6rnegin, resim) piyasa kosullarina uyarlanmasi ve bu yonde
yine buyulk ve essiz yasadisi isletimler (operasyon) Gizerinden insanlarin bu yapinin
bir ¢iktisi ya da diglisi gibi davranmasi, birakin kendini dogrulayacak bir aktorel tez
ileri sirmeyi, buna gerek bile duyulmamasi, cagdas yasamlarin bireylerce kazanma
tutkusunun basarili-basarisiz bir dizi girisimi olarak kavranilmasi, 6ziinde temel birey
catiskilarini (dram) epeyce derinlere gémen (Ki yazar ¢izdigi bu ¢ergeve igerisinde bu
tuhaf insan trtnd ve yabancilagsmasini oldukga ince bir glilmece tinisi, yer yer
karayergiyle sergiliyor hakl olarak.) ve bu yapay, tetiklemelerle zincirleme tepkeme
olarak suren dizeni ele veriyor. Ama romanin en keskin karayergisi (ironi) G¢ erkek
kardesten birinin duzenin digina diugmus, kendi bireyligiyle en genis anlamda sorunlu,
uyumsuz bir din adami (rahip) olarak cizilmesi. Oyle bir din gorevlisi ki en énemli
sorunlarindan biri de Tanrr’ya inan(a)mamak. Yine gorevlerini yerine getirip dinsel
ogutler verirken, gunah ¢ikartirkan tum bunlara kendisini inandiramamigtir ve agikca
bunu 6nlne gelenle de tartisir. Oysa gerek kilise iginde gerek sanat piyasasinda
(Kardeslerden biri resim alsatgisi ve sahte ressamdir, bir ressamin onun adina
resimlerini yapar.) gerekse de finans diinyasinda (Uglincii kardes ise bdyle bir
sirketin yoneticisidir ve 2007-2010 yillarinda yasanan ‘mortgage’ bunaliminda sirketi
topu atmis olmasina karsin parasini elinde karsiliksiz tuttugu masterilerini bile bile
aldatmaktadir.) herkes icin olmasi gerektigi gibi olamamak ve dolayisiyla birbirlerinin
bile yiziine bakamamak s6z konusu. Aslinda Kehlmann ¢agdas bati dinyasinda
dizgenin insanlari nasil 6guttugune iligkin gulmeceli (humorik) bir elestiri yapiyor. Ben
olaya roman agisindan bakiyorum, yazarin bakis agisini yararl ve énemli bulmakla
birlikte... icinde yasadigimiz diinya insani kendisine daha ¢ok yabancilastiriyor,
ondan yikici bir dizen canavari yaratabiliyor. Canavarin ayni zamanda kurban
oldugunu animsamamizin da tam yeri, sirasidir ve yazar bu bilinci kuskusuz tasiyor,
bdyle yaziyor.

Kehlmann’in glilmece duygusu gergekten énemli. Sagmanin (absurd) berisinde
kalmayi her kezinde beceriyor, biraz daha ileri gitse blyUk sagcmayi buyuk yergiyle
bulusturabilir. Hangisi iyi olur, kestirmek zor.

Bolumler arasindaki bogluklar, uzun uzam-zaman araliklari ve gegiglerde anistirici
belirtilere yuz vermeyen yazarin tutumu, okuru roman mi 6yki mu okudugu
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konusunda bocalatiyor olsa da ardgagci (postmodern) anlatim uygulamalarinin bu tur
sonuglara yol agmasi, yazar kendisini bu ¢izgide gérmese de olagandir, diye
dugunulebilir. GUnumuz yazari da artik romaninda anlattigi kisileri gibi ¢ilgin bir
kiresel pazarin, piyasanin hem vericisi hem alicisi... Ne denebilir?

Bir alinti:

“Sonra gitgide ufak tutarsizliklar birikiyor. F. evindedir, digsarida yagan yagmura
bakar, ceketini giyip sapkasini takar, semsiyesini alir, evden ¢ikar, yagmurun
yagmadigi sokaklarda dolanir, sapkasini takip ceketini giyer, semsiyesini alir ve
sanki az evvel éyle yapmamig gibi evden ¢ikar. Hemen arkasindan uzak bir akrabasi
karsisinda beliriverir; oysa daha énceki bir yan ciimleden bu kiginin zaten on yildir 6l
oldugunu égrenmigizdir. Bir dedenin torunuyla yaptigi zararsiz bir panayir gezisi bir
anda labirentli bir kabusa déndigtir; F. nin aslinda agir sonuglari olan bu sakarligi,
sé6zli dolandirmadan hi¢ yasanmamig gibi geri alinir. Elbette insan bunlara teoriler
olusturuyor. insan giderek anlamaya yaklasiyormus gibi olurken ve hatta anlamaya
ramak kaldigini hissederken bir anda anlati kesiliveriyor -6ylesine, hi¢bir uyari
olmaksizin, ciimlenin orta yerinde.” (69)

*

27 Mayis 2024

Abasiyanik, Sait Faik; Alemdag’da Var Bir Yilan (71954, Oyki),
Tiirkiye is Bankasi on dokuzuncu basim, Aralik 2023, istanbul, 125 s.

2 Haziran 2024

Morrison, Toni; Katran Bebek (Roman, Tar Baby, 1981) Cev. ilknur Ozdemir,
Can Yayinlari, Birinci Basim, 1994, Istanbul, 318 s.

(Bkz. E-Kitap 54)

*

3 Haziran 2024

Abasiyanik, Sait Faik; Az Sekerli (Butun Eserleri 7) (7954, Oykii),
Bilgi Yayinlar, Uglincii basim, Aralik 1980, istanbul, 244 s. (s. 109-162)
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*

5 Haziran 2024

Saralioglu, Kenan; Modern Tiirk Edebiyatinda Siir-Felsefe iliskisi (2018,
Yazinbilim),
Yazil Kagit Yayinlari, Birinci basim, Kasim 2018, Ankara, 244 s.

*

Sarnalioglu, Kenan; Yalaguz: Toplu Siirler 1967-2007 (2007, Jiir),
Kirmizi Yayinlari, Birinci basim, Mayis 2007, Istanbul, 247 s.

*

Sarnialioglu, Kenan; Temmuz Saganaklarn (20715, Siir), _
Yasakmeyve (Komsu) Yayinlari, Birinci basim, Ekim 2015, Istanbul, 75 s.

*

Sarialioglu, Kenan; Seni Sevmek Ustiine (Siir, 2023),
Yazilh Kagit Yayinlari, Birinci Basim, Temmuz 2023, Ankara, 57 s.

*

Sarnalioglu, Kenan; Dicle’nin Koptuikleri (Siir, 2023),
Pikaresk Yayinlari, Birinci Basim, Aralik 2023, Izmir, 67 s.

(Yazi, Kaan Tanyeri’ce hazirlanan Kenan Sarialioglu ile ilgili derlemede
yayimlanacak.Bu nedenle Web Sitesine yliklenmedi.)

*

9 Haziran 2024

Abasiyanik, Sait Faik; Simdi Sevisme Vakti (Butin Eserleri 7) (7953, Siir),
Bilgi Yayinlan, Ugiincii basim, Aralik 1980, istanbul, 244 s. (s. 207-244)

*

11 Haziran 2024

Andrié, Ivo; Irgat Simon (Siirgiinden Notlar; Jepa Koprusiti, Anika Yasarken,
Irgat Simon), (Ex Ponto, 1918; Most na Zepi,1925; Anikina Vremena, 1931; Prica o
kmetu Simanu, 1949), Gev. Adnan Ozyalginer/ ilhami Emin,

Cem Yayinlar, Birinci Basim, 1993, istanbul, 242 s.

(Bkz. E-Kitap 53)
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20 Haziran 2024

Kawakami, Mieko; Memeler ve Yumurtalar ( Natsu Monogatari -E#):&, 2019,
Roman), Cev. Ali Volkan Erdemir, _
Dogan Kitap Yayinlar, Birinci basim, Ocak 2023, Istanbul, 430 s.

1976 Osaka (Japonya) dogumlu ve guzelligiyle de dikkati ceken Mieko Kawakami,
son birkag yilda Haruki Murakami’nin ardindan diinya ¢apinda parlatilan yeni
yazarlardan biri gibi gérunuyor belirtilere bakilirsa. Genel olarak Japon yazini bir ilgi
odagina dénustu sanki. Turkiye’de bile 19.ylzyil basindan bu yana ne kadar Japon
yazari varsa, neredeyse dnemli Snemsiz tum kitaplariyla haril haril Tarkceye
cevriliyor. Kéti ma? Hig degil. Pazar, piyasa arastirmalarina, beklentilerine mi ¢ikiyor
isin ucu? Ciksin. Is biraz da okurlugumuza diismiyor mu? Kendimizi bir okur yapmak
g6revimiz yok mu ayrica? Okumak eline bir kitabi alip bastan sona tarayip bitirmek
mi? Hayir, yazarlik gibi okurlugun da yapildigini 6grendim ve bdyle dugtnenlerden
biriyim. Bu konuyla ilgili, yazma ve okuma edimini ‘nesnelestirme’yi 6ne ¢ikaran
degisik amagl yaklasimlari, yapisalcilik kdkenli ¢ozumlemeleri her zaman
onemsedim.

Geng¢ yazar aday! kadin Natsuko, ablasi Makiko ve ablasinin kizi Midoriko Ug¢geni
icerisinde dolanan anlati bu Gg¢gen kurgu konusunda da dyle dayatan tirden degil.
Oldukca gevsek olmasi amaglanmis kurgu (!) neredeyse kurguya karsi kokten
(radikal) bir baskaldiri belirteci gibi islev gérmis. Murakami’de oldugu gibi bir diinya
yazari olmanin ilk kogulu ardgagci bir kurgu(suzluk) secimi. Kawakami bunu iyi
kavramis, yani kavrayisi ¢ok glicli biri (olmal).> Okudugum sayisiz kitap (roman
turinde) iginde ardgagci yaklasimin en belirtgen (tipik) 6rnegi olarak
gOsterebilecedim Memeler ve Yumurtalar, kuskusuz yine Kisilerini (karakter) birkag
olay-izlek ¢evresinde donduruyor dondurmesine ama gelismis bir sanayi Ulkesinin
(Japonya) ¢agcil yasam ekini ve bigimlerine 6zgu sorunlari dile getirmesinin (esi
olmaksizin gebe kalmak i¢in sperm bagisi arayislari, erkek-kadin iligkileri, vb.)
otesinde bir bagintilar silme, gorinmez kilma; neden sonug iliskilerini bir agiklama
yolu olarak timuyle ortadan kaldirma; ana kisilerini rastlantisal se¢imler ve amaci hi¢
de guglu olmayan kimi eylemler, soylesimler, bulugsmalar ve sorunlar igerisine
sokarak geleneksel Japon yasam bicimlerinin (6zellikle kadina donuk) yazgicil,
yumusak (!) gizgilerini dolayl olarak Ustlenme; ¢catisma ve gerilimleri tirmandirmak
yerine kendi iginde s6zU gegen gerilimleri ¢dzen kurgu dbeklerine donustlirme ve
dalgalanan ama bir yere tagsimayan bir agin bileseni olmanin degeri artik ne olabilirse
o denli bir buradalik-simdilik vurgusu; dogrusu Hollywood ve buyuk gerilim eksenli
piyasalarin yerini giderek yine dunya olgeginde onun karsiti, 6teki ugtan benzeri
kahramansizlastirma, dnemsizlesme, ‘digumlerden bir digum olma’ya birakmasi;
vb.nin tetikledigi bir yasam ve yazi anlayigi (poetika) acaba savunuldugu uzre insan
insana yakin dokunuyu (temas), gundelik duygusal paylagimlari ve buralardan
yukseltilecek bir esitlik, esdegerlilik sonucunu yaratabilir mi, bundan ¢ok kuskuluyum.

5 Mieko Kawakami'nin Memeler ve Yumurtalar romanini, TIME 2020’nin en iyi on, NEW YORK TIMES ise en iyi yiiz kitabindan
biri se¢mis... Japonya’nin birgok saygin yazin 6dilinu de kazanmis yazar: Akutagawa, Tanizaki, Murasaki Shikibu gibi...
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Bu yasamaktan, yasadigi i¢in bagkalarindan ve tum dunyadan 6zur dileme tutumu
falan da degil. Boylesi anlatilara saygi duymamak igin bir neden yok. Dizgenin ezdigi
ve tensel-tinsel anlamda yoksullastirdigi insanlarin siradan oykuleri gosterilebilir,
gOsterilmeli de. Ama romanda oldugu gibi arkalik olarak kullaniimamali. Bu insanlarin
ne yapip ettikleri degil sorun, bu sorunu aktaran sanatg¢inin (yazar) kurdugu baglam
ve okurla bulusma akaklari (kanal, vadi) ve bu ydonde tasarisindadir sorun. Neden
yazdi1? Yazdigi nereye, kime, niye boyle ulagti? Okuyan ne yapti? Tarlu turlu de okur
var. Buyuten, kugulten, gérmezden gelen dalga gegen, vb.

S0zu ¢ok da uzatmadan sonugta diyebilirim ki duygulu sayfalar barindirmasina karsin
bana gore iyi bir roman degil bu. Gevsek doku bazen bir yapi ¢6zim olarak kurgu
bileseni islevi gorebilir, boyle 6rnekler de ¢ok goruyoruz. Buna kargilik dyle romanlar
da var ki yazilmak icin gucla, hakli nedenleri yok ve bir atim barutlari kendilerini
roman yapmaya yetmiyor. Benim bulundugum yerden boyle. Kisileri romaninin iginde
yitip giden Memeler ve Yumurtalar belki de sinirlandiriimis olmanin, baglamsallgin
bagkaldirani, dolayisiyla birgok sanat yapitinin asil hesaplagsmasi olan sinir
hesaplasmasini 6zinde tasi(ya)miyor. Roman bir yerden bir yere gidemiyor. Siniri
(dolayisiyla degismeyi) kavramsal duzeyde tartismayan uriin sanat yapiti olamaz
bence, baska bir sey olsa da.

Belki tum romana bir kadinin yazar olma sancilari ve bu dogrultuda bir geligim
romani olarak bakilabilir ama yazar boyle bir 6yku kavrayisi i¢in de okuruna aman
aman destek veriyor degildir. Benzeri 6rnekler dyle ¢ogaldi ki okurunu bu konuda
desteksiz biraktigi igin tesekkur mu etmeliyiz, kestiremedim.

Japoncadan basarili gevirmen Ali Volkan Erdemir bir de kisilerin sOylesimlerinde ‘hi
hr Gnlemesini arada bir bagka Turkce ¢ézimlerle karsilasaydi daha iyi bir ceviri
okumus olurduk.

Kitabin son iki bolimcesini agagiya biraz da tezimin kaniti olarak alintiliyorum
(yaniilma payimi sakh tutarak):

“Gozlerimden yaslar akiyordu ama neden agladigimi anlamadim. Bildigim tim
duygulari toplasam da yetmiyordu, adlandiramadigim bir sey ytregimin
derinliklerinden ¢ikip geliyor ve beni daha ¢ok aglatiyordu. Bebegin yiiziine baktim.
Cenemi ¢ektim, bebegin timdnd gbérdim.

“Onu ilk kez gbérdiim. Ne hatiralarimda ne hayallerimde olan, tanidigim hi¢ kimseye
benzemiyordu. Tiim bedeniyle sarsilarak, ylksek sesle agliyordu. Kimsenin
duyamayacagi bir sesle ‘Sen neredeydin, artik geldin mi?’ ye ona seslenirken,
gégstmliin lzerinde aglamaya deden bebege bakiyordum.” (430)

*

21 Haziran 2024

Andrié, Ivo; Veli Pasa’nin Oynasi (Veli Pasa’nin Oynagsi, Macar Mustafa, Tek
Gozlii corkan ile Yabanci Kadin), (Mara Milosnica, 1928; Mustafa Madgar, 1923;
Corkan i Svabica, 1921), Cev. Zeyyat Selimoglu,

Varlik Yayinlar, ikinci Basim, 1994, istanbul, 111 s.

(Bkz. E-Kitap 53)

*
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22 Haziran 2024

Grunberg, Arn(_)_n; Tirza (Tirza, 2007, Roma_n), Cev. Gul Ozlen,
Alef Yayinlari, Uglincii basim, Ocak 2018, Istanbul, 431 s.

Arnon Grunberg (d.1971) Hollandali bir yazar ve Turkgeye de epeyce ¢evrilmis
kitaplar var. Tirza dilimizde 2008’den gunumuze Uguncu baskiyl yapmis, arka
kapaga bakilirsa Ayfer Tung’tan, Necmiye Alpay’a, Murathan Mungan’a birgok Gnlu
yazarimizdan agiri dvguler toplamig, benimse hi¢ ayrimsamadigim (fark etmek) bir
roman. Sanirim, garpici olacagini az ¢ok kestirdigim film uyarlamasi, romanin diinya
Olceginde 6ne gikmasinda etkili olmustur. Roman tg¢ bolumlu: I.Kira, 1l.Kurban,
11.¢él.

Dogrusu Kuzey Avrupall (Hollanda) bir toplumda kadin-erkek ve aile iligkileri bizim
algilarimizi epeyce zorlayacak ve asacak denli, bambaska. Karisinin cinsel
tutkularini karsilamaktan ¢ok uzak, baska erkekler ugruna terk edilen; bedensel ve
anliksal (zihinsel) kavrayisi olduk¢a kit, duragan ve bir yayinevinde yayin
yonetmenligi (editérliik) hi¢ mi hic Ghemsenmeyen ve sonunda maasi verilerek isten
uzaklastirilan Hofmeester'in elinde énce iki kizi, blyuk kiz babasina kinle kopup
gittikten sonra da yalnizca kuguk kizi, Tirza kalir. Afrika’da bedenini yabanci
erkeklere satan, Hofmeester’e ise yalnizca arkadaslik edebilen kiz cocugu Kaisa'ya
kendinden sz eder: “Isimi de elimden aldilar,” dedi, ‘bir anlamda ¢ocuklarimi da,
ailemi de. Ama ben onu havayi kabul eder gibi kabul ettim. Yagmur, kar, riizgar,
bunlari da degistiremeyiz Kaisa. Yaralanamaz olmak bir erdemdir, insanlar bunu
unutmus gérindyor. Higbir inanci olmayan kisi yaralanamaz. Olaylara yukardan
bakabilir. Her seyi oldugu gibi kabul ettigi i¢cin tereddlit etmez. Yaralanan kigi
tereddiide dliser. Sen de yaralanamazsin Kaisa. Sahip oldugun bir sey olmadigi igin
senden alabilecekleri higbir sey yok. Sana ne derlerse desinler fark etmez ¢linkii sen
bir higsin. Hayatina son verseler bile seni yaralayamazlar. Aslinda sen 6Imiis
durumdasin.” (385) Tum yasamini prensesi Tirza ile dolduran, bunu asiri abartip
takinaklastiran, neredeyse kiziyla soluk alip veren ve ¢iplak, acimasiz, alayci, cogu
kez de saygisiz, kaba saba gergekligi kendi tinsel beklentilerine uydurma oyunu
oynayan Hofmeester, yillar sonra aradigini bulamamig ya da kadinsi ¢ekiciligini
korusa da yaslanmanin kaygilariyla givenlik adasina, yani terk ettigi evine siginmak
Uzere geri donen karisiyla ne yapacagini bilemez: “Simdi niye geldigini anladim.
Dayanamadin. Benim mutlu olmama tahammdiiliin yok. Burada Tirza ile bir hayat
kurmus olmamiza, sensiz idare edebildigime tahammdil edemedin. Sen mutluluga
hi¢bir zaman katlanamadin (...) Trajedi olmadan hayat senin igin bir hi¢. Hi¢. Ve...”
Kendi dussel (hayali) ve beceriksizce tasarlanip kotariimis, yavaslatiimis kigik
evreninde Tirza igin bir yolculuk ‘eglenti’si (parti) hazirhgina tum varligini adamisken
(Yemek yemenin tinbilimsel iglevi, hazcilik Gzerinde durmak gerekir burada.),
Tirza’nin ¢ilgin eglentiye Arap kdkenli bir gencle gelisi ve Afrika (Botswana)
yolculugunu onunla yapacagini sdylemesi, saplantili islam korkusu yasayan
(Islamofobik) Hofmeester’in delikanliyi israrla 11 Eylil terdristi olarak (Muhammed
Atta) adlandirmasi, [“Muhammet Atta,” dedi, ‘ucagi kacgiranlardan biriydi, onlarin
lideriydi. Tirza’nin arkadagi da onun kardesi, ya da lvey kardesi veya kuzeni. Ya da
amcasl, enistesi. Her haliikdrda Muhammet Atta’nin cinsinden. Ayni et, ayni bakiglar
ve ayni ¢ene. Tabii. Tabii ki ayni ddgtinceler. Ayni nefret. Bize karsi duydugu nefret.
Bizim varligimiza, kim oldugumuza ve neden béyle oldugumuza karsi duyulan
nefret.” (205); “Biliyor musun?’ dedi Hofmeester, bir yandan 6nltgiini ¢ikariyordu,
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‘senden, benden, komsularimizdan neden nefret ettiklerini biliyor musun? Ciinku biz
mutluluga inaniyoruz. Tanri’ya degil ama mutluluga inaniyoruz. Clnkd biz kimlikleri
olan bireyleriz, strii hayvani degiliz.” (206)] Tirza’nin sinif arkadasi olan kuguk bir
kizla bahgedeki kulibede cinsel iligki kurmasi ve boyle bir durumda kizina
yakalanmasi vb. bardagi tasiran damlalar... Aslinda Hofmeester’in disunsel bir
kaygisi onu diger insanlara gore derinlestiriyor gibi goruntyor ama iginde yasadigi
toplumun ablukasiyla serseme dondugu, birikimini elestirel bir kavrayisa donustirme
olanagindan timden yoksun kaldigi, dogru disunip yanhs yapmaya ve sonuglar
cikarmaya yatkinlasip gercek bir diizen budalasina déniistiigl acgik... llkel(lesmis) bir
insandir aslinda. “Karisi gamasir makinesini, havilu petegini isaret ederek, ‘Sen buna
hayat mi diyorsun?’ diye sordu.” (60)

Onu delirten sey ufacik kizinin ulu orta cinsel iligkisi degil gercekte, ¢linkil daha 6nce
her iki kizinda bu tir canh tanikliklar yapti ve kugucuk kizlarinin sevismelerini dogal
g6rdu, denebilir. Yeter ki iliski kurduklari erkekler akranlari, beyaz, Avrupali olsunlar.
Onu tiksintiye bogan ve bagislayamadigi sey dunyada en ¢ok sevdigi varlik olan (ya
da kendini buna inandiran Hofmeester’in) kizi Tirza’yi kendisine gdre islam terdristi
olan bir Arap’in diziyor olmasi. Kendi geligkin uygarhigini diizen islam-Arap imgesi...
Uygarlik (WASP) 6rtisu altindaki irkgi tim i¢gglduleri hortluyor, kendinin ve
cevresinin her tarlU pisligi bagislatmaya yeten ve bu yonde araclar gelistiren uygarlik
yalanlari ve yanilsamalari iste bu noktada gelip duvara tosluyor. Otekinin burada
(Hollanda, Avrupa, vb.) isi olmaz, olmamali. (Ama dgreniyoruz ki Gana’li siyah bir
kadin olan hizmetgisini her firsatta ve olmadik bicimlerde becermektedir, ayrica
Afrika’da onu anlamayan ve anlayan, en yakin dostu da 13 yasindaki siyah kiz
cocugu, Kaisa’dir. Bu da isin karayergisel boyutu, yazarin énemli bir katkisi...) Kendi
dunyalarinda her halti yiyebilir siradan, herhangi bir ortalama Hollandali (Avrupali)
ama bir yabanci, 6teki, Afrikali, Arap, vb. onun Ulkesinde, evinde, mutfaginda kizini
beceremez, Hofmeester'in yasamini etkileyemez. “Her seydim ve higbir seydim, tam
anlamiyla bir hayvandim. Her zaman olmak istedigim ve aslinda oldugum gibi bir
hayvan. Zevkle asagilama i¢ icedir. Kurtulus, hastaligimizdan kurtulmamizdir;
hastaligimizin iyilesmesi, insancilligimizdan kurtulmamiza baglidir. Ve onunla alakali
olan her seyden, yeniden hep yeni bastan. Anliyor musun? Bu kurtulugtur. Kurtulug
asagilamaktan gecer.” (386) Cinselligi de bir odaklanamamak, bulanik ¢ift goru
(paralaks) sapkinligiyla kavramasi, artik kizi Tirza’nin gézindeki yerini oldukca
tartismali kilyor. Tirza da icinde olmak Uzere uyanik dinyanin (s6zde) uyanik
insanlari Hofmeester’in durumunu ¢ok iyi gézlemliyor ve bir noktaya dek yonetiyorlar
ama tersi olmuyor. Tirza babasinin karsisina birgok rolde gikiyor, yer yer de bastan
cikarici fettan kiz olarak, ki henliz 14 yaslarinda (idi yaniimiyorsam). Ote yandan
Hofmeester icin Tirza her seyin ug 6rnegi; basarinin, kadinhdin, sevgilinin, kendi
gocugu olusunun, sanatin, vb., yani dinyaya iliskin Hofmeester olarak tensel ve tinsel
tum beklentilerinin tutku (arzu) nesnesi, varolus gerekgesidir. Aslinda ug¢ sinirlarda bu
baba kiz oynagmasi, eger Tirza babayi sinir bolgesinden uzaklastirip da babanin
g6zu 6nlnde ve mutfak masasinin tGzerinde Arap kdkenli gengle sevismeseydi roman
onca sikicl baglami icerisinde ickiler, cinsel gondermeleriyle etkisiz akip gidecekti.
Ama Hofmeester bilingalti Freud, Hitchcock, vb. sayisiz kaynaklardan
kiskirtiimisgasina igindeki tanatosu (6lme-6ldirme) devindirerek romanin eksenini
kaydiriyor. Bu kayma 6te yandan Grlinberg’in bilingli kurgusunun sonucu, hakkini
vermek gerekirse. Son tgte birinde (Ugtincli bélim) artik bir yolculuk (izerinden
gerilimi ustalikla tirmandiran, katlanilir, hatta surukleyici bir romana donusuyor kitap.
Cunklu Hofmeester’in kendini kandirmaya, aldatmaya donuk tinselligi (psikoloji),
sevismeleri sirasinda oldurup parcaladigi kizi Tirza ve agzina tiktigr Kuran
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yapraklariyla kizinin sevgilisi oglani kir evinin bahgesine gdommesine karsin Afrika’ya
giden ¢ocuklardan haber ¢cikmamasini kafaya takiyor ve sonunda kizini aramak igin
Afrika’ya gidiyor. Tirza’yl bulamayacagini, onu ve oglani bahgesine gdommus
oldugunu bilse de inangla, tutkuyla yasamini adadigi kizi Tirza’yi ariyor. Bence
romanin en guzel boluma de (//l.bélim: €6l), yasli beyaz Avrupali erkege sokakta
musallat olan 13 yasinda ¢ocuk-kiralik kadin siyah kizi (Tirza’nin 6tekisi) ne denli
ugrassa basindan atamamasi ve ikisi arasinda, ¢gevredekilerce kuskuyla kargilansa
da gunlerce suren yine tuhaf, tanimsiz bir iletisimin (6teki adiyla; saltik iletisimsizlik)
anlatisi olan bolum. “Kaisa,’ dedi, ‘benimle gelemezsin. Ben ¢ble gidiyorum. Gidecek
bagka yerim yok. Ortadan yok olacagim, kaybolacagim. Benimle gelemezsin.
Kaybolmak gergekten yalniz gergeklestirilir. Ortadan kaybolurken yaninda kimsenin
olmamasi lazim, hele hele ¢ocuklar kesinlikle olmaz Kaisa, olmaz.” (377) Kiz ona
yapigiyor ve tek soyledigi: Do you want company sir? Buna karsilik Hofmeester, kiz
hi¢bir sey anlamasa da kendini, dykusunu, Tirza'yl nasil éldirdigund uzun uzun
anlatiyor ve birbirlerini hi¢ anlamayan bu uyumsuz, gelisik ¢ift belki tam bu nedenle
anlasiyorlar. “Kaisa, kim oldugumu gérmiiyor musun?’ diye fisildadi, ‘gérmdiiyor
musun? Anlamiyor musun? Ben Tirza'yi, orta sinif beyazlari hasta edenim. Ben
yemek hastaligiyim.” (378)

Duygulu, dokunakli, yikselen bir bolum ve 6rnegin, sinemada uzaktan Luc Besson
filmini animsatiyor okura (Leon, 1994). Tabii daha bir¢cok kaynakta sevgiyle, asiri
sevgiyle iglenmig éldurim (cinayet) oykuleriyle karsilastik ve insanhgin evrensel
takinaklarindan biridir: ¢ok sevilenin ihaneti ya da sevenin bdyle algilamasi...

Bir gerilim anlatisi olarak dikkate deger buldugum romanin ustaca kotarildigi,
yonetildigi acik. Cagdas Avrupa’da ortalama insanin derin bunalimini, agmazini
odagina almasi ¢gok 6nemli. insan insana hakiki iliskilerin yerini timuyle diislemsel
(fantastik), kurmaca ve bencil dus gticine bagl sahte yasamlarin aldigi gortltyor.
insan bu diinyada, bu Avrupa’da yapayalnizdir, sézcugiin en gercek anlaminda.

Bu arada Gl Ozlen’in 6zgiin dilden basgarili gevirisini kutlamak gerek.

*

23 Haziran 2024

Auster, Paul; Baumgartner (Baumgartner, 2023, Roman), Gev. Seckin Selvi,
Can Yayinlari, Ikinci basim, Subat 2024, Istanbul, 164 s.

Bu yil icinde 77 yasinda yitirdigimiz, cagdasim ABD’li yazar Paul Auster’in son
romani Baumgartner, yash bir yazarin (Baumgartner) yagsam savasimini, ¢ok sevdigi
esini yitirdikten sonra yagsamda tutunma ¢abalarini ve yagsam sevincini doruga
tasiyacak bir bulusma igin ¢iktigi yolda bir kazada pisi pisine usa sigmaz bigimde
yaralanmasini, belki de 6limiini (Oldigini bilmiyoruz.) anlatan yalin, saglam,
dengeli, Auster’a 6zgl acikhdi tasiyan bir ayrilik (veda) romani. Yine yazar olan
karisinin yayimlanmamis siirlerini, 6teki galismalarini glnisigina ¢gikarmak igin,
telefonla gorustigu ve daha telefondaki sesiyle iginin 1sindigi bir geng akademisyen
kadinin konuyla ilgili bir galisma 6nermesi Uzerine Baumgartner kendini bir tansima
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(mucize) kargisinda bulmustu ve geng kadini karsilamak i¢in binek arabasiyla yola
citkmisti.

Romanin yaslihgi ve arayiglarini konu almasi, 6z deneyimleri yakin-uzak
yansilamasi, bilgece dinginligi, kurgu igcinde kurgu metinlerin yerlestiriimesiyle
metinlerarasicilik yoninde ilging bir denemesi olan, belki Auster’in en iyi yapit
sayllmayacak ama yine de Paul Auster romani duygusunu derinlemesine yasatan
Baumgartner’i huzinlenerek okudugumu belirteyim. Auster Uglemesi de (New York,
1987) icinde epeyce yapitini okudugum ve genelde begendigim bir yazar oldu. Siirleri
de tum kapalihdina karsin etkilemisti beni. 20. yuzyilin yabana atilamayacak dinya
yazariydi ve cesur bir yazardi. Yapitlariyla deneysel ataklarini surdurdu ve gercekten
Ozellikle roman uygulamalari agisindan bulus degeri yuksek yapitlar yazdi. Hele 4321
(2017) Ug yil 6nce Erpenbeck’in de basariyla uyguladigi (Bditiin Giinlerin Aksami,
O0zgun dilde: 2014) secenekli yagsamlar anlatisi konusunda matematiksel bir duyarlik
ve denge tasiyan basyapitlarindan biri olarak bugun de bellegimde ve hakkinda
yazamadigim igin Uzgunim.

icinde yasadigi diinyay tstlendi, tepki verdi, bir Fransiz Siir Giildestesi hazirladigini
biliyorum. Mertce yasadigini ve piyasaya elinden geldigince teslim olmadigini,
coksatarligi (bestseller) pek umursamadigini disiniyorum. Glile giile, demek geliyor
icimden, belki kendi kalan 6mrimde birkag satirini daha okur, sesini duyarim sevagili
Auster.

Romanin bitisi soyle: “Ve kahramanimiz ylziine riizgér ¢arparak, alnindaki yara héla
kanayarak yardim aramaya gidiyor, ilk eve gelince kapiyi tiklatiyor ve S.T.
Baumgartner destaninin son béliimi bagliyor.” (164)

Turkgcede onu agirlikla Seckin Selvi'nin kargilamasi kimin sansiydi séylemek zor.
Zaten usta ¢evirmen Seckin Selvi’'nin bir yerde Auster’in 6lumunden sonra
yayimladigi ayrilik (veda) yazisini okuyup da duygulanmamak kolay degildi. Ama
nerede okudugumu animsamiyorum.

*

26 Haziran 2024

Abasiyanik, Sait Faik; Tiineldeki Gocuk (7955, Oykii-Réportaj),
Tiirkiye is Bankasi dokuzuncu basim, Aralik 2022, istanbul, 101 s.

*

28 Haziran 2024

Nadas, Péter; Oliimle Bas Basa (A biblia: Kutsal kitap, 1962; A kertész:Bahgivan,,
1964; A baardny:Kuzu,, 1966; Sajdt holdi:Ollimle Bas Basa, 2002, Oykli sec¢ki), Gev.
Giin Benderli,
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Can Yayinlari, ikinci basim, Ocak 2024, istanbul, 194 s.

Insan duygularini sert, kdseli ve acimasiz bir kesinlikle yansitan, hatta kestirip atan
Péter Nadas'in dykiilerinden bir secki Oliimle Bas Basa. Oykiiler agirlikh olarak (dort
oykuden ugu) 1960’lardan, kitaba adini veren son 6yku ise 2002 tarihli. Macarca’dan
dilimize, yazarin Franz Kafka'y aratacak kerte takir takir, kuru, ezici, yadirgi dilini gok
dogru bicimde Turkceye aktaran gevirmen Gul Benderli'yi kutlamak gerekir. Péter
Nadas 1946 Budapeste dogumlu. ilk tanikliklari belli ki savas sonrasiyla ilgili. Oykdiler
iyi secilmis, yazarin dinyayi kavrayig bi¢imini ve yazin siyasetini yetkinlikle
yansitiyor. Erken donem Sovyet karsiti Dogu Avrupa Ulkeleri aydinlarindan biri
olduguna iligkin kimi soru imlerinin okur kafasinda dogmasina da yol acan Nadas bu
konuda ¢ok da ileri gitmiyor, aciktan elestiri, daha kotusu karalama ve Batiya
yaranma sagmaliklarini denemiyor. 2003 Franz Kafka Yazin Odiilii alan 82 yagindaki
(2024) yazarin davranigbilimleri (behavioral science) baglaminda insan davraniglari
Uzerine karamsar kimi tezleri Ustlendigi acik. Kugkusuz ilk usuma gelen Golding’den
Haneke’ye c¢ekilecek bir gizgi. Araya sayisiz sanatginin, fasizmin kitle tinbilimi
(psikoloji) Uzerine tezler Ureten sayisiz kurgusal, bilimsel galismanin girebilecegini
kestirmek hi¢ zor degil. Jean Amery'’yi, Primo Levy'’yi, Adorno’yu, Arendt’i, vb. gizgiye
halkalar olarak eklemenin de sakincasi yok. Igin dzlinde ‘kétiiliik’ kavrami ve bunun
varlikbilimsel ve gorungubilimsel kaynaklari yatiyor. Bu sorunun ¢ok eski,
baslangiglara iligkin bir soru oldugu a¢ik. Ama verilen yanitlar o gun bugin degisik ve
tarld tarlG. Bununla ilgili bir dlgut gelistirmek gerekir ki buradan ayni zamanda bir
durus, bir siyaset ¢ikarilabilsin. Tabii disince ve sanat tarihinin, dinsel inanglarin da
blyuUk bolimu ‘kétildigdn dogalligi’ Gzerinde yapiyor vurgusunu ve gliinimuzde bile
dusunce yaplilari ister saldiri ister savunma cizgisinde gelistirilmis olsun, bu agik-gizli
onyargiyla bicimleniyor. Dogrusu tarih ve ortaya koydugu érnek (sinif, iyelik, vb.
yasamsal etkinliklerden soyutlandidi igin) bu tezi asiri guglendiriyor ve etkili de kiliyor.
Tarihin egemen siniflarinin tim tarihsel zaman boyunca bagvurduklari en temel
dusungusel (ideolojik) silah; 6zetle ‘dogallastirma’, ‘boyleligin surekliligi’, olan bitenin
‘tanrisal kaynagr’ olmustur. iste bu durum giinceli asan ikinci bir tarihsel biling(lenme)
gerektiriyor, direnigi simdi/burada ve her zaman/her yerde birlikte yurutebilmek igin.
Her neyse.

Peéter Nadas’a donersek bu etkili ¢ikis noktasi ve yadirgi bigimiyle dusunceye dilin
verdigi ardgagci (postmodern) sayilabilecek destek bir bakima tarihin yoksanmasi
(iptal) anlamina da geliyor. Bunun iyi yani yazarin distinme bigimlerimizin uyusuk
aliskanliklarini sarsiyor olmasi ve kurgusal (fiktif) sanat Urunleri konusundaki yerlesik
kosullanmalarimizin bizi kaliplanmis (sematik) disuncelere tutsak kilmasindan 6turu
ayriminda olmadan yitirdigimiz 6zgirligumuzi animsatmasi. Oykdleri, gelistirilen
kurgunun akisindan énvarsayimli olarak ¢ikarabilecegimiz sonu, Kafka’da oldugu gibi
beklenmedik bigimde kirarak yapmasi. Hicbir oyku akisin getirebilecegi sonu
tasimiyor, hatta tersine yadsiyor. Bunun énemli oldugunu dusuntyorum acgikcasi.
Oykiiniin dziinde yatan, hakliligi bile yeterince tartisilmayan, yazarin ¢ok uzak
durmaya kendini zorladig1, bir se¢im, durus sergilemekten kagindidi, dolayisiyla
anlatinin goézlem, yansitma duzeyinden ve ilgisizce taniklik ettigi ydoninde guglu
izlenimler yarattigi, en genis anlamda siddet olgusu; uygulayan ve uygulananlarca
bile oranli, olayin buyukliuguyle neredeyse baglantisiz sonuglar doguruyor ya da
dogurmuyor. Oykii beklenmedik bicimde, siddetin ¢éziimlemesi ve sonuclari
belirlenmeden, imlenmeden sonlaniyor. Anliyoruz ki Péter Nadas uygulamayla,
somut siddetin ortaya ¢ikariimasiyla ilgili degil ya da aslinda dyle ilgili ki yorumla
siddetin yarattigi dehseti kigultmek, dnemsizlestirmek, ussallastirmak
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(rasyonalizasyon) istemiyor. Sanirim bu ikincisi dogru. Ama Kafka igin, Haneke igin
de bu bodyleydi. Bu siddet orada, dyle vardi, gergeklesti, yine olacak ve onu bir
zamana, yere baglama gabasinda aktorel (etik) bir sorun var. Yazar boyle yaklassa
bile bunu aciktan dile getiriyor degil. Bizim varsayimimmizdir bu. Ote yandan bu siddet
bir an dille anlatim olarak disa vuruyor gorinse de iginde yer aldigi toplumsal
butinan, iligkilerin akigi genelde bildigi gibi suruyor. Yani siddet 6rnegi, olgusu
oykunun akigini bigimlendirmiyor ya da yonetmiyor. Bu tokat ya da karisinin 6lumu
icin yeterince yas tutmadigi igin ogluna kotu davranan baba kisa sUrede yasinin
uzerinden atlayip ogluna ikinci anne getirebiliyor. Peki geleneksel kurgu beklentisi
bizi, ogulun sarsimli (travmatik) tepkisine hazirlayacakken, hayir burada bdyle olmaz.
Yazar, taniklik ettigi tim bu baba ogul geligkilerinin ogulda yaratabilecegi sonuglari
da gostermez. Gérdiiniiz igte, béyle bir sey oldu, benden bu kadar, gerisini siz
diglnun, tabii varsa bir arkasi olayin, der gibidir.

Yabancilasma mi1? Daha derin, daha kokten bir tasarim, ilging bicimde bir din(sellik)
aklamasi. Hangi duzen olursa olsun hicbir dizen bu derin, kokensel kotulugun
kaynagini kurutamayacaktir ve diinyada var oldukga yargiya...yargica ulasmak
bosuna dus kurmaktir. Kafka da Tanri ya da Yargicla yluzlesemedi. Bunu istedi mi
tartisilir. Bulsaydi yazmasi i¢in neden kalmazdi. Ayni gugclu itki, icgudu Péter Nadas’i
da yazmaya zorlayan sey olmali.

29 Haziran 2024

Robert, Marthe; Franz Kafka Gibi Yalniz (Seul, comme Franz Kafka, 1979,
Inceleme), Gev. Orgun Tiirkay,
Can yayinlari, Birinci basim, Ocak 2014, istanbul, 290 s.

(Bkz. E-Kitap 48)

*

2 Temmuz 2024

Abasiyanik, Sait Faik; Tuneldeki Cocuk-Mahkeme Kapisi (Biitiin Eserleri 8)
(1956, Oykii, Réportaj),
Bilgi Yayinlan, Dérdiincii basim, Subat 1982, istanbul, 227 s. (s. 107-227)

Abasiyanik, Sait Faik; Balikginin Oliimii-Yasasin Edebiyat (Biitiin Eserleri 9)
(1977, Oykii, Yazi),
Bilgi Yayinlan, Ugiincii basim, Nisan 1982, istanbul, 195 s. (s. 15-90, 91-195)
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*

Abasiyanik, Sait Faik; Agik Hava Oteli-Konusmalar, Mektuplar (Bditiin Eserleri
10) (1977, Réportaj, Séylesi, Mektup),

Bilgi Yayinlar, ikinci basim, Aralik 1981, istanbul, 191 s. (s. 15-131, 133-170,
171-191)

*

3 Temmuz 2024

Andri¢, lvo; Ugursuz Avlu (Ugursuz Aviu, Gévde, Degirmende, Kupa, Samsara
Haninda), (Procleta Avlija, 1955; Trup, 1937; U Vodenici, 1941; Casa, 1940; Sala u
Samsarinom hanu, 1946, Oyki), Gev. Aydin Emeg,

Agaoglu Yayinlari, Birinci Basim, Nisan 1964, istanbul, 169 s.

*

Andrié¢,lvo; Lanetli Avlu (Procleta Avlija, 1955, Novella ), Cev. Muge Giirsoy,
iletisim Yayinlan, ikinci Basim, 2020, istanbul, 108 s.

Bkz. E-Kitap 53)

6 Temmuz 2024

Sert, Soner, Haz.; Sinema Teorisi (2021), _
Yordam yayinlari, Birinci basim, Kasim 2021, Istanbul, 429 s.

Yordam Yayinevinin 6énemli yayinlarindan birisi. Soner Sert’in titiz, 6zenli hazirlik
calismasi; sinema yuzyilinin (biraz daha gogu) belli bagh kuramsal girisimlerini, beni
sasirtacak kerte yetkin Turk akademisyen-sinema yazarlarinin gergekten alaninda
egemen, duzgln yazilariyla bir araya getiriyor. Benim igin yeni ya da bilmedigim
sinema kuramlari hakkinda 6zellikle ilgimi geken yazilar olmasina (Arnheim,
Kracauer, Metz, Feminist Film Elestirisi, Deleuze, Zizek, Queer Sinema, Dijital
Sinema) karsin kitap Uzerinde yazarak durma olanagim olmadigindan, bu énemli
kitap icindeki yazi ve yazarlarini agagida dizinlemekle yetinecedim. Yineleyeyim,
okumaktan mutlu oldugum kitaplardan biriydi Sinema Teorisi.

e Bilissel Film teorisinin Bir Asirlik Gegmisi, Nalan Buker
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e Yeni Diinya Sinemasinin Mucidi: Sergey Mihaylovi¢ Ayzenstayn, Selahattin
Yildiz

e Sovyet Sinemasinin Sairi: Vsevolod i. Pudovkin, Yusuf Giiven

“Gériinen insan”a “Yakin Plan” Bakmak: Béla Baldsz’in Film teorisi

Hakkinda Diisiinmek, Gizem Parlayandemir

Sinemanin Sanatsal Esigi: Rudolf Arnheim, Janet Baris

ingiliz Belgesel Hareketi’nden Ozgiir Sinema’ya “Dinle ve Bak”, Seray Geng

Brecht ve Sinema: Yarim Kalmis Bir Davanin Tarihi, Sireyya Karacabey

Gergekgi Anlatida Bir Esik: Cesare Zavattini ve Yeni Gergekgilik, Soner Sert

Soyut Evren: Sinemada Gergekgilik Teorisi Baglaminda André Bazin, Burcu

Kurtig

Kracauer ve Film Teorisi: Kurtulug Miimkiin, Z. Tul Akbal Stalp

Ugiincii Sinemanin Hikayesi: Sinema Perdesine Politik Bakis, Firat Yiicel

Christian Metz: Sinema ve Gdéstergebilim, Ufuk Tambas

Laure Mulvey ve Feminist Film Teorisi: Sinepsikanalizin imkanlari ve

Sinirlari, Yesim Dinger-Deniz Ulusoy

Deleuze ve Sinema Felsefesi, Selda Salman

e Yasayan En Uretken Felsefeci ve Kiiltiir Arastirmacisi: Slavoj Zizek, Erkan
Buker

o Atesli ve Goziipek Queer Sinema! Beyza Bilal-Metin Akdemir

e Lev Manovich ve Dijital Sinema Teorisi, Hakan Erkilig

6 Temmuz 2024

Corbin, Alain; Sessizligin Tarihi: Ronesanstan Guniimiize (Histoire du Silence:
de la Renaissance & nos fours, 2016), Gev. Igik Goren,
Kolektif Yayinlari, Birinci basim, Nisan 2021, Istanbul, 113 s.

1936 dogumlu yasayan dnemli Fransiz tarihgilerinden biri olan Alain Corbin
Sorbonne’da dgretim Uyesi. 19. yuzyil Fransiz tarihi konusunda uzman ve giristeki
kisa aciklamaya gore ‘duyular, temsiller ve beden’ konusunda uluslararasi bir yetke
(otorite).

Sessizligin Tarihi gibi bir bashgi gortp de kitabin ¢ekim alanina girmemek
olanaksizdi ama dagdin dogura dogura fare dogurmasi da kaginilmazdi. Sessizligin
tarihi, baska turlisi olmaz, deneyimlerin tarihiydi. S6z konusu deneyimlerin son
derece kisisel, dolayisiyla ‘bilgi’ olarak guvenilmez olmasi beklenirdi ve benim
acimdan durum tam da boyle. Sessizlik ya da bu baslikla adlandirilan kigisel
deneyimler (inangtan sanata, yazindan resme, fotografa, sinemaya, vb.) ne
yasandigindan ayri olarak nasil aktarildiklari da tartisma konusu olabilecek sezisel
yansitmalardi ve buradan ¢iksa giksa imge, bilemedin yeni imge gikardi. imgenin
dolandidi her yer haritalamasi gu¢ yeni bir degismeceler (metafor) cografyasindan
baska ne olabilir.



Dolayisiyla Corbin’in tarihi bir tarih galismasi degil, tarihi yadsima c¢alismasi. Kotu
demiyorum. Okurun kendini kitaba hangi zeminde biraktigina bagli... Bir imgesel
bulusma amaciyla okuyorsa bulabilecegi ve esinlenebilecegi birgok seyi veriyor
deneme. Ama eger ‘bilgi’ agisindan gelmis gegmis en glvenilmez kaynaklar (dinsel,
sanatsal, vb.) birincil kaynak olarak kullaniliyorsa bir butun olarak Sessizligin Tarihi
de guzelduyusal (estetik) bir Grtiin ulaminda (kategori) degerlendirilebilir en gok.
Neye niyet neye kismet dense yeridir bu durumda. Sessizlik Uzerine bir deneme
okumus olduk, beklentimiz bu olmasa da.

Kitabin sonunda goyle yaziyor Corbin: “Bu kitabi tiim sessizliklerin en glg¢liisi, en
trajigiyle, yani diinyadaki yasam bittiginde, gezegenin sessizlik icinde yokolusu sona
erdiginde -Vigny’'nin deyimiyle- ‘her seyin sustugu giin’ atmosfere hékim olacak
sessizlikle bitirelim. Ve bu baglamda Leconte de Lisle’in Poémes barbares [Barbar
Siirler] adli eserinde yer alan ‘Solvet Seclum’ adli siiri paylasalim:

iskenceler, suglar, nedamet, umutsuz higkiriklar
Ruhu ve eti insanin, gun gelir onlar da susar!

Hepsi susacak, tanrilar, krallar, forsalar ve avam yigin
Ve boguk homurtusu sehirlerin ve zindanlarin

Cumle hayvanati ormanlarin, daglarin ve denizlerin
Ucani, sigrayani ve tirmanani bu cehennemin
Titreyen ve kacan, olduren ve yiyen her ne varsa
Camurda ezilmis solucandan basla

Say kesif gecelerin gezgin yildinmina kadar!

Bir hamlede doganin tim sesleri susar” (112-3)

*

6 Temmuz 2024

Aktung, Hulki; Son iki Eyliil (1987, Roman),
Yapi Kredi Yayinlari, Ikinci basim, Mayis 2022, Istanbul, 157 s.

*

6 Temmuz 2024

Austen, Jane; Emma (Emma, 1815) Cev. Segkin Selvi,
Car Yayinlari, Yirmi sekizinci Basim, Ocak 2024, Istanbul, 512 s.

(Bkz. E-Kitap 52)
*
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11 Temmuz 2024

Giirbilek, Nurdan; Orme Bigimleri. Bir Ters Bir Duz Fragmanlar (2023),
Metis yayinlari, Birinci basim, Eyliil 2023, Istanbul, 185 s.

Nurdan Gurbilek, temel yaklagimlariyla gelisiyor olsam da dikkatle okudugum ve ¢ok
degerli, dGnemli buldugum elestirmenlerimizden biri. Bu son kitabi da kendi derin
birikimine uygun ve yakigir birka¢ konuda galigsmalarini (denemelerini) bir araya
getiriyor. irdeledigi yazarlarin basinda, kitapta énemli bir yer tutan Virginia Woolf
geliyor. Kitabin bashdi olan Orme Bigimleri de ablasi Vanessa Woolf'un koltukta
elinde 6rgustyle resimledigi Virginia Woolf'tan geliyor. Woolf'u 6teki imgesinden
yakalama ¢abasi denebilir Gurbilek’'in Woolf galismasina: ‘Dikis ignesi mi, kalem mi?’
Gurbilek icin, “(k)adinlarin glindelik igleriyle sanat arasindaki kalin siniri yikan bir
modernizmin baslaticisiydi Woolf.” (23) Romanlarindaki ‘Gren’ figurler ‘yikima kargi
onarma gliciinii, parcalanmaya karsi biitiinlestirmeyi’ simgeliyordu. Orgl bir yazi
degismecesiydi, evdeki melek bolgesinden kopariimig, bolinmus pargalari timleyen
karmasik bir teknik gerektiren bir ya(p/z)ilandirma alani.

Kitabin ikinci bolimi Bilge Karasu'’ya, tgtincii bdlimi Latife Tekin’e ayriimig. Onemli
bakis ve yorumlar s6z konusu. Bilge Karasu’da azinlik ve escinsellik 6rgesine (motif)
odaklanmak ya da yogunlasmak, ayrica (6z)Turkgesi’ne dokundurmalar yapmak,
ustune Ustluk ‘egemen Tlirk kiltirind benimseme’ gondermeleri, vb. yazinin amacini
karsilar mi, tartisilabilir. Buralar bana gore epeyce sorunlu yerler... Ama Gurbilek s6z
konusu ise kaginilmaz da... Séyle diyor Karasu igin: “Kendi ‘biz’ligini unutmamasi igin
her tirlti nedenin var oldugunu bilen, bir ge¢misi ‘batmaktan, unutmaktan, daha
dogrusu bilinmemekten kurtarmak’ isteyen, ama yazdiklarinin bir ‘azinlik edebiyati’na
daraltilmasini istemeyen, kendini ona ayrilmig dar bélgede, bir ‘kenar edebiyati’
icinde tanimlamayi reddeden bir yazar...” (78-9)

Latife Tekin calismasinda da takildigim yerler var. Ayhan Gec¢gin’in Latife Tekin
hakkinda ‘aforizmatik’ yargisi; ‘Edebiyatimizda halk blitiiniiyle kaybolmadan énce
onu son kez, kaybolmak lizereyken yakalayan kisi’, acaba yeterince tartisiimis midir
ve gecerli midir sahiden? Buna karsin, Gurbilek yazisi Tekin okumasina eslik etmesi
gereken bir yazi. Latife Tekin yazisinin sonunu ise soyle bagliyor: “Bugiiniin
tveylesmis halkini, her parganin digerinin tveyi oldugu bir halki bitiindyle
gériinmeden 6nce 2020’lerin baginda Tlrkgede ilk yakalayan kisi Manves City’yle
Latife Tekin olabilir mi?” (124)

Ayrintil okuma ve tartisma yapamiyorum ne yazik ki. Yalnizca igeriklere gonderme
yapmakla yetinebilirim. Dérdincl bolim, gilme kavrami tzerine anlamli bir deneme.
Kapsami, gonderme alani oldukga genis. Adorno, Arendt, vb. kapsamin iginde.
Bakhtin de kuskusuz. Sanat sen midir, diye soran Gurbilek, Gombrowicz’e de
uzaniyor. Konu ikiz, 6teki izleklerine, maske-ytiz iliskisine uzaniyor ister istemez.
Soyle yaziyor: “Bir bigimden kagarken nasil ‘sahicilik jargonu’na saplandigimizi,
maske dlgtiren sanatin asil da ‘suratlarin bog sanati’na déndgtligind gérebilelim
diye o alayci pupa orada dursun. Bir zamanlar (bigime) bas kaldirdik diye sabhiciligin
bizimle oldugunu, hep de éyle kalacagini disiinip rahat rahat ciimleler kurarken
karsimizda ‘gésteris, klise, laf salatasi’ diye bagiran bir gegcimsiz Gombrowicz- orada
dursun.” (164)

*
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11 Temmuz 2024

Kayiran, Yiicel; Son Akgsam Yemegi (2014),
Metis Yayinlarn, Birinci Basim, Ekim 2014, Istanbul, 139 s.

*

11 Temmuz 2024

Erdem, Kamil; O Sonbahar, O Kig (2024, Oykj),
Sel Yayinlari, Birinci Basim, Mayis 2024, Istanbul, 101 s.

(Ayrica Bkz. Inceleme)

Belki en yagli ama ayni zamanda en geng 6yku yazarimiz Kamil Erdem’i bu dérdincu
dyku kitabiyla bir kez daha selamladigim icin mutluyum. Oykiimiizde dogaglama
cazin essiz yaratici gucu (6rgutlii 6zglirliik) ve etkisini yansilayan, metinsel
cokseslilige hi¢ de dili ve yazarhdini zorlamadan, kasintisiz ulasan yazarimiz yazin
evrenine geg girdi diye hayiflanacak degilim. iste bu gecikmenin birikintisi, tortusu ve
sindirimi (sentez) 6grenilmis yazma kaliplariyla is gérmesini, dykuler girpistirmasini
engellemisg, yarig(ma) duygusundan irak (vareste), igi igine sigmadiginca dingin bir
yazi adaminin yatistiran ve hemen yani sira kaygilandiran éykisu énumuze gelmis
oldu. “Eskiden bazi seylerin kargisinda da dururdum, hirgin ve telasli, aman elimden
kacgip gidecekmig gibi savunurdum dusiincelerimi, simdi o disiinceler hala yerli
yerinde duruyorsa da ben biraz kenara c¢ekiliyorum.” (Gériisme, 26) Atilan yasam
ilmekleri; aci tath tum olgulari, yonsemeleri, duraklama ve kalkislari, yitirim ve
kazanimlariyla bir 6rguye, sik dokunulmus, gosterilenin ¢ok otesinde gonderimleri
olan, daha dogrusu hem gostereninin gosterileni astigi hem de vice versa
gOsterilenin gdsterenini astigi (Acaba 6zgun, yaratici imge atagindan mi s6z
ediyorum?), kalan ve gecip giden, kalirken gecip gidiveren, gegerken de bir bigcimde
kaliveren bir gostergeler agina dénusuyor. Yasam nasil geliskili birlik, birken (1) bir
olmanin yoksanmasi (1 degil) eytismesiyle (diyalektik) sturiyorsa Erdem’in dykuleri
de doluluk ve yazinin arkasinda sakli bosluklarla sarmallanip hem yankiliyor
yasamlarimizi hem de yaratiyor bir yandan. Okurun yasamini yeniden kurmasini da
tetikliyor, yazarin yazma amaci hi¢ de fazladan boéylesi bir sorumlulugu Ustlenmek
degilken.

O kendi deneyimini, esduzeylilik tasasi igre ¢ikariyor, ortaya koyup gorunar kiliyor.
Bir dayatma, bagis, teselli, ortak goézyaslarina ¢agri sayamayiz yazdigini. Sizi
dinlemeye hazir ve yatkin bir yoklama, diyebiliriz. Bu Ulkenin Turk dilinde okuru
olarak bunu goktan hak ettigimizi ama ¢ok az yazarimizin bu biregimi
gerceklestirdigini sdyleme geregi duyuyorum. Geng ve basarili dykiimizin énunde iyi
bir sinanma olanagi sagliyor Kamil Erdem oykusu, ki saniyorum, yasamina iliskin
tasarimi baglangigta, yazmayi pek de 6ngormus gibi gérinmuyor.

O sonbahar, O Kig son dyku derlemesi Uzerinde daha dnce sdylediklerimi asacak ya
da tartismali kilacak bir ek yapacak degilim. Daha dnce dediklerim simdi de gecerli
ama gelistirdigi anlatim uygulamasi (teknik) ve timceye sagladigi cokzamanlilik,
cokseslilik, dolayimlilik gibi 6zellikleri bagariyla surdurdugunu, kendi gizgisinin
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oykusunu yazdigini sdylemekte sakinca yok. Yazarin her kitabiyla sagirtmasi
gerekmiyor, bir de yazisini, 6zgunligunu pekinlemesi, bir 6rnege donugturmesi
gerekir. Artik benim agimdan Kamil Erdem oykusunden anlasilabilecek sey, az ¢ok
kesinlenmis oldu ve sevdigin bir dil kullanimiyla yeniden bulusma keyfini surmek ve
bunu guncel, zamanin icerik tartismalariyla iligkisini kurarak yapmak, yani yazdigi
suirece okuru olmak doyurucu, besleyici bir eyleme, yasama bigimidir.

On dykunun bir araya getirildigi kitapta Kamil Erdem timcesinin, ardindaki yasami
girdisi ¢iktisiyla supurerek toplayan, sonra bir araya getirdigi yasam pargalarini
neredeyse ayri ayri tum (¢)algilariyla yoklayan belirtgen (tipik) timcesinin buyusuyle
suruklenmek ve i¢cimizin gergefinden ayri ayri tim ¢izgileri, dykuleri, seslenisleri, vb.
gecirmek i¢in yapilacak bir tek sey kaldi geriye: okumak. Yazar dun ne yasadiysak,
bugun ne yasiyorsak tumuyle yakindan, igeriden ilgili. Turnusol kagidi1 ya da duyarli
basing Olcer (barometre) gibi. Dolayisiyla dykulerin iginde kendimizle kargilasmamak
olanaksiz. Bu ylizden Erdem dykulerinin uzamlari (mekén) ve zamanlari
kitaplarindan tasarak gelip bizim uzamlarimiz zamanlarimizla da sikga kesisir,
kosutlanir, iligkilenir. Bu nasil olur, sorusunun yanitinin pesine dugmeyecegim. Daha
once yazmis olmaliyim bu konuda. Yalnizca yazarin yasami kavrama, algilama ve
iliskilenme konusundaki ilk temel karariyla ilgili oldugu aciktir. Oyle biridir ve bu
yuzden uzam ve zaman yazidan tagar, baska uzam ve zamanlara u(z/l)anir.

Bir basyapit sayilabilecek Gériigme’den:

“Hicran 6teden beri, okurken ciddi bir problem ¢bziiyormus gibi durur, hafifce
kaglarini ¢atar, disariyla ilgisini asgariye indirir. Benimse her zaman algilarim agik.
Sirekli yasadigimiz belirsizlik ortamindan mi, ¢aglari (daglari...) yerinden
oynatamayacagimi bildigimden mi, disarda rizgarin bir seyleri kimildattigini duyarak,
radyoyu klasik mizik kanalina gevirmek gerektigini diigtinerek, beklenmedik bigcimde
Idris Kiigtikémer'in bir tezini animsayarak, tatl bir sey var miydi, kek almis miydi diye
aklimdan gecirerek okurum. Dogallikla tiim bunlari okuduklarim g¢agrigtirir. Okurken
yliziimiiziin hemen arkasinda bir yerlerde telefon sesi isitmek isteyen bir merkezin
habire g¢alistigini biliyorum. Sessizlik, siddet (reterek katkida bulunuyor bu merkezin
gdartiltistine. Ama biz karmakarisik insanlarin igcinden gecip gelmisiz, sabri 6gretmis
bize hayat derken,

Balkonda uyuyan kedi iceriye girmek istedigini belli etti, miyaviadi.” (22-3)

O Sonbahar, O Kig; Yarim Yarin ve aslinda diger oykuler de turun hakkini veren
yaratici oykuler, sonug olarak.

*

14 Temmuz 2024

Kayiran, Yucel; Poetik Varlik (2023), ]
Everest yayinlari, Birinci basim, Agustos 2023, Istanbul, 608 s.

(Bu ¢alisma hentiz taslak niteligi tagimakta, lizerinde galigiimaktadir.)
I

Yaklasik bir yildir Yucel Kayiran, ¢alismalarimin bir pargasi oldu. Toplu siirlerini
okurken (2006 tarihli Calgin disinda, ¢unkU baskisi yok) bir yandan da tek basina
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giristigi ve yani sira tek baginaligi savundugu siir kurami ve Turk giirini kuramlastirma
calismalarini izlemeye galisiyorum. Bundan 10-15 yil 6nce Yapi Kredi’'den Felsefi
Siir (2007) adl kitabini okumus, Kayiran okumam orada kalmigti. Ama Dogu Bati
Dergisi’'nde hazirladigi Dinya ve 6zellikle Turk Siiri 6zel sayilari da eklenince sanirim
otuz yila yayilan dev emeginin Ulkemizde az bulunur bir tasarla (proje) ilgili oldugunu
yeni yeni anlamaya basladim ve yogun bir Kayiran okumasi yaptim. Ne yazik ki
baska sayisiz okumayla birlikte. O zaman da yeterince yogunlagsamadigimi, dizgeli
bir elestirel okuma yapamadigimi gériiyorum, ama bdyle olmasinda biraz Kayiran’i
sorumlu tutuyorum. Poetik Varlik'da 6ne g¢ikan bir dil (Turkge) ve basim sorunu,
yazarin ayni zamanda yaratici yazar oldugu da g6z 6nunde tutulursa elimizdeki
baskinin 6zensiz ve ivedi (acele) yapilmasiyla ilgili oldugunu digundurtiyor insana.
Bunca yazim yanlisi, zaten zor olan metinleri icinden ¢ikilmaz kildigi gibi niteliklerini
karartiyor (bana kalirsa). Bu kitabin dizgin ve elden gegirilmis, yeniden dizenlenmisg
bir baskisinin yapilmasi, gerekirse birkag kitaba ayristiriimasi iyi olacak, Turk siirini
dert eden kesimler icin. Hog, yukarida s6zinu ettigim 6zel sayilar, az ¢ok eksikleri
gideriyor, diyecegim ama ayni sorun orada da surunce, sasirmadim degil. Boyle
onemli bir girisim, dil engeline takilmamali, tersine dili de teziyle uyumlu bir dizeye
sigratmali, kusursuz bir algiyi olanakli kilmaliydi. Ozel sayilarin sorunu, her ne denli
Kayiran sikga araya girip gergeveleri yeniden belirlese ve yazi segimlerini kendi
gelistirdigi kurami dolayinda ve olabildigince gergeklestirse de genis bir yelpazede
yazar, arastirmaci yazilarindan olugturulmasiyla ilgili. Kayiran’in baskin, egemen
(dominant) cergeveleri her zaman buttnselligi, i¢ tutarhdr saglamak igin yeterli
olamiyor. Ama buradan gecgerek Kayiran’in ¢galismasini genel gizgileriyle yorumlamak
isterim. Felsefe kokenli bir yazar olmasinin tim katkisini son damlasina degin siir
kuramina aktarmasi onu 6nce yontem sorunuyla bulusturmus belli ki. Trk siirinin
olaganustu bir taramasini yaptigi ve kendince, butlinde ve ayrintida ele gelir,
kullanish, iyi bir harita ¢izdigi ¢cok belli. Bu Ulkede kag kisi, isin iginde olanlardan s6z
ediyorum, bunu yapmistir kestirmek zor. Antolojileri saymazsak yok aslinda. Onlar da
ne kadar sayilir, kugkulu. Ama sonug olarak Turk gsiir varligini gérunar kilip betimleme
cabasi, kendisini siiri kavrama ve yorumlamaya iligkin yontem sorunlarina tagidi.
Kuskusuz felsefeyle siiri iliskilendiren ne ilk kisi ne son kisidir Kayiran, ama alaninin
sinirlarini belirleyip yontemsel yaklagimiyla en azindan tlkemizde biraz ayrisiyor.
Felsefeden siire bakisi 20. yluzyil Heidegger ¢izgisinde bir varolugsguluga dayaniyor
olsa da inanilmaz bigcimde tim felsefe tarihinin sdylemini yeri geldiginde arkasina
almaktan da ¢ekinmiyor, ¢linku gelistirdigi kuramina odakl olarak tum felsefe tarihi
bir gerece donuslyor ¢alismasinda, ama dikkati cekmek isterim, yalnizca felsefe
tarihi degil, tarih, toplumbilimi, siyaset bilimi, vb. de. Bu da bir dizi sorun demek.
Cunku yontemselligin 6n kosulu, timel yargl. Bunu essiz okuma deneyimiyle
baslangigta gelistirdigi ve buyuk bedeller 6dedigini dugsinmemizin bir sakincasi yok.
Bir 6nermesi (tez) oldugu agik ama énermenin olguyla desteklenmesi ve
dogrulanmasindan (yanhglanmasi) 6nce can alici bir asama daha s6z konusu:
Kavramlar. Yeni kuramlastirma, yeniden anlama girisimi, 1) énceki tim
kuramlagtirma girisimlerinin elestirisi (kritik), 2) yeni kurama guglu ayaklar, kavramlar
seti olusturmakla dogrudan iligkili. Kayiran’'in kuramlastirma girigsiminin gereksinim
duydugu asil elestiri de bana gore kavramsal araglariyla ilgili. Cokca felsefeden
apardigi ama kendi tezine ve uygulama alanina uyarladigi kavramlarda ve
kavramlagtirmasinda harcadigi emek oraninda sonug aldigini, bir okuru olarak
soylemekte gucluk ¢ekiyorum. Bu nedenle donup donup kavramlarini yeniden
tanimhyor, animsatiyor (hatta bir sdzlik de yapiyor), ¢cinkd basvurdugu kavramlarina
kendi yorumu ya da eklentisinin 1skalanmasini istemiyor. Tum bunlar yontemsel
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acidan dogru olmanin 6tesinde ayni zamanda aktorel (etik) ve bilimsel bir tutumu
imliyor. Kavramlastirma c¢alismasi (benim agimdan) bunca sorunlu olunca serimlenen
tez, yargilar, gikarimlar beni surekli bir gatisma, tartisma konumuna itiyor, ki sevgili
Yucel Kayiran’in da gereksinim duydugu sey, ondan esirgenen (6yle oldugunu
sandigim) boylesi bir elestirel bakis. Ama sorun (‘kaos’) surayor. Cunku ¢alismasi
henlz olmasi gereken olgun ve durulmus bir sunum dizeyine tasinabilmis degil. Cok
daginik ve dev bir olgu yigini, birden ¢ok disipline 6zgu kavramla i¢ ice ele alinip
geleneksel agiklamalarin 6tesinde bir kuramlastirma niyeti s6z konusu olunca bu
gereg yiginiyla bas etmek, dahasi bogusmak neredeyse olanaksizlagiyor. Bundan
sonraki galismalarinin gelistirdigi kuramin daha yetkin sunumlariyla sonuglanacagini
kestirmek zor degil. Cunku dayanaklari, kanitlari, olgularin dizgelenmesi,
siniflandiriimasi vb. konularinda ¢alismasini simdilik tamamlamis gérinUyor.
Neredeyse kendince bir Tirk Siiri yeni yasa abagi (sablon, kalip) gikarmig gibi, bir
baskaslyla asilana degin kuskusuz.

Tam bu galismada benim saygi esligiyle takildigim sayisiz sey var ve bunlarin uzun
uzadiya dokimi ve elestirisini yapmam olanaksiz. Poetik Varlik’1 didik didik etmem
gerekir ki bu basli bagina bir ¢alisma, baska bir¢ok seyi erteleme, hatta sinirli bir
adanma anlamina gelir. Ama genel olarak disiplinlerarasi kavram aktarimi ve
kullanimlarinda zorlama, aslinda beklenmezken ilging ve yadirgatici bicimde Turk
siirinin geleneksel siniflandiriimasina baglhlik ve tartismayi bu ¢ergeveler Gzerinde
ilerletme, yer yer giirin neligi ve 6zneligi konusunda ¢elisik yorumlar, toplumsal-
tarihsel arkaliklar konusunda epeyce sig sayilabilecek genel yargilar, poetik varlik
kavramini bana gore en zayif dusunsel kaynaklara (Heidegger varlikbilimi) baglama,
disungu (ideoloji) kavramini asiri indirgeyerek yapilmis haksizlik, aslinda tim felsefe
derinligine karsin olduk¢a gocuksu (naif) bir degerlendirme 6Ol¢itinin alttan alta
kendini géstermesi, vb. birgok konu okudugum Poetik Varlik’r yoruldugum yerlerde ak
bayrak cekmeme karsin soru ve Unlem imleriyle kizartmama yetti.

Kitabi bélimleme konusu da 6zel bir okura fazlasiyla donuk. Kayiran’in kuramsal
dusunce evrimini izlemeyi yedlerdim, dustncesini nasil gelistirdigini. Bunu istersem
kuskusuz yapabilirim, ama gbéze alabilecegim caydirma etkenleri de orada duruyor.
Kendisi izleksel bir bolumleme yapinca, degisik tarihlerde degisik yayinlarda
yayimlanmis yazilar zaman sirasiz yerlestiriimis. Arada 15-20 yillik gegisler var.
Yazarin bu kurguyu secisinin dogal olarak gecerli nedenleri var. Ama okurun da (ilgili
okurun) degisik okuma gerekgeleri oldugu unutulmamali. Kisa yasam oéykusine
baktigimda belki de kuramsal tezini paylasmanin kendince bir yordami olabilecegini,
benim kesintili okumamin aslinda sorun olabilecegini dugunduruyor ogrendiklerim.
Evet Etik’i de igeren Felsefi Siir (2007) arkasindan Kayiran Kritigin Topraginda
(2010), Siirimizin Ceyrek Yiizyili (2016) ve en son Poetik Varlik’1 (2023) yayimladi.
Ben aradaki iki kitabi okumadim, bundan kaynaklanan bir sorun yasadigimi
dusunsem iyi olur. Dolayisiyla zaman ayirip Kayiran'in kuramlastirma ve siir
dusuncesini ele alan tim ¢alismalarini birlikte degerlendirmek gerekiyor.

En temel tanimi, Poetik Varlik'i, kitabin Egik-S6z'Ginde sdyle tanimliyor, ki tim
kuraminin ¢ekirdedini bu olusturuyor: “Siir, insanin olus halindeki bireyselliginin,
acemilik ile deneyim arasindaki gerilim halinin, badire ve yok olma aniyla yliz ylize
gelme durumunda varligini koruyabilmig, bu vesileyle varligini hissetmis olmanin
varligini dile getirir, ki buna poetik varlik diyorum.” (15) Géruldigu Uzere tanim da
tanimlanmaya gereksinim duyan birgok belirsiz s6zcuklere dayanmak zorunda
kalmis... Ona gore, kitabi ‘idealizme karsi bir savas kitabr’... Felsefi idealizme degil,
idealist tutuma karsi bir savas... Onun idealist tutum dedigi su: “(G)ercekligin ve
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olgularin, fikirler ve ideolojiler ugruna feda edilmesi, daha uygun bir ifadeyle 6rtbas
edilmesi.” (16) iste bundan kuskuluyum. Fazla cocuksu bir yaklagim...

ik boltimiin genel baghdi: Modern Tiirk Siirinin Neligi Uzerine Bir Sorusturma.
Bolumde Turk Siirinin baslangici sorunsalina 6zgun katkilarda bulunan yazilar yer
aliyor. Tevfik Fikret, Ziya Gokalp odakli yazilar benim agimdan ¢ok ilging ve yaratici
yazilardi. Burada Osmanli dekadansi (ilk dekadans), Yahya Kemal, Sebahattin
Kudret Aksal, poetik determinizm: Faruk Nafiz Camlibel ile 40’larin toplumcu giiri
arasindaki iliski, Cumhuriyet Dénemi Turk Siiri tarihinin poetik savaslar tarihi olusu,
Islami siir hareketi, Garip’in slregi, 60 sonrasi Turk Siiri, vb. konularda degisik tarihli
yazilar da yer aliyor.

Ikinci bélumain baghigi: 60°lara Dogru Ahmet Oktay ve...

ikinci dekadans olarak adlandirdigi 80 sonrasi siir gizgisinde Ahmet Oktay’a ayirdig
yer anlamli. Ayrica bolimde Behramoglu (fenomenolojik hiimanist natiiralizm),
Berkoz, Altiok Uzerine yazilar var.

Uglincti boélim Giilten Akin siirine odakli yazilardan oluguyor: Kalbin Elem Giinleri.
Cumbhuriyet’in ilk Kadin Sairi: Giilten Akin. Kendi kuramlastirma girisiminde Akin
cozumlemelerinin payinin buyuk oldugu anlasihiyor.

Dorduncu son bolum ise Poetik Varlik yazilarina ayrilimig. Kuramini temellendiren
yazilar bu bolimde. Bunlari vermem iyi olacak. Soyle:

Poetik Varlik ve Ontolojik Bakis

Ikinci Yeni’nin Sacayagi 1. Atag’'tan Sonra Erdost

Ikinci Yeni’nin Sacayagi 2. Sezai Karakog

Ikinci Yeni’nin Sacayagi 3. Cemal Siireya’nin Poetik Komdinii

Necmiye Alpay: Siir Elegtirisinin 90’larda Yeniden Ingasi

Elestiride Adaletsizlik Fenomeni

Benim Kavramlarim ya da Siirimizin Sorunlari Uzerine Kavramsal Bir Bakis.

iyisi mi, 6zellikle ilk ve son yaziya odaklanarak bir elestirel yorum yapmay: dilemekle
kapatayim bu yaziyi. Ama son yazidaki kavramlarini burada siralamasam olmaz:

Anlatici-ben
Anti-hiimanist durum
Antropo-tarih
Antropolojik bosluk

Bu siirde konusan kim?
‘Cogul Ozne’ Kairos'u.
Degil-persona
Diinyago6rtigt siiri
Epistemik toplumculuk
Esik-s6z

Felsefi gbz
Feminist-persona-insasi
Fenomenal toplumculuk
Hedonist elegtiri
Hiimanizmsiz himan
lIklik

Kendiliginden toplumculuk
Mitolojik biling

Nihilist toplumculuk
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Ontik katharsis

Ontik problem

Ontik siir-epistemik giir
Ozelestiri ciimlesi
Poetik bagkaldiri
Poetik cogulculuk
Poetik determinizm
Poetik elestirmen
Poetik kopus

Poetik nihilizm

Poetik 6lim
Poetik-olanaklilik alani
Poetik tarih bilinci
Poetik varlik

Solda tinsellik artisi, islami sagda diinyevilik artisi
Soéylemsel takip siiri
Poetik sonsuzluk
Tanrisizlasmanin sonu
Tinsel evren

Bu bolimde Ylcel Kayiran’in Poetik Varlik kitabina ekledigi kisisel kavramlar
sozliigiinden yola gikarak (Benim Kavramlarim ya da Siirimizin sorunlari Uzerine
Kavramsal Bir Bakig) kavramlarina elestirel bir bakis yoneltecedim. Ona gore
‘kavramlagtirma 6znellik karsiti bir egilimin entelektiiel bir girisimi’. (573). Kavramlarin
dis dunyada bir gergekligi yoktur, vb. tartismaya acik yargilar kugkusuz... Kayiran
basvurdugu kaynaklari amacina uygun bi¢cimde sinirlandirilmig anlamlari Gzerinden
genellestirince ve ayni zamanda kigisellestirince sorun doguyor. Kavramlastirma dis
dinyadan bagimsizlagsma sonucunda anlik (zihin) temelinde gévdelenir, sonucu geri
donussuz bir yargi olarak elimizde kalir sonunda. Sdylemek istedigi sey dogru
(Duygulardan arindirimis kavram) ama soyleyis bigimi, indirgemeleriyle dogrusunu
siliyor. Siir gibi 6zerk bir yarati alaninin kavramsal betimi nasil olacak sorusuna yaniti
soyle. lyi siir digtinsel sorunu (problem, diyor) olan siirdir. Béylesi siirin anlatici-ben’i
bir gcikmazla yuz yuze gelir. Bildigi, inandigi seylerle icinde yasadigi dunya artik
uzlasamamaktadir (aporia). Dugunsel soruna dayal siir derken bunu anlar ve iste
boyle bir giir 6zgun kavramsal araglarla betimlenebilir. Yapilan siir iceriginin
aciklanmasi degil, ‘siirin diigtinsel temelinin, gegitsizligin ve ¢ikmazin
kavramlastiriimasidir.” Eger kavramlastirma olanagi yoksa siirin kavramlastirmaya
temel olacak dusunsel bir arkaligi yok demektir. Dogrusu, bu varsayim dogrulanmaya
ama daha ¢ok da yanliglanmaya acik bir varsayim olarak ¢ok sey soylerken o denli
de az sey soyler. Asil sorunun kaynaginda ise ikici dinya algisi, disunme aliskanhgi
yatmaktadir. Burada eytisim (diyalektik) kesinlikle iglemiyor.

Ayrintilara girmeyeceg@im. Her kavram ayni zamanda bir anlamin, tanimin tasiyicisi
mi sahiden? Tanimlama bir kimlikte, kesinlikte kalmaksa sirec nasil isleyecek? Olii
kelebek derlemiyle (koleksiyon) mi ilgiliyiz yoksa? Ama hakkini teslim etmek
gerekirse, yazinimizda iste yapilmasi gereken de simdi(lik)-burada gegici bu saptama
caligmasi, once tanima getirme girigsimidir. Kayiran'in gorkemli emegine ulkemiz
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yazini tesekklr bor¢ludur gergekten, yordam, yontem Onerisinin anlami, 6nemi
acisindan. Geldigi noktada isi siyaset ve kavramlariyla iligkilendirip karistirmasi ise
zaten genel yaklasiminin 6zundeki zayifligin gikig noktasini olugturuyor. Bir tren araci
(vagon, kompartiman) daha ekliyor dizilestirmesine. Yani siyaset kurumu sureci
bozuyor, yozlastiriyor, vb. Siyasetin bu denli sig ve sikisik kullanimi ister istemez
kurdugu yapiyi tartismali kiliyor. izleyen satirlarda, kendi kavramlastirma egilimi ve
yontemini anlatiyor ve dahasi hakli olarak évunuyor. Ekliyor: “Ben Tiirk Dil Kurumu
degilim, devlet adina konusmuyorum, bu isi maas kargiliginda yapmiyorum.
Entelektiiel bir olayin nedeninin entelektiel bir olay olmasi gerekir. Tekil zeminde bir
dustince kurmaya calisiyorum. Yaptigim kavramlastirmalar da, kurmaya c¢alistigim bir
diisiincenin tastyicilaridir. Kavramlagtirma bir ilklik durumunu dile getirir. liklik
durumuna saygi gosterilmesi gerekir. Kavrami ilk kullananin referans edilmemesi,
disgtincenin gasp edilmesidir ve dahasi komiinist toplumda yasamiyoruz degil mi?”
(576) ‘Ve’ s6zcuglnden sonraki timce dilimini nasil, hangi niyetle okuyalim,
sorusunu sormayacagim.

Anlatici-ben

YK: Bir siirde konugan kiginin kim oldugunu degil ne oldugunu tanimlamak, yaniti
aranacak ilk soru. ‘Kim’ sdézcugu ‘siyasal ve ideolojik’ baglama tasirken ‘nelik’ ise
felsefe sorusudur. Kavram, anlati siiriyle ilgili degildir. Siir temelde bir konusma
durumunu dile getirir (kendine konusma). “Konusma héli, insanin poetik olarak varlik
héalidir.” Ben, bir anlatiyi dile getirmez, kendi varlik durumuna iligkin sikintisini,
hayranh@ini, tedirginligini, sorgusunu dile getirir. Oykd, anlati dig diinya tasarimi,
betimlemesi, dizenlemesi iken kendi kendine konusma olan tinsellik i¢ dliinyaya
iliskindir. “Siir, siirde konusan anlatici-benin tinsel hikayesidir.” (577)

ZZK: Kayiran kavram icgin 6zellikle Herder'e bagvurdugunu, dénistirdtgunu
soyluyor. Yine ayni bigimci, gecissiz siniflandirma egilimini gorayoruz kavramla ilgili
aciklamasinda yazarimizin. S6zu uzatmayacagim.

Anti-hiimanist durum

YK: Kayiran’in anti-htimanist durum dedigi, ‘insanin kendi kaderini belirleyemeyisi,
kendisine yakisir bir yasam kuramayigi, kendi kaderini belirleyecek glicten yoksunluk
durumu’. (578) Ama insancaliga (hiimanizm) karsi ¢cikmaktan ¢ok temelde insanca
(hdmanist) olmayan durum gosterilir bu tir yaklasim Grana yapitlarda. Betimlenen ise
aslinda tamamen bir ¢cokus, yikim durumudur. Hem de dindigi (sekdiler) bir yasam
bicimi iginde... (Ahmet Oktay drnedinde ¢oztmler ve gelistirir bu kavrami Kayiran).
ZZK: Kavram, uygulamada kullanigl olsa bile dnceden irdelemesi ve elestirisi
yapilmadan kullanildiginda alti bos bir kavram olarak ancak beylik yargilarda
yankilanabilir.

Antropo-“tarih”

YK: “Antropo-tarih ifadesiyle tarihin, insanin dogal yasamindan devre digi
birakilmasini kastediyorum.” (578)

ZZK: Neden Kayiran, ‘insanbigimcilik’ diye var olan bir kavrama bagvurmuyor
anlamak zor olsa da daha 6nemli sorunlar var. Siyasetle (guncel) tarihi eglemekten
ote (“Tarih derken genel olarak kastedilen siyasal tarihtir; yani yéneten ile ybnetilen
arasindaki gerilimin oldugu zaman sdresi. Tarih, tipki zaman gibi ontolojik olarak
varolan bir sey dedgil, bir devinimler toplami ve ona iligkin bir bilingtir.” 579)
0zdeslemek ¢ok yanlis yerlere surukleyebilir insani. Kayiran’in bu kavrami ivedilikle
gelistirmesinin arkasindaki kaygiyr anlamak zor degil. O kuraminda anladigi bigimiyle
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‘siyaset’i, yine anladigi bicimiyle ‘poetik varlik’la karsit, gelisik gostermenin pesinde.
Oysa ¢ocuksu, yapay bir ayrima basvuruyor ve bu tirden tartismalar goktan geride
kaldi, yeni bigimle sunmak yeni bakis anlamina gelmez. Cozimleme gunahini
arkasindan gelecek biresimle giderebilirdi, yeter mi ayri konu. Ama nesneyi
¢6zimlemek, sonra bilesenlerine ayri varliklarmis gibi yuklenmek gercekten gocuksu
bir ydntem-sizlik. Boyle olunca, “Yasam (siyasal) tarih icinde degildir. Tarihi ona biz
ekleriz.” (579) Ve bu yaptigimiz ek, antropo-“tarih” ¢alismasi olur. Yani tarih
siyasetten kurtarilir. Ona gore antropo-‘tarih”i siirinde Melih Cevdet Anday buldu ve
gelistirdi.

Biz de soralim: yasam ne, siyaset ne, tarih ne, bunlar ayri ayri ne? Tam bir kavram
kargasasli ve sonug su: eytismezlik.

Antropolojik bosluk

YK: Kayiran’a gére komunist; evrensel ve celiskisiz bir toplum diglediginden giiniin
celiskili insanini 1skalar, antropolojik bogluk dedigi bu. Yani simdi-buradaki insani
goérmez komunist.

ZZK: Nasil bir gikarim, uslamlama bu? Tersine, komunist diigsgoren bir yokulkeci
(dtopist) degil, somutun icinden gelecek icin uzak- ve yakingorulu (stratejik-taktik)
siyaset Ureten, Kayiran’i biraz daha tedirgin edebilmek i¢in sdyliyorum, sahici sairdir.
Cunkau tarihi, siyaseti, siiri cozimlemesine ¢ézimler ama durusu, kalkisi, tasarimi
biresimcidir (sentez). Sonugta denebilir ki, Kayiran’i gériinuste saga (!) savuran
kurgusunun temel dayanaklari sorunlu.

Bu siirde konusan kim?

YK: Kayiran’in temel sorusu (kendi deyigiyle). Kavram, sairle siirinde konusan kigiyi,
siir ile siirin icini birbirinden ayiriyor. Diger birgok Kayiran kavraminin ana govdesi, bir
soru.

ZZK: Benim de sorum arkadan geliyor. Bir siirle yuzlestigimizde arkasinda orman
gibi, birgok kisi (agag) ayristirabiliriz, ama unutmamamiz gereken bir sey var: timu
de ayni kisidir bir yandan. Ayristirmak dogru (elestirinin ortak paydasini yaratabilmek
icin) ama yetersizdir. Kisilerin (herhangi) birinden siire ulasilamaz.

‘Cogul Ozne’ Kairos’u

YK: Kavrami, Ahmet Oktay siirini irdelerken, Agamben’in ‘kairolojik zaman’
kavramindan esinlenerek gelistirdigini sdyluyor Kayiran. “Cogul 6zne derken
kastettigim, farkli benlerin veya kiginin kendi varolus zamanindaki farkli ben
hallerinin, ayni varolus problemi etrafinda, ayni zamanda varolmasi ve bu varolma
icinden konusmasi durumudur.” (Kendinden alinti, 580)

ZZK: Burada, ‘ayni varolus sorunu dolayinda bagka ben durumlarr’ s6z kalibinin gok
sey soylermis gibi gorunurken hemen higbir sey sdylememesi ilging. Yalnizca degisik
algi bigimleri, bir sorunda (problem), sorunun saptanmasinda belki uzlasabilir ve
sorunun arkasina baska benleri koyabilir ama benleri ayristiran ve bulugturan ne ve
neden yalnizca tek islem bosa diser? Benim agimdan soru budur. Yine yapay ve
Batida ‘ard’ (post) distince gizgilerinde modalasan ve tarih kavramini yeterince
bulandiran bir ayrim Ustlne tuz biber eker: tarihselci gizgisel zaman ile kairolojik
zaman. Bunlar karsit, uzlasmaz celigkili iki tarih konumu, agisi, yorumu, okumasi
olmak zorundaymis ve biri burtnu kesin olarak yoksarmis gibi (olmayana ergi). Hadi
canim! Yakistir, yakistirdiklarindan kurguladigina vur! Bildik, yaygin bir yol,
yordamdir. Bilimdigi, tek boyutlu bir kavrama bigimidir. Tarih yapilmaz, yazilir
(okunur). Dile getirilenin, dile getirenin varolusu Uzerindeki etkisinin gicune ve usuna
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gore isler kairolojik zaman, Kayiran’a gore. Ayni kut siniflandirma... Usa (akil) vurus
yapmanin, canini almanin daha gelistiriimis, inceltiimis (sofistike) bir yolu yok mudur?

Degil-persona

YK: Kayiran’a gore ulus-devlet ‘persona’ yaratir. ‘Degil-persona’ dedigi ise bu ulus-
devlet kimliginin (persona) disinda kalan, yani ‘6n-epistemik séylemden yoksun
kalan’ insanin kendi varlik durumundan ibaret imgesine dayanmasi durumudur.
ZZK: Dogrusu bu kalip hepten uguk bir s6z kalibi ve aslinda gegersiz... Cunku ulus-
devlet suregtir, gercek, tam ulus-devlet yoktur ki bi¢cimledigi kigisi (persona) olsun.
Gonullu goénulsuz herkes rastlantisal ve secimli olarak isleyen, suren uluslasma/ulus
disilagsma surecine eklemlenir. Ama Kayiran’da s6z konusu ayni bigimci ayrigtirma ve
siniflandirma uslamlamasi (mantik) burada da devreye girer. Clnku ele gelir, bildik
tanimh olgularla kuram gelistirmek hostur, keyiflidir. Degil-kimlik ((negatif-persona)
neden kendi varlik durumunun imgesine dayanir ve dayanirken neye, niye
dayandidini disunadr ki? Ya da kimlik (persona) neden sonsuzca varlik baglaminin
disina surgun edilir? Oysa tim bunlar arkadan yapilan atamalarla (elestiri-kritik) ilgili
seylerdir.

Dunyagorusu siiri

YK: Bu kavrami iki anlamda kullaniyor Kayiran. ilki, yasanilan bir deneyimle (tecriibe,
diyor) dinyanin, deneyimleyen anlatici-ben’in gézinde aydinlanmasi. Gegmis ve
gelecek o deneyim anindan betimlenir (Heidegger).

ZZK: Biling akigl, izlenimcilik, anlatim 6zelligidir. Boyle bir deneyim ani, adi Uzerinde
bir an’la ilgili olup surgit dinyayi kavramanin kalici yolunu olusturmaz bana goére.
Sisirilmis bir yanilsama s6z konusu ve adina deneyim denince kurgusal varsayim
gecerli olmuyor. Asil bu anlari ilistiren, timleyen distnsel (ussal) cabayladir ki
deneyim, Uzerine basilir bir yere donusdur.

YK: Schleiermacher gondermesiyle diinyagoértsu ise, yasama ve dinyaya iliskin
tumcul bir kavrayisi dile getirir, Kayiran’a gore. “(D)inyanin ve hayatin anlaminin ne
oldugunun ¢éziilddgd bir ani.” (582)

ZZK: Orada olan anlam mi ¢dzulayor, kendini deneyim iginde olan insana agiyor? Ne
sagmalik! Turkiye’'de bu cergcevede ayrica yanlhis kullaniimistir. Sanirim Afsar
Timugin’e gonderme yaparak, Marksizmi bilimsel dinyagorusu olarak tanimlamasini
elestiriyor (Hakl yanlari olabilir ya), soruyor: “Hem dlinyagériisti, hem bilimsel hem
de Marksist?” (582) Yani?

YK: ikinci anlaminda diinyagériisii, tek yasantida olani dile getiren siiri betimler.
Yasanti deneyimden ayridir, bir kez, ilk kez yasanilmig olani vurgular. Yani Kayiran’a
gore, yasantl, ilk deneyimin yasantisidir. Deneyimse ayni yasantinin birden ¢ok
yinelenmesidir.

ZZK: Buradan yasanmis olani savunma bigimleri de dogabilir. Oysa yasanti ilk ve
tekliginden 6turd savunma alani agmaz. Soru su: Bir seyin ilk ve tek oldugunu kim
bilecek?

Epistemik toplumculuk

YK: Kayiran'in ‘poetik varlik’ kavrami kargisina koydugu ve elestirdigi deneyim disi,
tasarimlar alanina iligkin bir durusu simgeler ‘epistemik toplumculuk’. Siir
bakimindan, gugluk, toplumculugun bireycilik karsiti olmasiyla ilgili. Oysa
‘ontik/varliksal deneyim’ tekilin, bireyin deneyimidir. Birey ve bireysellik yadsininca,
Kayiran’a gore, deneyimi de, yani varliksal deneyim de g6z ardi edilmis olur.
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ZZK: GOorulecegi uzere yine iki ayri zemin ayni duzeyden iligkilendiriliyor ve ayri
alanlar ve nitelemeler birbirinin igine giriyor. Yanlis sonuclar ¢gikmasi kaginilmaz
cunkd 6nermeler ayni (6zdeg) kime Ogeleriyle catiimiyor. Varliksal deneyim zaten
kendi basina (bana gére) bos kiime iken toplum ve birey bagintisi da kurmaca bir
karsithk Uzerinden kurgulaniyor. Bu da bir fonksiyon kurmayi engelliyor, oysa Kayiran
bir fonksiyonu olusturdugunu savliyor. Gergek toplumculuk bireylik bilinci Gzerinden
kavranabilir, toplumsal olgu ise kendini anlatimindan ayri olarak tek-tim iligki
fonksiyonudur. Dilin ¢6zUmcU anlatimlari bakis agilariyla ilgili soyutlamalardir olsa
olsa bu turden yaklasimlar. Bir yere degin ise yarar. Dolayisiyla soyle bir yargi da bos
kiimedir, kiime bile degildir: “(T)ekil deneyim ve bireycilik, toplumculugun nefretinden
dolayi giirin diginda tuttugu temel unsur konumundaydi.” (583) Yani insanlarin kisir,
olayin gerisinden gelen sig dilini veri aliyor Kayiran ve tim dizgesini boyle zayif
atamalar Uzerinden yukseltiyor.

Esik-so6z

YK: Ne iceride ne disarida olmadan girilmek tzere olunan alanin ilk imlemesini
yapan sezdirimler...

ZZK: Aslinda Girig, Sunus’un Kayirancasi.

Felsefi goz

YK: Kayiran’a gore sairin felsefi gozu olmali. Boylece felsefi giir olanakli olur ki,
olmali ona gore. (Krs. Kenan Sarialioglu: Modern Tiirk Edebiyatinda Siir-Felsefe
fligkisi, 2018) Felsefi siir felsefenin sdylemi ya da bilgisiyle kurulan siir degildir ve
bdyle bir siir olmaz. Sair felsefenin géziyle bakmali, insanin iginde bulundugu
durumu bu goézle kavramali. Gorllen sey, onu kendisi yapan sey nedir, sorusunu
felsefe bakisini Gstlenmis sair sorabilir ancak. Sorun edindigimiz konu nesnesini
baglantilar igerisinde gormek ve nesneyi gézden kagirmamak... Birgok sair felsefe
gbzuyle bakmaz, dolayisiyla siirlerini bir sorunsala baglayamaz, yani baktiklari seyin
ne oldugunu gormezler. Bunun yerine inandiklari dinyagorusu, ideolojilerin gozuyle
bakarak olan bitenin neligini degil anliklarinda (zihin) 6nceden olusmus tasarimlara
uyup uymadiklarini sorunlastirirlar. Buradaki g6z, duymayi ve duyumsamayi da
kapsar. Gorulen ayni zamanda duyulmalidir.

ZZK: Kayiran boylece aslinda sairi hakli olarak 6zellestirirken (sair olmanin kosulu)
bu 6zellestirmeyi o degil bu ¢ergevesine sikistirarak yalnizca felsefenin géziine
sigmayan ama bir sairi sair kilabilecek tUm diger bagil durumlari da harcar, ki
bunlarin arasinda dustngu (ideoloji) de yer alir. Sanki felsefenin dusitnguyle,
siyasetle isi olmazmig, hatta bunlar uzlasmaz geliskilermis (antagonist) gibi.
Kayiran’in kuramlastirma girisimindeki derin ¢atlak tum kavramlagtirma girisimlerinde
yankilaniyor yazik ki. Anlatmaya, aktarmaya soyunan her durum, ayni zamanda bir
bakis acisidir ve ‘ne’ sorusunun biricik iyesi (sahip) felsefe olamaz. Felsefe de bir
erktir, yasamin disinda bir sey degil. Oziinde ickin bir anlati, dil icinde bir dil.

Feminist-persona-ingasi

YK: Turk kadin gairlerden yola gikarak onerdigi bir kavram ‘feminist-persona-insasr’,
Kayiran’in. ilging bir énermeye dayaniyor. Kadin gairin iginde bulundugu poetik
“‘durum, bir persona olmama, bir degil-persona durumudur.” (584) Yani genelde kadin
sair, bir kisilik, kimlik, nelik olma, anlatici-ben’ini tarih icinde konumlandirma, bir yer
kaplama, kapladigi yerden (uzam, diyor) konugsamamakta (Durumun yoklugu). Tarih
disindan konusmaktadir (degil-persona). Hegel’e dayandidini ileri stren (?) Kayiran
doga-tarih karsithgindan yola ¢ikip kadin(lik)i tarih disihda, dogaya 6zdesleyen
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durumu degerlendiriyor. Yani kadin, itildigi tarih-dis1 konumdan konusmak zorunda
kalmistir. Ona gore kadin sairlerin siirlerindeki sorunsal, iste bu eril séylem Gzerinden
dogalastirma, doga durumunda olmaya bagkaldirmak bigiminde. Bunun siirdeki
belirtisi agirlikl olarak i¢gsdylesim (monolog), ickonusmadir, ¢inki sesli konusma
bastiriimigtir. Ama feminist-persona yapimmin kadin sairi, sesli konusmay! giderek
zorlar. Sesli konusma, kimliginle gégsinu gere gere konusmadir. Kadini dodaya,
sessizlige gomen eril dizen bu yapimla yikima ugratilir. Cumhuriyet tarihi bu kadin
sair durusunun da tarihidir bir bakima. Son asama ‘feminist’ 6zelligin 6ne ¢iktigi
donemdir. Sonugta degil-persona’dan feminist-persona’ya evrilen g asamali bir
evrimi imliyor cagdas kadin siiri tarihimizde Kayiran.

ZZK: Aslinda énemli bir gozlem ve saptama yaptigi. Tek sorun, kimlik (persona)
arayisi iginde kadin dilinin Cumhuriyet’le iligkilendirilmesi. Bu olumlu ve olumsuz bir
dizi etkilegsimi tetiklemistir. Ve daha genel, Cumhuriyet’i de agan bir sorunsalla ilgilidir.
iki baglam, giincel (konjonkttiirel) zeminde iligkilendirildiginde kolayci bir neden-sonug
uslamlamasina bagvurmamak icin epey ¢aba harcamak gerekiyor. Cinsiyet baglami
ile ulus baglami dogurduklari sonuglar ve kapsama alanlari agisindan ayridir ama
iliskisiz degildir. Onerme yanlis sonuglar ¢cikarmaya yatkin bir nerme, kavram olarak
daha gelistiriimesi gereken bir dnerme gibi gérunuyor.

Fenomenal toplumculuk

YK: ‘Simdinin tanikligindan, simdide agiga ¢ikan ve taraf olunan siyasal fenomenin
betimlenmesi’ni bu kavramla karsiliyor Kayiran ve siirimizde belirgin 6rnegi, Ataol
Behramoglu.

ZZK: insanin usuna hemen, énce’den ve sonra’dan bagimsiz, simdiye tutsak bir
gorungl (fenomen) ne anlama gelir sorusu takiliyor. Gorungu tarih disi m1? Kuantum
fizigi bize ne 6gretti? Simdiye dokunamazsin, dokundugunda simdi (goring)
¢ozulur. “Fenomen simdide vuku bulur,” (586) ne demek? Yapit, simdi burada
gOsterirken, simdi burada géstermez mi?

Hedonist elestiri

YK: Hazcl elestiri, elestirinin iglevini egitim, 6gretimden tatmaya, tadina varmaya
kaydirir (Ornek: Dogan Hizlan). Bu elestirinin okuru ‘olusmus’ okurdur (6grenci degil).
Hazci elestiri tadin pesindedir, eski tadi animsatmayi da es gegmez.

ZZK: Bu kavramda da kesin bir tanimlama yapmak yerine baskin, 6ne ¢ikan bir
nitelemeden s6z etmek dogru olurdu.

Humanizmsiz hiuman

YK: insancalik (hiimanizma) icre yetisme ama onunla yasanmaz bir toplum iginde
kendini bulma durumunu dile getiriyor Kayiran. insancaligin yikimindan degil, onun
yeni durumda yetmezliginden s6z ediyor. Bir tur tinsel yikim... Tanri kavraminin
olmadidi bir diinyada, hep ve umutsuzca yeniden bir tinsellik arayisiyla ugranilan
yenilgi, yikim. Ug drnegi var siirimizden: Anday, Oktay, Taner.

ZZK: Yani Tanrisiz olmuyor ya da onun yerine konulacak bir bagka Tanri...mi
gerekiyor? insancaligin nasil anlasiimasi gerektigi ve siyasetle, insanbilimleriyle
iligkisi gozden geciriimeden varilamayacak bir yargi bu.

ilklik (Poetik ilklik)

YK: Oncelik ya da kokenlik degil, baglangig durumu. Cinki siireklilik baglangig
kavramiyla daha ilisik, nedensel, baglayici bir tanim. ilklik, bir kopustan, bir kesintiden
sonra, kesilenle, kopulanla baglantili olmayan bir seyin bir devamlilik vaadiyle ilk defa
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dile gelis durumudur. Bir siirdeki bir imge, bir tema dnceden, kopulandan bagimsiz
olarak bir problemle yuz ylze gelmeyi dile getiriyor ise, bu bir ilklik durumudur. Ya bir
sairin giirinde ilk kez ortaya ¢ikan bir sorunsal durum s6z konusudur ya da érnegin
Turk siirinde ilk kez beliren sorunsal durumdan soz edilir.

ZZK: Dogrusu bir kuramsal tartigsmayi 6rneklemeler (modelleme) Gzerinden
yurutirken kullaninca gecerli sayilabilecek tarih digilastirma yéntemi; sanki bir ilk
nokta olabilirmig, sanki yeni yoktan ¢ikabilirmis, sanki ilkin hep bir ilki olmayabilirmig
gibi genellestirilip insan alanina uygulaninca gegici yararinin da altina dusebilir.
Kavram Kayiran kuraminda en zayif halkalardan biri. Ama Kayiran’in neyi
kavramlastirmanin pesinde oldugunu anlamak gug¢ degil. Aslinda Kuhn’un
baglamsallik (paradigma) ve donusumu, s6zunu ettigi. Evet, 6zenli bir arastirma
baglamsal sigramalari tarihsel ¢ergeveler igerisinde yakalamakla yukumludur, ama o
kadar.

Kendiliginden toplumculuk

YK: Siirimizin 40 kusagi, 60 ve 70’li, bir élgtide de 80’li yillar toplumculugu bu
kavramin igine giriyor Kayiran’a gore. 80’lerin toplumculugunun ayri 6zelligi, daha gok
toplumculugu birakis (terk) baglaminda degerlendiriimesi. Toplumculuk, sol
duguncenin, Marksist anlayisin poetikasini dile getirir. Kendiligindenlik s6zu, bir
varolma durumunu ya da varolusa iligkin ilklik durumunu yansittigi stirece sahiciligi,
safligi anlatir. Oysa, Kayiran’a gore, ‘kendiligindenlik’, Marksizm’e gore ‘biling
eksikligi’ durumunu gosterir. Toplumculuk poetikasi, bilincin disaridan kendiliginden
sinifa tagindigi siir poetikasidir. Kayiran’in kavramla imledigi sey, toplumculugun
temel Marksist metinlere degil rastlantilara, yolda derlenen olgutlere gore kotariimig
oldugu (bizim giirimizde).

ZZK: Burada onarim gerektiren ¢ok sey var. Cok bigimsel bir kalip uyguluyor Kayiran
kavramina. Sozunu ettigi suregler, kuram ve eylem agisindan Marksist kaynaklara
dayanilarak aciklanamaz gergekte, ugusan tum sol savsozlere, savlara, gulung
metinlere karsin... Turkiye'de sol deyince ne anlamak gerektigi Gzerinde uzunca
disunmek gerekir, sola iligkin verileri adlandirmak, aciklamak adina. Yoksa eski
terane(ler) veri olarak alinip yanhstan yanlis ¢gikarmak tartisma diye yutturulur. Solun
Ozelestirisini yalnizca sol mu yapmali, solu yargilanlarin isine mi geliyor boylesi?

Mitolojik biling

YK: Kayiran’a gore ‘mitolojik biling’ fizik yasalarinin dtesinde, zamanin simdide
yogdunlastigi, nesne ve varliklarin duygulu-tutkulu algilandigi, canli-cansiz ayrimini
bilen, soyutu somut varolus kosullarinda kavrayan biling.

ZZK: Siire ‘fizik'in disinda, olglilemez, ayricalikli bir alan agma niyetinin gegmisten
gunumuze suren ¢abasinin son verimlerinden biri. SGylen de bir turel insan
anlatisidir, agiklamalardan bir agiklamadir ve agiklamak ayni zamanda tarih
yapmaktir.

Nihilist toplumculuk

YK: Toplumu, degerleri ¢igneyen bireylerinin edimleri icinde gosterme kaygisi. (589)
Oysa Kayiran’a gore ‘nihilizm’ olumlu bir deger, erdem dedgildir. Varolan de@erlere
inancin yitimidir. Aslinda, nihilizm derken anladigi, nihilistlerin degerleri savunuyor
gorunurken edimselliklerinde tersini yansitmalari. Sol (Marksist) yazin igerisinde
boyle bir tutum s6z konusu olamaz. Dolayisiyla, nihilist toplumculuk Marksizmle irali
olmayan bir tlr kendiliginden toplumculuktur.
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ZZK: Kavramin alti yeterince dolmuyor. Toplumculuk s6zu aykiri duruyor, dolayisiyla
tamlama yersiz gértntyor. Hem nihilist hem toplumcu olan ne yaptigini bilmezler ise
s6z konusu olanlar, onlar i¢in bagka bir adlama yapilmistir (ilkesiz, oportunist,
omurgasiz, anarsist, vb.)

Ontik katharsis

YK: Oznenin, ¢agcil toplumsal yasamdan, kendini ‘ziyan olmayacak alana (geri)’
cekerek varolusunu iyilestirmesi durumu. Savunmasiz olanin, kendini savunma
gerektirmeyen bir alana almasi. Ontik siirin bir 6zelligi. “Ontik giir, ontik katharsis
olusturan bir siirdir.”

ZZK: Oznenin sinir bilinci, sinir gekme yetisi, alanlari ayristirmasi, varolus alanindan
anladigi, vb. sayisiz soru ayaga kalkiyor. Ama tumunun ya da kavramin arkasinda
sairi ve giiri toplumsalligin digina almak (ki bu da nasil olacaksa) yatiyor. Siir
birey(sel)dir, yani siir higbir seydir. Eh, bu da bir gérustir, denebilir (Blanchot).

Ontik problem

YK: Bir derdi, sorunu, davasi olmanin yani sira, temelde aporia durumuyla yiz yuze
gelmek anlaminda kullaniyor kavrami Kayiran. Aporia, ¢ikissizlik, gegitsizlik durumu.
Verili bilgiyle yolu surdiremiyoruz, yasam bizi zorluyor, iste bu durumla yuzlesme...
Bilgimiz yetersiz kalir, guvenimiz kalmaz, ona inanmig varligimiz da birlikte yikima
ugrar. “Dolayisiyla problem durumu dogrudan varliksal zeminde ortaya ¢ikar.” (590)
Siirimizde derdi, davasi olmak siyasal kimlik ya da davayla iligkilendirilmistir. Oysa
davasi olmak, cikissizligi degil bir yolu se¢mis olmayi gosterir. Yoluyla ilgili derdi
olanlarin ayrica aporia durumu s6z konusu olur mu, bu ayri konu. Ama “ontik
problem, siyasal bir durumdan kaynaklanan bir problem degildir. Buna kargin ‘kimlik’
siyasetleri bir aporia durumunu imleyebilir. Aslinda tam da sayilmaz ¢lnkda tarel
anlamda ‘kimlik’ diye bir sey de yoktur. Ama simdi burada, diyor Kayiran, ‘hem Tlirk,
hem Solcu, hem Siinni Mdsliiman’ olmak ontik bir sorunsal durumunu gosterir.
Sinirlari olmayan bir harita ne kadar anlamsizsa, varolussal durumu bunun
yuzeylesme durumlarindan (siyaset de icinde) ayristirmak yéntemsel acidan bile
sorun yaratir.

ZZK: Boyle bir yaklasim, asla ‘varolussal durum’ tanimini yapamaz. iki soru da
(Nedir? Ne degildir?) yanitsizdir. Oyleyse kuramin omurgasi erir, omurgasizlasir. Bu
gorungubilimi ve varolusguluk gikmazinin suregi bir tasim(sizlik)dir bana goére.

Ontik siir-epistemik siir

YK: Kayiran’in kotu bir ayrimi da ontik siir-epistemik giir ayrimi ve tuttugu takim ontik
siir. Ona gore Gulten Akin siiri epistemiktir. Clnku bir varlik durumu disa vurulmaz,
bu varlik durumuna iligkin bilgi betimlenir.

ZZK: Betimlemek ayni zamanda varliklamak degil mi? Betimlenen nedir ya da
betimleme neyin betimlemesidir? Bilgiyle varlik birbirini yok sayan bagdasimsiz
énermeler mi?

Ozelestiri ciimlesi

YK: Burada Kayiran 6zelestiriye karsi ‘itiraf’| tutuyor, savunuyor. Ona gore itiraf, itiraf
edenin varliksal yazgisini serimler. Ozelestiri ise digsal nedenli bir edimle, tarihsel ve
sosyal degismeye dayali bir kusurla ilgilidir.

ZZK: itirafy nedir varliksal durumun disavurumu yapan? Ne anlamaliyiz ‘itiraf’
derken...
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Poetik bagkaldiri

YK: Felsefi 6zUmleme bir sairin neye baskaldirdigini anlamayi gerektirir. “Poetik
baskaldiri, bir sairin gerek yazdigi siirin kendisiyle gerekse polemik yoluyla
kendisinden énce gelmis bir poetik anlayigin olusturdugu dlizene ve onun gliglerine
karsi gelme edimidir.” (591) Tabii bagkaldirilan 6nceki poetikanin olugturdugu erkler
duzenine de bagkaldiriyi igerir.

ZZK: Sorun ise, dnceki-sonraki poetikalari baskaldiriimaya deger-degmez, poetika-
poetika degil, gegerli-gecersiz, vb. olarak ayiran seyin nasil bir dizgeleme (sistematik)
oldugu. Yalnizca dncelik-sonralik (hem de ¢izgisel zamansallik) poetik siir tarihinin
Ol¢tl olabilir mi? Celigki s6z konusu.

Poetik cogulculuk

YK: Ozne g¢ogalmasi, siirde konusan anlatici-benin, anlatici-benlere déniismesi
anlaminda degil, “tekil anlatici-ben olarak 6znenin, iginde bulundugu durumdan, ayni
duruma, farkli durum ve acilardan bakarak da olusturmus oldugu imgelerle
kurulmasi.” (591)

ZZK: Aslinda dogru bir kavramlastirma. imge gikartmasi, yorumlamasi denebilir ki,
siirin U¢ boyutlu bir oylum (hacim) olmasiyla ilgisi var. Ama bdylesi bir anlatici-ben
bakis goklamasinin iyi siirin ‘poetik varlik’ kuramlastirmasina gerek duyulmadan da
tartisildigini disinmek icin sayisiz neden var. 20.ylzyil siiri asagi yukari budur (daha
¢ok dunya siiri). Turk siiri bu anlamda kabizlik gekmistir ve cekmektedir, ayri konu.
Ozginlik arayisi bir yerden sonra bakis agilarini gcoklamay: ketleyebilir.

Poetik determinizm

YK: Birbirine kargit ya da degil, art arda gelen siir anlayislarinin aslinda bir nedensel
iliskiyle ortaya ciktigini dile getiren kavram. Cumhuriyet siiri, bu kavram gergevesinde
(nedensellik iligkileri icinde) ortaya ¢ikar. Yargi: “Kurulus dénemindeki poetik akimlar,
6zgqdrliik diizleminde degil, nedensellik diizleminde ortaya ¢ikan akimlardir.” (592)
ZZK: ki sey: Nedensellik diizlemi ¢gok katmanli olamaz mi? Nedensellikle
aciklanamayan son sey ne olabilir? Kurulus, neden nedensellikle bagh ve bu niye
kacinilmaz? Kurulug sureci, (nedenselciliginden 6turt) 6zgurluk karsiti olmak
zorunda mi, ne anlama gelir bu? Ote yandan, ‘6zgiirliik diizlemi’ ve ‘nedensellik
duzlemi’ gibisinden bir kavram ¢ifti yaratmak pismis asa ¢ok gecikmis olarak su
katmak degil mi? Yanlis ¢catilmis karsithiklar bunlar...

Poetik elestirmen

YK: Baglam icinde sairlere ayri ayri odaklanan degil, ayri olanlarda ortak olana
yonelen, “ulusal siirin gelisiminde devrimci bir dénlisiim yapan belli bir kusagin siirinin
neligine odaklanan; bu neligi, daha 6nce yazilagelmekte olan siirin neliginden ayiran
Ozellikleri tanimlamaya odaklanan” (592) elestirmen. Ayirici nokta, elestirmenin siirde
devrim yapan, dondsum saglayan, yapisini degistiren kusaklari imlemesi. Yani poetik
elestirmen, “kusaga degil, kusagin yaptigi poetik déniigsiime, yapisal dedisime
odaklanan elegtirmendir.” (592)

ZZK: Aslinda bu elestirmen tanimi ve gorevlendirme Onerisini ben de gézumu
kirpmadan benimserim, kuramsal ¢ati tartismalarini géz dninde tutma kosuluyla.
Zaten, bir siir elestirmeni nedir? Siirin tarihine ve onu kavrama bigimine yonelik
elestiridir (kritik) ama Kayiran’in yaptigi tirden dayanak noktalarini dizgelemek ve
bunu da tartismaya surmek gerekir.

Poetik kopus
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YK: Poetik baglamsal (paradigmatik) degisim. Bir giir kusaginin dnceki ya da kosutu
kusaklarin siir anlayisindan bilgibilimsel (episemolojik) ve glizelduyusal (estetik)
bakimdan kopusu.

ZZK: Buna ekleyebilecegim sey, kopusun higbir zaman saltik bir kopus olmadigi ve
olamayacagi...

Poetik nihilizm

YK: Otekine uyguladiginiz poetik dlguti kendinize uygulamazsaniz bunun adi poetik
higgilik olur, diyor Kayiran.

ZZK: Boyle bir okuma, yazma, elestiri de olmaz zaten. Olmuyor mu? Oluyor.
Kayiran'in uyarisi da buna...

Poetik 6lum

YK: Bir sairin yarattigi ya da i¢inde er aldidi poetik tasarimi strdiremeyisi. Yalnizca
sairle degil, siirin genel akigiyla da ilgili olarak kullanilabilir. “Poetik 6liim kavrami,
Tiirk siirinin modernlesme sdreciyle ilgili bir durumu dile getiriyor.” (593)

ZZK: ik bakista dogru, gecerli bir saptama gibi gériinen yargi ve temelini olusturan
kavram, sureklilik-kopus olgusunu, daha genis akis baglaminda temellendirmede
yetersiz kaliyor. Sureci biling (6zne) yonetmiyor ama somutta gergekten siirin bir
sorunsall yankilamasi ya da yankilayamamasi s6z konusu. Olim ya da yeniden
dogus bir goringe (perspektif) agmak igin yeterince agiklayici degil. Cunku neye gore
bir duruma baslama, bitis diyeceksiniz?

Poetik-olanaklilik alani

YK: Bigimsel bakimdan ‘ilklik” durumundaki her yapit tGrandn surekliligi agisindan
yeni yapitlar i¢in ¢igir islevi gorur, olanakhlik alani agar.

ZZK: Uygulamada, tarihsel sureg iginde, evet, kugkusuz... Tek sorun, ‘ilk’ nedir
sorusu. Tarih¢inin konumu 6nsel mi, ‘ilk’e ne zaman, kim karar verir, kim alana
benimsetir?

Poetik tarih bilinci

YK: Poetik tarih sairin dogumuyla baslayan tarih degil, yazimiyla baglayan tarihtir ve
elestirinin baktigi yer burasidir. “Poetik tarih, biyolojik tarih degildir.” (594)

ZZK: Bu 6nemli bir gorius ya da dnerme. Siirin yerel ya da evrensel tarihi bu bakisla
ele alinmali.

Poetik varlik

YK: Buradaki varlik, siirin tinsel evreninde yer alan varlik. “Sairin giirlerinin toplaminda
yer alan ama baglangigtan son durumuna kadar stireklilik gbstererek ortaya ¢ikan
insan varligiyla ilgili temel problemdir.” (594) Elestirinin amaci, bu ‘poetik varligr’
ortaya ¢ikarmak, betimlemektir. Sair antropolojik varlik temelinden yola ¢ikarak poetik
varlk Ureten kisidir. Elegtiri de poetik varligin bilgisini ortaya koyma sureci.

ZZK: Donup dolasip ayni soruya takiliyorum. Kimin tanimi gegerli olacak, kim karar
verecek tinsel ‘poetik varlik’ hakkinda? Bir uzlagim olanakh mi? Yéntem?

Solda tinsellik artigi, islami sagda diinyevilik artigi

YK: Kavramsal degil donemsel bir adlandirma. Dinyasallik, tinsellik karsiti
anlaminda kullanihyor.

ZZK: Soldaki tinsellik artigi ile solun siyasal yikimi ve islamci sagdaki diinyasallik
artigi ile siyasetin iktidar olugu arasinda bir kosutluk kurulabilir ama... Boyle bir
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siniflandirma ne Olglide genellestirilebilir, tartismali. Toptan, genel, kaba bir yargi
izlenimi veriyor. Ayracanin (istisna) atlanmayacagi bir yer yok mu? Karmasik bir
duzenek asiri yalinlagtiriimig bir abak gibi sunuluyor.

Soylemsel takip siiri

YK: Tekgi tutum. Cogulculuk karsiti anlaminda degil, biresimci (sentezci) bir tutumun
karsiti anlaminda tekgi. Kendinden onceyi bir biregim olarak géormeyip 6gelerden
birine baglanmak sdylemsel takip siirine yol agar. Ornegin Hilmi Yavuz'un siirini
izlemek (takip etmek) dusuncesi... Cizgi soyle: Asaf Halet Celebi-Hilmi Yavuz-Vural
Bahadir Bayril.

ZZK: Bu kavram onemli ve gelistiriimesi gerektigi acik. Turk siirinde tekgi tutumun
enine boyuna irdelenmesi agiklik saglayabilir.

Poetik sonsuzluk

YK: “Blylik yapit, poetik sonsuzluga yazgili yapittir.” (5696) Bir yazar yasarken,
oldukten sonra, dlen saire taniklik yapanlar da 6ldikten sonra, yani U¢ evrede degisik
degerlendirilir. ilki yazarin kendisi ve ¢evresince sinirlandirilir. ilgi agirlikla siirden gok
saire yoneliktir. ikincisinde yasaméykiisel (biyografik) veriler giinisigina ¢ikar ama
yazarin yasayan cevresinin etkinligi siirer ve sair siirin dniine yerlesir. ligi siirden
saire kayar. (Poetik agidan olgunlasma dénemi.) Tartismal ve tartismaci bir evre. Bir
sair i¢in asil evre Uguncusudur (poetik sonsuzluk). “...Yapitin, yazildigi dbnemin
yaygin poetik tasarimina gére veya yazarinin ya da belli bir ideolojinin niyetine gére
aciklamaya ybnelik edimler dbneminin artik sona erdigi, metnin kendi tinselligi icinde,
kendinde olanla artik sonsuza dek bas basa kaldigi dbnem”dir bu son evre. Artik ilgi
dogrudan yapita donuktur. “Yapita, onda mevcut olanla niifuz edebilmenin olanagi
belirmistir.” (596-7)

ZZK: Bir saptama olarak dogru bir dnerme olsa da genelleme agisindan sorunlu
olabilecek bir yaklagim. Her U¢ evrede de ilgi oncelikleri okur da iginde degisik
cevrelerce degisik bigimlerde ¢aligabilir. Bu biraz da kavramin toplumsallik i¢re
bicimlenmesinden kaynaklanan bir sorun. Oysa sair-siir-okur iliskisinin toplumsallik
digi aciklamalari ve olgutleri de s6z konusu.

Tanrisizlagmanin sonu

YK: Kayiran’a gore Tevfik Fikret'ten bu yana Turk siiri ‘hiimanist bir diinyanin, yani
Tanri kavraminin olmadigi bir diinyanin giiri’. (597) Osman Serhat Erkekli’yle birlikte
‘tanrisizlasma’ sona erer ve tanri kavrami siire déner. islami siir ile sol siir arasinda
Uguncu bir yolu agma konusuna Yeprem Tiirk kitabi (Bir Vefa Kitabi-Osman Serhat
Erkekli Kitapg¢igi) aciklik getirir.

ZZK: Bir sair ve siiri boyle bir kavrami gerekgelendirebilir mi? Uyumsuz abaklar
(kahplar) (st tste bindiriliyor sanki. insancalik (hiimanizma) nitelemesi ve kapsama
alani da tartismali, oteki yakistirmalar da (tanrisizlik, vb.) bana kalirsa.

Tinsel evren

YK: Maddi ya da tinsel degil, metinsel evreni anliyor Kayiran. Metnin i¢indeki anlatici
ben’in dile getirdigi imge ve betimlemelerle, imgesel anlatimlarla olusturulan evren...
“Tinsel evren gergeklikten bagimsiz bir evrendir. Bu evreni duyularla degil ruh ve
akilla kavrariz ve zihin ve bellekle géziimUiziin énline getiririz.” Bir metnin
sonsuzlugu, tinsel derinligini olusturan gerecin (yer, olay, zaman, uzam, vb.) yarattigi
evrenin yerli yerindeligi, tutarll batunltgu ile dogru oranl artar. “Bir sairin ontik
problemi, tinsel evrenin harcini olusturur (...) Tinsel evren varligin tarzlarindan biri
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icinde yer alir.” (598) Kayiran’a gore varligin iki tarzi vardir: gergeklik ve tinsellik.
Gergeklik duyularla, tinsellik ise ‘ruhla hissedilip akilla’ kavranan evrendir.

ZZK: Bu acgiklamanin da siki bir elestiriye gereksinimi var ama yalnizca sunu
belirtmekle yetinelim: ruh derken? Kavramin agiginda kalmiyor mu énerme iginde
bile?

Bu Gglincl bolimde ise Yucel Kayiran’in kitabindaki dnemli yazilarindan birine
(Poetik Varlik ve Ontolojik Bakig, s. 471-479) daha yakindan g6z atacagim.
Kayiran, ‘poetik varlik’ kavramini ‘siirin tinsel evreninde viicut bulan anlatici-ben’in
varligini isaret etmek icin’ (471) kullandigini sdyleyerek bashyor yazisina. Anlatici-
ben’in varligi, konusan, kendini anlatan varliktir. Siirdeki, anlatma durumundaki
varliktir. Konusma durumu, varolma ya da varolamama durumunu dile getirir. Yani
‘poetik varlik, olus suirecinde, olus durumundaki varlktir. (Olime dogru olan varlik:
Heidegger). Kendini gerceklestirme, yeni bir deneyime atilma, ilklik olanla karsilasma
aninda ilk ve biricik olarak yasanilani ayrimsama ve ayrimsamanin kendi... Yazinsal
anlamda poetik varlik, felsefe ve teolojinin varlik tirinden baskadir. Onlardaki varlik,
disarida, nesne varliktir. “Poetik varlik ise siirin iginde, tinsel evreninde, anlatici-benin
konusma ediminde viicuda gelen bir varliktir. Bu varlik gévde olarak dilde ve imgede
viicut bulur. Ama bu il, konusma aninin, kendini dile getirme aninin dilidir. Poetik
varlik, anlatici-bende, anlatici-benin kendi varligini kesfetmesi aninda viicut bulur.”
(471) Timeli degil, deneyim aninda tekil olanin deneyimini dile getirir. Kuskusuz,
felsefi ve teolojik varlik, tekilin egemenligi icinde tanima, yoruma gelir (bu baska bir
seydir). “Poetik varlik ise, tekilin gesitliligi icinde, tekilin her defasinda acemilik ve
zayiflikla iralanan ¢ikmaz (aporia) olanla yliz ylize geldigi anda viicut bulur.” (473)
Tekil gesitlilik ise hem tekillerin gesitliligi hem de tekilin varolma durumlarinin
surekliligi anlamindadir. “Poetik varlik, tekilin her daim varolma gegitliliginin
sonsuzlugunu igerir.” (473) Sonug olarak, “(p)oetik varlik, siirin tinsel evreninde
konusgan anlatici-benin varliginda viicut bulan, bu anlatici-ben’in bir ¢ikissizlikla yliz
ylize gelmesi durumunda yagadigi ilk durumunun deneyimini dile getiren varliktir.”
(474) Poetik varlik durumunda metafizik bir durum da s6z konusu. Ama bu metafizik,
(Rilke, Scheler, Gehlen, Heidegger’in buldugu anlamda ‘antropolojik temelli bir
metafizik’tir. Askinlikla degil ickinlikle iral, glinkl insanin varhidina iliskin olani dile
getirir. Metafizik; insanin sinirli, poetik varlik bilgisinin ise sonsuzlukla irali olmasi
arasindaki gerilimi dile getirmesinden dogar. Poetik varlik, tek bir siirde bedenlendigi
gibi birbirini izleyen siirler dizisiyle de ortaya cikabilir. Beklenebilecek soru, bir varlik
biciminin hangi tur siirde ortaya ¢iktigidir? Hangi tur giir poetik varligi dile getirir?
Kayiran’a gore poetik varlik, epistemik (bilgisel) degil ontik siirde ortaya ¢ikan, ‘ontik
siirin kesfine dayali bir varlik durumu’. (476) Bilgisel siir, bilgi aktarimina dayandigi
igin, ilklik durumuna iligkin bir deneyimi dile getirmekte yetersizdir. Bilgi, bilgiyi dile
getiren siirden once vardir ¢inku. “Ontik siir ise varliksal olani ilkliginde dile getiren
siirdir.” (476) Ote yandan poetik varlik, trajik olanda ortaya ¢ikan bir varlik durumudur:
“(P)oetik varlik, insanin trajige isaret eden durumunda ortaya ¢ikan siirde, insanin
kaginilmaz olan karsisindaki durumunu ortaya ¢ikariyor.” (477) Poetik varligi
iceren/taslyan siir, hem siirin neligini, ne anlama geldiginin igerigini tasir hem de bu
nelikten dolay! kapladidi yeri (Nedir?) gosterir. (Aristoeles ve oisa kavraminin iki
anlami.) Tabii, bir siirde poetik varligini ortaya ¢ikarmak igin siire varlikbilimsel bakis
gerekir. (Ontolojik bakis: loanna Kuguradi) Bu da oisa kavramiyla iligkili, varlik, nelik
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arastirmasidir. Uygulama soyle yuarutalur. 1) Sair zaman igcinde nasil bigimlendi ve bu
bicimlenme, uzamda ve tarihsel olanda nasil yer kapladi? 2) Bir siiri, o siir yapan
ayirici 6zellik dile getirilir: ayirici nitelik. Oyleyse siir hem bir stirecin Griinidir hem de
simdi burada ayirici 6zelligiyle yer kaplar. Bunu saptayan yaklasima, ‘siirin gergeklik
halinin betimlenmesi’ denebilir. Demek dilsel, estetik bir nesne olarak ele alinmadan
once siir poetik varlik olarak ele alinmalidir, gunku giir once poetik bir varliktir,
digerleri sonucudur. “Poetik varlik, sonsuzlukla irali bir diizlemde hep konugsma
halinde, dile gelme halinde olan ve éyle kalacak olan varlik.” (479)

*

15 Temmuz 2024

Erkek, Hasan; 100. Yil Cumhuriyet Destani. Cumhuriyet’in Siirli 100°u (Siir,
2024),
Cem yayinlari, Birinci Basim, Mayis 2024, istanbul, 160 s., Fotografii.

Kuskusuz siir degil, adina karsin destan da (epik). Bunun igin ne yer ne zaman uygun
zaten. Metni siir basligi altindan ¢ikarirsak geriye buyuk ulusal duygu ve cosku,
Cumbhuriyet tlkisine yurekten baglilik, vb. kalir. Yanil(sa)manin bitek topragi...
Sorun ise su: bu sepet sanildiginca her seyi kaldirmaz. Cumhuriyet tarihinin tim
varliklarini kutsamak gerekmez. Uyani var, uymayani var. lyisiyle kétiistiyle sepet
bizim sepetimiz, Cumhuriyet’imiz, diye bakilamaz. Oyle bakildi§inda onulmaz bir
budalalik en bagta Cumhuriyet’i teslim etmeye pek yatkin olur. Bu da isin yerel tarihle
ilgili yani.

Hasan Erkek’in glzel bir Cumhuriyet aydini, gagdas dinya insani oldugu ve énemli
isler yaptigi, yapacagi belli. Olumsuzlugu imlemesinde, ¢ikis yolu dnerilerinde hi¢
sorun yok ama insancalik (himanizma) duisungusuz (ideoloji) hep bosa dustu, duser.
Tek basina sakat bir kavramdir insancalik, ¢ektigin yere kolay suriklenir. Cumhuriyet
dusunce ve eyleminin Asil topugu da budur zaten. Bu iyimserlik Flaubert'in dikkati
cektigi us’lanmaz (iflah olmaz) bir ‘mezhebi genis’ligin belirtisidir ve Cumhuriyet’in
tokezlemesinde payi ¢oktur.

lyi yuirek, ama eni boyu bu.

*

16 Temmuz 2024

Kiikrer, Engin; Babamin Kalbini Kim Galdi? (2024, Oykii),
Giince Yayinlari, Birinci Basim, Mayis 2024, izmir, 87 s.

Oyku yazarhiginin baglangicinda sayilabilecek Engin Kikrer (d.1980) 6nemli bir yol
ayriminda sanki.
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Oykiimiiz 80’lere gelinceye degin iki ana gévdede yan yana serpilip geligirken,
siyasal-toplumsal bunalimin derinlestigi 80 sonrasinda diger tlrler (siir, roman, oyun,
deneme, vb.) cilkmaza girerek iginden henuz gikilamayan bir bunalima suruklenip
blyUk bir ses yitimine ugradilar, buna karsilik Tark dykusu parlak bir agilim (bir tar
kuguk capli ‘boom’, patlama denebilir) yasadi, ginumuizde de etkisini surduren arayis
ve ataklarla, 6zellikle igerikte siglasmayi dnemli dl¢glide giderecek anlatim ve dil
uygulamalari (teknik) gelistirdi. Ama hakkini yine ve ayrica verelim, gecmiste
iIskalanmig kisiden kisiye ya da kisi i¢i hakikatin dokunakli sahnesini, dil becerileri ve
basariyla gorinuar kildi, dahasi anlati sanatlarinda deneysel galismalarin gevrenini
(ufuk) sonuna degin zorladi ve éykunun tursel yelpazesinin kanat uglarinda, gegmis
Oykimuzan tam asiriliklarini, sivriliklerini torpuledigi, tornadan gegirdigi gibi, giderek
bir gelenek olusturan, abaklasan (klise, sablon) dykileme sanati cenderelerini de
yirtti atti.

Bunlari sunun igin sdyledim. 50’lerin s6zde demokrasiye gegis sureci toplumun
kendini anlatma araglarinda da yankilanarak, ayni ylzeysellikte bir ikilige yol agti.
Cumbhuriyetin tlkUsel timlik kaygisinin kendini anlatma yéninde, niteligi, dizeyi
gOzetme, yukarida tutma ¢abasi (ne denli basaril oldugu ayri konu), kasaba
pazarinda hayvan pazarligindan 6te gegcmeyen ve ikili kaba siyaset dilimizi
yansilayan sanatsal anlatilarimizi da ikiledi. Bir yandan geleneksel, onurluca dizey
tutturma ¢izgisi 6dunsuz ve git git ikincilleserek varligini gligbela surdururken, basin
yayinda patlama, dergiler, gazetelerde agilan sayfalar, radyo dili demokrasinin (!)
halkgcil (popdilist) dGnermelerini karsilayacak yonde bir kitlesel Gretime yol verdi. Halkin
diliyle halka ulasmanin yolu yordami fikra, kisa dyku, bilemedin siirdi. Ama ge¢misin
agir 6yku salvolarini kaldiracak bir halk iklimi artik s6z konusu degildi ve halka gore
konugmak, onu etkilemek demokrasinin (!) olmazsa olmaz kosuluydu. Halkin agzina
uydurulmus bir sanat (!), isin tuhaf ya da gllling yani, aslinda halk sanatinin blytk ve
kusursuz gelenegiyle iliskisizdi ama yozlasma, bagka ekinlerden (kdltdr) ¢irpistiriimis
sozcelem, deyis bicimlerinin katkisiyla ne isa ne Musa tiiriinden bir ¢ékinti
(dekadans), hatta niteliksizlik yaratti. Sollu sagh gelir saglayici (profesyonel)
yayincilik anlayisi iyi ve kétl sonuglariyla etkisini hizla arttirdi ve Marko Pasalar,
Akbabalar, Batin Dunyalar, Hayatlar, vb. artik piyasada agirlikla yer tuttu. Onlarda
yayimladigi gilmece (mizah) éykusltnden ya da Yesilcam’a senaryolardan ilk kez
para kazanir oldu yazar. Cark kuruldu ve donmeye basladi. Sabahattin Ali, Aziz
Nesin, Rifat llgaz, arkadan Muzaffer izgii, vb. bir yandan sanatsal tiretimlerini
surdurduler, 6te yandan gecimleri igin ¢alakalem yazdilar. Bu sonradan ¢ok tartisilan
bir konuyu glindeme getirdi: Aziz Nesin yazar miydi? Aziz Nesin’in dykusu (6zellikle
gulmece dergilerinde yayimlananlar) 6yka tlranin ol¢utlerine uyuyor muydu? Bu
halki glldirmeyi amaclayan bu yeni tir 6yki tepeden bir bakisla kinandi, dislandi,
yazin evreninin digina atildi. Oysa daha sonra bolca ve yozca érnegini gok
gOreceg@imiz s6z konusu yeni 0yku anlayisinin da bir en az (asgari) 6dun verme
dizeyi vardi, basta iglevseldi, dogrudan ya da dolayl bigcimde okuru guldirerek
elestiriye hazirhyorlardi her seye karsin. 80’lerden sonra bu sorumluluk da kalmadi,
artik is salt guldurme amaciyla sinirlandi. S6zinu ettigim gecis yillarindaki bu alt-
Oyku turu de tarihe karisti, onurlu sanatginin, elini neye atsa dizeyini ylkselttigi
gercgegi yerini tam piyasa kurdu, ilkesiz (oportiinist), yizsuz ¢urime diline birakti ama
cok surmedi. Hemen tepki aldi, secgkinci bir ¢izgi avam dilinden elini etegini ¢ekti,
oykusunu ayricalikh kilmayi halkla bagini kopararak sagladi. Diger turler piyasayi
beslemeyi, 6din vermeyi surdurdi ama oyku kisa bir tur olarak yerlerde surtinen
tursel dykuleme dilini yerden kaldirdi, hatta ytkseltme gabasi i¢ine girdi. Neden diger
turlerin yapamadigi atagi oyku tara yapabildi? Yayincilik maliyetleri, iletisim
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olanaklari giderek buyudukge, en kisa surede en ¢arpici anlatilar i¢in en uygun tur
olan 8yku tir 6ne ¢ikti. Ustelik yeni durumda yarisma kosullari garpici deneyimleri
tiire 6zgl olarak kaginiimazca 6ne ¢ikardi. Oykinin kisa zamani ve yeri, deneysel
girisimler icin verimli bir alan olusturdu ama 6ne ¢ikmak, kendini géstermek de o denli
zorlasti. Bu da Ozellikle anlatim yeteneklerine yliklenmeyi getirdi. Yaratici
uygulamalar, gegmisin turle ilgili tim sinavlarinin birikimlerini degerlendirerek,
otelediler. Oykiinin ortami (simdilik) Glkemizde bu atilimi saglayabildi.

*

Engin Kukrer sanirirm onunde bodyle yaratici bir dyku evreni buldu ve ilk kitabi
Babamin Kalbini Kim Caldi? ile dyku gecmisimizle hesaplasmasini yapiyor. Bunu
yaplyor ¢unkU oyku turuyle yasami arasindaki dogru baglantiyr bulmak igcin denenmis
degisik oyku anlatimlarini yoklayarak yatkin oldugu dili olugturmaya caligiyor. Guncel
can yakicli sorunlar (kadin-erkek sorunu, esitlik, evlilik gibi...), bilimkurgu,
yabancilagsma, tarihsel dyku, vb. denemeleriyle ayri ayri sinamalar yapiyor. Tumunun
arkasinda ise, kendi yazar kimligiyle saglamca dinya durusu meselesini ayrag igine
alirsak (Hangimiz dinyanin kesmekesi kargisinda herhangi bir saglam durusla ilgiliyiz
ki?); esitlik¢i, duyarli, gilmeceye (humor), hatta karayergiye (ironi) yatkin bir anlagi
(zeka) imledigi rahatlikla sdylenebilir. Dogrusu sanatsal disavurumlar s6z konusu
oldugunda anlagin bu bi¢cimde yorumu benim igin énemli bir ¢ikis noktasi... Clnki
canli, devingen bir dunya ilgisinin kanitidir gercekte. Bu da dinyayi kagirmamak, tim
ayrintilarini yakalamak gibisinden asiri dikkatli ve duyarli bir algi donanimini zorunlu
kiliyor. Engin Kukrer algi duyarligini, algi yeteneklerini ikiye, dorde (geometrik)
katlayarak disa vuruyor. Bu gug¢lu ve klasik gézlem(e) glict éykinun akisinda
(yalmzca olay akisi, kurgu ya da dil degil, tima birden) saglam, guvenilir bir i¢
tutarlihk sagliyor éykulerine. Sonugta anlattigi seyin saltik egemeni ve bu konuda
sanilabileceginin tersine asiri 6zenli ve titiz... Dinyayla iliskilenme bigimi, dykude
yapilandirma sorununun Ustesinden basariyla gelisi, 0yku i¢cindeki her turde gerece
(malzeme) egemenligiyle Turk dykusunun ortalamasini rahatlikla tutturuyor ama
yetmeyecegdi acik, cunku oykude varabilecegi yerler de bir o denli agik.

Bunun i¢in yapilacak sey, simdi-burada dusunsel tutarliliktan 6din vermemek ve
timcul bakis agisini asla 6ykiinin disinda tutmamak (Bunu sdylerken Umit
Kaftancioglu 6yku yarismasinda ikincilik 6dult aldigi dykuden s6z ediyorum.); kendi
oyku dilini olusturma yolunda arayislarini surdirmek ama ornegin gegmisin
gundemden kalkmis gulmece 6yku anlayisindan bir an 6nce kurtulmak; kapall uzam
ve insan iligkilerinde ayrintilarin incelikle hakkini veren algi derinligine bakilirsa yakin
cekim Oykuleyim uzerinde yogunlagmak; kisiler arasindaki (kadin-erkek, annebaba-
cocuk, is iligkileri, kiguk topluluklarda insan iliskileri, insan-hayvan-dinya iligkileri,
siyasal evrenimizin gunlik yasamda cgelisik-guling-aci yansimalarindaki duyarliklar,
insanlarimizin tikanmisliklari igre diga vuran trajikomik gorunumleri, vb.) somut,
yakici durumlari saptamak; elestirel gilmece duygusunu strdirmek ve canli tutmak;
insanlardan bir insan olmanin algakgonulli tutumunu surekli kilmaktir kanimca. Bu
kuskusuz Engin Kikrer denli bagka dyku yazarlarimiz igin de 6nerilebilecek seylerdir
ve unutulmamali baglamsal (konjonktiirel) dnerilerdir. Oyku icin daha blyik
uzakgoruler (stratejiler) hemen arkasindan gelecektir zaten. Artik kisa dyku bu tlke
insaniyla birlikte insanlik durumunun da (Cehov, vb.) dykusu olacaktir. Kaginilmazdir.

*

Kitapta benim altini gizmek istedigim dykuleri imlemekle yetinecek, ayrica bir
¢6zumleme yapmayacagim. Tumu de ilging ve belli bagari duzeyini tutturmusg oykuler
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iginde, benim en ¢ok ilgi duyduklarim, Bos Koltuk, Beton Kafesteki Giivercin,
Diinyanin Sonu. Yine belirteyim, diger dykuler de basari gizgisini tlrin 6l¢in
(standart) acisindan kesinlikle tutturmus, gizel dykuler ama yeni bir 6yku yazarimizi
selamlamamiz i¢in ortalamayi tutturmanin yetmeyecegini herkes gibi en basta yazar
bilir. Ben Engin Kukrer'in Engin Kukrer dykusunu yaratacak gizilgucu (potansiyel)
oldugunu goriyor, sezinliyorum. Cabasi kugskusuz umdugu sonuca ulasacaktir.

*

16 Temmuz 2024

Goksel, Orhan; Beyhude kan (Siir, 2019),
Yazilh Kagit yayinlar, Birinci Basim, Mayis 2019, Ankara, 57 s.

(2019’aki ilk okumada hakkinda yazild1.)

*

16 Temmuz 2024

Calvet, Louis-Jean; Roland Barthes. 1915-1980 (Roland Barthes 1915-1980, 2014,
Yasamoykuisi), Gev. Sema Rifat, ]
Yapi1 Kredi yayinlari, Birinci basim, Mart 2017, Istanbul, 331 s.

Louis-Jean Calvet'nin yapiti nesnesine (Roland Barthes) oldukca yansiz ve yari-
elestirel bakis acgisina karsin, belki de yasamoykusu (biyografi) dl¢cunlerine sikica
bagli kalmasindan 6tlrl bende bir dis kirikligi yaratti diyebilirim. Barthes’i derli toplu
bir bicimde avucuma koyacagini dustinuyordum nedense. Yani genelde kisisel
yazidan hoslanmadigimca kisiye donik duran, yasamoykusu vurgulu ¢alismalari da
pek sevmem. Tur demek dogru mu bilmem ama bu turlere uzak durur, 6nerme ve
yargilarimi olustururken benzeri kaynaklardan ne denli az yararlanirsam kendimi o
denli daha iyi duyumsarim.

Barthes, dogru dirist okumasini yapamadigim, yani S/Z (1970), Géstergeler
imparatorlugu (1970) da iglerinde birkag zorlu kitabi disinda pek okumadigimdan,
benim igin gizemini koruyor ve Calvet’e bakilirsa bir dénem ¢ok 6ne ¢ik(aril)sa da
(ikonik gésterge?) giderek dnemini yitirmektedir. ileri yaslarina dek saglik (verem)
sorunuyla bogusan, escinselligi Calvet'ce (amagli ya da kasitla olmasa da) sik sik
vurgulanan, akademik san yoklugunun acisini hep ¢eken ve universitede yer tutmayi
toplumsal onanma sorununa donustiren, solda yer almasina karsin sirasi geldiginde
eylem kacgkini, kendini begenmis gorunse de kimseye ‘hayir’ diyemeyen, dilbilimi de
Saussure’ln tersine gostergebilimin énine koyan ve toplumu gdstergeler (en
sonunda mitolojiler) Gzerinden okumanin ustasi Roland Barthes’la ilgili daha oylumlu
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bir bagka ¢alisma daha var dilimizde®, ilginctir bu ¢calismadan bir yil sonra
yayinlanmis Fransa’da. Dogrusu okuyabilmeyi ve kargilastirma yapabilmeyi isterdim.
Soyle bir karistirinca anladim ki Barthes hakkinda okuyacaksam Samoyault'u
yedlemem dogru olacakmis... Orada Barthes yapiti Gzerinde daha ¢ok duruluyor
sanki. Ama en dogrusu Barthes’in 6nemli galismalarini dogrudan okumak. Bunu
yapabilmeyi ummak beni yatistiriyor biraz. Bir Barthes toplu okumasi yapmanin belki
de sirasi. Hemen tum yapitlari iyi ¢evirilerden dilimizde yayimlandi.

*

22 Temmuz 2024

Yildizoglu, Ergin; Bir Giiniin ikinci Yarisi (2024, Roman), _
Cumhuriyet Kitaplari Yayinlari, Birinci Basim, Haziran 2024, Istanbul, 372 s.

(Bkz. inceleme)

*

26 Temmuz 2024

Sebald, G. W.; Austerlitz (Roman, Austerlitz, 2001) Gev. Gulperi Sert,
Can Yayinlari, Ikinci Basim, Mart 2024, Istanbul, 288 s., Fotografii.

(Bkz. E-Kitap 51)

*

1 Agustos 2024

Kogak, Orhan; Romanin Kaygisi (2023), ]
Metis yayinlari, Birinci basim, Haziran 2023, Istanbul, 228 s.

Orhan Kogak, benim sevmedigim, ama izlemeye calistigim énemli
elestirmenlerimizden biri. Dogrusu degderlendirme Olcutleri ve yargilariyla dertliyim ve
metinlerinin arkasindaki sinsi yaklagimla bagim hi¢ hos degil. Buna karsin

6 Tiphaine Samoyault; Roland Barthes, (Roland Barthes, 2015), Cev. Alper Bakim, Everest yayinlari, Birinci basim, Aralik
2022, Istanbul, 771 s.
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yazarlarimizin birgogunun agzinin igine baktigini da biliyorum. Onun bir sey demesi
yazarimiz i¢in ¢cok ¢cok dnemli (1)

Ben bu yaz derlemesi igerisinde bir yazisina 6zellikle odaklandim. Latife Tekin'in son
romanlarindan biri olan Manves City (2018) incelemesi, kitabi okudugum ama
hakkinda yazacak zamanim olmadigi i¢in ilgimi ¢ekti. Latife Tekin 80’lerden bu yana
Kocak ve yakin gevresi (Metis, iletisim, vb.) icin bir turnusol kagidi islevi gordi.
Uzerinden toplumsal kuramlar gelistirdiler. (Sanirim ¢ok kolaydi.)

Ama acikgasi yine ayni elestiri anlayisi igcinden biri olan Nurdan GurbileK’in Latife
Tekin ¢ozimlemesinin gerisinde kaldigini da gérdum Kogak yazisinin. Bence
Gurbilek daha inandirici tezlerle Latife Tekin olgusunu, yazinbilim gergevelerini ¢ok
da zorlamadan irdeliyordu yine 2023 yayini olan kitabinda’.

Ama 6zde her iki elestirmen de dagilan toplum ve siniflari Gzerinde Tekin
saptamalarina vurgu yapiyor, Kogak Latife Tekin’in ¢ikigsiz kaldigini, alaninin
daraldigini, kigilerinin yeni dunya kogullarinin etkisinde dayanaksiz kalip
savrulduklarini séyltyor. Yillar sonra donus s6z konusu oldugunda arkada birakilan
sey bulunabilecek mi? Arkamizda biraktigimiz diinya yoksa, nereye déonmus olacak,
dondugumuzde ne yapacagiz? Yeni kosullarda savasimi surdirmek (Nergis), ya da
iyice yitipg itmek (Ersel)... Aslinda romanin boydan boya herkesin herkesin tveyi
oldugu degismecesini Kogak ‘liveylik temasi’ olarak tanimliyor ve énemli bir ipucu.
Tekin’in romani neden yazdiginin da gostergesi.

Kogak’in Tekin baglaminda ‘biytdilii gergekgilik’ Gzerine kisa yorumu da énemli ve
tartismaya deger. “Manves City de bu baglamda birbiriyle iliskili iki sorun lizerinde
dustinmeye cagdiriyor bizi: tretim kosullariyla birlikte is¢i deneyiminin farklilagmasi; ve
doga’nin yitirilmesi ki bunu yerelin kaptirilmasi veya gaspedilmesi olarak da
okuyabiliriz.” (55) Kogak’a gore, yazar bugunun ‘proleter deneyimine’ iligkin karsit iki
durus arasinda yansiz, ‘nesnel’ kalmayi yegledigi icin basarili. (67) Ne simdi bu?

*

Kocak’in bu kitapta ayrica Ayfer Tung (Diinya Agrisi, 2014), Behget Celik; Akif
Kurtulus (Ukde, 2014), Aysegul Devecioglu, Ash Erdogan (Tas Bina, 2009), Pinar
Ogiing, Seray Sahiner, Emrah Serbes (Miiptezeller, 2017), Engin tirkgeldi (Orada
Bir Yerde, 2017), Mehmet Erte (Arzuda Bir Sapma, 2015) Uzerine yazilarini
topladigini belirtelim.

*

3 Agustos 2024

ileri, Selim; Yalniz Evler Soguk Olur (2024, Roman) _
Everest Yayinlari, Birinci-ikinci basim, Nisan 2024, Istanbul, 213 s.

Mel’un’dan (2013) beri yayimladigi yapitlariyla Selim ileri okuma istegim giderek
sonumlendi. Saninm o romanla yazinsal dorugunu yapti, sonra ve éncekilerin birgogu
yan Urinler, verimler izlenimi veriyor. Selim ileri igin basindan beri kendi gémtiini
(mezar) yapan bir yazar tanimi dogru olur mu bilmem. Ama kendisiyle birlikte dinyay!

7 Giirbilek, Nurdan; Orme Bigimleri. Bir Ters Bir Diiz Fragmanlar (2023), Metis yayinlari, Birinci basim, Eyliil 2023, istanbul,
185 s.
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da bir gdmutlige donustirme egilimini de buna eklemek yanlis olmaz. O en bagindan
beri ¢iftgorl (diplopi) sorunu yasayan ama kendi anliksal (zihinsel) gorisinin esas,
onu ikizleyen tum oteki gorulerin yanilsama oldugunu duginmus, yapitini da bu
varsayim (hatta inang) Uzerine kurgulamis biri. (Oysa hi¢ dyle gérinmez, degil mi?)
Bu nedenle bir hayaletler evreni tasarlamakta ¢ok da gucluk gekmedi. Veri hazirdi.
Kayiran'in deyisiyle ‘¢ozilis ve ¢dzilmeden dnceye donis 6zlemi’® yani ‘dekadans’
50’lerden bu yana 6zellikle kent irisi istanbul’da, hala hayal(et)lerin duvarlar ardinda
kalan gizli bahgelerde suren dislemsel (fantastik) yasamlari ve apagik bir salgin
olarak derinlesiyordu ve yasi uygun olanlar i¢in gocuklugun tanikhgi tam o donemde,
ileride rastlantilar elverip de yasam yorungesi degismezse, takinaklagmaya uygundu.
Cumbhuriyet dunyasi ¢atlamaya, kabuk kirllmaya baslamis, kent kiguk kenterleri
(burjuva), aileleri icin yitirilmis neler nelere (!) déndk bir anlati yavastan kotariimaya,
dile getirilmeye, imgelenmeye baglamigti. O konaklarda, o evlerde mutsuz asklar
yasanmis, adanmis o guzelim duygular tarihin acimasiz nesnellik kiskacinda bosluga
yuvarlanmig, duygu dolu yasamlar kesintiye ugramig, hatta bigilmis, icli dykuler
itildikleri yerde ytzUstl unutulmaya birakiimisti. Siirimizde agirlikli karsiligi olan,
aslinda ana damarini siirin olugturdugu yitikten (kayip) dogurtulan s6zde ge¢cmis
6zlemli (1), hafif ve bana gore edlencelik yazin uzunca bir stire halkgil (popliler) ekinin
kucagina birakilmigken, ilk kez Selim ileri (cesareti) ile iyelenilmig, arabesk sanatin
kapisi aslinda ikinci kez ¢calinmisti. Toplumda karsilik bulmasi bir yaniyla dogal,
onemli, ilgingti. Toplumun duygusu henlz; yapma, gelecek kurma, 6zguven, yeniden
deneme gibi degerlerin esik altinda ¢irpiniyor, iki yuzli anliksal-duygusal yariima
(sizofreni) aslinda degerli, guzel, iyi, anlamli her seyin geride kaldigini ve yitirildigini
Israrla gosteriye (sahneye) cikariyor, dillendiriyordu. Duygusal (melodramatik)
anlatilar, bicimlenmeler degil burada s6z konusu olan, bunlar her toplumda her
zaman olabilecek ara, gecis dilleri ve anlatilardir. Burada yeni olan sey (gerici) bir
direnis biciminin artik bas kaldirisi, kiguk ve ¢ocuksu (naif), takinakli bigimi ve
kilifiyla ug verisiydi. Korkung ya da kotl olan, yiteni Ulkulestiren (idealizasyon),
tapincaga donusturen biling kaymasidir (paralaks) ve inangli bir girisime donusmesi
daha buyuk sakincalari da pesi sira surukledi. Toplum digi (marjinal) olay, kisi ve
zaman yitirlmemesi, korunmasi gerekirken sonsuzca yitirilmis seyler olarak 6ne
surulda (ki kdkleri Yahya Kemal’e uzanir). Bu agidan sahte bir yas Uretilmesi
kacinilmazdi kuskusuz. Daha sonra benzeri, hatta neredeyse ikizi 6zlemli yikim
duygusu, iceriksiz (tarihsiz) ard(post)-cumhuriyetci carpik goériiyle de yinelendi. Neyi
yitirdigini bilmeyenler yitirdikleri eski yasam, eski Cumhuriyet, vb. icin agit yakmaktan
geri durmadilar.

lleri’nin 6zguinliigl anlatisini konusuyla 6zdeslestirmemeyi basarmasindaydi. Konu
nesnesi olarak dogrudan dogruya yitirmenin yarattigi duygusal yikimi ve dislanmayi
secti, bu duygu yukli ve ayrag icine alinmis evren bir nesne olarak betimlendi ve onu
tutmayanin gozu kaldi, tutanin eli yandi. Hem nesnel, uzaktan bakis hem dogrudan
aracisiz, igeriden bakisin dansi ileri konaginin biyiik salonunda son valsini
gerceklestirdi. O insanlar, o olaylar, o duygular yoktu ve vardi kuskusuz. Bugtn
oldugu ve olmadigi denli... Yitirilen bir sey yoktu ve her gey vyitirilmigti bir bakima.
Neye, nereye baktigimiz, sutl nereden sagdigimiz, sagmay! yegledigimizle ilgiliydi
sorun ve Selim ileri siitl yalnizca kendisi igin sadiyordu, gerisi tufandi. (Séziin gergek
ve egretilemeli anlaminda az rastlanir bencil yazarlarimizdan biriydi.) Toplumcu
igerikleri (ki sikga kullanmistir) hi¢ de inandirici degildi ve olmadi. Hos bagka yazin

8 Aslinda kendi alaninda (poetika) Kayiran kavrami bdyle yorumluyor olsa da, ‘glirime, yozlasma’ olarak kullanimi yaygindir.
Zzk.

97



cevrelerinde bu igerikler ne denli inandiriciydi, sahiciydi, garpitiimamigti, elbette
tartisilabilir.

S6ziin 6z, yillardir okudugum lleri, 6z ve keyfini sirdiigl hazcil takinaginda israr etti
ve ettikge tim gorusu yeniden, bir kez daha ¢arpildi (¢arpik gériindn ¢arpilmasi). Bu
ikiz goruyu yerine oturtmadi, duzeltmedi gozluk kullanarak, tersine ikiyi Uce, dorde
katladi ve anlati, takinak ve yinelenme diizeyinde git git yavanlasti. Ote yandan ayni
duzeyde (ayni minval Uzre) tutturulan yazinsal (poetik) ¢izgi tutum olarak da
islevsellesti, is gorur, goérev yapar oldu ve yapiti yazari aldi, kaldirdi ve bir yere
koydu. Oyle bir yere koydu ki olmayan zamanin olmayan igeriklerinden stizmeye
calistigi o uzamlar, sesler, davranilar, yani dislemsel (fantastik) ve 6zlemsel imgeleri;
donup donup kendisinden benzeri imgeler tipkiladi (klon, kopya). Kendisinin
duraylilastirdi§i G¢ bes imge dénip onu vurmaya basladi, U¢ bes imgeye (o da
epeyce garpik, giderek kasitl, secili) sikisti kaldi yazarhdi. Ama ne yaptigini bilmeyen
biri olmadigini varsaymak zorundayiz, dolayisiyla sorun; bilmezlik, yetmezlik, algi
yetmezligi, anlamazlik falan dedgil.

Son romani Yalniz Evler Soguk Olur yukaridaki ¢agrisimlara yol agti bende.
Hakkinda uzun uzun yazabilecekken (ki yaptim) yararsiz goriyorum ama bir énemli
yazarimizi harcayacak bilingsizlikle, korltkle degil. Bir kere yazinimizin en dnemli
orneklerinden biri oldugunu, yazin siyasetinin kasitli da olsa iyi 6zimlenmis bir
biresim (sentez) tizerinde bigcimlendigini, dlinyaya, topluma verdidi tepkilerin,
duygusal boyut ve derinlikleriyle bile dikkate deger oldugunu, anlatima belli di¢llerde
deneysel yaklasiminin onu sanilanin 6tesinde cesur kilabildigini yine de gérmemiz
gerek. Yazinimizda doldurdugu yer yarattigi tartisma alaninin 6tesinde 6zgun,
neredeyse biricik ve 6nemlidir. Son dénemlerin 6ne ¢ikmis yazi uygulamalarini da
denemekten geri durmayan, yani akima (moda) uyan Selim lleri, daha dnce de
yaptidi gibi kendisini romaninin icinde dolastirmanin 6tesinde (agirlikh ben vurgusu)
bu kez 6nceki yapitini da (yapitinin varliklarini) bu romanina eklemliyor. Bu yonteme
iliskin bir Virginia Woolf alintisini kitabin girisine koymustur zaten. Dogrusu kendi
yasam ve sanat anlayigi acgisindan etkili bir yolu boylece kullanmis da oluyor.
Yukaridaki yazdiklarimi kimi agilardan yanhslar gibi gériinen Woolf géndermeleri,
yas! buyultulerek asilan 12 Eylul kurbanina (Erdal Eren) donuk aci yakinmalar, vb.
diinyanin sessiz duyuncu (vicdan) Selim ileri imgesini pekistiriyor olsa da genel (tim)
yapit ana izlegiyle kendisini dogrulamiyor bana kalirsa. Cunku yarattigi 6zgin evren
hayaletleriyle bir secenek yasam sunmakla kalmiyor, bu segcenegin dinyanin burali
segenegi olmayla, yasadiklarimizla uzaktan yakindan bir ilgisi de yok. Clink ileri'nin
en basindan beri ¢cok kati ve son derece kisisel bir izlencesi (program) var,
esnemeyen bir bagnazlik, hatta inakla (dogma) nitelik (!) yukseltme derdindedir.
Dinya ve dunyalilar o lekesiz, arik gecmise saygisiz ve 6zdekgi tutumlariyla hep
uzakta tutulur, hatta dogrudan ve dolayl bigimlerde yargilanir da.

Yine kitabin basina konmus iki Oktay Rifat dizesi, asadi yukari kendisinin yazinsal
(poetik) tutumunu da 6zetliyor. Ani kalintilariyla bulanik ¢trimds bir su’ya tanikhk
edecegiz alintiya bakilirsa. Birden ¢ok anlatici Ben, birden ¢ok anlatici o (kadin) ile
titiz, iyi hesaplanmis bir kurgu icinde besikteymiscesine sallanir. Sallanan benler ve
o(n)lar bu titregim ya da dalgalanmalar Uzerinden daha segik kavraniimig olmaz,
tersine ileri bu bulaniki§i derinlestirmek ve birkag saltiklar digumi dayatarak
birbirine baglamak ister. Bu ben’ler ve o(n)’lar daha onceki kurgusal ben’ler ve
o(n)’lari da kanatlari altina alir. Hep birlikte ayni ses araliginda (oktav), ayni kliguk
dalga boyunda ve makamda akan ses dalgasi, zaman zaman bildigimizden kugkuya
dustugumaz bir ezgide yuze ¢ikip sonra dalarak gelgit olusturur. Akisin bir amaci
olmasa da tum (genel) akis 6lume dogrudur, hatta coktan 6imugslige dogrudur.
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Cunki Selim ileri'nin 6limii eski, dnceki dliimdir. Once dliinmiistir ve sonra (post
mortem) yasam animsanir, boluk porguk Ustelik, clinkl higbir yagsam 6lum kesinligi
tasimaz, higbir yagsam pargasi (fragman) bir 6luma yerden kaldirmaz. Yagsamdir,
dliimden geriye kalan, parcali ileri kurgusunun yakalamaya g¢abaladigi. Hayr,
yakalanmayacak, hiiziinse yakalanmadan kalan seylerden sizip duracaktir. ileri'nin
sorusu, Niye 6liiniir ya da Oliim nedir, degil 6limden sonra yasanani animsarken
neyi eski yasamlardan getiremedigimiz, yasamlarda neyin atlandigi ya da eksik
kaldigiyla ilgilidir. Dolayisiyla Selim ileri anlatisi hep ve her zaman 6liim sonrasi
yasam anilaridir. Sanki anlatici ve anlatilan her sey 6Imus, yitiklere karigsmistir ve
yazar anlaticiy1 ve anlatilani Ustlenerek onlarin yerine gegerek, ne yasanmig olabiliri,
yasanmis olmasi gerekeni, dile getirmeye, kagit Uzerine kurtarilamamis yitigi
kurtarmaya c¢alisiyor gibidir. Hem de bosunaligini (beyhude) bilerek...

Romanin girisinde evde, perde agilir. Bahgedeyim, der anlatici. Bahgede kendini,
oteki kendilerini gorir. Hangi bahgededir? Proustumsu bir galisma ile tim bahcelerini
g6zunun énunden gegirir, yazinin burasinda bir bahge bulmasi, kurmasi gerekir.
Selim ileri yazini asagi yukari budur. Kurgu tutkuyla ister, diirter ileri’yi, Bahgeyi
anlat, bahgedeki..., vb. Bir yalnizlik sGylesimi, igsdylesimi anlati boyunca kurguyu
amacini yitirmiscesine (aslinda yitirmez) ilerletir. O an, o duyum, o anin izi, dogumu
ile rastlantisal bir cagrisim seli zamani aydinlatip karartan deniz feneri gibi gegmis
zamani tarayarak yasam parcalari yakalar, aslinda yaratir, imgeler ve vyitirir, yok eder,
siler. Birbirlerini tetikleyerek daginik, kopuk ama ust benin (yazar) en genis yaricapli
cemberiyle yine de bir arada durmasi saglanan bir animsi (¢lnku duslemsel) akis
gerceklesir, hem de kendisine yonelik alayci bir 6zelestiriye de arada bagvurarak.
Okur bir romanla degil bir séylesimle, birinin icddkusuyle yuzlestigini disunur ama
aralik (mesafe) hep kalir. Yazarin da amaci budur. Kusursuz, kapanmis bir kurguyla
romaninin baslanip bitiriimesi, sonra 6teki romana gegilmesiyle ilgili olmadigi gibi tam
tersini amaclamistir. Benini okurlarinin benleriyle gogaltmak, senleri, o’(n)lari bir ize,
bellek ¢gizgisine dontstirmek ve sonunda batin bunlarin tutulamaz, kavranamaz,
duyumsanamaz birer hayal(et)den olustugunu gostermek ister. Gegiciyiz: Vanitas
vanitatum! OlumlG degiliz, ¢link(i goktan 6ldiik, éliler neyi animsar, geriye dogru nasil
bir yasam kurgularsa onca bir yasam duslenir, imgelenir ve ne yapilirsa yapilsin
boluk porguk bir yagamdir.

Sonra roman hem yiten ge¢cmis yasamin hem de roman yazari Selim ileri'nin kendi
roman yazarhdinin anlatisi olarak tartismali, sdylesmeli, dertlesmeli, epeyce kaygili
bir bigemle suregider. Yine Selim Ileri klasigi olarak kadin, o kadin, bahcedeki kadin,
Belkis, Stiha Rikkat (Kafes, 2012), vb. tim uguculuklari, dokunulmazliklari ve
onmazliklari, kal(mig)ikliklariyla huzanld, yalniz, birakilmig olarak yazarin evreni
icinde (imgelemi ve yapiti) gezinir, ses verir, sessiz ¢igliklari ve umutsuz bakislariyla
gorunap yiterler. Onlar kurgu denli gergek, gercek denli kurgusal varliklar... Tumu
coktan yitik, tipki bu yakanin yitikleri gibi. Bu gercek disilik zemininden Siha Rikkat
donup yazara, Kafes’te beni niye 6ldiirdiin, diye sorar. Belki de bunun igin tesekkur
etmek ister, sessiz, solgun dudaklariyla. Cunku zaten artik yasayamazdi, ¢lnki
Olmek kurtulustu onun igin, istiyordu.

*

Bdylece yazimi yarida kesiyorum. Her sey sdylenebilir ama belki de higbir sey...
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*

23 Agustos 2024

Kayiran, Yucel; Stasis (2022), _
Everest Yayinlari, Birinci Basim, Kasim 2022, Istanbul, 219 s.

*

23 Agustos 2024

Andri¢, Ivo; Omer Pasa (Omerpasa Latas, 1976, Roman), Gev. Ali Berktay,
iletisim Yayinlari, Birinci Basim, 2004, istanbul, 287 s.

(Bkz. E-Kitap 53)

*

27 Agustos 2024

Sarialioglu, Kenan; Seni sevmek Ustiine (Siir, 2023),
Yazilh Kagit Yayinlari, Birinci Basim, Temmuz 2023, Ankara, 57 s.

*

Sarialioglu, Kenan; Dicle’nin Kopukleri (Siir, 2023),
Pikaresk Yayinlari, Birinci Basim, Aralik 2023, Izmir, 67 s.

(Varlik Dergisi Ocak 2025 sayisinda yayimlandi.))

*

1 Eyliil 2024

Tomalin, Claire; Jane Austen (Jane Austen, A Life, 1997, Yasamobykdsi), Gev.
Mine Zeybekogullari,

Tiirkiye is Bankasi yayinlari, Birinci basim, Kasim 2014, istanbul, 376 s., Biiyiik
boy, Ciltli.
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*

2 Eylil 2024

Blanchot, Maurice; Kafka’dan Kafka’'ya (De Kafka a Kafka, 1981), Cev. Serdar
Rifat Kirkoglu, _
MonoKL yayinlari, Birinci basim, Ocak 2020, Istanbul, 238 s.

(Bkz. E-Kitap 48)

*

7 Eylul 2024

Andrié¢, Ivo; Irgat Simon (Surgiinden Notlar; Jepa Koprusi, Anika Yasarken,
Irgat Simon), (Ex Ponto, 1918: Most na Zepi, 1925; Anikina Vremena, 1931; Prica o
kmetu Simanu, 1949), Gev. Adnan Ozyalginer/ ilhami Emin,

Cem Yayinlar, Birinci Basim, 1993, istanbul, 242 s.

Andri¢, Ivo; Sinan’in Tekkesinde Oliim (Vezirin Filinin Hikayesi, Zepa Uzeindeki
Koprii, Misafirhanede, Sinan’in Tekkesinde Oliim, Tirmanicilar, 1920°den Bir
Mektup, Tek Bagina Bir Ev, Ali Pasa, Bir Hikaye), (Prica o vezirovom slonu 1947;
Most na Zepi, 1925; U Misafirhani, 1923; Smrt u Sinanovoj tekiji 1932; Ositi¢ani,
1958; Pismo iz 1920, godine, 1946, Uvod iz Kuce na osami, 1976; Alipasa, 1976;
Pric¢a, 1976, Oykii ), Gev. Miige Giinay,

iletisim Yayinlan, ikinci Basim, 2022, istanbul, 191 s.

*

Andrié, Ivo; Veli Pagsa’nin Oynasi (Veli Pasa’nin Oynagi, Macar Mustafa, Tek
Gozlii Corkan ile Yabanci Kadin), (Mara Milognica, 1928; Mustafa Madgar, 1923;
Corkan i Svabica, 1921), Gev. Zeyyat Selimoglu,

Varlik Yayinlar, ikinci Basim, 1994, istanbul, 111 s.

Andri¢, lvo; Ugursuz Avlu (Ugursuz Avlu, Gévde, Degirmende, Kupa, Samsara
Haninda), (Procleta Avlija, 1955; Trup, 1937; U Vodenici, 1941; Casa, 1940; Sala u
Samsarinom hanu, 1946, Oyki), Cev. Aydin Emeg,

Agaoglu Yayinlari, Birinci Basim, Nisan 1964, istanbul, 169 s.

(Bkz. E-Kitap 53)

14 Eyliil 2024

Pound, Ezra; Cathay (Cathay, 1915, Jiir), Gev. Ulkii Tamer,
De Yayinlari, Birinci Basim, Ekim 1963, Istanbul, 63 s.
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*

Pound, Ezra; Sec¢ilmis Canto’lar (Canto’s, 1915-1962, Siin, Haz. ilhan Berk,
Adam Yayinlari, Birinci Basim, Mart 1995, Istanbul, 125 s.

*

Pound, Ezra; Kantolar (Canto’s, 1915-1962, Siir), G. Efe Murad,

Yapi Kredi Yayinlar, Birinci Basim, Ocak 2020, istanbul, 884 s.

Gecisli Maskeler, Pargali Kayitlar: Ezra Pound’un kantolar’i Uzerine, Yaz. Efe
Murad, s. 807-884.

15 Eyliil 2024

Austen, Jane; ikna (Persuason, 1817) Gev. Meral Gaspirall,
Merkez Kitaplar Yayinevi, Birinci Basim, Eyliil 2007, Istanbul, 240 s.

*

15 Eyliil 2024

Aktung, Hulki; Bir Yer Gostericinin Hayati (1989, Oykgj),
Yap1 Kredi Yayinlarinda birinci basim, Haziran 2021, Istanbul, 123 s.

*

17 Eyliil 2024

Neruda, Pablo; Siradan Seylere Ovgiiler (Odas Elementales, 1954, Siir), Gev.
Adnan Ozer, _
Can Yayinlari, Birinci Basim, Mart 2024, Istanbul, 280 s.

*
19 Eyliil 2024
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Eliot. T. S.; Butun Siirleri (Collected poems 1909-1962, 1969, Siir), Gev. Cem
Yavuz,
Everest Yayinlari, Birinci Basim, Ocak 2023, istanbul, 492 s.

*

Eliot. T. S.; Gorak Ulke (The Waste Land, 1922, Siir), Gev. Cevat Capan,
lyi Seyler Yayinlari, Birinci Basim, Agustos 1995, Istanbul, 48 s.
*

19 Eyliil 2024

Rilke, Reiner Maria; Duino Agitlari (Duineser Elegien, 1923, Siir), Cev. Cem
Yavuz,
Everest Yayinlari, Birinci Basim, Haziran 2024, istanbul, 145 s.

*

20 Eyliil 2024

Morrison, Toni; Sevgili (Beloved, 1987, Roman) Gev. Gliner Fansa,
Simavi Yayinlari, Birinci Basim, 1994, Istanbul, 262 s., Ciltli.

Morrison, Toni; Sevilen (Beloved, 1987, Roman) Cev. M. Puren Ozgéren,
Can Yayinlari, Birinci Basim, 2000, Istanbul, 311 s.

(Bkz. E-Kitap 54)

23 Eyliil 2024

Aktung, Hulki; Buyuk Argo Sozlugu (So6zlik, 1990),
Yapi Kredi yayinlarinda dordiincii basim, Ocak 2002, Istanbul, 406 s., Biiyiik
boy.

*
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23 Eylul 2024

Zizek, Slavoj; Cinsellik ve Basarisiz Mutlak (Sex and The Failed Absolute, 2019),
Cev. Barnis Engin Aksoy, _
Kolektif Yayinlari, Birinci basim, Aralik 2023, Istanbul, 473 s.

(Bkz. Slavoj zizek; Devasi Olmayan Dert: Ozgiirliik, 2024)

*

23 Eyliil 2024

Sahin, Osman; Kemanci Kemal (OykL'i, 2024) _
Cumbhuriyet kitaplari, Birinci basim, Temmuz 2024, Istanbul, 78 s.

(Ayrica Bkz. E-Kitap 2)

Bkz. Bulundugumuz yil icinde 84 yasini siren degerli yazarimiz Osman $ahin’in tim
yapitini degisik, ¢ozumleyici bir yontemle daha 6nce irdelemistim (E-Kitap 2
(okumaninsonunayolculuk.com). Biraz da bu nedenle ¢alismayi yaptigim tarihten
bu yana yazarimizin yayimladigi kitaplari okumayi da gorev saydim. Egkiya
Kuza’dan (2017) sonra gelen son yapit Kemanci Kemal (2024). ilki romandi, ikincisi
oyku derlemesi. Kendi yarati alani iginde bu son iki yapiti dorugun eteklerinde
gezinen yapit olarak gordugumu eklemem dogru olur. Sonugta Dogu, Glneydogu’'da
toplumsal yasam, goérenek-gelenekler igerisinde somut siddetin isleyisine yakindan
bakmayi deneyen ve 70’lerden sonra kdy anlatilarini canlandirarak parlak bir ¢ikis
yapan sert ¢ekirdekli bu anlatilarin ¢ikis gerekgesi kir(sal)i anlamak icin feodal yapiya
ickin siddeti gostermek gerektigiydi. Baslangicta bu tutumu benimseyen (Bekir Yildiz,
Osman $ahin, vb.) yazarlarimiz olay yaratacak (sansasyonel) bir gercgeklik, sahicilik
onermeleriyle kapali gozleri agtiklari sanisi uyandirdilar. 50’lerin kent anlatilarinin
uyuduklari ve gergeklerden kopuk olduklari bir yana, 60 éncesinden gelen Kby yazini
da artik uyuyan ve uyuklayan bir yazina donismusti ve uyusuk toplumu bir garpma
etkisi (sok) ile, yani somut siddetin ezici diliyle uyandirmak kaginilmazdi. Daha ilk
orneklerle beklenen sonug alindi ve bu tirden 6yku, romanlar toplumda yankilandi.
Ama yarigcapi buyutilmeye hi¢ de yatkin olmayan bu indirgenmis gerceklik, belirleyici
0de olarak anlatiya eklemlenen siddeti zamanla ve okur/piyasa beklentilerini bir
yandan olusturup bir yandan da karsilayarak yazin i¢re dncelikli belirtece,
gudumleyici imgeye donustirdl ve bu andan baslayarak siddet imgesi agimlayici
olmaktan ¢ikip gergekligi kendine dugumleyerek imgesel islevini yitirmeye, kendi
altini oymaya basladi. Evet, dogrudur, ginimuze gelinceye degdin kiresel ve ulusal
Olcekte siddet bircok nedenle yerel baglarini da kopararak gemi aziya aldi, azdi ve
gundelik yasamlarimiza damgasini vurdu ve slre¢ sanki zamaninda siddetin altini
cizen sanatgiyl hakli gikarmig gibi gorunuyor. Ama bana gore yanlislik da buradan
doguyor. Siddet, ¢evre, vb. olgulara indirgenmis agiklamalar kurulu egemen
dlizenlerin git gide gézdesi olmaya basladi. Siddet etkileyici, sarip kusaticl, iyi satilan
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bir mal (meta) konumuna yukseldi ve tim dinyada salgina donustu (sinema, video
ve gosterim, performans sanatlari, gizgi film, bilgisayar oyunlari, vb.). Yani siddete
taniklik gibi anlaml, dnemli bir sanatsal anlatim ters islev géormeye, siddet olgusunu
yayarak bunun yarattigi toplumsal tinsellikten geri donusler, getiriler saglamaya
basladi. Sonu¢ mu? Hollywood’la yUceltilen ‘estetize’ siddet (Bkz. Adorno yorumu,
Peckinpah sinemasi) bir akima donustu, siddet siddeti 6nerdi, bayuttu. Bir agiklama
diline donustu. Bizim kirsal siddeti gorunur kilma, gézden kagirmamayi saglama
amagcli sinemadan bagimsiz (Yesilgam) yazinimiz kisa surede sinema sektorinin de
gorsel etki arayiglari, vb. esliginde bir ‘siddet gosterisi’ ya da ‘siddet i¢in siddet’
cizgisine cekildi ya da ¢ekilmek zorunda kaldi. Hos, Osman Sahin Eskiya Kuza'da
sergiledigi ve doruga tasidigi bu tutumu ne kadar kendi iginde tartisti bilemiyoruz.
Ama arkada duran gorkemli yapiti onu aklamaya fazlasiyla yeter. Gelgelelim, son
kitabi Kemanci Kemalde Gg 6ykusunden yalnizca sonuncusu, yani Saraybosna
1995, bir diinya aydini sorumluluguyla Bosna Hersek kirimina (1992-1995) taniklik
yapma amaciyla orada yasanan dehseti sergiliyor. Ama artik bu belgesel bir taniklik
metnidir, dykl sayillamaz. Geriye kalan iki 6yku ise, yani Seray ve Kemanci Kemal
siddetin geri ¢ekildigi, siddet yalnizca bir sonu¢ oldugundan yasanani agiklamaya
yetmedigi noktada yasadigimiz gercekligi bagka anlati katmanlari, yordamlariyla
yansitma ¢abalaridir, denebilir. Ama bagka anlatma katmanlari derken, yanlis
anlasiimasin, yeni bir ¢6ziim s6z konusu degil. Seray, kirsalda kari-koca-asik
Ucgeninde aldatma iligkisini gilmece tinisinda, biraz Kemal Tahir'i animsatircasina
(‘carikli erkan’ anlatilari), siddeti ayrag icine alip bir gizilgic (potansiyel) olarak
kenarda tutsa da dykuye bulastirmayan oldukga bigimci (stilize) ve hafifletilmis bir
anlati olarak kitabin en iyisi. ikinci uzun éyki (Kemanci Kemal) ise, yazinimizin
baslangiglarina ya da Yesilgam’in kor duygusalligina (melodram) dénus yapan
gerceklikten timden kopuk, yine alabildigine bigimci (stilize) bir dyki olarak Sahin
Oyku cgizgisinin epeyce gerisinde. Ama her kosulda Eskiya Kuza ya da Kemanci
Kemal’i ivmeleyen temel dirtinin sinematografik dirti oldugu acik. Bir film
yonetmeni koltugundan yaziyor ¢ok uzun bir suredir Osman Sahin ve yazisi belki bu
nedenle gug yitiriyor. Yeni zamanlarin yeni anlatilara gereksinimi var demek yerine
yeni oyuncaklara kuskuyla bakmak i¢in daha ¢ok gecikmemeli demek dogru bir
yaklasim olacak. Ama daha geride sorun bir sanatc¢inin, yazarin sanatsal, yazinsal
(poetik) kavrama, timleme glcu ve ¢ikis noktasi.

*
29 Eyliil 2024

Davie, Donald; Pound (Ezra Pound, 1976, inceleme), Gev. Resit Ergener,
AFA yayinlari, Birinci basim, 1987, istanbul, 128 s.

*
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Hugo, Victor; Bir idam Ma_l_1kumunun Son Gunu (Le Dernier Jour d’un condaminé,
1829) Gev. Mehmet Emin Ozcan, _
lletisim Yayinlan, Birinci Basim, 2024, Istanbul, 196 s.

*

9 Ekim 2024

Magee, Audry; Koloni (The Colony, 2022, Roman), Gev. Niran Elgi,
Deli dolu (Tudem) Yayinlari, Birinci basim, Haziran 2023, Izmir, 335 s.

Arka kapak agiklamasina gére Irlandall yazar Audrey Magee’nin yazdi§i, 2022
Booker Odiilii adayi Koloni ilging bir romandi ama romani yazinsal bir tiir olarak
otelere tagidigini pek sdyleyemem. Aslinda irlanda, ingiltere ve Fransa licgeninde,
koseleri tutan ulusal simge kisilerle derin, tarihsel ve bir o denli de kaba saba,
yuzeysel catismayi ustalik ve durulukla sergileyen Magee, U¢ kdseyi dolduran
kisilerin nasil gercek ve sahte, iki ylzlU insanlar olduklarinin altini gizerek adanmaya
yatkin egilimlerimizi epeyce yontmus oluyor. Burada toplumundan ve uygarligindan
kopup 92 niifuslu bir irlanda adasina ve heniiz ekinsel (kiiltiirel) kaynaklarina bagl
yasayan saf, ilkel bir topluluga ve dogaya siginan ingiliz ressamin (Bay Lloyd) Ingiliz
somurgeciligine karsi uscu, kayitsiz ve durUst, kimi yerlileri huzursuz eden tutumu;
irlandali kéylilerin (Micheal, Francis, vb.) sémirgeyle (ingiltere) iki yizIU, tutarsiz
iliskilenis bigimleri (para tutkusu, ulusalcilik, dincilik, 6te yandan s6zde tére
savunuculugu, ama bir yandan da c¢ikarlari igin ana dilleri Gaelce’nin yok olusunu
hizlandiran egemen dil ingilizceyi konusma egilimleri, vb.) ve ingiliz-irlanda
catismasinda 6zgurliigl arkaliyor gibi gériinen, bu nedenle ingilizce egemenligine
karsi adanin son Gael dili konusan insanlari tzerinde arastirma yurtten, hatta
adalilari ingilizce degil Gaelce konugsmaya zorlayan, bu arada adalilarla gok boyutlu
cikar iliskilerini siirdiiren, bir yandan ingilizle kiyasiya gatisirken kendi Fransiz
somurgeci gegmisini, Cezayirli annesini ve Fransiz zorba babasinin kendi
yasamindaki yerini icten igce sorgulayan Fransiz dilbilimci Jean-Pierre Masson
ticgenin kdselerinde bir araya geliyor ve sonra herkes kendi uzak yasamina, ingiliz
ressam gibi soguk bir ihanetle (ona yardimci olan ve ressamlik yetenegi olan gencg
James'i ingiltere’ye gétiirme ve birlikte sergi agma séziinden son anda cayma) ya da
Fransiz gibi akademik ve kisisel beklentileriyle dontyor. Adalilar ise bu iki konukla
kapildiklari duglerinden koparilip geride birakilarak kendi berbat yazgilarina terk
ediliyorlar. Ug olumlu kisi, yash kadin Bean Ui Fhloinn, kizi Bean Ui Néill ve torunu
(ressama ¢iplak poz veren ve basyapitini yaratmasina model olan, Fransizla ve
kocasinin kardesiyle sevisen, denizde 6lmus kocasini 6zleyen dul kadin Mairead Ni
Ghiollain) ve Mairead’in oglu, balikgi olmak istemeyen, diinyaya (ingiltere’ye) agiimak
heveslisi, becerikli vahgi tavsan avcisi, ama olaganustu resim yapma yetenegi de
olan, Fransizin Gaelce konugmaya zorladiyi ama Ingilizce konusan ve adini ingilizce
soyleyen geng James Gillan yazgilarinin tutsagi olan kisiler, 6zellikle de Mairead ve
oglu James. Yeri gelmisken iligkilerin epeyce yapay ve zorlanmis oldugunu belirtmek
dogru olur. Roman sémiirgecinin (ingiliz) inanet tezine yerel, ulusal noktadan dyle
keskin ve elegtirel bir bakis Ustleniyor ki bu tez romanin dogasini onu bosa
dusurecek bir agkinliga zorluyor. Rahat okunmasina kargin, igerik agisindan epeyce
ilkel (arkaik) ve gereksiz sertlikte bir tutum takinmasi, ingiliz ressamin son anda geng
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adami Iingiltere’ye gétiirmekten vazgegmesi, vb. romanin genel, iceriksel baglami ile
Ozel, igkin yapisal duzenlenigini oransiz kiliyor. Arada kesintiler okurun onune
parcalari timleme konusunda destek degil, kdstek oluyor.

Bir de bolumlerin dizemli (ritmik) siralanisi, sdylesimlerin (diyalog) dizemsel, siirli bir
akisla verilmesi ve ressamin taniklik ettigi anlari resimsel imgeler olarak dusleyip not
dismesi, daha catigkili (dramatik) ve sorunlu olarak da her boluma bir terdr olayina
(gazete haberleri biciminde irlandal Protestan, irlandaki Katolik, ingiliz yanlisi
acimasiz teror olaylari) iliskin gazete haberinin izlemesi ve belgesel izlenimi
deginilmesi gereken noktalar. Olduk¢a kétumser bir roman bu agidan da.

Bu arada Niran El¢i’nin romanda konu edinilen ekinsel bulusma ve catismalari
dosdogru ve yaratici bicimde yansitan Turkgesini kutlamamak olanaksiz.

*

10 Ekim 2024

(Asagidaki yazi Cumhuriyet Kitap Eki, 2024, Sayi 1811°de yayimlanmistir.)

Ozdemir ince’nin son kitabr:
Edebiyatin Tuzu, Siyasetin Biberi®

Zeki Z. Kirmizi
Ekim 2024

Dunyayla iliskisini yagsadikca derinlestirmis, bunu yaparken kuzeyini asla yitirmemis,
olagelmis ve olabilecek her seyin siir-beden, siir-yasamca égretmeniyken ayni siir-
beden ve yasamla erisebildigi tim zamanlarin 6dinsiz égrenciligini hep surdirmus
usta; sézcugln, burada kanitlanamayacak kerte sahici anlaminda ‘Usta’ Ozdemir
ince’nin son yapiti ‘Edebiyatin Tuzu, Siyasetin Biberi’ 5niimde duruyor. Yine
zamanlari, uzamlari kat ederek, uzak yakin, dokunmasi gerekenlere yapici ve yikici
bicimlerde yine degip dokunarak varolugsunun gerekgesini dogruluyor, bayuk
yolculugunun icindeki kiiciik yolculuklarindan birini daha gergeklestiriyor. ig ice
yolculuklar; ¢ok katl, gok yuklu, ¢ok yonld, inisli ¢ikigl ama sonunda yine hep ayakta,
dimdik gercgeklestirilen yolculuklar... Gelirken heybesinde gegmisin tim oykusU
biriktikge yegnilenmis, ugradigi yerlerde glne, glincele bulanip ginu gegmisle,
gecmisi giinle okumayi siirdiirmiis... Ozdemir ince hangi konuya el atmis olursa
olsun, testisinde tinsel/tensel nesi var, daha nesi olabilirse tumunu seferber ederek
gune, guncel ugrasina akitir, ama her kogulda doktugu lokma tim zamanlarin ve
yerlerin lokmasina doéndsur, yani en uzak yer ve zamanin, ama ayni zamanda en son
anin algisi, bilgisi, duygusu lokmasinda bir araya gelir. Baudelaire, Rimbaud,
Lautremount, Aloysius Bernard, Hugo, vb.’nden Ritsos’a, Nazim’a,
Daglarca’ya...tragedyayl komedyaya katik eden evrensel ve yerel gegit torenine,
bizde birlikte katilmig oluruz onun yapitiyla.

Kitabin ilk bolumu (Edebiyatin Tuzu), 50’li yillardan bu yana daha ¢ok Turk yazini ve
siirine odakli, siirimizin en baba tartismalarindaki agirlhigi ve belirleyiciligiyle 6ne ¢ikan
yazilarindan olusuyor. Ge¢gmisten ginumuze yazilarindan, soylesilerinden

9 Ince, Ozdemir; Edebiyatin Tuzu Siyasetin Biberi, Eksik Parca Yayinlari, Birinci Basim, Eyliil 2024, Istanbul, 365 s.
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olusturdugu 6zel seckide cogumuzun sesi de olmayi basaran ince, epeyce seyi géze
alarak cesaret de gerektiren tartismalara ikircimsiz ve dogrudan, baliklama dalmis,
yapip ettiklerinin ne oldugu konusunda pusulasiz, saskin yazarlar, sairleri, elestirici
ve okurlari uyarmig, gerektiginde silkelemis; imge, ikinci yeni, sanatgi ve yapit,
sanatgl ve toplum, sanatgi ve siyaset iligkilerini artik daha aziyla tartigilamayacak
dizeylere tasimigtir. Ele alinan kavramlarin derinlestirildigi ve tartisma baglaminin
neredeyse tum yeryuzinu kusatacak kerte genisletildigi anlamina gelir bu. Yerel
tartismayi genel, evrensel tartismaya, Sartre’a, Ritsos’a, Adonis’e dayamadan
yurutmek yetmezdi, eksik kalirdi. Ama evrenselden yerele bakis da simdi buranin
somut kavgasindan ayri distinulemezdi ve bunun igin gerekirse Don Quijote
olunurdu. Peki, onca emek, ¢aba, ter, karsihgini umulan dizeyde bulmus mudur?
Artik yazinsal tartismalarin alth§i gereken ve yeterli dizeye ytkselmis midir?
Yazarimiz, 6zellikle kuramsal (poetik) galismalarinini® hak ettikleri diizeyde
yankilanmadigini agikga belirtiyor. Ama ben yine de giinimuzde, tim yetersizligine
kargin yuritiilen yazinsal tartigmalarin, agik géndermeler yapmasalar bile Ozdemir
ince katkisini dolayli, belki értiik bicimlerde dikkate aldiklari kanisindayim. Her iki
bolum secgkisinde insanlar da kuskusuz yapip ettikleriyle konudur ve Yilmaz Guney,
Bedrettin Comert, Hasan Ali Ylcel, Yasar ve Orhan iki Kemaller, kiz kardes lonna
Kuguradi, Ergin Glnge, Nurullah Atag, Nihat Ziyalan, Bilsay Kurug¢ saygiyla ve
sevgiyle, arada durust 6zelestirilerle anilir, esenlenirler. Kinanan, elestirilen, yanlisi
imlenen Kigiler yok mudur? Vardir ama bunun igin kitabi salik vermekle yetinmek
isterim. Onemlidir bu kisiler hakkindaki yazilar da ve saymakla bitmez Glkemizde bu
soydan Kigiler...

ikinci bollim (Siyasetin Biberi) 2000’lerden bu yana Ozdemir ince’nin degisik
yayinlarda yayimladigi, toplum ve siyaset odakli elestirel yazilarindan olusan bir
secki. Bu yazilarda yazarimizin gok duyarli oldugu belli basli konularda kilit yazilarini
okumak olanakli. Yeri gelmigken belirtmek gerekir ki, yazin Gzerine ¢alismalarinda
oldugu gibi, toplum ve siyaset odakli yazilarinda da saglam ve guvenilir bir kaynak
taramasi, dogrulama calismasi yapmadan glinliik gazete yazisi bile yazmaz Ozdemir
ince. Tartismaci bicemi onun bu yaninin gézden kaciriimasina yol acabilir, diye
belitme geregi duyuyorum. Kendi birikiminin Gzerine yatmig, konumundan ufuren
kigilerden biri degildir o ve hi¢ olmadi. Bildigini denetleyen, yenileyen tukenmez
gengligiyle bir yasama-yazma yontemi gelistirdigi icindir ki ayni zamanda bir ustadir,
bilgedir. ikinci bélim seckisinde dile getirdigi yasamsal konularin basinda tilkemiz
sorununun kaynaginda yatan tarih kavrami, kavrayisi, bilinci geliyor (Tarihle
Hesaplagsmak, Osmanli’nin Tarih Anlayigi, Tarih ve Yiizlesme). Bu genel, tarihsel
gorunge igerisinde, din (Demokratik islam, Miisliiman Demokratlar, vb.), ulus
(Tdrk’iin Kimlik Sorunu, Cumhuriyet Tiirk’iiniin Kimlik Sorunu Var ni?), Turk
solu, demokrasi, vb. konularda bildirge (manifesto) niteliginde yazilar, ilk bolumde
oldugu gibi derlenip toparlanmamizi, daha ilkel yerlerden yuritmeye yeltenecegimiz
s6zde tartismalari asmamizi sagliyor. Bdylece, ilk ilkesi kendine ve 6tekine karsi
durust olmak, yalansiz ve dogrudanlik diliyle konugmak olan bir baslangi¢ noktasi
dogal bigimde olusuyor.

Sonug olarak, Ozdemir ince kendi okuru yani sira ayni zamanda okur da yaratan bir
yazar, disundar, dilci, bilge, kilavuz kisi, s6zln gergek anlaminda aydin, bir avug
Cumbhuriyet aydinimizdan biridir. Yagsami ucuzlatan, duzeyini duguren higbir seyi
bagislamaz, karsi ¢ikar, hemen tepki veren bir basingolcer (barometre) gibi... Ayni
zamanda evet, kuzeyinden sasmaz bir pusuladir. Hem de bir taniktir; kulak verir,

lff Kendisinin de degisik yazilarda sikga génderme yaptigi inlii Ozdemir ince dértlemesi: Tabula Rasa (1992), Yazinsal Séylem
Uzerine (1993), Siir ve Gergeklik (2011), Siirde Devrim (2000).
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dinler, 6grencilerin 6grencisidir; atlanir, gormezden gelinir bu yani. Yansizliktan don
bigmez, gocunmaz yanliliktan, dncelikle bilmeden, dahasini bilmeden, daha dahasini
bilmeden s6z baglamadigini, 6nyargili olmadigini bir anlasak, yeryuzu yurttagliginda
esiti, cagdasi olmaktan onur, seving duymamiz isten bile degildir, kaginiimazdir.

*

15 Ekim 2024

Kazancakis, Nikos; Zorba (Biog kai moAireia tou AAéEn Zoputra, 1946) Cev. Ahmet
Angin,
Can Yayinlari, ikinci Basim, 2000, istanbul, 295 s.

Uzak gec¢miste birkag yapitini okudugum Nikos Kazancakis’in bu epeyce unli ve
halkgil (popdiler) yapiti hakkinda uzun uzadiya yazma istegim yok. Kazancakis’in
genel yapiti hakkinda bir sey diyemem, ¢unkl temel yapitlarini okumam gerekir, ama
Zorba igin benim agimdan sorunlu bir roman oldugunu soylemem kacginiimaz. Elbette
19.yuzyil sonu, 20.yuzyil ilk gceyreginin Balkan tarihini, toplumlari, ulusal ya da yerel
ayaklanmalari, ¢catismalari ve bu karmaganin ortalik yerinde sanatsal anlatimlari g6z
onune almak iyi olur. Hemen bir¢cok Balkan devleti gibi Yunan yazini da s6zun gergek
anlaminda 20.yuzyil yazinidir. Cagdas Yunan yazinini (anlati ya da siir, degismez)
Antik Yunan’a baglama ve sureklilik kavrayisini hep sorunlu gérdim ve gorarum.
Yunan siiri 20.ylzyil, Bati etkisinde (ingiliz, Fransiz) bir siirdir. Yazini da 8yle. Tiirk
yazinindan ayrimi yok, denilebilir. Dolayisiyla tim 20. yuzyil yanlis ve dogrulariyla,
sapmalari taskinlari, sagduyulu denge tutturma c¢abalariyla gunimuze degin
suregeldi s6z konusu cografyada. Kazancakis ve donemi 6teki yazarlarda tarihsel
sikisma ve bilesik kaplar kurami geregince uyumlu-uyumsuz birgok bagka zamanin
tarihi eszaman ve uzamda bir araya gelince olagan evrim surecinden gegmemis
kurulug donemi anlatilari, degisik yas ve olgunlagsma esiklerini bir arada, ayni dil ve
yapita boca etmek zorunda kaldilar. Avrupa’nin (6zellikle ingiltere, Fransa) Hint,
Arap, Cin, vb. kaynaklarini tanima, yorumlama, i¢sellestirme ¢abalari yeni ulusal
devletlerin dzellikle Avrupa etkisi ya da gudumundeki kanatlarinda tam bir kafa
karisikhgiyla sonucglandi. Kazancakis 6rneginde oldugu gibi her boyaya girip ¢ikmak,
‘caga yetismek, yakalamak’ kaygisiyla dehsetli sindirim sorunlari yasamak
kacinilmazdi sanirim. ivo Andri¢’in giicliikle dengeledigi ve bunu arada
basardigindan evrenseli yakaladig1 duzeyi cok az Balkanli yazar yakalayabildi. Ama
sorun da burada. Avrupa’nin yerlesik ekinleri su an siralayamayacagim ve
tartisamayacagim sayisiz nedenle bu yeni ulusal ¢ikislarin kimini onayip destekleyip
beslediler, kimilerini de gérmediler, kiiresel silsileye (kanon) ya kattilar ya da katmayi
yadsidilar. Yunanl aydin bu konuda pek sansliydi. Dogustan hakliydi Ozdemir ince
deyisiyle. istrati, Kazancakis ve daha birgogu Avrupa’da anlik, etkili akimlar (moda)
yarattilar. Ancak yerlesik bir ekinin sogukkanl sakinimhh@i (temkinlilik) ama
bikkinhigin yabanillik (egzotizm) beklentileriyle. 1960’lardan sonra da Latin Amerika
ekinsel evreni (Boom) bdyle Avrupalilastirildi ve yagmalandi. Kuskusuz paranin iki
yuzu vardi ve olan biten her sey olumsuz yorumlanamazdi.

So6zun 6zu Kazancakis’'in romani tlrt ve dayandigi dustnce agisindan kusurla dolu
bir roman. Anlati yontemi, temeline alip tartistigi ana/yan dusunce ve izlekleri, gozu
donmus erkeklik modu, ilkel mi ilkel Okumak mi, yasamak mi, abuklugu vb. ile
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onerilmeyecek, bana gére tiriinin yanligi bir roman. Ozellikle de en iyiyle (s6zde din
elestirisi, baris savunusu, vb.) en koétlyl (kadina bakis, yapay Budizm ¢ikintilari, vb.)
rastgele yan yana getirmesiyle, dayaniimaz geliskileriyle ve duygusal yogunlugunda
inis ¢cikislariyla... Hollywood tabii ki bu romanin dayandigi ilkel (arkaik) distinceden
dunyay! ele gegirecek bir Urin yaratacak, firsati kagirmayacakti. Zorba film
uyarlamasi! Gzerinden bilindi diinyada roman.

*

16 Ekim 2024

Zizek, Slavoj; Hristiyan Ateizm. Nasil Gergek Bir Materyalist Olunur (Felsefe,
Christian Atheism, 2024), Cev. Akin Emre Pilgir,
Livera Yayinlari, Birinci basim, Mayis 2024, Istanbul, 403 s.

(Bkz. Slavoj Zizek; Devasi Olmayan Dert: Ozgiirliik, 2024)

*

23 Ekim 2024

Koksal, Sirma; Okumanin Halleri (2003, Deneme),
Metis Yayinlan, Dorduncii Basim, Mart 2021, Istanbul, 116 s.

Sirma Koksal'in duru anlatimiyla, Turk ve 6zellikle Dinya yazinini kaynak olarak
kullanan ve kendi kisisel okuma deneyimlerini belli yasam izlekleriyle (Gliz,
Rastlasma, Cocukluk, Biylimek, Oda, Acelesizlik, Gece, Aile, Saglik, Sesler, Agk,
Deniz, Yorgunluk, Aylaklik, Yolculuk, Yanlislik, Baskalari, Edebiyat) bulusturan
denemeler derlemesi ilgingti diyebilirim. Birka¢g deneme benim icin dne gikti
cikmasina ama okurluk deneyimi Uzerinden tartigsabilecegim birgok sey oldugunu da
belirtmekle yetineyim.

Benim 6zellikle begendigim denemeler: Aile ve kitabin son iki denemesi: Bagkalari,
Edebiyat.

*

27 Ekim 2024

Hugo, Victor; Hernani (Hernani, 1830) Gev. Cemil Merig,
lletigsim Yayinlari, Birinci Basim, 2022, Istanbul, 199 s.

1 Michael Kakoyannis; Alexis Zorbas, 1964, ingiltere-Yunanistan ortak yapimi. Oy. Anthony Quinn, Alan Bates, Irene Papas,
Lila Kedrova, Miz. Mikis Theodorakis.
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29 Ekim 2024

Ernaux, Annie.; Bos Dolaplar (Roman, Les Aromoires vides , 1974) Gev. Sibel
Idemen, _
Can Yayinlari, Birinci Basim, Eylul 2022, Istanbul, 164 s.

*

31 Ekim 2024

Frankl, Viktor E.; insanin Anlam Arayisi (Man’s Search for Meaning, 1945, 1962,
1984), Cev. Ozge Yiimaz, _
Okuyanus yayinlari, Yuz kirk dokuzuncu basim, Mayis 2023, Istanbul, 155 s.

Viyana’da Freud sonrasi ve Freud’a karsi(t) bir Tinbilim Okulu kuran, Nazi 6lum
kamplarindan ailesini yitirse de kendisi kurtulabilmis ve hemen savas ertesinde
Yahudi 6lum kamplariyla ilgili Toplama Kampi Deneyimlerini (1946) yazmis Viktor
E. Frankl'in 6zdeneyiminin belgesel degeri kuskusuz tartismasizken kurdugu okula
iliskin kugkularim var. Tingozum ve bilingalti kavramlarina olduk¢a soguk duran, daha
davranis tinbilimi (Adler, vb.) okuluna yakin Frankl, sagaltim diizenegi olarak, sayriyi
yasamda ve oliumde anlam bulmaya, yoksa yaratmaya gagiran bir teknik éneriyor ve
uygulamalarindan epeyce de 6rnek veriyor. Geri dizlemde gizemli, hatta (en azindan
varsayimsal olarak) dinsel ¢agrisimlari olan bu tinsel sagaltim yordami hakkinda
yeterli bilgim yok. Frankl, kendi gelistirdigi ve Logoterapi adini verdigi sagaltim
yontemiyle ilgili bir makalesini de kitaba eklemis: Anahatlariyla Logoterapi (1962).
Ayrica 1984 tarihli ikinci bir ek yapmis yeni baskilarina: Trajik lyimserlik Lehine.
Varolusgu dizgenin temel 6nermesi, her kosulda 6zgurligun olanakhligi, onun da
cikis noktasi. Bu durumda mutluluk arayigi, insanin olanaklarinin gicu oraninda
batinsel anlam arayigiyla ilgili. Aslinda anlam segimle tumlenir. Bu bir yere degin
savunulabilir bir géris ama uygulamada sanki anlam bazen éncel (varolusculugun bir
kanadina ters), bazen de sonsal konumlaninca ikilem doguyor. Sorun surada ki,
O0zgurligun olum seceneginden bagka yere ¢cikmadigi durumlar da s6z konusu.
Zaman bulabilirsem bu okulla ilgili kiguk bir arastirma yapacagim. Irvin Yalom (hig
okumadim) bu okulla iligkili olabilir mi? (Ona da bakmali.)

*

2 Kasim 2024

gelik, Behget; Turuncunun Kivami (2024, Roman),
lletisim Yayinlan, Birinci Basim, 2024, Istanbul, 204 s.
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(Ayrica Bkz. inceleme)

Behcget Celik'in hemen tim kitaplarini okudum, Turuncunun Kivami yayimlanan son
romani. Oncesinde okudugum iki t¢ kitabini degerlendirecek zamanim olmadi ve bu
kitap hakkinda da bir degerlendirme, ¢ézimleme yapamayacagdim yazik ki. Gereken
zamani goze alamiyorum.

Ama bu romanin dnceki kitaplarindan degisik oldugunu, derinliklerinde Celik dili
baskin, egemen olsa ve kivamli bir bicem (islup) uygulamasini ustalikla yansitsa da
kendisiyle karsilastigimda soyledigi gibi, elini 6zgur birakmak istedigi bir metin
kotarmis. Kotarmig ama...

Cok istememe karsin dlinyanin bir yerine, kdsesine, icine, hatta disina bile
yerlestiremedim romani. Anlatim uygulamasi deneyimleri 6zguin olmasa da basarili
olan romanin sorunsalinin ne oldugunu anlamasina anliyorum da yersiz ve zamansiz
(Bos kime...ama yine de kime mi?) bir sorunsal olarak, kendini de okuru da
tuketiyor.

Arzu, iki katli bir degismecenin (metafor) simgesi olarak sinirda son anda
yakalanmaktan kurtulmus, 6zgur tinli ama yakalansaydi daha mutlu olacakmis
izlenimiyle gagcil (modern) kadinla, bunu maske olarak gelecekteki tutsakligina
armagan etmeye simdiden tesne bir kadin arasinda yersiz yurtsuz biri. Aslinda
calisan, kendi ayaklari (izerinde duran, guicli ve istemli bir kadin. Vasilyef ivanovig
Bazarof da 6yleydi?'? Anarsist mi, saygi duyulabilirdi. Anarsist sayilmaz Arzu. Higgilik
mi, yine sayg! duyulabilirdi, ama hayir. Baskaldiri, devrimcilik mi, bunlara da saygi
duyulabilirdi ve degil. Bu ve benzeri segeneklerin tim ters koseleriyle birlikte
gerekgeli kilacagi Arzu ve her firsatta elestirdigi, icki sofralarinda yerin dibine soktugu
Kenan arasinda gergin ve olasi, gelisebilecekken gelisemeyen, gérinime bile
ctkamayan iligki(sizlik) anlatisi, belki tam da gunumuze 6zgu bir iletisim big¢imini
karsiliyordur ve Behget Celik de bu iligki(sizlikteki) tuhafligi yadsimadan ya da
onaylamadan anlatmak istemistir. Arzu, 6zgur kadin ya da kadin 6zgurlesmesinin
onlnde mi, arkasinda mi, gaprazinda mi duruyor? Sorulabilir, bu bir sanat, ille birinin
orasinda burasinda durmasi gerekmez Ote yandan. Yazi dunyadan 6zgurdur. Olabilir
ama sorun ¢ok daha blyuk. Bir sorunsal. Yazi, yazanin i¢ esinmeleri,
debelenmelerini nereye dek kaldirir ya da kaldirmali? Hangi okuru ne yapacagiz?
Yazi, oteki kisiyi on gerektirdigine gore ayni zamanda kamusal bir girisim ya da
onerme degil mi? Kamu kavrami ya da kavrayiginin en az kosulu ne olabilir, sevgili
yazarlar, aydinlar; gercekten yazar, aydinsaniz e@er... Biliyoruz, aydinlatma
s6zcugunun tum c¢agrisimlarinin ne denli sevimsiz, itici geldigini, hatta tiksinti
yarattigini sizlerde. Ama eger sec¢iminiz karanliksa o zaman 20. yuzyil boyunca
neredeyse yalnizca bunu yapmig, karanlik hasadi yapmis yazarlardan, aydinlardan
daha iyisini kotarmaniz beklenir, dyle degil mi? Anna Kavan’a ne dersiniz, érnegin?
Biz bize donuyor, donup duruyoruz iyi de Gnimuzdekinin ensesini, sirtini ya da kigini
gormekten baska bir segenek olabilecegini hangi ara unuttuk ki?

Bu soru sevgili Behget Celik’in akrani 6teki iki Adanali igin de gecerli. Bigakgi’'yi biraz
ayirmak istesem de...

Romanin son bélimcesi soyle: “Belki de Kenan’a tesekkiir etti. Kendisine ikram ettigi
gri bogluk igin, yeni kivam, yeni kimilt i¢in. Bir glin kargilagacaklar, ben de yardim
edecegdim, ayakUsti konugacaklar, canlari gekerse sevigirler de, karismam. Sakli
bosluklar, diyecek Arzu, konugmanin bir yerinde, sonrasini séylemeyecek.” (204)

2 jvan Sergeyevig Turgenyev; Babalar ve Ogullar, 6zgiin dilde: 1862.

112


https://www.okumaninsonunayolculuk.com/html/alt_sayfa/inceleme/behcet_celik/

Anlasilacagi Uzere, roman dusuncesi Behget Celik’te kuramsal agidan dorukta...
Bunu gbérmek aslinda iyi. Anlatici karmasi, Ben'’i tagiyan yakin uzak ¢ bes anlatici
etkili bir deneysel ¢caba. Ya otesi?

*

3 Kasim 2024

Fosse, Jon; Sabahtan Aksama (Roman, Morgon og Kveld, 2007) Cev. Deniz
Canefe, _
MonoKL Yayinlari, Birinci Basim, Kasim 2016, Istanbul, 103 s.

*

3 Kasim 2024

Zizek, Slavoj; Cinsellik ve Basarisiz Mutlak (Sex and The Failed Absolute, 2019),
Cev. Banis Engin Aksoy, ]
Kolektif Yayinlari, Birinci basim, Aralik 2023, Istanbul, 473 s.

*

Zizek, Slavoj; Hristiyan Ateizm. Nasil Gergek Bir Materyalist Olunur (Felsefe,
Christian Atheism, 2024), Gev. Akin Emre Pilgir,
Livera Yayinlari, Birinci basim, Mayis 2024, Istanbul, 403 s.

*

Zizek, Slavoj; Devasi Olmayan Dert: Ozgiirliik (Freedom: A Disease Without Cure,
2023), Cev. Yavuz Alogan, ]
Say Yayinlar, Birinci basim, 2024, Istanbul, 400 s.

ZizeK’in gergekten siki bir elestiriye gereksinimi var diyecegim ama yaklagimi bunu
bastan 6nllyor. Dusuncelerinin bir sona varmadigini, bir ¢dzim 6énermedigini apagik
soylUyor. Zaten istediginin de ¢6zUm 6nermek degil, saltik acikligi (basarisiz saltik)
evrensel girdiye (ayni zamanda ¢ikti) dontstirmek oldugunu ekliyor. Bir suredir Zizek
okudum, kaginci kitabi bilmiyorum ama kuram (ya da dizge) yerine kuram-sizlik (ya
da dizge-sizlik) 6nermesinin her kosulda bos kiime oldugunu igtenlikle dile getirisi,
tim anlama girisimlerini siliveriyor bir ¢irpida, hatta kendi girisimini bile. Haksiz mi?
Hem evet hem hayir!

Rusya’ya karsi savascil (militer) Ukraynaciligi ve Bati dinyasinin ortak nikleer
izlencesi (program) uygulama Onerisiyle Zizek yazisinin, dolayisiyla okumasinin
liberalizmin neresine oturdugunu izlemekten de biktim. Belki de dizgeyle yagsami
ortustirmek, denk kiime pesine dismek, Zizek’in katilabilecegi Uzere, en blyuk
yanlisimiz ve zaten yapabilirlik, devrim dusuncesinin de yasayan gucu yalnizca
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buradan dogabiliyor. Ama Zizek’in A¢iklamazlik'i ile olgu yidini arasinda kurdugu
iligki, hep sOyleyegeldigim gibi glven sarsici.

Cinsellik ve Basarisiz Mutlak'ta ‘sdzde diyalektik materyalizm’e ‘gergek diyalektik
materyalizm’ kavramiyla (!) karsi ¢cikan Zizek, “orgazm benzeri her tirlii Biri iceriden
yaran bir asgari dénusliiliik olugturdugu” (12) biciminde 6zetliyor kitabini. Ona gore
6zdekgiligi (materyalizm) her tlrll evrim, organik gelisim, ilerleme egilimi
anlayisindan kurtarmak gerekiyor. [Indirgemelere dikkat! - Zzk] Kitabini dért 6nerme
(teorem) Uzerine oturtan Zizek, Giris'te syle dzetliyor énermelerini. 1.0nerme’si
cagimizda varlikbiliminin (ontoloji) yazgisini ana hatlariyla ortaya koyuyor, olumlu
(pozitif) varlikbilimi yaklagimlarinin agmazini imliyor (Deleuze, Badiou, vb.). Kitabin
6zUni olusturan 2. Onermeye gére, gori bozunumu (paralaks) gedigini ikileme
Uzerinden seyin kendisine tasima yoluyla (seyin) bir adim gerisine (‘hicten az’) gitmek
olasi ve bu ikileme insanlar i¢in cinsellikte ortaya ¢ikiyor. Saltiga (mutlak) dokunulan
ayricalikli nokta cinsellik. 3.0nerme, sdz konusu kivrik uzami ti¢ temel bigimi
Uzerinden (Mobius seridi, Capraz kapak, Klein sisesi) sergiliyor. Hegel
usavurumunun (mantik) varlik, 6z, kavram tclemesinin karsiligi olarak disunalebilir
bu geometrik yapilar. Mdbius, bir kavramin karsgitina donusunu; Capraz kapak, (bu)
sureklilik iginde bir kopukluk yattigini gosterir; Klein sisesi ile 6znellik devreye girer,
donuslulik gemberi Saltik noktasina tasinir, neden kendi dogurdugu sonuglarin
sonucuna donusur (Klein sisesinin U¢ boyutlu uzayda gésterilememe nedeni de
budur.) 4. Onerme, inatgi soyutluk (somut biitiine bagh bir ugrak olarak ‘alikonup
asilamayan’ kdkten [radikal] olumsuzluk) érgesini (motif) Ug artik (fazlalik) ira (figtir)
Uzerinden yeniden ortaya koyuyor: usun kalici temeli olarak delilik, dizenli (istikrar)
bir iliskiye yildir (tehdit) olusturan cinsel tutku, ortak toplu (komdiinal) yasam
aktéresini temellendiren savag (Obeklesmeye indirgenemez 6znellik boyutu). Her
onermeyi bir dizi sonug ya da ¢ikarim izliyor. Zizek’in deyisiyle kitap, askinsal bozuk
¢emberden (transandantal fasit daire) ¢gikmaya galisirken olumsuz bir sonuca variyor,
“yani olumlu gergekgi bir evren gorisi olusturamiyor.” (24)

Zizek’e gore gercegi boydan boya kesen bir olanaksizlik (imkansizlik) vardir, bizzat
gercek kendi kendisiyle ‘deneylere’ kalkisip kusurlu dinyalar olusturmaktadir.” (37)
Aslinda bu duguncesini Kuantum evrenlerine dayandirdigini kestirmek zor degil.
“Histeri, (mutlak jouissance kiliginda) bir imkansizlik noktasi tesis etmenin en temel
‘insani’ yénudtir.” (78)

Cinsel ayrimin konumu (farkin stattisi) Uzerine Lacan’a génderme yapan Zizek,
ayrimin sonul noktasi olarak t6z niteliginde iki varlik(sal) girdi (antite), yani eril ve digil
karsitligi yerine, simgesel duzen igin kurucu iglev goren agmazin iki degisik bigimini
one ¢ikarir: Simgesel duzenin batinuni ortaya ¢ikarmak igin bir ayracaya (istisna)
gereksinim vardir, ayraca olmadiginda dizen timlenemez, ¢cunku ancak ayraca onu
tumleyebilir. Burada ‘fallik iglevin (fonksiyon)’ timelligi (fallus, arzunun/kastrasyonun
imleyenini simgeler) ile bu timelligin kurucu ayracasi (‘eril’) tanimi olusturur. Kiimenin
tum Ogeleri fallik igleve baghdir. (Fallik islevden bagimsiz (en az) bir 6ge vardir.)
Ayraca yoklugu ise ‘digil’ yan (taraf) tanimini olusturur. (Fallik isleve bagh olmayan bir
ogde yoktur.) “Cinsellik varligimizin (sonradan uygarligin dil ve/veya ¢alismada yer
etmis olan karmagik usulleriyle islemden gecirilen) dogal tézii degil, ‘dogal hayat’tan
kopusun meydana geldigi yerdir (...) (C)insel keyif nihayetinde bagarisizliga yazgili
oldugu gibi, bizatihi basarisizliktan, tekrar tekrar basarisiz olmaktan, basarisizligi
yinelemekten dogan keyiftir bir bakima.” (132)

Kendi kendine 6zdesligin temelinde yuklemlerin (objet a’dan 6tirt) basarisizliga
ugramasini hakli olarak diistinen Zizek, beni de ¢ok diistindiren Birden iki'ye gegis
konusuna deginiyor. “Bir’ kendi iginde ‘engelli’, imkansiz oldugu igin ‘Iki’ vardir:
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Birden azdir iki; iki tane ‘Bir’ degil, Bir+ imkansizliginin damgasi olarak onun yaran
bosluktur iki.” (137) Burada karsit gugcler iliskisi gdrmek yanlis olur. “iki kuvvet
arasinda kokli bir asimetri mevcuttur, ilkini tamamlanmamis kilan boslugu doldurur
ikincisi.” (137) Dogrusu ben, tanima gelmez varligi uslamlamak (mantiklamak), bir
anlamda dizginlemek diyorum Zizek girigsimine (aslinda genelde). Zaten o da
tanimlamiyor ama ele gecgirmekten, ele gegmezi kullanigl kilmaktan vazgegmiyor
asla. Zizek, Hegel’ yaslanarak, tek bir ¢ozimden s6z ediyor. Bilgibilimsel
(epistemolojik) agmazdan varlikbilimsel (ontolojik) olanaksizhida (imkansizlik) gegis
yapmak. (Gergekten bir ¢ozum mu?) Son donemlerindeki tim ¢abasi da bu gegisi
betimlemek Zizek’in. Gegisi disleminde kimildatan dayanak noktasi ise Kuantum
fizigi. Dalgalarda (Kuantum dalgalanmasinda) birden ¢ok secenek (versiyon) Ust Uste
binisir (stiperpozisyon). Ve bu durum cinselliksizligi (kastrasyon), Bir'in kendini
gerceklestirmesinin olanaksizligini gosterir. Cinsel iligki diye bir sey olmamasi
(Lacan), tam da cinselligin tanimini olusturan 6gedir. (149) Cinselligin kendi iginde
temeli bilmemedir; bu delik, bu bilgi eksikligi de duslemce (fantezi) doldurulur. Ortada
Uc cinsiyet vardir: eril-disil ve cinsel ayrim (fark). Cinsel ayrimin ‘gercek’
konumunda(statii) olmasi, simgesel dizenin disinda oldugu anlamina gelmez.
Tersine tamamen igindedir, “simgesel diizene igkin olan olanaksizlik/ basarisizlik
noktasidir cinsel fark.” (153) Ama aslinda cinsel ayrim, oncelikle iki cinsiyet
arasindaki ayrim dedgil, her birini iceriden kesen bir ayrimdir (tutarsizliktir, ¢eligkidir-
antagonizma. Yani cinslerin her birine tanimini veren 6de oncelikle karsi cinsten olan
ayrimi degil kendisinden ayrimidir, kendi ‘igkin ¢eliski’sidir.

“Bir sonraki blylik soruya gelmis bulunuyoruz béylece: insanlgin daha (st bir
safhaya ama basarisiz bir gegis oldugu, énlenmisg bir ilerleme oldugu ve genellikle
insan blyukligdnin veya yaraticiliginin igaretleri olarak algiladigimiz seylerin tam da
bu temel basarisizligin dogurdugu tepkiler oldugu diigtincesini ciddiye aldigimiz
takdirde (...) kuantum gergegi, gerceklik ve insanlik tinselliginden sonra gelen
dérdiinci bir safha, kurucu basarisizligin bir sekilde (istesinden gelmis bir insanlik,
cinsellik ve fanilikten yoksun bir insanlik hayal etmek mimkiin mdddir?” (175)
Buradan Marx’in yanlisina gegiyor Zizek. Anamalciligin (kapitalizm) ickin geligkisi
olan uretkenlik sarmalina bagl kalarak nasil komiinizm gergeklesir. Anamalcihgin
engelini kaldirmak uretkenlik durtisunu kaldirmak olacaksa Uretkenligin kendisini de
yitirmis olmayacak miy1z? (Yani kapitalizmin Uretkenlik durtisu olmadan olmaz,
demeye getiriyor Zizek.) Marksgi Komunizmin olanaksiz bir dislem oldugunu ileri
suren ‘komiinizm elestirmenleri’ haklidir (1) bu durumda. (177) Ozetle: Once eseysiz
ureme (partenogenez) sonrasi bitkilerle birlikte, cinsel ayrim kendi basina koyutlanir
(henuz kendi igin degil); ardindan memelilerle birlikte cinsel ayrim ‘kendi igin’
koyutlanir, iki cinste tam olarak gerceklik; daha sonra insanlarla birlikte dogal cinsellik
dirimbilimsel (biyolojik) bir sey olmaktan ¢ikar, simgesel duzen olgusu olarak ikilenir,
yani kararsizlasma; ve insan sonrasi segeneginde (dérdinct asama) her iki dizey de
dagilir: “bilimsel yoldan dretilen eseysiz liremenin iptal ettigi cinsellik, asekstiel
simgesel 6zdeslesme segeneginin dogurdugu tehlikeyle de karsi karsiyadir.” (179)
Araya bir soru sikigtiriimasi kaginilmazdir: Sayisal (dijital) Oteki, simgesel biyuk
Oteki'ni yutacak mi, yoksa aralarinda bir aralik kalacak mi? (188)

Uglincti 6nermesini koyutladigi bélimde Zizek, seylerin olanaksizliklari yoluyla var
olduklarini, onlari olanaksiz kilan kosul, “yani potansiyellerinin tamamini
gerceklestirmelerini 6nleyen engel onlari olanakli kilan kosuldur”, (235) diyor ve bunu
kitabinin ‘aksiyomatik éncli’ olarak sunuyor. Lacan’in dikkatli bir okumasi igsel
sinirla digsal sinirin ayni oldugunu gésterir. Oznellik (simgesel) sorununu, bu
cercevede tartisiyor bolim boyunca Zizek. Lacan’in ‘ger¢cek’ kavramina da Kant’tan
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ayri bir yorum ekliyor. Gergek “...karsin var’ degil, ‘...ile var'dir ve boglugu imler. Bir
yerde soyle diyor: “Yani insanlik iki tiirii (sonrasinda bir dizi farkli tiire béliinebilir olan
erkekler ve kadinlar) olan bir cins degildir: Cinsel fark bir tiir olarak erkekle bir ‘+’
olarak kadin, yani insan olmanin evrenselligini temsil eden unsur arasindaki farktir en
nihayetinde.” (275) Sonugta, “Mbbius seridinde seridin bir tarafindan diger tarafina ya
da bir terimden onun Karsitina gegis yapariz, Klein sisesindeyse dairesel bir gévdenin
ortasinda bulunan bir delikten bir gbvdenin cismine gegis yapariz; yani bosluk
kendisini gevreleyen gévdenin ta kendisi olarak geri déner. Oznellige ancak bu
sekilde varmak mimkdindiir. Neden peki? 6zne saf farktir; fark tézsel bir igerigin
parcalari arasindaki bir farka indirgenemez oldugunda 6zne neyse o olarak ortaya
cikar.” (289) Ozdekgi (materyalist, maddeci) tanim gegersiz olup ‘6zdeksel gergeklik
var olan her sey’dir yerine dogru tanim ‘6zdeksel gerceklik hepsi-degildirdir. Zizek bu
noktada hig, higten az kavramlarini yeniden yorumluyor, kuantum mekaniginin
(Kuantum dalgalarinin ¢éklsu zar atisi mi?) kendi tezlerine actigi olanaklar irdeliyor.
Hakikatin nasil dogabilecegini, Badiou’nun tezlerini tartisarak inceliyor. (335, vd.)
Zizek agisindan sorunun odagi, arti (pozitif) Hakikat-Olay kavrami. Clnku Olay,
Varlik diuzenine indirgenemeyecegi gibi ‘kendi icinde bir Varlik kirintisindan ibaret’ de
degildir. (341)

Dérdiincli 6nerme (teorem) ‘soyutlama’ kavrami tartismasiyla aciliyor. “Ozne’
gercekligi bir butinliik haline getirmek sdyle dursun, ancak gergekligin dokusunda
radikal bir yirtik var oldugu stirece, gergeklik ‘yassi’ bir nesneler koleksiyonu olmayip
radikal bir ¢atlak icerdigi siirece meydana gelebilir — en nihayetinde gergekligin
igindeki bu yirtigin, gercgekligin purtizstiz gérinen dokusunu pargalayan seyin ta
kendisidir 6zne.” (373) Dolayisiyla (6nemli) “dil higbir zaman gergeklige ‘oturmaz’,
6znenin kendisini gergeklik icinde konumlandirmasini ilelebet énleyen radikal bir
dengesizligin isaretidir.” (374) (Bkz. Lacan ve ‘lalangue’ kavrami.) Kisaca 6zne
cagrilir ve gagri basarisiz oldugunda 6zne olusur. “Kendi var olmayiginin boglugudur
6zne.” (389) Gergegin (seyin kendi) yeri 6znenin varliginin ‘nesnel gergeklik’ igcinde
yarattigi carpitmalardir, yani ‘nesnel gergeklik’e oturmayan artik (fazlalik) sonul
olarak 6znenin kendisidir. (395) Zizek, Hegel'in ‘t6zlin ayni zamanda 6zne olarak
dusunulmesi gerektigi’ konusunda gorusunu nasil anlamak gerektigini dile getiriyor.
“Oznel ¢arpitmalar ickin ¢arpitmalari olarak ‘nesnel’ diizenin kendisine kayithdir.”
(401)

Slavoj Zizek, bu noktada incelemesinin sonuglarini dért noktada topluyor:

1) Gergeklik cok sayida dbeklesmeden olusur, ama her dbeklesme kendi agkin
olanaksizligi dolayinda yapilanir.

2) Obeklesmenin odakta bir uzlagsmazlik (antagonizma) dolayinda yapilanmasi,
aslinda kurucu bir olanaksizlikla, dizgenin yerlemleri (sistem koordinatlari) icinde
olanakli gorulse bile bir seyin yapilamazhigini imleyen bir engelle tanimh oldugu
anlamina gelir. “Ideoloji bu noktada devreye girer: Ideolojinin islevi sadece umudu
oldiirmek -kokli degisim imkanlarinin dstind értmek- degil, ayni zamanda
yanilsamali (ama yapisal olarak zorunlu) umutlari ayakta tutmaktir. (...) Kisacasi,
fiilen olup bitenleri anlamak igin olabilecekken olmamis olanlari da hesaba katmamiz
gerekecektir — bosa ¢itkan umutlar da devrimin bir pargasidir.” (402)

3) Yukaridaki uzlagsmazlik ve olanak(sizlik), 6beklesmelerde 6znelligin s6z konusu
oldugunu imler. Sifir dizeyinde 6zne, gergeklesmeden kalan saf olanaktir
(Gergeklestiginde 6zne degil toz'dur.) “Sadece gergeklesmesinin basarisizliga
ugramasinin sonucu olarak ‘var’ olan sézde varliktir 6zne.” (402)

4) Oznesiz dbeklesme olamayacagina gére, 6znellikten en uzak durum taniminda
bile 6zne s6z konusudur. “insandisi gerceklik gériislerinin hepsinde sorulmasi
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gereken soru sudur: Bu gértigti ne tiir bir 6zne ayakta tutuyor? Bu sorunun yaniti da
sudur: igi bos olan Kartezyen cogito.” (402)

*

Ozgiin baskisi 2023'te yapilan Ozgiirliik, Zizek'in dlsiincelerini giine, diinyaya
uyarladigi ve bu gergevede ‘6zglirliik’ kavramini irdeledigi son galismalarindan biri.
‘Dustinmek hakkinda disinmek’i imleyen dusunur, dinya hakkinda dusunceye
dalmanin barisc¢il zamaninda degil, yasamda kalmamizin degisik ydonlerden gelen
yildirilarla (tehdit) guclestigi savas doneminde oldugumuzu belirtiyor Girig’te. Cok
onemli bir saptamasi var ve bu kitabin en énemli tezi desek yeri: “Ozgtirliikten
yoksunlugun en tehlikeli bigimi 6zglirliik olarak deneyimledigimiz 6zgdirliik
yoksunlugudur.” (10) Oznel 6zgurlik dizeyinde, eyleyici (fail) olarak ben ézgtir bir
se¢im yaparim, ama 6zgurligun kendi baglaminda edimde (fiil) bulunurken seg¢imin
eyleyicisi degdilim, kendim segilenim ve “yapi asla diipedliz ‘nesnel’ degildir, daima bir
6znellestirme ugragidir.” (17) Zizek, savinin; “komdiinizmi bir kargidevrim, yeni bir
istikrarli diizen kurma ¢abasi olarak yeniden kavrama zamaninin gelmis oldugu’nu
soyluyor. Kitabi boyunca Ozgurliik kavramini iki bélimde irdeliyor ve her balimiin
ekleri var. ik bélim, ‘Kendi Basina Ozgiirliik’, ikinci bolim ise ‘insan Ozgiirliigii’.
Kitabi ‘Final: Mahserin Doért Atlisr bolumuyle bitiriyor.

ik bélimde ‘6zg(irliik ile ‘serbestlik’ kavramlarini karsilastiriyor. Ona gére
cignenmedikge (ihlal), yasaya gerek kalmaz. (43) Tartismasindan ¢ikardigi
sonuglardan biri de 6zgurligun bir HAYIR’da zemin bulmasi. HAYIR, 6zgurligin
sonul (nihai) ediminin kiginin en ¢ok istek (arzu) duydugu seyden vazge¢gmesi
(feragat) anlamina gelir. Zizek’in 6zgurltigu aktorel (etik) bir istege degil, istememe’ye
baglamasi, tizerinde durulmasi gereken bir konu. istemek kolay ama istememek'tir
zor olan, yani segimi gergekten segime ulayan. Arkasindan 6zgur istem diye bir seyin
olup olmadigi konusunu, genis bir disunce alanini tarayarak tartisiyor Zizek. Bilimde
‘belirlenimcilik’ kavraminin seriveni ginimuzde ilging noktalara geldi dayandi. Soru
su: daha yuksek alanlarin goreli 6zerkligi gercek bir doga olgusu mu, yoksa gergeklik
betimlememizin sinirina iligskin bir yalinlastirma (basitlestirme) mi? (58) Bireyin, Hey
sen, oradaki! seslenisine verdigi ilk tepki tam olarak neyi igerir? 1) Ben su¢gsuzum, 2)
Zaten sucluyum (Kafka). “Uygun diyalektik yanit sudur: Evet, 6zne, bir + olarak, her
kimlikten siyrilan bir fazlalik olarak tam da bir dizi olasi kimliklerinin igine iglenir.
Bunun anlami, 6znenin bir+ ve es zamanli olarak bir-, gbsterici zincirdeki bir eksik
olmasidir: O bizatihi bir eksik olarak iglev gbren fazlaliktir. Ve aynisi gercgeklik igin de
gecerlidir: Sadece ‘pek ¢ok gerceklik’ yoktur, pek ¢cok ‘gerceklik+’ vardir ve bu fazlalik
bir eksi olarak, onun kurucu eksigi olarak ‘reel gergeklik’e islenmistir.” (75) Buradan
0zdekginin (materyalist) Tanriyi yadsima konusuna agiklik getirilebilir. Tanrisizigin
(ateizm) dogru yargisi sudur: ‘Tanr yoktur’ de@il ama ‘Tanri yalnizca var olmamakla
kalmaz, ayni zamanda aptaldir, kayitsizdir ve belki de diipediiz kétidiir.’ (81) Var
olmadidi igin degil, gercek olsa bile yadsinmasi gerektigi icin 6zdekgilik anlam
tasiyabilir. Ote yandan Zizek’ gore, giinimiiziin basat buyik Oteki'si, 6zgurltgu
sifirlayan nedensel aciklamasina karsilik tinbilimsel 6zne, Oteki'deki boslugu imler.
“Ozneyi kendi gergekligimizin igindeki bir unsur olarak asla kesfetmeyiz. Ayni sekilde,
cerceve cergeveledigi resmin iginde var olmaz. Daha kesin olarak, 6zne ‘nesne
olarak’ var olmaz, tecrit edilmig tekbenci bir monat olarak kendi i¢inde de var olmaz:
O sadece 6teki 6zne icin var olur; Oteki’nin ondan ne istedigini bilmese de bir
baskasinin arzusunun ugurumuna dogru tékezler.” (89)

Zizek yorumuyla Hegel'de Saltik (Mutlak); nesnel ve 6znelin birligidir; Saltik, kendi
O0znel yanhs temsillerini kapsayan nesnel duzendir. Bu anlamda 6zgurlik 6znel bir
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deneyimdir ama bilimin temeli olan ‘nesnel’ gergeklik bakimindan tam da 6znel
deneyimin dzgurltigunu (6zerklik) olusturur. “Nesnel’ gerceklik icinde ona zemin
bulamayacagimiz gergegi 6zglirlligin olumsuz bir kanitidir.” (96) Benzer bir sey,
anlatida bicim ile igerik arasindaki ‘diyalektik’ bosluk igin de s6z konusu. Her zaman
ayirdinda oldugumuz agkin bir bosluk degildir s6z konusu olan. Sinirlamanin ve
Olimsuzlugun birligini sdyle dile getiriyor Zizek: Bir varlik, huzur ve timliguni sonlu
sinirlarina (bigim) uyum saglamakta bulur, dolayisiyla onu sonlu bigimin 6tesine iten
sey, elde edemeyecek olmasi, o olamayacak olmasi (yani indirgenemez bir
olanaksizlikla belirlenmig, 6zunde engellenmislik). “Bu ickin ve kurucu engel
sayesinde, kendi ‘6liim’intin 6tesinde varligini sdrddren bir seydir.” (119) Sonug
olarak ‘kimlik siyasetleri’'ni ancak bu anlamda savunabiliriz: s6z konusu ‘kimlik’
ayrimin (fark) gercekligini gévdeleyen kimlik oldugunda.

Ekler’den bir alinti: “Ozgiirliik baskalarinin géziinden kagan benim Benligimin gizli bir
cekirdeginde, glivenli bir mesafeden bagkalarini yénlendirebildigim bir konumda
yatmaz; 6zglrliik, baskalari icin oynamaya karar verdigim rolle kayitsiz kosulsuz
6zdeslesmemde yatar.” (159-60)

insan Ozgiirliigiine odaklanan ikinci bélimde Zizek, Marx’i ve yabancilagma
kavramini elestirmekle basliyor ise. Onu asil huzursuz eden seyin Hegel-Marx
kokenli ‘ilerleme’ kavrami oldugu acik. Soyle diyor: “Gelecegdin her vizyonu, belirli bir
duruma iglenen her egilim (iyi ya da kéti) bu durumun kendisiyle sinirlidir ve gergcek
bir degisim iginde déndgtliriilen tam da bu durumdur. Radikal bir degisim oldugu
zaman seylerin zorunlu olarak kétiiye gitmesinin sebebi budur; bir gelecek vizyonu
doguran durum ortadan kalkar.” (182) Demek gergek bir dedisimin yolu ‘bu stirekli
degisimin ¢ilgin ritmini frenlemek’ten gecer. (187) Yani bir ‘soluklanma anr’ gerekiyor.
“‘Bu nedenle duyumsuzluk asiri dinamizmin 6teki yanidir.” (187) Unutmayalim,
toplumsal dizene elestirel iraklik, dizene igkindir. (Sanat biyenalleri, vb.) Yani Zizek
su bagligi atar sonunda: Diyalektik materyalizm, evet ama... Ona gore 6rgensel
(organik) umarsizhgimizin Ustesinden ¢ok daha kdktenci bir umarsizlikla, bizden
kacan ama saplanip kaldigimiz, yine ve yine ulasmak ¢cabasina yargilandigimiz
cinsel Sey’le ilgili umarsizlikla Ustesinden geliriz. Bu da (libidinal ekonomi) ancak
simgesel bir evrende gergeklesebilir: ‘Sey’in yitimi’. Freud’da ‘hayvansal benlik-id’,
Lacan’da ‘simgesel igdislik-sembolik kastrasyon’...

Zizek’'e gore ‘ulus’ en bagindan beri taping nesnesi (fetis) islevi gérdii. Onemli olan
‘Ulusal adanig’a (milli dava) inanmak degil, bu inanci bencil amaclara dayanak olarak
kullanmakti. Gunumuzde tanik oldugumuz sey, ‘ardgagcr’ (postmodern) anamalciligin
tanimlayici 6zelligi, deneyimimizin kendisinin dogrudan metalastiriimasidir. (219)
Sanal evren (Metaverse) ve Sanal (Kripto) para kavramlarini bélum boyunca
¢c6zUmleyen Zizek, ‘Vahsi Dikeylige karsi Denetlenemez Yataylik’ Onerisinin
arkasinda yatan dusunceyi sorguluyor. Dolayisiyla soru ‘hangi anarsizm’ sorusuna
donusuyor. Arkasindan devlet kavramini tartigiyor: Devlet ve Karsidevrim. Tam
burada sordugu soru, son derece ilging ve 6ngoruli: “Peki ya Trump gelecek
segimleri kazanir ve Ukraynalilari, Klrtlere yaptigi gibi terk ederek Rusya’yla bir
anlagsmaya zorlarsa?” (255) Sonugta, toplumsal Oteki dagildiginda, yani toplum
uzlagsmasini yitirdiginde, ‘ordu bile olumlu bir rol oynayabilir.” Oniimize iki segenek
kalir yalnizca: 1) Yeni-feodalizm, 2) “(B)izi yeni dayanisma formlari icat etmeye
zorlayacak olan gdgli bir uyanig.” (259) Yani ‘komlinist arzumuzdan vazgegmeyelim.’
Kendimizi gergel-siyaset (reel-politik) agiklamalariyla kandirmayalim. Stalinizmi
Marksizmden bir sapma degil, 6zinde yatan bir olanak olarak gorelim. Komunizmin
kazanmasinin olanaksiz oldugunu, “yani bu anlamda Komtinizm’in kaybedilmis bir
dava oldugunu kabul etmemiz gerekir.” (271) Ama Chesterton’un dedigini yarginin
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arkasina ekleyerek: “Kaybedilmis davalar tam da dlnyayi kurtarabilecek olanlardir.”
(271) Bu noktada Zizek’in karsidevrim dedigi sey devreye giriyor: “Kuskusuz, tarafsiz
yasa, tarafsiz adalet yoktur fakat bu ‘biz’ ile ‘onlar’ arasindaki miicadeleyi gbz ardi
eden bir evrensellik nosyonunu terk etmemiz gerektigini ofomatik olarak géstermez.
Sémuiriilen ve hiikmedilenlere ayricalik saglarken bunu tarafsiz evrensellik formunda
yapan, boylelikle 6zglirliikgl hareketin kendisine de bir sinir getirecek yeni hukuku
glivence altina alan yeni bir evrensellik formdllendirmemiz gerekir.” (273) Ona gore
biricik gerceklik evrensel anamalci (kapitalist) dizgenin gergekligi. Bunun icin kimlik
siyasetinin tersine, ¢cok daha zor ve koktenci gorev, “her grubun evrensellige tam
erisimini saglamaktir (...) Bu kiginin kendi evrenselligini, her bir 6zel kimligi zayiflatan
‘olumsuzun igi’ olarak kendi 6zel kimliginin kirilmalarinda is baginda oldugu bigimiyle
tanimasi anlamina gelir ya da Buck-Morss’un dedigi gibi, ‘Evrensel insanlik uglarda
goriilebilirdir'.” (322)

Yapitin sonucu Ukrayna sorununa yogunlasarak kimi sonuglar, yorumlar Uretiyor
(cogu tartismali). Oylesine ki, Ukrayna Rusya imparatorlugunun iginde yitip
gitmektense Batinin sdmurgesi olsun daha iyi, yeterince iyi olmasa da, diyor ya da
diyebiliyor Zizek. (337) Yardim istemek degil, senin kurtulusun benimkine bagli
oldudu icin gel, savsdzu (Aborijinal eylemcinin s6zi) ilke olmali ona goére. Ve dnemli
olan acilarin kutsanmasi degil, anlamsizhginin bilincidir (345) Sonugcta: “Devrimci
6zne hakkinda ortaya soru atmayacagim. Eger bu 6zne biz degdilsek bagkalari da
degildir.” (347) Ote yandan bireyler kendilerini agacaksa, bir éndere (lider) génderme
yapmak gerekir. (357) Ana baba ne yapacagini biliyormus gibi davranmali yani
(yetke-otorite sorunu). (358) Buradaki ayrim ya da incelik, ‘kdktencilik karsit’ olan
sey; gbndermede bulunulan yetkenin gercek temeli olmadiginin ve 6z génderimsel
olarak bir ugurumda temellendiginin ayriminda olunmasidir. (359) Biyiik Oteki
yoktur, doruga taginmis bir 6znel baglilik girisimiyle kendimi biiyiik Oteki'deki delik,
onun yapisindaki ¢atlak olarak saptamam gerekir. “O halde, sonuna kadar gitmek igin
Lacan’i burada diizeltmek gerekir: Son, en radikal, 6znel konum, analistin konumu
degildir. Bunu kazandiktan sonra, fanteziyi gegtikten ve biiyiik Oteki’nin olmadigi farz
edildikten sonra sinizmden kaginmanin yolu kahramanca yeni bir Efendi konumuna
gecmektir.” (360)

*

Hristiyan Ateizm. Nasil Gergek Bir Materyalist Olunur ise elimizdeki
Tuarkgelestiriimis son yapiti ZizeK'in (6zgun dilde baski 2024, gérunayor). Yine
sasirtici ve Sokratik yontemli bakis agisi ve yordami okurunu énce ters koseye yatirip
sonra ayaga kaldirir gibi oluyor ama actigi yaralar, devirdigi gamlara degiyor mu ya
da bir 6nerme, bu denli gelisik gértinen bir dile bagvurmali mi 6ne surtlirken, bunlar
Zizek yontemi baglaminda ¢ok tartismali ve benim Zizek okurlugum biraz da bu
savagla gegcti, Ustelik biktirici da oldu. Zizek’in uygulamaya donuk yonteminde sakat
bir yan var ya burada bir kez daha yinelemeyeceg@im elestirimi. Cunkd kullandigi
uygulama bigemi (UslGp), 6nce bildik dogruyu bildik yanlisa esleyerek, sayisiz
dolayimdan sonra yine bildik dogruya ulayan (Yahu zaten bu bdyle degil miydi?) bir
yontem olarak, sonugta ‘Biz bu boku niye yedik’ dedirten aga-yanasma gulutunu
(fikra) animsatiyor. Naomi Klein, ‘Sok Doktrini’ derken bunu mu kastetmisti ya da
Brecht, yadirgatma etkisiyle (efekt) boyle bir seyi mi amacglamisti, kugkuluyum ama
Zizek yontemi dolambacglayarak, kulagl arkadan gdstererek yolunu sonunda yitirecek
kerte tam da bu. Kulagi timden yitirmek de olasi yani. Bir artik keyfi var mi bunun
Sayin Zizek, soruyorum. Zaten yeterince aptallastiriimiyor muyuz?
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Kitabi kendisi girisinde Ozetliyor. 1) Hristiyanlhigi essiz yapan gey insani Tanri’dan
ayiran ucurumu kapatmasi (isa). Hristiyanlar icin Yahudi, Yunan, kadin, erkek diye bir
sey yoktur, timi isa Mesih’te esitlenir. Bu topluluk, kaderini garanti altina alacak
askin ve yuce bir gug olmadan kendi durumlarina birakilmalariyla koktenci bir
bicimde 6zgurdur. Tanri insana bu anlamda 6zgurluk verir, kendisini silerek. 2)
Kuantum’un varoluscu bigimleri, aldatilan bir Tanriy1 imler. Kuantum mekanigine goére
biylk Oteki'nin denetiminden kagan bir alan sdz konusu. “(G)ergekten radikal bir
materyalizm gergekligi disimizdaki glindelik diinyayla ilgili algilarimiza indirgemez,
doga yasalarini ¢igneyen bir alana yer acar.” (16) 3) Kant’a degin felsefe gergekligin
dogasina iligkin varlikbilimsel (ontolojik) bir boyutla ilgilendi. Kant’ta ise gercgeklik
orada bulunmay!i bekleyen bir sey degildi. Onu kavramamizi saglayan ulamlarin
(kategori) yapisiyla ‘askinsal bir bigimde yapilandiriimistir’. Kant sonrasinda bu
agkinsal boyut tarinsellestirilir. “(G)ercekligi bir nesne olarak inceleyebiliriz ve evrimini
insan yasaminin yerylziinde ortaya ¢ikisina dek acgiklayabiliriz ama bunu yaparken
hali hazirda gerceklige (evrim teorisi ve kavramlari lizerinden) nesnesinden varilmasi
olanaksiz olan, aksine hep énceden varsayilan (doganin karmasik neden-sonug
halkalariyla dlizenlendigini, vb.) belli bir yordamla yaklagiriz.” (16)

Uzakgoru (strateji) acisindan 6zgurlikgu (liberal) demokrasi sonul digsmandir ama
kisagoru (taktik) acisindan yeni halkgilliga (poplilizm) karsi birlikte savasmamis
gereken baglasiklarimizdir, (39) diyen Zizek’e gore, askinsal (transandantal)
cevrenimizi (ufuk) asla evrensel varlikbilimi (ontoloji) Uzerinden agiklayamayiz.
(Onemli.) Bu Spinoza’dan Deleuze’e tim genel varlikbilimlerini savunulamaz kilan
seydir. (45) Arada bir soru sorar: Tanri kendisine inanir mi? Tanrisizlik (ateizm) ona
gOre ayaklari Uzerinde duramaz, din Uzerinden bir yan yola girmek zorundadir,
yalnizca din degil Hristiyanlik da olmazsa olmaz(i)dir. Tanrisizlik yalnizca Tanri’'nin
olmadidi anlamina gelmez, Tanri’da Tanri’nin kendisinden fazla bir sey oldugu (objet
a) anlamina gelir ve “gergcek materyalizmi niteleyen sey de bu fazlaliktir. Merdiveni
atarsak bu merdivenle vardigimiz seyin kendisini yitirmig oluruz.” (68) O zaman soru
Gergek Materyalizm Nedir'e gelip dayanir. Gergek 6zdekgi (maddeci, materyalist)
icin Tanrr’yl yadsimanin tek yolu, “onu sadece gergcekten var olmadigi élgtide degil,
gercekten var olsa bile yadsimak™tir. (77) S6z oyunlarinda Zizek’in artik doruga
ulastigini sdylemek icin hala erken mi bilemiyorum. Boyle bir tartisma olsa olsa
tartismanin varsa hortlagi olabilir. Aslinda insanbilimleri icerisinde, aktorel (etik) bir
alanin golgeliklerinde biraz gevis getirmekle ilgili bir s6z kalabalgidir (demagoiji) olan
biten Temel savini yineleyerek, gergekligin yeni yonlerini bulup dinya digl yasamlara
aclldigimizda gergekligimizi olusturan olanaksiz sinirlari agsamayacagimizi soyluyor.
Yalnizca siire bir ayricalik tanir bu konuyla ilgili olarak. Evet, siir “olanaksizligin bir
dile kazinmasidir: Dolaysiz olarak bir sey séyleyemedigimizde ve buna karsin bunu
yapmakta israrli oldugumuzda kacginilmaz olarak tekrarlara, ertelemelere, dolayli
sbzlere, sasirtici kesmelere ve benzeri seylere yakalaniriz. Klasik giirin ‘glizelliginin
(simetrik uyaklar, vb.) ikinci sirada geldigini, o temel basarisizli§i veya olanaksizligi
telafi etmenin bir yolu oldugunu hep aklimizda tutmamiz gerekir.” (84) Gergeklikte
acilan delik siirin gergek alanidir: siir deligi karartir, onu somut hale getirirken ayni
zamanda dayanilir kilabilir. (85)

Sonraki bolum Budizm elestirisi olup Budizm’e kargi Lacan’i savunur Zizek. Budizm
‘diinyayla bir olma’ savini 6ne surer ama bu aslinda ‘diinyayla hi¢ olmama’dir. (95)
Bodhisattva Neden Uyduruktur. Kendisini iglncu bir segenege yerlestiren Zizek’in
kendini tanimlayacagi yer, 6rgensel (organik) ile us (akil) arasinda gizemcilerin
‘dlinyanin gecesi’ dedigi ve Hegel’in ayriminda oldugu, yasam ya da ussallik
olmayan, “mutlak negatifligin ‘irrasyonel’ bir infilakidir.” (114) Ozveri (fedakarlk),
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gergekte istegin (arzu) kendisidir (Lacan). Ve Tanri, insanin timuyle insan
olmadigini, 6zunde insani olmayan bir boyutunun oldugunu soyleyen gergegin adidir.
(131) Tikel, kendisi olmaktan yoksun olustan dogar (Laclau’nun da egemenlik
savasimini kavrayisinda vurguladigi gibi.)

ZizeK’in en buyuk ve gincel derdi Kuantum mekaniginin dogru (!) okunmasi ve bunun
0zdekgilige getirecedi acilim... Kuantum nesnesinin konumu nedir? Uzaysal-
zamansal gergekligimizin pargasi degilse bagka bir gergekligin mi par¢asi? Uzun
uzun Kuantum ici ve digi tartismalari ele aliyor izleyen sayfalarda. Ornegin Bell
Kurami (baglamsallik, kusurluluk, kargi olgusal kesinlik, vb.). Bir yerde soruyor: “Ya
bu sinirlilik (kendimizi gercgekligin eksiksiz resminde konumlandirmanin olanaksizligi)
sadece epistemolojik degil de ontolojik bir sinirsa?” (167) Oyleyse, bicimi ne olursa
olsun zamani gergekten kurtarmanin tek yolu, gergekligi her sey olmayan, eksik ve
bu anlamda gelecege acik bir sey olarak kavramaktan geger. (175)

Tam tartismalardan sonra Tanri olsa olsa dinin kurucu odagi olarak kutsal eylemin en
yiice sugu olmali. Tanrt GERCEKTEN DE en yiice Katiiliiktiir ve bu da bizi isa’nin
kendisini feda etme eyleminin anlamina tasir. Seve seve babanin sugunu
ustlenmek... (224) Yine ilging bir gikinti: Gégiin (blyik Oteki) her tirlisin
yadsiyorsak ‘kiiresel ig birligi ve dayanisma igin nasil cabalayabiliriz?’ (243) Geldigi
bu noktada ‘yapay anlak’ (yapay zeka) konusuna girer. Kendi 6z deneyimlerinden de
soz acgarak... Kugkusuz tartisma ‘biiyiik Oteki’ kavrami gevresinde irdelenir. Sen o
degilsin. Lacan’in tutarakli kigkirtma (histerik provokasyon) ornegi olarak olusturdugu
sOylesim sdyle: Soruyorum sana. Ne? Yadsiman igin. Neyi? Sana sundugum seyi.
Neden? Ciinkii bu o degil. Otekinin ona sundugu Oteki'nin ta kendisidir. Yani ‘Sen o
degilsin.’ (297) Oyleyse kusursuz toplum diisii gérmekten vazgecip ortadan
kaldirilamaz kargsitliklari onaylamamiz gerek. “Bu da devletin ve toplumsal yasamdaki
temel yabancilasmanin burada kalmayi stirdiirmesi demektir.” (301)

Sonug bélimunde Zizek soyle bir sey der, uslamlamasinin (mantik) kaginilmaz tranud
olarak: “Babanin éliimiinden sonra adi Kutsal Ruh olan yeni bir 6zgdirlestirici kolektif
ortaya c¢ikar. Bugiin miicadeleye tutusacak politik bir kolektif ihtiyacinin her
zamankinden daha gdic¢li oldugu bir dénemde tercih yeni sagci popllizmle yeniden
icat edilmis Kutsal Ruh arasindadir.” (351) Dolayisiyla Marx’in devrim dedigi sey, en
kokten (radikal) durumuyla dinsel (teolojik) bir devrimdir, “insan dogasi olarak (yanlis)
anladigimiz geylerde bir degisimin yagsanmasidir.” (354) Kitabin son timcesini de
alintilamadan olmaz: “Cehennemdeydiler, onlari koruyan higbir Tanrilari yoktu ve Isa
oradaydi.” (387) Soyleyebilecedim bir tek sey kaliyor geriye: Amin!

*

6 Kasim 2024

Abdiilkadir Budak; Plakasi Okunmuyor (Siir, 2024),
Yazilh Kagit yayinlar, Birinci basim, Mayis 2024, Istanbul, 59 s.

(Bkz. [E-Kitap 35)

Tark siirindeki 6zgln, ince isgilikle dokumali yerinin saptanmasi igin, bunca
okunmadan ve yuceltimden sonra bana kalirsa halé yetkin bir elestirel okunmayi
bekleyen, bileginin hakkiyla doldurdugu boslugun ¢ok daha 6tesinden ses veren
sairlerimizden biri de Abdulkadir Budak’tir. Okuyan ve siir okumak nedir bilen insanlar
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kuskusuz Budak'in giirimizde ne yaptigini bilir, sezinler. Ama siirindeki kurucu olmasa
bile yapici katkisini ayirani azdir. Bir toplumun tarihi ¢oklu tarih olarak akar ve her
cizgisi eslenik, kosutlu ilerlemez. Zamanlar birbirine dolandikga tarihin bilesenleri
ayrigir, dolanir, sapar, birbirlerinde yitiklere karistiklari olur. Ulkemizin tarihi ve bu
tarihin bilegenlerinden olan yazin ve 6zellikle siir tarihimiz ayni dolagikhigin izini tasir.
Golge buyumus, koyulasmis, nicelik niteligi karartmig, zaman tersinmis, artan giiri
eksilen giirden ya da siirimsiden ya da dupeduz siir digi olandan ayirmak bazen
olanaksizlagsmistir. (Soru: Bu nasil olabilir, birikim buna nasil izin verir?) Uzunca bir
suredir, siirimiz kendini yeniden algilama, Ustlenme, o6lcutlerini yeniden
bicimlendirme, hatta olugturma kaygi ve kavgalari igerisinde mayalamaktadir. Bu
konuya Budak’in siir haritasinin genel siir haritamizin igindeki sinirlarinin, etkilesim
ortaminin belirlenmesi, verili yargilari dogrulama ve yanlislama konusundaki elestirel
sinamalarin daha gecikmemesi igin degindim. Ustelik Budak gibi baska sairlerimiz de
var, elegin Ustliinde olsa da yeri ve siirsel sdzverisi (vaat) gerektigince bilince
cikarilamamis... Ama sorulabilir: hangi bilince?

*

Plakasi Okunmuyor, siirsel veriminin parlak trlnlerini ¢oktan arkasina almig, ak
kagit Uzerinde silinemez, hatta bicimsel ¢ozumler anlaminda kaligrafik izlerini
disurmus, doruklari kolagan etmis sairimizin son verimi. Kaligrafik izlerden 6zellikle
sOz ettim, ¢lnku yerlesik ve arkasinda gizli erkler bulunan yargi-kaliplar onu halk giir
gelenegine baglarken birka¢ seyi gozden kagirmaktadir. Yalin bir gelenek tagiyicisi
hi¢ olmadi Budak. Ote yandan onun siirde gergeklestirdigi iki cagcil bicimsel atagu,
¢cozimi gézden kagirilir. Olgu, ezgi gibi Tlrkge sesin siir icre dolayimlanmasi okurun
algisinda ilk izlenimler olarak kalir, dogru ama arkasi getiriilmez. Bu ilk okumanin
arkasinda yapisal (mimari) isgilik, siirin yapisal durulugu, somlugu, saglamca
gOvdelenisi ve gergekten oya isi gulmecesi (humor) gume gider. Oysa Budak’in siki
yapl1 6zeni bir yana, kendisiyle inceden dalga gecebilen ve bunu da siglasmadan,
kabalasmadan, sertlesmeden, kararmadan yapan aydinlik glilmecesi siirimizde az
gorilir ézelliklerdir. Bir ddnem Garip ve ikinci Yeni’de!® Garip’i kimi dzellikleriyle
surduren birka¢ sairimiz bu 6zyergisel gilmece anlayisini Turkgcede yankilamiglardi
ama nedense siir disindan (!) bir girdi olarak diglandi ya da yerini diizeysiz bir
alayciliga (sarkazm) birakti. Ama siir kendini sokmadan baskasini sokmay! usundan
gecirmez, diye disunmeliyiz belki.

Bu s6zleri etmemin bir nedeni var. Abdulkadir Budak siiri, siir ve 6zellikle Turk siiri
Uzerine tartismayi tetikleyen gizil (potansiyel) kiskirtici bir glic tasiyor. Sairin, siirden
cok az (belki de hi¢) sapan yasam bigimi, siir ici dnermelerini gérkemli oldugunca
yalan alevlere dénustlirmesine izin vermeyince saniyoruz ki o yalnizca gelenegi
surdurmekle yetinen bir izcidir. Yaniliriz.

*

Plakasi Okunmuyor, kuskusuz kendi siir gegmisinin hem uzantisi hem aykiri dali
gibi duruyor. Her ne denli, izleksel (tematik) bir arkaliktan s6z edilse de. Yukarida
Budak siirinin bigcimsel yapi biresimi (sentez) ve 6zyergisel gilmecesine, siire katki
niteligiyle deginmis, gecmistim. iste ‘bir kamyon siiri’ bu iki Budak katkisiyla bir yeni
yuzlesme olmakla kalmiyor, siiri unutulmusg anlatimlara baglayarak deneysel bir
tasara (proje) donustiriyor. Aslinda bir olgunluk dénemi hesaplasmasi olarak
okumak bu yiizden gerekiyor kitabi. Oncelikle értiik epikten s6z edebiliriz. Bir insan
Oykulsu, insan yolculugunun dykusudur siir: “Kamyon yerine koydum kendi yizimdy/

13 Burada kullaniyor olsam da, ikinci Yeni yerlesik adlandirmasi, neredeyse kavramlastirmasiyla aramin agik oldugunu belirtme
geregdi duyuyorum. Zzk.
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Bu tiir bir aynadan baktim. (...) Képriiden gegiglerin/ Anilardan usulca/Korkulardan
cabuk cabuk/ Bu aynadan gérdiigimdd/ Sacglarini tariyordu kiiglik kizlardan biril
Bunu oyun saniyordu daha kuiglik olani/ Yizimde gérdim bunu/ Aksam vakti
Olenleri/ Sabaha karsi dogani” (s.13) TUm gegmis sOylen ve destanlari arkasina
aldigi igin. Cunku sdylen (mit) ve destanin (epope) koku, 6lum dusuncesi, kaygisidir.
Yani donussuz yolculuk. Bu arkasi bilinmez yolculugu kavrayamayan insan, yeniden
ve yeniden yolculuk konusuna donse de sonug¢ alamamis ama bu ¢abalarindan
sanat(sal anlatim) dogmustur. “Gidecegin yer diyorum/ Varacagin yer midir?” (s.28)
Sanat, donugsuz yolculugun doénuslu yeryuzi yolculuklariyla anigtiriimasi,
sinanmasidir. Dogmak yola ¢ikmaktir. Yasam bir yolculuktur, yolda tanikliktir.
Yolculuk boyunca yolcuya eslik eden duglnce ise bitis noktasidir. Yani buyuk sanat,
blyuk siirin agik, gizli ana izlegi yolculuktur Gilgames’den bu yana. Rilke 6lum
esiklerinden geri donen sozcuklerle bedenlegtirir siirini ama herhangi bir siirin de
6zunde bu yolculukla (Nereden geliyoruz? Neyiz? Nereye gidiyoruz, Paul
Gauguin, 1897-8) ilgisi kurulabilir. Budak’in son kitabinda oldugu gibi. Bir
dizdegismece, canlandirma, 6zdeslesim uygulamasi yollari kat eden, bir seyleri
(nesneler, sozler, edimler, gonderimler, anilar, ¢agrilar, dus kirikliklari, vb.) tasiyan,
yalnizca yol kat eden degil ilerledikge yol da acan (“Yol da bendim harita da”, s.28),
yasamin son ugraklarinda durup dinelip tanikliklarinin hesabini ¢gikaran, bilmenin-
yapmanin-yasamanin sevinciyle olanca acisini adim adim harmanlayan kamyon-
insan-sairin 6rtik epigini yansilar. insan kendi yiiziine bakarsa uzun yolda bir
kamyon olmamasi, gérmemesi olanaksizdir. (s.18) Clnku daha ilk siirin bashdi ‘BEN
KAMYONUM! KAMYONUM BEN?!" insan-nesne bagi ve iligkisini, birbirine
bukudlUslerini, ortak yasam egrisini yola hazirlik biciminde yankilar. Evet, gergekten
sair bir kamyondur, yUk tasir, dinyayi, insani ve onun tum yapip etmelerini, sugu ve
bagisini, gulisu ve gézyasini, boslugu ve dolulugunu, yeterligi ve yetmezIigini... “Sair
ruhlu kamyonum ben/ Yeter ki kalemim olsun/ Yol benziyor k&gida” (s.32) O, herkesi
herkese ular, ilistirir ama herkesin yine de en az gérdigu sairdir; bulusturucu,
arabulucu, aktarici sair... Dili dile, duyguyu duyguya, dusiinceyi distinceye. Ustelik
sinir tanimayarak, sinirlari asarak...

Geleneksel degisik anlatim bigimlerini yoklayan Plakasi Okunmuyor, 6te yandan
gelenegin bicimi ve igeriklerine sigmayan yeni bicim ve icerigiyle, sairi insan, insani
sair olarak gérmemizi saglayan, dolayisiyla yaratmanin biiydsina (1) ortadan
kaldiran, gozbagci gosterileri yikan yaniyla da uyarici, sagaltici bir anlatimsal siir
olarak dikkati ceker. Suarucu degil kamyonun kendisidir anlatici ¢inku, surtcu hep
anlatilagelmis, artik bu anlatici konumu uydumculugu (konformizm) besler olmustur.
(s.10)

Kamyonlardan (sairlerden) bir kamyondur (sairdir) ama yine de baska bir kamyondur
(sairdir). (s.11) Farlar yakilmis, ‘bir de buradan bakmak’ denenmistir. Yasayip yol kat
ettikge ‘insan, kamyon dedisir/ Daha ¢ok kendi olsa da” (s.19) insan kamyon, kamyon
da insan olur. Siir yapar bunu, olmadik dontsimu gergeklestirir. Yolda her sey gelir
basa. Yorgunluk... Urperti... Vites kigultilir. (s.23) Siirse en ¢ok yokusta (rampa)
gelir, bir de ugurum kiyisinda. (s.33) “Ah o glizel hanimlar!” (s.36) kamyonu sollar
gecerler. Gllmece duygusu bilingaltini bigimler, ylizeyde hosluk olarak ufacik
dalgalanir. Kamyon (sair) ne de olsa ‘muzirdir. (s.37) Neseli cagrisimlar donen
imgeler olarak tekduze yol akisinda arada yoklar kamyon-gairi. “Capaya giden
kadinlar/ Ah o kadinlar bozuk yolda/ Oynayan genis kalgalar’ (40) Yazinsal (poetik)
gllmece duygusu (humor) dayanilmaz bi¢cimde Budak’in ge¢gmisteki siirinden doner:
“fran’a da giderim, Kuzey Iraklara da/ italya ve Ukrayna/ Dikkat edin uyaklara/ Sakaci
bir kamyonum/ Kasam nesesini bulur/ Sabah erken fikir fikir/ Kadinlar gider capaya”
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(s.41) ve “Yasamak ciddi istir’/ Kadinlar gider ¢apaya” (s.42) Kalem kalemi, kagit
kagidi, siir siiri yazar. Siirin bellegi gémuk imgeyi arada bir ylze ¢ikartir, gosterir, geri
ceker. “Sevgili okuyucu yorumda serbestsin de/ Sakin buradan muzir anlam ¢ikarma”
(s.57) Budak, cesaretinin sinirini bilir, geri durmaz, ileri de gitmez, siir (yol) boyunca
ara ara yoklar, oksar 6z imgesini. Aynada kuskusuz bir genglik de var, kagak dugler
ve gergek. (s.46) Ve sonra donup sorar kendine sair: “-Ne istersin benden aksam
saatlerinde?” (s.48) Haydi beraber, hep beraber: “Kamyon diyorum, kamyon/ Rampa
diyorum, rampa” (s.52) Yasamin, yol boyunun bastan ¢ikaran dizemi (ritim)... Kirmizi
gul dururken, kara gulu ¢igirmak... Yoldan ¢ikmak, ¢cikmaya ¢agirmak...el
etmek...seslenmek.. .kibrit kutularindan ¢ikmak, yola vurmak, genis genis acgikliklara
dogru... “Diindin ve giniin en gegerli sorusu:/ -Hangimiz dnce ¢uriadu apartman
bodrumunda?” (s.58) Oykii belki de bittigi yerde baslar. Yine de bir seyler var iste.
Sair kokler gazi: “Varrrrr!” (s.59) Evet, var. Yolun, yolcunun dykusu, anlatisi. Bagka.
Baska higbir sey.

*

15 Kasim 2024

Gezgin, Deniz; Doga Defteri (2024, Deneme), Res. Tuncer Erdem,
Yapi Kredi Yayinlar, Birinci Basim, Eyliil 2024, izmir, 95 s., Kiiciik boy.

1981 dogumlu yazardan essiz bir doga kitabi, bir sunu... Konu varsil kaynak
taramasi ve bigcimlendirmesi degil, konudan (doga ve dénguleri) bir Tlrkge, dil
ctkarmasi. Anliyoruz ki doganin da dogalasmasi, kendilesmesi icin doga gibi essiz bir
varolusun dil tzerinden aktarimi gerekiyor ve ne denli saygili bir dile bagvurulursa
doga kendini o denli gosterir. Kaniti da bu kitap(cik) zaten. Bizi gérmeye ¢agiran,
goérmenin olaganustu bir yolunu daha kanitlayan, herkesi blylk dinya duasina
(sarkisina da denebilir) katan (katilmaya ¢agiran) ortak bir yazarlk-okurluk
deneyimi...

lyi ki Kadikéy'deki Yapi Kredi Yayinlari satis noktasindaki giizel geng insan Sefer’in
bu kitaba iligkin vurgusuna, i1srarina dayanamamisim. Neyi onerdigini o iyi
biliyormus...

*

21 Kasim 2024

Kavan, Anna; Uyku Tannisinin Eve (Sleep Has His House 1948, Roman) Cev.
Sefika Komgez, ]
Mitos Yayinlari, Birinci Basim, Aralik 1994, Istanbul, 156 s.

*

21 Kasim 2024
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Korat, Giirsel; Kapadokya Dortlusu IV. Donuyor Zaman (2024, Roman),
Everest Yayinlari, Birinci Basim, Mayis 2024, Istanbul, 421 s.

Korat’in dértlemesinin (Kapadokya Dértliist: 1. Zaman Yeli, 1995, 2. Giivercine
Agit, 1999, 3. Kalenderiye, 2008, 4. Zaman Déniiyor, 2024) Uguncu kitabini
okudugumu animsiyorum ama kayitlarimda bulamadim. Oncekileri ise hig
animsamiyorum. Ulusal savas oncesi, sirasi ve sonrasina odaklanan, Osmanlidan
Cumhuriyet'e Anadolu’da yasayan degisik inang, dil, irk, gelenek, ekinlerde insanlarin
tarinsel kogullar altinda savruluslarini anlatan Zaman Déndiyor, bana ginimuzin
one cika(rila)n birkag yazarini animsatti. Ozellikle cocuksuluk etkilerine (naiflik
efektleri) yatirnm yapan yazarlara. Aslinda roman tutumu olarak Turk yazininda koku
gecen yiizyll baslarina degin gidebilecek, Kemal Tahir’i, Attila ilhan’i igine alacak,
gunumuzde Orhan Pamuk, Burhan Sénmez, Hikmet Hukimenoglu, vb. ¢izgisinde
canlan(diril)an bana gére romanin niteligini de epeyce distren, buna karsilik sézcuk
oyunlarinin epeyce o6tesine gecip kurgu oyunlarina ve ustalik becerilerine ulagsmis
yazinsal gézbagcihiga goz kirpan, okur da bulan (hatta yaratan) bir siregten s6z
ediyorum.

Matematik (pek)iyi, Turkce iyi de ‘hal ve gidis’ ¢ok sorunlu. Séylemek istedigim,
becerinin, uygulayimsal ustaligin herhangi bir yapiti sanatlagtiramadigi. Bunun igin
baska seyler, kavrayislar, dngoriler, tutumlar gerektigi. ..

Kapadokya (Urgiip) ve dolayinda 1952’de ¢oken bir magarada ortaya gikan bir
yuzbasinin (Hakki Bey) 6llsl ve gevresindeki esyalari, yazil belgeler; romanin
inanilmaz zaman, uzam ve insanlarinin inandirici bigimde bir araya getiriimesinde
yetersiz kaldidi gibi, polisiye bir merak ve kurguyu asiri bicimde 6ne ¢ikariyor.
Bulunan belgelerin (Karamanlica, Yunan abecesiyle yazilan Turkce, gizemli eski
metinler, vb.) 1923’'ten 1952’ye, Ulusal Savas sirasinda Anadolu iglerinde kiyima
ugrayan Rumlardan 50’lerin komunist avina uzanan bir dizi rastlantisal iliskiyi de
aciga cikarmasi, Ulklcu (idealist) savci, komunist doktor, 6gretmenler, arkeologlar,
evlatliklar, savas yillari Rum kadin tecavuzculeri ve tecavizden olma ¢ocuklar,
kadinlar, erkekler, onlarin ¢ocuklari, cinsellik, agk, vb. her sey bir arada koca paket,
giyotin gibi romani kesen sonuyla tarihsel kor dogusiu beklenmedik bigimde boglukta
birakiyor. lyi de yapiyor. Ama yazari da okur baskisina agiyor. Hani nerede arkasi...
Yani besincisi, altincisi...

Acikgasi romanimizda gerilemenin surduguni, oykudeki patlamanin ise gorkemine
yarasir bir ¢ikis yaratamadigini disundyorum. Siirimizin de yerlerde surandugunu
sOylemem ¢ok mu ayip olacak? Ama bu s6zler igin kimsenin Uzllmesi gerekmiyor.
Sonugta ben kimim ki?

*

24 Kasim 2024

Badiou, Alain/ Cassin, Barbara; Heidegger, Nazizm, Kadinlar,
Felsefe(Heidegger, le nazisme, les femmes, la philosophia, 2010), Cev. Hayri
Goksin Ozkoray,

MonoKL Yayinlari, Birinci basim, Kasim 2011, istanbul, 101 s.
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iki Fransiz diisiiniir, Badio-Cassin’in birlikte kosutlu yorumlariyla kotardiklari ve
20.yuzyil, hatta 21.yuzyil Fransiz dusuncesinin bir turlt iyilesmeyen yarasi Heidegger
calismasi, aslinda bir felsefe ¢cozumlemesi degil, felsefeci-tarihsel kigi olarak
Heidegger yargilanmasi denebilir, ama Fransizlara 6zgu su yapmacik bir yari-
nesnellikle degerlendiriliyor Heidegger ve sonunda ipe ¢ekilmiyor. (Cekilmeli
demiyorum.) Ozelllikle Badiou ve birgok 20.ylizyil varolugcu-yapisalci-ardyapisalci
Fransiz dusunuru biraz utangag bir Heidegger etkisi tagidilar kugkusuz. Burada
onemli olan nokta, ¢ok az Heidegger okumasinin yapabildigi; Heidegger’in ¢arpici
metafizigi (!) ile yagsamsal secimleri arasindaki gercekte var olan bagdasikligin
atlanmasi ve Heidegger’in 6ztinde gerici disince yordaminin onun sdylemiyle
blayulenmis gevresindeki insanlar Gzerindeki olaganustu etkisi. Benimkisi ok kaba bir
yorum sayilacaktir, bilmez degilim ama felsefe ¢alismasinin iginde olmayan biri
olarak ve sinirlarimi da astigimi bilerek, yeni, yepyeni bir felsefe okumasi 6nerme
geredi duyuyorum dunyanin suruklendigi bu noktada. Bugline degin felsefeden
sanata tum insan dizgeleme girisimleri duvara tosladi ve baglami (paradigma) kokten
bicimde degistirmek bundan sonra kaginilmaz. Baglam derken yanlis anlasilan bir
sey var, baglamlar kiimesi, basamaklanmasi, sinirsiz baglam kiimesi vb. kavramlar
kolayca goz ardi edilebiliyor ve bu yuzden baglamsal donusum kavrayigi son derece
sinirli kahyor ve bu nedenle tutucu yaklagimlara kaynaklik etmenin 6tesine
gegemiyor.

Bu kitabi daha dnce de okumustum. Cok verimli bir okuma olmadi yine. Nedeni iki
dusunurun pek de okur gozetmeden kendi aralarinda sOylesmeleri duzeyinde
kalmasidir belki de kitaba kaynaklik eden eklemlenmig gorus aktariminin.

Heidegger Gzerine olsa olsa bir ek okuma olarak bir 6nemi oldugunu belirtmekle
yetiniyorum. Yanilmiyorsam, Cassin’in degil de Badiou’nun dedigi bir sey: “Heidegger
kesinlikle blytik bir filozoftur, ama ayrica ve ayni zamanda ¢ok siradan bir Nazi’yd.
Bu béyle. Gerisiyle felsefe ugrassin!” (60) Ne demek bu? Ote yandan ylzde yiiz
katildigim bir goértsu de alintilayayim: “Heideggerci ‘séyleme’de yliceltilen varolusgu
malzemenin ¢ok diislik kalitede oldugunu kabul etmek gerekir.” (64)

*

3 Aralik 2024

Ernaux, Annie.; Babam (Roman, La place, 1983) Gev. Siren idemen,
lletigsim Yayinlari, Birinci Basim, 2001, Istanbul, 85 s.

*

4 Aralik 2024

Aktung, Hulki; Giiz Her Seyi Bilir (1998, Oyki), ]
Yapi1 Kredi Yayinlarinda birinci basim, Temmuz 2021, Istanbul, 180 s.

*
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9 Aralik 2024

Kipling, Rudyard; Kim (Kim, 1901) Cev. Egemen Berkoz,
Milliyet Yayinlari, Birinci Basim, Agustos 1971, Istanbul, 301 s., Kii¢iik boy,
Ciltli.

Edward Said, Kiiltiir ve Emperyalizm’'de!* ézellikle 19. yizyilda ingiliz
somurgeciliginin ekinsel boyutunu Austen, Dickens, vb. yani sira ustlenmisg, tagiyan
iki yazara ve yapita 6zellikle odaklaniyor. Rudyard Kipling (Kim, 1901) sdmurgeci
anligin (zihin) Hindistan, Joseph Conrad (Karanhgin Yiiregi, 1899) ise Afrika
ornegdini simgeliyor Said igin ve yapitinin uzunca bélimlerini bu iki yazara ve yapita
O0zgultyor. Conrad’'i okumuslugum var ama Kipling’i hic okumamistim ve merak ettim
Said’i okuyunca. Turkgede ¢ocuklara dénuk kitaplari, tam cevirileriyle var. Kim ise
¢ocuklara donuk baskilardan gevrilmis, ¢ocuk kitabi olarak gorulmuis ve anladigimca
dilimizde tam metin gevirisi yok, ayrica dogru durust baskisi da yok. Bulabildigim ve
cevirmenligine guvendigim elimdeki tek Kim, Egemen Berkdz gevirisiyle yayimlanmis
yarim ylzyillik bir kitap. Ozgliin metinle karsilastirdigimda bu gevirinin de diizguin,
basarili bir geviri olsa da kisaltiimis gocuk uyarlamasi oldugunu gérmek tzucuyda.
Ne yazik ki bu geviriden okudum Kim’i ve aslinda Said agisinda romanda gérmem
gerekenleri fazlasiyla gordim kuskusuz. Edward Said somurgeci bakisini ve
davranis bicimini Kim 6zelinde gecistirmis bile diyecedim neredeyse. O siskin
dzbegeni, Ustiin Ingiliz bakisi, durusu, sesi Hindistan’in kentlerinde, kirsalinda her
yerde son derece dogallastiriimis bir bicimle karsimizda. Ustelik Kipling'in séylemi,
yapay, zorlama bir irk¢i, Ustinlikc¢l sdylem de degil, dedigim gibi dogalligi igre akan
bir kiple aktariliyor seriivenini, yerli gériintiilii irlandali oldugu sonradan aciga cikan
ve Irkinin anlagiyla (zeka) kendini aklayan ve giines batmayan imparatorlugun cesur,
oncii genci Kim, sémiirgede 6zel ingiliz casusluk gérevinin (misyon) tstiin
orneklerinden birine dénuslyor. Ama Kipling’e ve sémiirgeci ingiliz anlagina dzgi
sinsi bir yaklasim alttan alta duyumsatiyor kendini. Kim, yerel ekinle dylesine
O0zdeslesmistir ki kendisine Hintli bir Budist din adamini yasam kilavuzu seger, hatta
din adami da bircoklari gibi koca Hindistan kitasinda ingiliz Efendinin ¢ikarlarinin
aracihigini, yukleniciligini yapar. Asagi yukari tum bunlari Said ¢ézimlayor, gosteriyor
diyebiliriz ve ona, eksik biraktin, diye ¢ikisabiliriz de ama eger... Kim icin yazinsal ve
asllmaz bir bagyapit nitelemesini sikga yinelemeseydi. Ote yandan yaptigi bir bagka
haksizli§1 da vurgulamadan gegemem. Kipling’i yazinin buyuk ustalarindan, Kim'’i
yazin tarihinin bagyapitlarindan sayan Edward Said, hin¢ duyarcasina 19. yuzyil
baslarinin Jane Austen’ini, Mansfield Park’ta (1814) gegen birkag timce,
sayfasindan otiiri (Bati Hint Adalarr) ingiliz ekinsel (kiiltiirel) sémurgeciliginin
dusungusel (ideolojik) savunucusu olarak yorumluyor ve orada yazinsal bir yetenek
ya da nitelikten pek s6z etmiyor. Bana gore yanlis ve birgok agidan aydinlatiimasi
gereken bir sav bu. Zaten birgok kigice de elestirildi, tartigildi.

Kim’e gelince bu eksik, cocuk uyarlamasi ¢eviriyle hakkinda yazinsal bir elestiri
yapacak degilim. Said kaynakli okuma amacim az ¢ok gergeklesti ve burada bunu
dile getirmekle yetinmem dogru olur. Asagiya Wikipedia'dan (Aralik 2024 ) Kim’le ilgili
bir alintiy1, anlamini koruyarak ekliyorum.

14 Edward Said; Kuiltiir ve Emperyalizm (Culture and Imperialism, 1993), Cev. Necmiye Alpay, Metis yayinlari, Birinci basim,
2021, Istanbul, 455 s.
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Kim, Nobel Yazin Odiilii olan ingiliz yazar Rudyard Kiplingin yazdigi bir romandir. ilk olarak Aralik
1900'den Ekim 1901'e kadar McClure's Magazine'de ve Ocak-Kasim 1901 arasinda Cassell's
Magazine'de dizi olarak yayinlandi ve Ekim 1901'de Macmillan & Co. Ltd tarafindan kitap olarak
yayinlandi. Roman, Hindistan halkinin, ekininin ve tdrlii dinlerinin ayrintili betimleriyle ilgi ¢ekiyor.
Oykiiniin arkaliginda, Orta Asya'da Rusya ile ingiltere arasindaki siyasi Biiyiik Oyun var ve olay
orglisi bu derin yapinin éniinde gerceklesiyor. Roman, Bliyiik Oyun kavrami ve diiglincesinin
gelistiriimesine, benimsenmesine katkida bulundu.

*

12 Aralik 2024

Fosse, Jon; Melankoli I-Il (Melancholia I-Il, 2017, Roman) Cev. Banu Glrseler
Syvertsen, ] ]
MonoKL Yayinlari, lkinci Basim, Ekim 2023, Istanbul, 349 s.

*

12 Aralik 2024

Didierlaurent, Jean-Paul; 6.27 Treni (Le Liseur du 6 h 27, 2014, Roman), Cev.
Aysel Bora, _
Can Yayinlari, Birinci basim, Agustos 2017, Istanbul, 133 s.

Jean-Paul Didierlaurent 1962 dogumlu gliinimuz Fransiz yazarlarindan biri (idi).
2000’lerden sonra yayimlamaya basladi yapitlarini. Kisa strede begenildi,
odullendirildi. 2014 yihinda yayimladidi 6.27 Treni Ulkesinde ve dinyada epeyce
yankilandi, Michel Tournier Odiilii ve baskalari gecikmedi ve otuza yakin dile gevrildi.
Turkcede ayrica, 2024 yili iginde Can Yayinlarrndan Qatlak (La Fissure, 2018) adli
romani bulunuyor. 59 yasinda kanserden oldugunu (2021) bu satirlari yazarken
ogrendim ve her geng 6lume oldugundan daha ¢ok Uzuldum.

Guylain Vignolles kagit yok etme, hamurlastirma igliginde (fabrika) ¢alisan bir kitap
kurdu. Bu iginde ne denli aci ¢ektigini kestirmek kitapsever herhangi biri i¢in zor
olmasa gerek. Ama duygularini bastirarak, kicuk yagsami icinde akvaryumda sus
baligi, bir iki yakin dostu ve yalnizhigiyla yasamak ve avunmak i¢in nedenler bulma
bulusturma konusunda yine de direnen bir geng. Kitabi birinci yarisina dek bunca
cekici ve surukleyici, iyi okur beklentisini ylkselten bir yapita donusturen tam da bu
zaten. Bu Hristiyan iyiligiyle dopdolu gen¢ adam isyerinde ayaklarini buyuk bicaklara
kaptirmis bekgilik yapan yagl adama (Giuseppe) gorinmeden iyilik yapmaktadir.
Kimi bayuk ¢ocuk klasiklerini anigtirir bu yaniyla. Giuseppe bacaklarini Zerstor’'un
agzina kaptirdig1 gin hamurlagsmaya yollanan kitap Eski Zaman Bahgeleri ve Sebze
Bostanlarrydi. Jean-Eude Freyssinat’'nin yazip 2002’de yayimlanan kitap, “ISBN 3-
365427-8254, yirmi dért Mayis 2002°de Ducasse Dalambert de Pantin Matbaasi’nin
rotatiflerinden ¢ikma, doksan gram geri déndistliriilmiis kagit lizerine bin (¢ ylz adet
basilmis, k&git rulo numarasi AF87452, kagit atik isleme ve dogal geri déniisiim
isletmesinde on alti nisan iki bin ikide Uretilmis bir kdgit rulo.” (46) Yani Giuseppe’nin
bacaklarinin karistigi geri donusumlu k&git hamurundan uretilmis kitabin satigtaki
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tum baskilarini Giuseppe kitapgilardan toplayarak bacaklarini da toplayip geri
koyabilecegini umuyordu. Bacaklari bu kitaplarla birlikte geri gelecekti ve Guylain iste
sahaf sahaf, kitap¢! kitapgi dolasarak bu isi yapiyordu ve bazen kuguk allara (hile), ak
yalanlara da bagvurmuyor degildi. Ama bu onun en énemli 6zelligi sayilmaz.
Zerstor’'un dev karnindan kurtardigi kitap pargalarini, sayfalarini gizlice alikoyup
disari ¢cikartmakla kalsa iyi, her gun ige gidip gelirken artik degismez vagon koltuguna
oturduktan sonra bu sayfalari, icerigine hi¢ bakmadan, gantasindan ¢ikararak ylksek
sesle yolculara okuyordu. insanlar alismislardi yillar boyu bu canli etkinlige... Ustelik
yasli bir kadinin evine ¢agirmasi ve arkadaslari i¢in de topluca okuma yapmasini
istemesi ve bu girisimlerde bedensel sikintilari olan, duymayan, bellekleri zayif yasli
insanlarin olaya iligkin tepkilerini, duygularini yansitan essiz gilmece sahnelerine hi¢
diyecek yok. Ta ki...

Guylain kuskusuz iyiligi 6fkesiyle bir arada tutan az bulunur bir 6rnektir. Yalnizdir ve
derinlere gomulu yuregi sevgiye susamig, sevilme beklentilidir ama vermekten
almaya ne sira gelir ne bdyle bir dustnce yonetir segimlerini. O gun de trende
okumasi bitip kagitlarini toparlarken oturdugu koltukta bir taginir bellek bulur.
Bilgisayarda agar, say!i verilmis ani-gunluk karisimi bir metinler dizisi ¢ikar karsisina.
Bir AVM’de toplu (kamu) ayakyolunda (tuvalet, wc) ¢calisan bir kadinin yazdiklari...
Guylain bunlari da okuma izlencesine alir ve yolcularin 6zellikle ilgisini ceker bu
metinler ama kadini nasil bulacaktir? is blyir, Giuseppe ‘detektiflige soyunur ve
sonunda ipuglarindan geng, icten, sevimli, glizel kadina ulasir Guylain. Once koca bir
cicek demeti ve mektupla elbette ve sonra...

Sonrasi yok. Kadini aragtirmayla baglayan oyku sureci kitabin eksenini dyle kaydirir
ki ayni kitap-bedende iki ayri ve ¢elisik varlik igi ve okurlugu ¢igirindan gikarir.
Yazinsallik halkgilliga (popdilizm), hem de en ucuzundan olanina 6dun verir. Cizgenin
(grafik) yukselen egrisi birden dikekseni (x, apsis) sifirlar ve yerlerde sirinmeye
baslar. Artik bundan sonrasi ¢agini, zamanini yitirmig bir dussel (fantastik) masal
havasinda seyreder. Masal iyi ama ¢agini yitirmemisse... Neresi kbti ki iyiligin
ddillendiriimesinin, tansimanin (mucize) gelip bunu en hak etmig Kigiyi bulmasinin,
denebilir. Ne yazik ki yasamlarimiz bu gundelik avuntularin kopukleri icinde
bigimleniyor ve sanat da ancak son donemlerde bu iglevi Ustlenirse var olabiliyor
neredeyse. Bunu 1950 sonrasi Hollywood rtizgarindan biliyorum, tim didnyayi
dolanip ‘happy and’lere, pembe kdpuklere agzi bir karis agik hayranlikla baktigimiz
yillardan... Ama onlarin da zamani gecti. Gergi arada, yaniimiyorsam 80’lerde bu
hayalet sodyle bir donlp yokladi dunyamizi. Sonra yerini siddete, Ustln insanlara
(stiperman) hizla birakti. GUnimuzin yapay bellegi saltiklastiran insan belleksiz,
sayisal (dijital) dinyasi, on yillar sonra geri donen tozpembe hayalet oyunlarindan
cok hosnut, gecmigle de uzak yakin hig ilgisi yok. Baglamsizlik, beceriymis (marifet)
gibi... Her sey yeni ve her sey bir o denli eski. Yeter ki ‘olay’ olsun, ‘olay’ gelsin bizi
bulsun ve sonra...higbir iz, belirti birakmadan ¢ekip gitsin.

Biz yine her zamanki biz kalalim. lyi de biz kimiz yahu, neyiz ki?

*

13 Aralik 2024

Bicakgl, Barig; Diinyaya Yeni Gelen Okurlar icin (2024, Roman),
lletisim Yayinlan, Birinci Basim, 2024, Istanbul, 131 s.
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(Ayrica Bkz. Inceleme)

Baris Bigakgi, okurluk cizgemi (grafik) her yeni yapitiyla daha yukarilara ¢eken,
giderek yazinimizda yerini saglamlastirip vazgecilmez kilan yazarlarimizdan... Tum
kitaplarini okudum denebilir ve okurlugum da onun yazarlik gizgisiyle birlikte
olumsuzdan (!) olumluya dogru kosutlu gelisti. Yazinimiza henlz gérinmeyen bir
katkisi oldugunu sdylemek bugun igin erken olmasa gerek.

Diinyaya Yeni Gelen Okurlar Igin kisa siirede okurlarin ve yazarlarin ilgisini,
bedenisini topladi. Yapilan sorusturmalarda Kamil Erdem’in hemen arkasindan hakli
olarak en ¢ok onun adi geciyor. Ben de yakinlarima édnermekten geri durmadim.
Bunu neden yaptigimi kisaca anlamaya galigacagim (yani anlamlandiracagim
kendimce ‘Baris Bigakgi Okurluk Deneyimi’'mi.) Aslinda yapitlari hakkinda yazdigim
ve sonra bir araya getirdigim yazimda (Bkz. inceleme) sdziin( ettigim deneyim
surecinin ipuglari yeterince var.

2021’de yayimlanan Dogum Lekesi Gibi Bir Giiliimseme O6yku yapiti icin ‘yilin en iyi
yapitlarindan’ yargimi, Diinyaya Yeni Gelen Okurlar igin romaniyla ilgili olarak da
g6nil rahatligiyla kullanmam konusunda elimi tutan bir sey yok. (Ustelik, yil iginde
yayimlanan ¢ok az Turk romanini okuyabilmig biri olarak gereginden savli bir yargi
olsa da benimkisi...)

Dogal olarak Bigak¢r’'nin yazinimizda derin ve inceltilmis bir emekle oydugu (Oyma
derken, bir tar, goriunume ¢ikmayan, kendini kargitiyla ele veren gizli bicem [lislup]
arastirmasi, yani dil yontma sanati ya da isciliginden s6z ediyorum.) yerini; kurgu
konusunda 6zgun yapilandirma arayiglari denli son yillarda dinyada ve Ulkemizde
olabildigince, sinira dayanmis, hatta abartiimis yalinli§i, kusursuz denge noktasinda
yakalamis olmasina bor¢lu sayabiliriz ama bunun yetecegini disunmek yanlis olur.
Nitelikli her yalinlik arayisinin ardinda gézlerden saklanmis yogun ve anliksal
(zihinsel) yaratici bir gabanin, sikidtizenin (disiplin) yattigini animsamakta kuskusuz
yarar var. Cunku nitelikli yalinlik arayisi, bakisla, algiyla, sorgulamayla, elestiriyle at
basi ilerler ve temelinde yatan tutum, 6tekinin sana yonelik algisini da istedigin
algilanma bigimine ¢ekmektir. Bu degismecenin (metafor) anlatidan strgiin edilmesi
anlamina gelmemeli. Degismecenin zorunlu ayagi olan imge, ‘yokmus gibi (var)
olarak’ okurun kosullu evrenine yeni bir gért alani agar; incelikli, gizli, yer yer sinsi,
kendini gecistirme gibi sunan saka, hatta oyun araciligiyla. Yani oyun sahicilesir,
gercekten kendi olur. Yalinligin boyle bir aktérel (etik) islevi vardir. Oyun (ya da
yazinsal metin) boyle oldugunu bilmekle kalmaz, gosterir, 0 zaman da hem kendi olur
hem baskasi. (Oyun da budur zaten.) Sanirim bu tlrden girisimleri ardgagci
(postmodern) girisimlerden ayiran ayrimla ilgilidir bu sdyledigim, ama daha ileri
gitmeyecegim.

Bigakgi beklenebilecegi Uzere roman turiine 6zgu beklentiyi kirmakla kalmaz, turel
siniflandirmalar konusunda devrim yaptigi sdylenemese de gelenegdi sevimlice altust
eder ve amacinin bicimsel devrim yapmak, anlati turana bir yerlere tagimakla ilgili
olmadigini dolayli olarak kavrariz, yaptigi ekleme bu anlamda azimsanmayacak bir
sey iken hem de. Peki o zaman, aslinda ne yapar?

Genel toplumsal anlatilarin yankilanmadigi ¢éllesmis evrenimizde ortalama egilimin
bireye ¢okus, kapanis adimlarini yansilar, buradaki, dogal(mis gibi) goriinen seydeki
kiskirtict ayrintiyi, karayergisel (ironik) boyutu agiga c¢ikararak, aktorel bir sozveri
(vaat) savi gercekte yokken aktorel bir nermede bulunur ve bunu son derece dolayl
bicimlerde yapar. Bireye, siradan gunun igindeki tikel anlatiya donmek, tek basina bir
deger ya da erdem sayilamaz. Bir bakigin onu okumasi ve igerigini yeniden
tarinlemesi gerekir. iste yine 2024’te yayimlanmis Ergin Yildizoglu romani da (Bkz.
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Inceleme) tam bunu yapiyor, tarihi bireylik izerinden yeniden okumaya, igerikleri var
olan ve olanakli ya da olasili deger yargilariyla iligkilendirmeye g¢alisiyor. Bu hog
anlar, alti gizilmis sdylem (retorik) cagrisiml disavurumlar, bir yargiya ve ¢ikarima
ilistirilmis kiiglk dykuler birkag odakta birden yankilaniyor, bir gokyUzli olusturma
eylemi, yazari ve okuru izdugimler Gzerinden birey dizlemli bir 6z sorgulamaya
tasiyor: Demek, her zaman bir segenek vardi, gérdiglimdizi sanmigiz, gbézden
kagirmigiz, gbrmemisiz, vb. Bu durumda anlati tirinlin uzam-zaman yayilimina
iliskin ilke, bozunuma ugramakla kalmiyor, yeni bir uzam-zaman tasarimina zorluyor
yazardan okura tum paydaslari. Yazarin bilinci de okurun bilinci gibi 6rtuk bilingtir ve
bilesimi, olan denli olmayanla bigimlenir. Dolayisiyla bir olgu Gzerinden egilim
saptamasiyla ilgiliyiz, daha goguyla dedgil.

Bu cergevede romanin iki dizeyli akisi, birden ¢ok bilingte birkag kez kiriimalarla
aydinhgini gogaltmasi, anlagilir bir sey. Bu dizeylerin kendi dilleri, sdyleme bigimleri
de yasamin olumsalligiyla ilgili bir arkalik sunmuyor degil. O zaman romanin eksen
olmaktan c¢ikariimis zamani, kigilerin sdyledik¢e, yazdikga zaman kurmalari,
yaratmalari anlamina geliyor. “Ben sizden kayiplarin acisiyla bas edilemeyecegini,
insanin bag etmeye caligirken savrulacagini, sagmalayacagini mi égrendim? Hayir,
ben sizden, zamanin hem ileriye hem geriye dogru aktigini 6grendim.” (124)
Zamanin Uzerinde yurumek degil, zamanin 6éntnde bir yol agmak, bizce gelisim
kavramiyla ilgili olmali. Geligsim derken béylesini anlamak daha dogru. Oyleyse Baris
Bigakg¢r’nin romani en olmadik yerden ve bigimden okuru vurmaktadir, yani bir
gelisim, olgunlagsma romani olmay yadsiyarak bu tiriin son érneklerinden birini
vermektedir. Bunun yanlis yorumlanacak bir yani da yok Ustelik. CUnkU Dinyaya
Yeni Gelen Okurlar igin umutsuzluk ¢éliinde umut yesertmenin bir yolunu bulma
goreviyle (misyon) yuk(um)I, aktorel bir Snermedir 6zinde. “Ayse eve aksamliizeri
déndli. Aklinda Kerem’i aramak vardi ama eli telefona gitmedi. Arasam, Halis Bey’in
kizindan s6z etmem gerekecek, diye distindi. Sonra da kizginlik ve gikayet dolu
ctimleler kuracagim. Haksizliga ugradigimi, aldatildigimi séyleyecegim. Kendimi
6nemsemenin pasli tadi agzima dolacak. Oya ben simdi siradanligi, herhangi biri
olmayi kabul etmek istiyorum. Bir nota kitabini, yani aslinda butin muizigi 6niime agip
dudaklarimi kipirdatarak sessizce nota okumaya razi olmak istiyorum. Diinyaya yeni
gelen bir okur gibi.” (119) Aslinda ne yapildigini, neyin segcildigini simdi burada
gOérmenin tam sirasi, dyle degil mi? Ama, Baris Bigak¢i'nin yazinsal irasi bunu
yanligliyor mu, sorusu sorulabilir, sorulmali ve gegici de olsa bir yanit bulunmali.
Yasam dedigimiz; olaysiz olay, s6zslUz s6z, eylemsiz eylem, se¢imsiz bir segim,
yasamsiz bir yasam ayni zamanda. “Gece Uisidi. Dolaptan kislik yorgani ¢ikardi.
Yeni nevresim gecirdi. Carsafi ve yastik kiliflarini degigtirdi. Yorgani lizerine ¢ekti.
Kendi kendine, herhangi biri olmayi sizden égrendim Halis Bey, dedi. Biricik
olmadigimi sizden 6grendim. Uyuyamadi, huzursuzdu. Yatakta déndi durdu. Sabaha
karsi, demek ki heniiz higbir sey 6grenememisim, diye dlsindi.” (120) Yasamakla
yasamamak arasindan gegen esyukselti (isohips) egrilerini ve bunlarin olusturacag
baglanti nokta ve cgizgilerini, sinirlari ilistirerek gikaracagimiz bir haritadir anlati ve
Baris Bigakgi gundeligin (yasama ugrasinin) arasindan gegen gizgileri gize gize bir
haritalama (kartografi) pesinde. Bir cografya yaratiyor, gérinmezi gértnur, var kiliyor,
siradanhigimizda uyuklayan gizli Glkeyi yuzeye cikariyor ve yuzeye ¢ikan ayni
zamanda hem biziz hem biz olmayan her sey. Hosluk da saka da yergi de guilmece
denli onulmaz keder de buralarda bir yerde, bu Ulkenin sokaklarinda... “Mutsuziugu
sehrin kuglik élgekli bir haritasini andiriyordu. Yakindan, dikkatle bakilmayi talep
ediyordu.” (19)

Soru ise donlp duruyor kafamizin iginde: yurt nedir, neresidir?
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22 Aralik 2024

Ernaux, Annie.; Bir Kadin (Roman, Une Femme, 1988) Cev. Yagar Avung,
Cem Yayinlari, Birinci Basim, 1993, Istanbul, 80 s.

*

24 Aralik 2024

Hugo, Victor; Notre-Dame’in Kamburu (Notre-Dame de Paris, 1831) Cev. ismet
Birkan,
Can Yayinlari, Birinci Basim, Temmuz 2012, istanbul, 654 s.

*

Hugo, Victor; Notre-Dame’in Kamburu (Notre-Dame de Paris, 1831) CevVolkan
Yalgintoklu, ]
Turkiye Is Bankasi Yayinlari, Birinci Basim, Ocak 2014, Istanbul, 547 s., Ciltli.

*

Hugo, Victor; Notre-Dame de Paris (Notre-Dame de Paris, 1831) Cev. Nesrin
Altinova, _
Hayat Nesriyat AS Yayinlari, Birinci Basim, 1970, Istanbul, 481 s., Ciltli.

*

27 Aralik 2024

Austen, Jane; Sanditon (Sanditon, 1817) Cev. Suat Ertiiziin,
Can Yayinlari, Birinci Basim, Kasim 2024, Istanbul, 87 s.

*

28 Aralik 2024

Baldwin, James; Seytani Gordim (The Devil Find Work, 1976, Deneme), Cev.
Fatma Cihan Akkartal, _
Yapi Kredi Yayinlari, Birinci basim, Eyliil 2024, Istanbul, 111 s.
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Baldwin'’in, bu kivilcimli anlagin (zeka), 6kenin (dahi) sinema tzerine yazilari, s6zunu
ettigi filmleri gérmeyi epeyce zorunlu kiliyor. Filmlerden kimilerini izlemis olmam beni
ne denli sansli kildi bilemiyorum ve... belki de bu Baldwin yazilarini, onun derin
bilincinin, essiz ingilizce biceminin (islup) siradan bir kaniti olarak okumakla
yetinmenin en dogrusu olacagini dugunuyorum. Yazilarin arkasinda siyah-beyaz
sorunu, derin 6fke, dinsel evrenin agir ve yogun kalitimi James Baldwin irasini da
yansitiyor ve bu isiltilh adimlarin izini surmek film elestirisi, yorumu okumaktan daha
onemli gibi...

*

29 Aralik 2024

Ernaux, Annie.; Yalin Tutku (Roman, Passion Simple, 1991) Cev. Yasar Avung,
Cem Yayinlari, Birinci Basim, 1992, Istanbul, 64 s.

*

29 Aralik 2024

Said, Edward; Kiiltiir ve Emperyalizm (Culture and Imperialism, 1993), Cev.
Necmiye Alpay, _
Metis yayinlari’nda birinci basim, Nisan 2021, Istanbul, 455 s., Bliylik boy.

Edward Said, tim titiz, bilimsel ¢céziimlemeci (analitik) calismalarina ve bunca
yankilanmasina karsin benim okurluk glivenimi kazanamadi bir tirlii. Ustelik, sdz
gereginden ¢ok uzatmasi bir yana, yontemsel yaklagimindan édun vermeyen tutumu
ile 6zel turden bir seckinligi dnemli bir 6rnegi de olustururken. Kiiltiir ve
Emperyalizm’i okurken ve Said’le kavga ede ede dusltnup tartisirken sorunun, yani
doku uyusmazligimizin kaynagi Uzerinde az ¢ok bir yargiya vardigimi santyorum.
Temel catigkisi ne yerden ne yardan vazgegcememesinden kaynaklaniyor. Sanirim
tum yasami boyunca nereli oldugu konusunda ikilemi surdi ve kitabinin sonunda
cikis 6nermesi de bu ikilemin icinden ylkselen bir dneri olarak ¢eliskilerinin Gzerini
hem gul hem dikenle donatiyor. Clinku Edward Said ¢alismasi, akademinin sinirlarini
(ABD’de) sonuna degin zorlayarak ama esikten beride, kovulmadan dénmeyi, igeride
kalmayi da bagsararak, gergekte yurttasi oldugu ve keskin usturasini pek de
esirgemedigi ABD dizgesinin 6zel ve derin duyarliligina (!) oldukga 6zenli gergekte®®.
Cunku soru su: ABD'yi gileden ne ¢ikarir? Yumruk oralara (duyarh bolgelere)
calismadidi stirece ABD'yi elestir ya da elestirme, ¢ok 6nemli olmaz. (Bu baglamda
Noam Chomsky’nin de 6zel bigimde degerlendiriimesi iyi olur dogrusu.) Yine de
konumuz bu degdil ama bendeki izlenim, Said’in ele aldigi konu ne olursa olsun,
calismasini kisisellestirmesi, akademi geleneklerini bu konuda zorlamasi. Bu
kisisellestirme egilimi akademik duvara toslamaya ¢oktan toslardi ya Said’in titiz

15 Bu duyarliigin kaynaklarini ve ne mene bir sey oldugunu merak edenlere rastgele iki 6rnek veriyorum: D.W.Griffith (The Birth
of a Nation, 1915); Walt Whitman (Leaves of Grass, 1855-95).-Zzk.
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akademik isciligi buna olanak vermedi kanimca. Birgok agi ve konuda bilimsel
Olclnlere (standart) cok bagli hem yéntem hem yorum ve gereg siniflandirmalari
agisindan.

Uzun uzun durmayacagim Kiiltiir ve Emperyalizm Uzerinde, ¢cunku tartismaya
kalkarsam asir1 gug ve kaynak harcamam gerekecek. Dikkatle okumusg olmakla
yetinecegim, yine de birka¢ noktayi imleyecegim, benim igin sorun olan yerleri.

*

Soguk savas yillari Dogu-Bati ayrismasinda kendini Batinin kucagina yerlestirmenin
beklenir tepki verme bigimlerini, solda yer almasina ya da dyle gorUunmesine karsin
Bati gozluklerini gikaramayan birgok Bati aydini gibi tagiyan dusunurimuz, bu
baglamda Sovyet karsiti, cesaretini ylkselttigi noktalarda Marksizm (Marks) karsiti
yuzunu gostermeden edemiyor agikga, ama bizler bu duruma serbetliyiz, alistik (ama
hicbir seye alistirilamadik, hemen ekleyeyim). Biz bu tir tepki verme bigimlerine
alistik ama Edward Said Bati kosullanmalarini'® sirdirerek ama ilging bir bigcimde
tam tersini 6ne surerek kendi yapitinin baglaminin digina distugunan ayriminda
degil. Bu da onun gatiskisi (dram)...diyelim. Sorun surada: Marksizmin, hatta
Marksizm-Leninizm’in 6nce anamalcilik (kapitalizm), ardindan sémurgecilik
(emperyalizm) ve bigimleri, en son da ulusal sorun konusunda geligtirdigi dusunce ve
yurattugu saygin ve kapsamli tartigmalari batunlaklt bicimde arkaya almadan, dahasi
orasindan burasindan fil érnegi elleyip indirgeyerek (Orn. Marx’in New York Tribune
gazete yazilarina génderme...), dahasi Marks’i Avrupa odakli (beyaz, tstlunllkgu,
sodmurgeci) bir bakis agisina yari utangag bigimde yerlestirerek, sonucta Bati
somurgeci (emperyal) dizgenin sadcisi solcusuyla, tutucu ve devrimcisiyle ayni
bokun soyu olduklari gikarimina varmak, iste gunimuz Bati akademik silsilesine
(kanon) pek de uygun, yarasir bir dil ve indirgeme (vulgarizasyon) yolu. Bu tirden sol
gésterip sag vuran solculuk, Said’i gozumde tartismal kiliyor en basta. Bunun Marks
ya da Marksizmi elestirisiyle ilgisi yok. Koca Bati distince gelenedi gecen yuzyildan
beri Marksizme donuk indirgemeciligin usa sigmaz ve budalaca sayisiz bigimlerini
sergiledi (Kuskusuz az oérnekte, tersini de...) ve Ustelik buna ‘bilim’ diyebildi, bir
ayricalik stzebildi Gzerine tly dikercesine, bu kaba saba tutumundan dolayi.
Buradan cikan ve yapitin degerini bana gore azaltan sonug¢, somurgeci dunyanin
(Bati: ingiltere, Fransa 6zellikle) ekinsel (kdiltiirel) ve dislinglsel (ideolojik)
yansimasini ya da karsiligini ortaya ¢ikarmak, gorunur kilmak adina yuratulen bu
devasa girisimin bastan sakat dogmasi. Sakat ¢unkd somurgeciligi tarihsel
baglamindan soyutlamamak ve ayrintilarla isleyisini gérmek yetmez, ¢inki onu tek
basina bir dizge (sistem) olarak soyutlamakta buyuk bir yanhs var ve bugunin en
onemli tartismalari bu kérlige dayali, ne yazik ki. Cok acik: sémurgeciligi, dinden
buglne tarihsel seyri ve agamalari iginde ele alan higbir gozimleme, onu anamalci
(kapitalist) dizgeden soyutlar, bagimsiz, yalitik bir olgu bi¢iminde ele alirsa dogru
olamaz. Yoéntemsel bir se¢imin sonucu olarak hog goérulebilecek bdylesi bir tutumun
ilk yapmasi gereken sey; yontemini, ger¢cek baglama gonderme yaparak agiklamak,
okuru asil baglam konusunda uyarmaktir. Yani anamalciliktan (kapitalizm) s6z
etmeden somurgecilik goziUmlemesi yere basmayan, ayakta duramayacak bir
acimlama degil karatma girisimidir ve Said’in de dykuledigi gibi bagimsizlik¢t,
kurtuluscu 20. yuzyil atilimlarinin gikmazi da buradan kaynaklandi. Somiurgecilikle
ulusalciligr es bagintili dizleme yerlestirerek 6nemli bir saptama yapmakla birlikte
ayni somurgecilikte oldugu gibi somurgecilik karsiti ulusalcilik (o bagimsizlasma,
kurtulusguluk diyor aradaki ayimi gozeterek) ¢ozumlemesinde de ister istemez

16 Elbette genelestiriyorum, haksizlik yapmayi gze alarak. Zzk.
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duvara bindiriyor. Cunku Sémudirgecilik-Bagimsizlik kargithgina dayali kavram gifti
tarihsel-toplumsal agidan yetersiz ve dengesiz bir baglami imler, her iki terimin de
daha buyuk baglamla (anamalci kiresel duzen) iligskilendirilmesi zorunludur. Yoksa
higbir c6zimleme sémurgeciligi ve onun eslikgisi bagimsizlik devinimlerini eksen alan
dogru bir uzak- (strateji) ya da yakingorua (taktik) olusturamaz, tabii eger derdimiz
esitlik¢i bir dunya yaratmaksa. Bu yaklagim tarihsel somutu i1skalayan bir yaklagim
gibi gorunse de ben tam tersini ileri siriyorum. Said ve benzerlerinin yaklagimi
kurami eylemin parcgasi, 6gesi olmaktan ¢ikaran yaklagimlar olarak aslinda ¢ok sey
sOyleyip higbir sey dememeyi basariyorlar. Yerlesik kiresel egemen dizge de elestiri
oklarini tek tek kirip-yutup-sindirerek gucunu pekigtirmekle kaliyor.

Boyle bir gergeveleme sorunundan sonra Said’in uzmanlik alani, Auerbach esinli
sanatsal digavurum ve tarihsel donem iligkilendirmesi ve bunu 19. ve 20. yuzyila
uygulama yonundeki elestirel girisimi ayrintili kanitlama c¢abalarina kargin hem
celiskiden kurtulamiyor hem de okurundan yeterli onayi alma konusunda yine bence
yetersiz kaliyor. Austen, Conrad, Kipling, Woolf, vb. adlar gegiyor ama bunlari tarihsel
disungu cercevelerinin birebir (cogu kez de bilingli) yansimalari saymak aklama ya
da karalamanin 6tesinde tarihsel carpitmaya da kaginilmaz bigimde yol agiyor.
Sanirim baska bir baglamlastirma gerekiyor, sunu ya da bunu yargilama yerine bana
gore Auerbach’in daha saglam, batanliklt gorinen cizgisini gelistirmek, asmak iyi
olur. Tabii Said, BatI’'nin gébeginden yazarak Auerbach’t da Avrupa odakh
bulmaktadir. (Ayri konu.)

Atlanan bir sey var ki, can yakici. Doguyu (Asya, Afrika, Ortadodu) Bati okudu. Biz
kim olursak olalim, her seye karsin bu okumadan (Oryantalizm Gzerinden) Dogu
bilgisi tasiyor ya da tasidigimizi saniyoruz. Said de sdyllUyor, birakin bagimsizlikgi
girisimleri, kurtulusgu, devrimci girigsimler bile sonunda Bati diliyle eslesmek,
bulusmak zorunda. Dogu sorunu ancak Bati diliyle sorunsallasabiliyor. Uzerine
gidilecek konu, ekinsel baglamda olsa olsa budur: Bir Dogu dilinin gerek ve yeter
kosulu nedir? Bana gére diinyanin Bati ve Dogu olarak tanimlanamadigi noktadir. iki
dili geride birakan yeni bir dunya dilidir. Cikis noktasi da esitsizligi yok edecek bir
dinya devrimidir, yani asil anamalci diinyanin yok edilmesi. Bir dis miu? Evet, ama
dlisumizi buraya degin uzatmak, gund, ani bu dusten okumak gerekmektedir.
Asagiya kendisinin alintiladigi bir s6zu ve kitabinin son bolimcesini alarak
kapatiyorum bu tartismayi. Edward Said’e ac¢tigi tartisma olanaklari igin bir kez daha
yurekten tesekkur ederek...

Soyle demis Saksonyali kesis St. Victorlu Hugo (1096-1041): “Bu nedenle, deneyimli
zihnin gézle gériliir ve gecici seyleri sonradan tiimden geride birakabilmesi igcin, 6nce
bunlari azar azar degigtirmeyi 6grenmesi, blylik erdemin kaynadidir. Anayurdunu
tatlh bulan kisi hala olgunlasmamig bir giraktir; her topraga, dogdugu toprakla ayni
anlami veren kisi artik gliclenmigtir; ancak diinyanin blitiinini yabancilayan kisi,
kusursuzluga ermigtir. Olgunlasmamig ruh, sevgisini diinyadaki tek bir noktaya
baglamustir; gliclii kisi, sevgisini her yere yaymistir; kusursuz Kigi, kendisinin olani
séndirmig kigidir.” (416)

Edward Said ise kitabini yUrekten katildigim su sozlerle bitiriyor: “Bugdin hi¢ kimse
karsiliksiz olarak tek sey degildir. Hintli, kadin, Misliman, Amerikali gibi etiketler
yalnizca birer baslangi¢ noktasidir; ardindan, bir an igin bile olsa, somut bir
deneyimin gelmesiyle, cabucak arkada kalirlar. Emperyalizm, Kdltiirlerin ve kimliklerin
kiiresel diizeyde olusturdugu karigimi perginlemistir. Ancak emperyalizmin en kéti ve
en geligkili armagani, insanlarin yalnizca, baslica ve diglayici bir bigimde beyaz,
karaderili, Batili ya da Dogulu olduklarina inanmalarina olanak saglamasidir. Oysa
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insanlar, tipki kendi tarihlerini yaptiklari gibi, kiltiirlerini ve etnik kimliklerini de
kendileri yapiyor, eski geleneklerin, siiregelen yerlesim yerlerinin, ulusal dillerin ve
kiilttirel cografyalarin israrl strekliligini kimse yadsiyamaz; ancak, insan yasaminda
bagka bir sey yokmugcgasina tliim bunlarin ayrilmasinda ve ayik oldugu noktasinda
ayak diremek icin, orku ve ényargi diginda hicbir neden gériinmdiyor. Varligin
stirmesi gergekte seyler arasindaki baglantilarla ilgili; Elliot'in sézleriyle, gerceklik
‘bahgede yasayan digeryankilardan yoksun birakilamaz. Somut duygudas ve
coksesli bir bicimde bagkalarini disiinmek, yalnizca ‘biz’i diigsinmekten daha
verimlidir (ve daha gligtir). Ancak, bu ayni zamanda, baskalarini yénetmeye
kalkmamak, bagkalarini siniflandirmaya ya da hiyerarsilere dizmeye ¢alismamak, ve
her seyden énce, ‘bizim’ kilttirimiizin ya da Ulkemizin en bliylk oldugunu (ya da
ayni baglamda, en bliylik olmadidini) yineleyip durmamak anlamina geliyor. Aydin
i¢in, bunsuz da yeterince deger var.” (417)

Ama bir tesekkur daha gerekiyor. Boylesine zor, getrefilli, katmanl bir dilin Ustesinden

kivrak, becerikli, yeterli, doyumsuz diyebilecegim bir Tlrkge ile gelen Necmiye Alpay
gercekten 6zel bir tesekkuru hak ediyor.
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